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S y n o p s i s. Sir William Aylsham Bryan Hopkin, uczeñ Johna Maynarda Keynesa, pozostawi³
po sobie 70 stronic notatek z pobytu delegacji brytyjskich ekonomistów w Polsce w 1956 r. Jak
wskakuj¹ zapiski wizyta by³a po¿¹dana przez obie strony. Ekonomi�ci brytyjscy byli zwolenni-
kami teorii Keynesa, który musia³ wydawaæ siê w³adzom PRL-u kusz¹c¹ teori¹. Dla keynesi-
stów ówczesne pañstwa demokracji ludowej stanowi³y laboratorium do obserwowania skutków
wbudowywania interwencjonizmu pañstwowego w mechanizm rynkowy. Niniejszy artyku³ jest
relacj¹ i analiz¹ spotkania delegacji brytyjskiej z oficja³ami ministerstwa rolnictwa. Agenda
spotkania obejmowa³a wiele istotnych problemów rolnictwa tamtych dni. Autor stara siê
odpowiedzieæ na pytanie, kto i jakie korzy�ci wyniós³ z tego spotkania.

R¥BEK HISTORII

Profesora Wojciecha Ziêtarê znam od wielu lat. Jest przecie¿ nieco starszym ode mnie
koleg¹. Przez dwa lata mia³em niebywa³¹ okazjê wspó³pracowaæ z nim bli¿ej, gdy pe³ni³ on
zaszczytn¹ funkcjê prezesa SERiA1. Wtedy to, podczas wielu dyskusji pozna³em dog³êbniej
pasjê naukow¹ Profesora. Jego troska o postêp w rolnictwie, o rozwój zarówno gospo-
darstw, jak i przedsiêbiorstw rolnych by³a nieustannie widoczna. W³a�nie w tym obszarze
wiedzy Profesor ma swój niekwestionowany dorobek.

Rok 1956 to okres, gdy Profesor uczêszcza³ jeszcze do szko³y �redniej. To w³a�nie
wtedy decydowa³ on o wyborze swojej drogi ¿yciowej. Tamte niezwykle trudne czasy inspi-
rowa³y do nieszablonowych dzia³añ. Uchylenie r¹bka historii rolnictwa tamtych dni i jej
dramaturgii jest niezbêdne do zrozumienia tych wyborów. Porównanie wska�ników tamte-
go okresu ze stanem obecnym powinno uwidoczniæ wspó³czesnym, jaki olbrzymi krok do-
kona³ siê w rolnictwie w tym czasie. Podobnie radykalnie przebudowany zosta³ sposób
my�lenia o znaczeniu gospodarki ¿ywno�ciowej. Ten r¹bek historii rolnictwa z roku 1956 i
w³asna refleksja czytelnika nad dokonanym w tym czasie postêpem jest godnym przyczyn-
kiem do jubileuszu 70-lecia urodzin Profesora Wojciecha Ziêtary.

1 SERiA � Stowarzyszenie Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu. W latach 1999-2001 prof. dr hab.
Wojciech Ziêtara by³ jego prezesem, podczas gdy autor tego opracowania w latach 1992-2005 pe³ni³
funkcjê sekretarza generalnego tego stowarzyszenia.
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SIR BRYAN HOPKIN

Którego� dnia mój przyjaciel walijsko-francuskiego pochodzenia, pan Edward Hopkin,
by³y wieloletni sekretarz generalny �wiatowej Federacji Mleczarskiej (FILS/IDF) z siedzib¹
w Brukseli, przekaza³ mi ekscytuj¹c¹ informacjê. Otó¿ jego niedawno zmar³y (2009 r.), w
wieku 94 lat ojciec sir William Aylsham Bryan Hopkin2, profesor ekonomii na Uniwersytecie
w Cardiff, uczeñ s³ynnego Johna Maynarda Keynesa3 i doradca wielu rz¹dów brytyjskich
pocz¹wszy od rz¹du Winstona Churchilla, a w pó�niejszym okresie jako keynesista, z oczy-
wistych wzglêdów krytyk liberalnej polityki gospodarczej Margaret Thatcher, pozostawi³
po sobie 70 stronic nieopublikowanych notatek ze swojego pobytu w Polsce w 1956 r. Sir
Bryan Hopkin wraz z grup¹ wybitnych brytyjskich ekonomistów, o niebywa³ych ¿yciory-
sach naukowych, przebywa³ w Polsce w okresie narastaj¹cego napiêcia ekonomicznego i
politycznego w czerwcu i lipcu tego¿ roku. Na zachowanych zdjêciach z tamtego okresu
ujêtych nad Morskim Okiem, mo¿na dopatrzeæ siê cz³onków tej misji: sir Roya Allena (R.G.D.)
� ekonomistê, matematyka i statystyka, Roberta Cohena, Maurice�a Dobba � wybitnego
brytyjskiego marksistowskiego ekonomistê, sir Bryana Hopkina � keynesistê, Dicka Sar-
genta z Warwick � keynesistê, Brinleya Thomasa � keynesistê, znawcê miêdzynarodowego
transferu kapita³u i wreszcie Petera Wilesa � znawcê ekonomii Zwi¹zku Radzieckiego.

Nic te¿ dziwnego, ¿e z wielkim podekscytowaniem wiosn¹ 2010 roku w Louven wraz z
Edwardem przegl¹dali�my po¿ó³k³e stronice
napisane przez nie byle kogo, bo przez samego
ucznia i nastêpcê J. M. Keynesa. Ju¿ na pierw-
szy rzut oka notatki wydawa³y siê bardzo cen-
ne. Wynika³o z nich, ¿e grupa wybitnych pro-
fesorów przebywa³a najprawdopodobniej na
zaproszenie Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego (Polish Economic Society) i odwie-
dzi³a nie tylko po³udniow¹ Polskê, ale tak¿e
Poznañ i Warszawê. Odwiedzi³a pañstwowe
gospodarstwa rolne i wci¹¿ jeszcze �wie¿o zna-
cjonalizowany przemys³. Spotka³a siê w tym
czasie z takimi wybitnymi tuzami polskiej eko-
nomii tamtych lat jak prof. Micha³ Kalecki (wy-
bitny keynesista i sympatyk ruchu komuni-
stycznego) czy wreszcie prof. Oscar Lange.

Zastanawia³em siê wielokrotnie nad tym,
jaki by³ cel wizyty wybitnych ekonomistów
brytyjskich w bloku i w systemie wówczas
wrogim dla �kapitalistycznych� ekonomistów.
By³ to przecie¿ prze³omowy okres terroru ko-
munistycznego, lecz niestety nie jego koniec.Fotografia 1. Sir Bryan

2 Pe³ny ¿yciorys Byana Hopkina, napisany przez Patricka Minforda, znanego profesora ekonomii z
Uniwersytetu w Cardiff jest do wgl¹du u autora tej publikacji.

3 John Maynard Keynes wybitny ekonomista, spowodowa³ niebywa³y rozwój nauk makroekonomicz-
nych. Jego teoria mia³a wp³yw na formu³owanie polityki gospodarczej w wielu krajach �wiata. Za
najwa¿niejsze dzie³o uwa¿a siê opublikowan¹ w 1936 roku ksi¹¿kê pt. The General Theory of Employ-
ment, Interest and Money.
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Przed nami by³o jeszcze wiele lat eksperymentowania z gospodark¹ centralnie sterowan¹.
Czy to zaproszenie by³o jak¹� pomy³k¹ ówczesnych w³adz Polski Ludowej? Zapewne nie
by³a to pomy³ka. Sam sk³ad delegacji brytyjskiej na to nie wskazuje. Co wiêcej, wizyta by³a
po¿¹dana z obu stron. Ju¿ sam fakt, ¿e przybywaj¹cy do Polski ekonomi�ci byli zwolennika-
mi teorii Keynesa, a niektórzy wyk³adowcami ekonomii marksistowskiej w Wielkiej Brytanii,
wiele wyja�nia. Keynesizm4 w pewnym sensie przeciwstawia siê ekonomii liberalnej. Wska-
zuje miêdzy innymi na to, ¿e wolny rynek nie ma zdolno�ci do samoregulacji, a interwencja
pañstwa w gospodarkê jest niezbêdna. W�ród wielu idei warto podkre�liæ stanowisko, ¿e
bezrobocie jest pochodn¹ niedostatecznego popytu. Keynesizm musia³ wiêc wydawaæ siê
kusz¹c¹ teori¹ komunistycznym w³adzom Polski. Z drugiej strony, dla keynesistów ówcze-
sne pañstwa demokracji ludowej mog³y stanowiæ niezmierzone, niebywa³e, ¿ywe laborato-
rium dla obserwowania skutków wbudowywania interwencjonizmu pañstwowego w me-
chanizm rynkowy. Obie strony musia³y wiêc byæ ¿ywotnie zainteresowane t¹ wizyt¹.

Sir Bryan Hopkin, podczas odwiedzin w Polsce, prowadzi³ skrupulatnie zapiski, które
zapewne wykorzystywa³ do dalszego rozwijania i konfrontowania my�li Keynesa5. Z tych
zapisków wynika, ¿e by³ on wnikliwym obserwatorem sceny gospodarczej naszego kraju.
By³ te¿ niezamierzonym �wiadkiem poznañskiego czerwca 1956 r., zwanego wówczas �wy-
padkami poznañskimi�, w których �mieræ ponios³o a¿ 57 osób. Z tych wydarzeñ zachowa³a
siê 8 stronicowa notatka, któr¹ przekazali�my polskim historykom. Pomimo wielkiego napiê-
cia politycznego w ówczesnej Polsce, Brytyjczycy mieli okazjê odbyæ w dniu 4 lipca 1956 r.
spotkanie z wiceministrem rolnictwa, któremu towarzyszy³a �wita sk³adaj¹ca siê z czterna-

Fotografia 2. Misja brytyjskich ekonomistów nad Morskim Okiem

4 Po krytyce teorii Keynesa w latach 80. ubieg³ego wieku og³oszono now¹ ekonomiê keynesowsk¹,
która jest prób¹ odpowiedzi zwolenników keynesizmu na zarzuty poprzez modyfikacjê oryginalnych
idei teorii.

5 Lista publikacji Bryana Hopkina nie wskazuje, aby ukaza³a siê specjalna publikacja z tej wizyty.
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stu osób. Z zapisków nie wynika, kto z polskiej strony bra³ w nim udzia³ i jakie by³y jej
oczekiwania. Liczba osób towarzysz¹cych wiceministrowi �wiadczy o tym, ¿e by³o ono
wa¿ne dla strony polskiej. W ówczesnym czasie ministrem rolnictwa by³ Antoni Kuligow-
ski. Bryan nie odnotowa³ nazwiska wiceministra, który przewodniczy³ delegacji polskiej.

Notatka sporz¹dzona z tego spotkania pozwala na wskazanie ukrytych celów, jakie
stawia³a sobie strona polska. Prawdopodobnie najwa¿niejszym celem by³oby uzyskanie
pozytywnej opinii, przez powszechnie wówczas uznawan¹ w �wiecie szko³ê Keynesa, od-
no�nie zarz¹dzania gospodark¹ narodow¹ poprzez g³êbok¹ interwencjê w mechanizmy ryn-
kowe. W³a�nie ta interwencja mia³a spowodowaæ poprawê po³o¿enia �mas pracuj¹cych
miast i wsi w Polsce Ludowej�6. Uzyskanie pozytywnej opinii mog³o tworzyæ namiastkê
legitymizacji do sprawowania w³adzy przez komunistów. Jak wiadomo, ówczesna w³adza nie
mia³a odpowiedniej legitymizacji politycznej, poniewa¿ zosta³a ona narzucona si³¹. W³adzê
tê legitymizowaæ po czê�ci mog³y, choæby tylko w jej w³asnych oczach, �sukcesy� gospo-
darki socjalistycznej. W tym �wietle w³adza stara³a siê wykazaæ wy¿szo�æ gospodarki so-
cjalistycznej nad kapitalistyczn¹. Wsparcie keynesistów mog³o mieæ dla niej wielkie znacze-
nie polityczne i propagandowe.

SPOTKANIE KEYNESISTÓW Z KOMUNISTYCZNYMI PRAKTYKAMI

Komuni�ci, chc¹c uzasadniæ wy¿szo�æ systemu socjalistycznego nad kapitalistycz-
nym w szczególno�ci, liczyli na no�ne politycznie argumenty. Takimi no�nymi argumentami
propagandowymi mog³y byæ te, które wskazywa³y, ¿e w wyniku zmiany systemu gospodar-
czego i politycznego:
� ogólny standard ¿ycia ludno�ci znacznie siê podniós³. W tym celu konieczne by³o

kontrastowanie gorszych wska�ników ekonomicznych uzyskiwanych przed II wojn¹
�wiatow¹7 ze zdecydowanie wy¿szymi wska�nikami po wojnie;

� produktywno�æ i efektywno�æ gospodarki zdecydowanie siê podnios³a;
� nacjonalizacja �rodków produkcji, w szczególno�ci ziemi, by³a spo³ecznie korzystna i

akceptowana przez ludno�æ.
Dlatego zaproponowana agenda spotkania brytyjskich keynesistów z przedstawiciela-

mi ministerstwa rolnictwa obejmowa³a trzy punkty ³¹cz¹ce zainteresowania strony polskiej
i brytyjskiej:
� spo¿ycie w³asnych produktów ¿ywno�ciowych,
� dochody pieniê¿ne ch³opów8,
� relacje cen produktów do cen �rodków produkcji.

Agenda satysfakcjonowa³a obie strony. Czy spotkanie to przynios³o owoce dla uczest-
nicz¹cych stron, powinna daæ odpowied� wspomniana notatka. Poni¿ej przedstawiono jej
tre�æ. Niestety, ka¿da notatka sporz¹dzana naprêdce jest niedoskona³a i przytoczenie jej w
oryginale nie jest uzasadnione. Aby by³a w pe³ni zrozumia³a, wymaga³a opracowania obej-
muj¹cego uzupe³nienia, dopowiedzenia, a czasami niewielkiego komentarza ujêtego w przy-

6 Znany slogan z okresu PRL.
7 Dok³adnie w 1938 r.
8 W latach piêædziesi¹tych powszechnie u¿ywa³o siê terminu �ch³op� a nie �rolnik�. Nazewnictwo to

ewoluowa³o i dopiero w latach siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku zaczêto coraz bardziej w³a�ciwie
rozró¿niaæ oraz stosowaæ pojêcia �rolnik� i �ch³op�.
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pisach, poniewa¿ wiele informacji dotyczy kontekstu ideologicznego i politycznego lat
piêædziesi¹tych, który mo¿e ju¿ nie byæ wystarczaj¹co zrozumia³y przez pokolenie ekonomi-
stów m³odszej generacji.

Na pocz¹tku spotkania strona polska przedstawi³a trzy ogólnoekonomiczne wska�niki
rozwoju. Przyjêt¹ metod¹ prezentacji by³o porównanie wysoko�ci tych wska�ników w Pol-
sce przedwojennej z powojenn¹. Wska�niki przedwojenne dotyczy³y roku 1938, a powojen-
ne roku 1955. Za odniesienie przyjmowano wska�niki roku 1938. Oznacza³o to porównywa-
nie dystansu 17-letniego, który obejmowa³ 6 lat okupacji i prawie 10-letni okres kolektywi-
zacji wsi polskiej.

ZAPISKI BRYANA HOPKINA9

OGÓLNOEKONOMICZNE WSKA�NIKI ROZWOJU

Wskazano, ¿e liczba ludno�ci Polski zmniejszy³a siê z 35 milionów przed wojn¹ do 27
milionów po wojnie. Brytyjczykom powiedziano, ¿e globalna produkcja rolna w porównywa-
nym okresie wzros³a o 140%, wydajno�æ pracy na jednego zatrudnionego o 170% i warto�æ
nak³adów w przeliczeniu na 1 hektar o 130 %. Dla podkre�lenia wagi tych osi¹gniêæ nie
omieszkano dodaæ, ¿e w wyniku �scedowania� wschodnich terenów Polski na rzecz ZSRR
jako�æ gleb pogorszy³a siê. Przedstawiono wzrost najwa¿niejszych wska�ników produkcyj-
nych i tak: pog³owie trzody chlewnej zwiêkszy³o siê z 7,5 do 11 milionów sztuk, produkcja
cukru z 480 tysiêcy do ponad 1 miliona ton. Podobnie produkuje siê wiêcej zbo¿a na g³owê
ludno�ci10 . Pomimo ¿e plony w przeliczeniu na 1 hektar nie s¹ znacz¹co wy¿sze ni¿ przed
wojn¹, to jednak produkcja ujêta warto�ciowo jest wiêksza, poniewa¿ zwiêkszy³ siê udzia³
produkcji zwierzêcej kosztem produkcji ro�linnej i wzrós³ udzia³ upraw przemys³owych. Przed-
wojenny spis wykaza³, ¿e rolnictwo dostarcza³o 63% dochodów ludno�ci, po wojnie 45% i
prawdopodobnie znacznie mniej obecnie11  (1956 r.). Udzia³ rolnictwa w stosunku do przemy-
s³u przed wojn¹ kszta³towa³ siê na poziomie 52%, a obecnie mniej ni¿ 25%12.

SYTUACJA EKONOMICZNA CH£OPÓW

Sytuacjê tê zobrazowano w obszarze13:
� bezpo�redniej konsumpcji w³asnych produktów rolniczych,
� wysoko�ci dochodów pieniê¿nych,
� relacji pomiêdzy cenami dóbr nabywanych i sprzedawanych.

Zmiany w spo¿yciu produktów spo¿ywczych przez ludno�æ rolnicz¹ okre�lono jako
rewolucyjne. Delegacji brytyjskiej powiedziano, ¿e spo¿ycie ¿ywno�ci w�ród ludno�ci Pol-
ski przed wojn¹ by³o nadzwyczaj niskie, a ludno�ci wiejskiej znacznie ni¿sze ni¿ w mie�cie.
Dodatkowo rolnicy nie mieli szans opu�ciæ swojej ziemi14, poniewa¿ nie by³o dla nich miejsc

9 Jest to przet³umaczony i opracowany pod wzglêdem redakcyjnym przez autora tekst notatki, czasa-
mi ze wzglêdów redakcyjnych odbiegaj¹cy od orygina³u. Tekst orygina³u do wgl¹du u autora.

10 Na g³owê ludno�ci (per capita) � termin powszechnie u¿ywany w latach piêædziesi¹tych i sze�ædzie-
si¹tych.

11 Ilekroæ u¿ywa siê terminu �obecnie� oznacza to rok 1956 i dane z roku 1955.
12 Prawdopodobnie dotyczy³o to dochodu narodowego.
13 Zasadniczym, lecz nieobecnym tematem tego spotkania by³a polityczna problematyka kolektywizacji.
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pracy w mie�cie. Nastêpnie wspomniano, ¿e w Polsce po wojnie nast¹pi³ istotny wzrost
spo¿ycia ¿ywno�ci w�ród ca³ego spo³eczeñstwa, jednak¿e wzrost spo¿ycia na wsi by³ znacz-
nie wy¿szy. Na poparcie tej tezy przytoczono nastêpuj¹ce dane liczbowe:
� miêso: wzrost spo¿ycia z 13 kg na g³owê ludno�ci wiejskiej przed wojn¹ do 23-24 kg

obecnie,
� cukier: wzrost spo¿ycia do 12 kg na g³owê ludno�ci, a w tym na wsi z oko³o 8 kg przed

wojn¹ do 20 kg obecnie,
� chleb: w ekwiwalencie ziarna z 210 kg na g³owê ludno�ci przed wojn¹ do 230 kg obecnie.

Podobnie wzros³o spo¿ycie mleka, natomiast w wypadku mas³a zanotowano jedynie
niewielki wzrost spo¿ycia.

Na udokumentowanie tezy, i¿ nast¹pi³a poprawa od¿ywiania siê ludno�ci przytoczono
argument, ¿e odnotowano wzrost wzrostu i masy cia³a rekrutów wojskowych15.

Oceniaj¹c dochody � jak zapisa³ Bryan � nale¿y wzi¹æ pod uwagê finansowe obci¹¿e-
nia ch³opów. £¹czne obci¹¿enia ch³opów s¹ ni¿sze ni¿ przed wojn¹. Przed wojn¹ 30% do-
chodów pieniê¿nych przeznaczane by³o na pokrycie d³ugów, obci¹¿eñ hipotecznych itp.

Fot. 3. Pierwsza strona notatek Bryana

14 Peasants could not escape from the land.
15 Measurements (body size, weight) of military service recruits have increased.
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Warto�æ tych zad³u¿eñ zosta³a obni¿ona przez inflacjê w czasie wojny16. Gospodarstwa o
obszarze poni¿ej 5 hektarów p³ac¹ obecnie mniej podatku17 ni¿ przed wojn¹, natomiast
wiêksze nieznacznie wiêcej.

Przedstawiaj¹c relacje cen dóbr sprzedawanych do nabywanych przez ch³opów, mó-
wiono o dwóch koszykach, tj. o koszyku dóbr nabywanych i o koszyku dóbr sprzedawa-
nych. Stwierdzono, ¿e do 1953 r. relacje tych koszyków by³y takie same jak przed wojn¹, a po
roku 1953 zmieni³y siê na korzy�æ ch³opów. Mówiono tak¿e o tym, ¿e dobra inwestycyjne s¹
istotnie tañsze, podczas gdy dobra konsumpcyjne, takie jak na przyk³ad buty, s¹ odpowied-
nio dro¿sze.

Konkluduj¹c sytuacjê ekonomiczn¹ ch³opów, stwierdzono, ¿e bior¹c pod uwagê ca-
³o�æ, ch³opi maj¹ siê lepiej ni¿ przed wojn¹, jakkolwiek nie odnosi siê to ca³ego okresu
powojennego.

PORÓWNANIE EFEKTYWNO�CI RÓ¯NYCH SEKTORÓW ROLNICTWA

Brytyjczykom podano nastêpuj¹ce dane:
� 12% powierzchni rolnej Polski nale¿y do pañstwowych gospodarstw rolnych,
� 11% powierzchni rolnej nale¿y do gospodarstw spó³dzielczych18,
� 1% powierzchni nale¿y do szkó³.

£¹cznie do sektora socjalistycznego nale¿y 24% ziemi.
Wydajno�ci produkcyjne zale¿¹ od sektora. Plony ziarna i zbó¿ s¹ w ca³o�ci wy¿sze w

gospodarstwach pañstwowych i w spó³dzielniach produkcyjnych. Plony ziemniaków, bu-
raków i upraw korzeniowych s¹ ni¿sze w gospodarstwach pañstwowych i spó³dzielczych.
Liczba byd³a w przeliczeniu na hektar jest nieco ni¿sza ni¿ w gospodarstwach indywidual-
nych, a produktywno�æ mleka wy¿sza w gospodarstwach pañstwowych. Towarowo�æ rol-
nictwa w ca³o�ci jest wy¿sza w sektorze socjalistycznym. Produkcja ro�lin przemys³owych
jest tak¿e wy¿sza w sektorze socjalistycznym. Pomimo to obraz nie jest stabilny. Wska�niki
wzrostu produkcji i plonów s¹ znacznie wy¿sze w sektorze socjalistycznym. W tym momen-
cie Brytyjczycy zadali kilka pytañ.

R. Cohen: Rozumiem, ¿e dane dotycz¹ce plonów s¹ plonami w stodo³ach i s¹ oparte na
plonach biologicznych z odpowiednimi umniejszeniami.

Odpowied�: Do roku 1952 mieli�my szereg rolniczych korespondentów19. Od 1953 r.
istniej¹ pañstwowi inspektorzy plonów (tysi¹ce ich!). Próby s¹ pobierane w celu weryfika-
cji plonów.

R. Cohen: Pytanie dotyczy poziomu dochodów rolniczych w porównaniu do reszty
spo³eczeñstwa. Czy to prawda, ¿e �rednio pracownikowi rolnemu tak samo siê powodzi jak
�rednio pracownikowi w przemy�le.

Wiceminister � zastrzega, ¿e jest to jego prywatne zdanie: �redni standard ¿ycia po-
szczególnego pracownika przemys³owego jest nieco wy¿szy ni¿ pracownika rolnego. Jed-
nak ró¿nice te s¹ mniejsze ni¿ przed wojn¹. Co wiêcej w innych demokracjach ludowych
maj¹cych te same zjawiska co w Polsce nastêpuje wielki transfer ludno�ci. Reformy rolne z
1945 roku doprowadzi³y do wzrostu wielko�ci gospodarstw o 50% w porównaniu z obszarem

16 Mechanizm inflacji warto�ci nie zosta³ w ogóle wyja�niony.
17 Nie wspomniano nic, ¿e podatki i dostawy obowi¹zkowe by³y g³ównymi mechanizmami kolektywi-

zacji rolnictwa.
18 Collective farms � spó³dzielnie produkcyjne.
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przedwojennym. Liczba ludno�ci na wsi spad³a w wyniku przemieszczenia siê jej do miasta.
R. Cohen: W jaki sposób planujecie dochody ch³opów?
Odpowied�: Dochód brutto zale¿y od wielko�ci produkcji i od cen. Dostawy obowi¹z-

kowe s¹ realizowane po ni¿szych cenach. Dla mleka obowi¹zkowe dostawy stanowi¹ 22-
23% produkcji towarowej, dla miêsa, w ubieg³ym roku, prawie 50% a obecnie oko³o 40%, dla
zbó¿ � 70%20. Pozosta³a ilo�æ produktów sprzedawana jest na wolnym rynku albo poprzez
kontraktacjê z pañstwem. Ceny kontraktacyjne s¹ równe cenom wolnorynkowym, lecz kon-
trakty maj¹ dodatkowe zalety. Kontrakty s¹ dobrowolne. Pañstwo jest wy³¹cznym nabywc¹
niektórych produktów, poniewa¿ nie ma dla nich odpowiedniego rynku, wiêc strony musz¹
ustaliæ ceny w odniesieniu do cen porównywalnych produktów rolniczych.

R. Cohen: W jaki sposób ustalacie ceny na dostawy obowi¹zkowe?
Odpowied�: S¹ one ustalane na wiele lat. Proporcje na dostawy obowi¹zkowe s¹ za-

mro¿one na szereg lat do przodu, w³a�ciwie s¹ redukowane. Niektóre gospodarstwa rolne
s¹ zwolnione od obowi¹zkowych dostaw.

R. F. K.: Czy rolnik mo¿e uprawiaæ to, co chce?
Odpowied�: Ziemia podzielona jest na klasy. Dostawy zbó¿ s¹ ustalone w stosunku do

liczby hektarów przeliczeniowych21. Mniejsze gospodarstwa maj¹ mniejsze kwoty dostaw z
wyj¹tkiem mleka i miêsa. S¹ pewne mo¿liwo�ci zamiany produktów z listy dostaw obowi¹z-
kowych na inne produkty.

Peter Wile: Czy jeste�cie zadowoleni z poziomu inwestowania przez rolników? Jakie
stosujecie dla nich zachêty?

Odpowied�: Nie. Najlepsz¹ zachêt¹ by³oby danie im takich �rodków produkcji, jakie
oni potrzebuj¹. Poziom inwestowania jest raczej niski, jednak rolnicy mog¹ kupowaæ mate-
ria³y budowlane po ni¿szych cenach ani¿eli znacjonalizowany przemys³.

PORÓWNANIE KOSZTÓW PRODUKCJI W SEKTORZE PRYWATNYM I SOCJALISTYCZNYM

Kontrolowanie produkcji w mniejszych gospodarstwach jest trudne z powodu kon-
sumpcji wewnêtrznej. Efektywno�æ pracy to rozwijaj¹ca siê produkcja po sta³ych cenach w
przeliczeniu na zatrudnionego pracownika. Efektywno�æ wyliczana na tej podstawie jest
dwa razy wiêksza w gospodarstwach pañstwowych ni¿ w prywatnych. W gospodarstwach
kolektywnych jest tak¿e wiêksza ni¿ w indywidualnych gospodarstwach, lecz nale¿y pa-
miêtaæ o tym, ¿e spó³dzielnie produkcyjne wytwarzaj¹ tak¿e na pojedynczych parcelach.
Czynnik ten nie sprzyja (efektywno�ci) i powoduje, ¿e kapita³ w przeliczeniu na pracownika
jest znacznie wiêkszy w socjalistycznym sektorze � traktory, nawozy. Gospodarstwa pañ-
stwowe maj¹ mniej sprzêtu, lecz wykorzystuj¹ go pe³niej.

PORÓWNANIE WYNIKÓW PRODUKCJI W PRZELICZENIU NA JEDNOSTKÊ POWIERZCHNI

Towarowo�æ w przeliczeniu na hektar jest znacznie wy¿sza w sektorze socjalistycznym.
Gospodarstwa staraj¹ siê, aby mieæ wiêcej maszyn, materia³ów budowlanych i nawozów.
Zu¿ycie nawozów sztucznych przed wojn¹ wynosi³o 7 kg/ha, a obecnie 35 kg/ha. Jest to

19 Zapewne osoby wyceniaj¹ce plony ro�lin.
20 Przyk³adowo w 1953 roku dostawy obowi¹zkowe obejmowa³y 85% produkcji zbó¿, 51% �

ziemniaków i 50% � ¿ywca.
21 Theoretical hectares depending on grade of farm.
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wci¹¿ za ma³o w porównaniu do zachodniej Europy, Niemiec Wschodnich (120 kg/ha) czy
Czechos³owacji (60 kg/ha). Jednak zu¿ycie nawozów wzrasta gwa³townie ka¿dego roku.

SPO¯YCIE WEWNÊTRZNE

Nastêpnie omówiono sposoby zwiêkszenia produkcji towarowej, w³¹czaj¹c w to metody
obni¿enia spo¿ycia wewnêtrznego. Polacy chcieliby, aby spo¿ycie wewnêtrzne gospodarstw
spad³o22. Wa¿nym problemem jest nak³onienie do zwiêkszenia produkcji towarowej na rynek.

Pytanie: Wraz ze wzrostem standardu ¿ycia wzrasta popyt zarówno na ¿ywno�æ, jak i
na produkty przemys³owe.

Odpowied�: Nale¿y daæ ludziom zarówno towary przemys³owe, jak i rolnicze. Warto
dodaæ, ¿e tempo wzrostu konsumpcji jest mniejsze ni¿ przyrost produkcji (Kalecki).

Pytanie: Czy ch³opi mog¹ kupiæ tyle nawozów sztucznych, ile chc¹?
Odpowied�: Nie, nie mog¹ kupiæ tyle, ile chc¹ w obecnych warunkach cenowych.

Przed wojn¹ ch³opi musieli sprzedaæ 1,5 kwintala ¿yta, aby kupiæ 1 kwintal nawozu azotowe-
go. Teraz za 1 kwintal ¿yta kupuje siæ 2,5 kwintala nawozu azotowego. Nale¿y podkre�liæ, ¿e
Polska w³a�nie wstrzyma³a import nawozów sztucznych.

Powierzchnia zajmowana przez spó³dzielnie produkcyjne wzrasta. Polityka zmierza w
celu zwiêkszenia ich obszaru, co przekonuje rolników do przystêpowania do spó³dzielni. To
jednak musi byæ spraw¹ dobrowoln¹23. Dlatego nie ma zaprojektowanych odpowiednich
wska�ników w planie. Celem jest stworzenie takich ekonomicznych warunków aby zachêciæ
ch³opów. Bardzo szeroko ujmuj¹c, takimi �rodkami zachêty s¹ kredyty mechanizacyjne,
likwidowanie obci¹¿eñ, organizacja (?) i propaganda.

Pytanie: Czy odstawy obowi¹zkowe s¹ inne dla gospodarstw spó³dzielczych, a inne
dla prywatnych?

Odpowied�: Nowe spó³dzielnie produkcyjne s¹ zwolnione z obowi¹zkowych dostaw
mleka przez dwa lata, odstawy miêsa s¹ tak¿e zredukowane. W stosunku do zbó¿ do ubie-
g³ego roku sytuacja by³a odwrotna. Spó³dzielnie produkcyjne by³y proszone o wiêksze
dostawy. Niektóre mniejsze gospodarstwa wpad³y w k³opoty. W mniejszych gospodar-
stwach spó³dzielczych normy obowi¹zkowych dostaw s¹ takie same jak dla indywidual-
nych gospodarstw.

W 1955 r. zmniejszy³o siê tempo przyrostu nowych spó³dzielni produkcyjnych. W 1956
r. proces powstawania nowych spó³dzielni produkcyjnych ponownie przy�pieszy³. W pierw-
szej po³owie tego roku stworzono 600 nowych spó³dzielni produkcyjnych. £¹cznie jest ich
oko³o 10 000. Dotychczas nie zanotowano redukcji liczby spó³dzielni produkcyjnych, jak to
wyst¹pi³o w niektórych demokracjach ludowych. Obszar zajêty przez spó³dzielnie produk-
cyjne w Polsce jest relatywnie ma³y. Niektóre z nich s¹ zbyt ma³e, aby osi¹gn¹æ korzy�ci
wynikaj¹ce z systemu spó³dzielczego.

Pytania skierowane do grupy brytyjskiej.
Pytanie: Bior¹c pod uwagê zasady ekonomicznego administrowania, w jaki sposób

oceniacie ekonomiczn¹ efektywno�æ znacjonalizowanych ga³êzi przemys³u.
R. F. K.: Nie mamy zbyt wiele do powiedzenia24.

22 W tych latach wyst¹pi³y k³opoty z aprowizacj¹, dlatego ograniczaj¹c spo¿ycie wewn¹trz gospo-
darstw, liczono na wiêksze dostawy produktów ¿ywno�ciowych na rynek.

23 Ta dobrowolno�æ by³a wy³¹cznie na u¿ytek propagandy. Stan realny przeczy³ temu.
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Pytanie: Jaka jest sytuacja znacjonalizowanego przemys³u w stosunku do (a) inwesty-
cji kapita³owych, (b) pracowników?

Brinley Thomas: W górnictwie pracownicy byli rozczarowani, ale nie by³o to w zwi¹zku
z zarobkami.

Pytanie: Rolnictwo � jaki bêdzie efekt usuniêcia dop³at do produkcji? Czy koncentra-
cja produkcji bêdzie nastêpowa³a?

Odpowied�: Nie w tym momencie.
Zadawano jeszcze pytania dotycz¹ce centralizacji i decentralizacji w znacjonalizowa-

nych przedsiêbiorstwach, ale komentarza nie by³o.

KOMENTARZ KOÑCOWY

Spotkanie w Polsce keynesistów z komunistami by³o dla obu stron wielk¹ przygod¹.
Byæ mo¿e obie strony liczy³y na wiele. Z jednej strony, mechanizmy rynkowe zawodzi³y i
by³y krytykowane, z drugiej strony, praktyka obozu komunistycznego radykalnie likwido-
wa³a wolny rynek. Z notatki wynika wniosek, ¿e delegacja polska bada³a od strony politycz-
nej i teoretycznej, jakie s¹ mo¿liwo�ci poluzowania skrêpowanego rynku, przy jednocze-
snym zachowaniu centralistycznego systemu gospodarczego. W³adzom zapewne zale¿a³o
na efektywnym systemie ekonomicznym w ramach nacjonalizacji �rodków produkcji i ogra-
niczonego rynku. Keynesi�ci mogli mieæ w tych planach decyduj¹cy g³os, st¹d w notatce
przewija siê kilkakrotnie zamys³ o bardzo ograniczonej liberalizacji rynku. Prawdopodobnie
zamiarów tych albo Brytyjczycy nie chcieli, albo nie mogli odebraæ we w³a�ciwy sposób.
Nie byli chyba w stanie, ani podj¹æ realnej dyskusji, ani podaæ uczestnikom spotkania
wystarczaj¹cych argumentów przemawiaj¹cych za poluzowaniem rynku. Pytania strony
brytyjskiej dotycz¹ce relacji cen, produkcyjno�ci, konsumpcji wskazuj¹, ¿e analizowali oni
gospodarkê komunistycznej Polski z klasycznego keynesowskiego punktu widzenia. Pol-
ska by³a wówczas dla nich ciekawym przypadkiem i laboratorium.

Kto skorzysta³ na tym spotkaniu? Mo¿na na to pytanie odpowiedzieæ ró¿nie i je sto-
sownie uzasadniæ. Mo¿na dowodziæ, ¿e nikt nie skorzysta³ albo ¿e skorzysta³y obie strony,
albo ¿e skorzysta³a jedna strona, a druga nie. Pozwolê postawiæ tezê najbardziej nieko-
rzystn¹ dla strony polskiej, ¿e to Brytyjczycy skorzystali z tej wizyty, bo wzbogacili swój
warsztat naukowy o dodatkowe argumenty wspieraj¹ce teoriê Keynesa. W³adza PRL-u
natomiast nie skorzysta³a, poniewa¿ krêpowa³a dalej rynek na d³ugie 35 lat w wyniku czego
system centralnego planowania skutecznie zbankrutowa³.

24 Jednak¿e w 70 stronicowym manuskrypcie Bryiana s¹ uwagi odno�nie przedsiêbiorstw przemys³owych.
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THE YEAR 1956 � PROBLEMS OF POLAND�S AGRICULTURAL POLICY
IN REDISCOVERED NOTES TAKEN BY A KEYNESIAN ECONOMIST

Summary

Sir William Aylsham Bryan Hopkin, a disciple of John Maynard Keynes, left 70 pages of notes taken
during the stay of a delegation of British economists in Poland in 1956. As it is indicated in the notes, the
visit was desired by both parties. British economists were followers of Keynes�s theory, which must have
been a promising theory for the authorities of the People�s Republic of Poland. For Keynesian economi-
sts the people�s democracy states at that time were a kind of a laboratory, in which effects of state
interventionism incorporated in the market mechanisms could be observed. This article is a report and
analysis of a meeting of the British delegation with officials from the Ministry of Agriculture. The agenda
included many essential problems of agriculture in that time. The author attempted to identify who had
benefited from that meeting and what those benefits were.
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