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S y n o p s i s. W artykule podjêto próbê okre�lenia relatywnych ró¿nic w stopniach
efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej gospodarstw rolnych w Polsce, pogrupowa-
nych wed³ug typów produkcyjnych i wielko�ci wyra¿onych w hektarach w latach 2006-
2008. W wyniku przeprowadzonych analiz udowodniono najwy¿sz¹ dochodowo�æ i sto-
pieñ zrównowa¿enia �rodowiskowego produkcji prowadzonej w gospodarstwach wyspecja-
lizowanych w uprawach ogrodniczych, chowie trzody chlewnej i drobiu. Wykazano znacz-
ny wp³yw dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej na efektywno�æ �rodowiskow¹ i techniczn¹
gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierz¹t ziarno¿ernych i krów mlecznych.
Wy¿szy stopieñ rozbie¿no�ci pomiêdzy wska�nikami efektywno�ci technicznej i �rodo-
wiskowej wyst¹pi³ w przypadku gospodarstw pogrupowanych wed³ug klas wielko�ci.

WSTÊP

Ekonomiczny cel gospodarowania, okre�lony z punktu widzenia pojedynczych pod-
miotów zak³ada uzyskanie maksymalnej nadwy¿ki przychodów z produkcji nad poniesiony-
mi kosztami, co stanowi o racjonalno�ci tego procesu i wi¹¿e siê z pojêciem efektywno�ci
produkcji. Najogólniej mówi¹c efektywno�æ okre�la siê jako dodatni¹ cechê dzia³añ daj¹-
cych pozytywny skutek, bez wzglêdu na to, czy by³ on zamierzony  (dzia³anie skuteczne i
efektywne) czy niezamierzony (dzia³anie efektywne) [Pszczo³owski 1978, s. 60]. Efektyw-
no�æ jest pojêciem, które nie posiada jednoznacznej tre�ci empirycznej. Szczegó³owy sens
tego pojêcia zwi¹zany jest bowiem z charakterem dzia³alno�ci, która podlega ocenie, z pod-
miotem oceniaj¹cym, celami analizy itp. Efektywno�æ gospodarowania zawsze jednak jest
kategori¹ ilo�ciow¹, charakteryzuj¹c¹ stronê techniczno-ekonomiczn¹ procesu produkcji.
Na efektywno�æ gospodarowania w rolnictwie wp³ywa zespó³ ró¿norakich czynników, któ-
re kszta³tuj¹ jednocze�nie poziom produkcji oraz kosztów. Czê�æ z nich ma charakter tech-
niczny, inne natomiast s¹ czynnikami o wymiarze ekonomicznym (cenowym). Najbardziej
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ogólna ich klasyfikacja pozwala wyró¿niæ trzy podstawowe kategorie efektywno�ci � efek-
tywno�æ technologii, efektywno�æ techniki wytwórczej (alokacji, gdy uwzglêdniono ceny
czynników produkcji) oraz efektywno�æ skali produkcji.

Technologia produkcji zwi¹zana jest z poziomem wiedzy i umiejêtno�ciami producentów
oraz jako�ci¹ stosowanych nak³adów.  Wyznacza ona stopieñ efektywno�ci technologicznej
gospodarstwa rolnego [Kowalski 1992, s. 18]. Technikê produkcji wyra¿aj¹ relacje pomiêdzy
czynnikami produkcji, decyduj¹ce o stopniu efektywno�ci techniki wytwórczej stosowanej w
gospodarstwie. Mo¿e on byæ okre�lony w dwojaki sposób, poprzez uwzglêdnienie nak³adów
w wymiarze ilo�ciowym, b¹d� warto�ciowym, a wiêc w kategoriach ich kosztów. Wówczas
mowa o efektywno�ci cenowej, obecnie czê�ciej nazywanej efektywno�ci¹ alokacji. Efektyw-
no�æ skali okre�la zwi¹zek pomiêdzy przyrostem nak³adów a zmianami w zakresie wielko�ci
produkcji, wywo³anymi przez ten przyrost. Zasadniczym celem gospodarstw rolnych jest
takie zwiêkszanie wielko�ci produkcji, aby uzyskaæ rosn¹ce korzy�ci skali. Oznacza to sytu-
acjê, gdy powiêkszaj¹c nak³ady o tê sam¹ liczbê t razy, otrzymany wynik zwiêksza siê  ponad
t razy [Varian 2002, 347]. Osi¹ganie korzy�ci skali w postaci rosn¹cych jej efektów, z ekono-
micznego punktu widzenia nie uzasadnia nieograniczonego wzrostu wielko�ci przedsiêbior-
stwa rolnego (skali produkcji), mo¿e bowiem wyst¹piæ malej¹cy efekt skali. Wymieniæ tu
nale¿y tak¿e ograniczenia wzrostu skali produkcji takie jak: wymogi kierowania i zarz¹dzania
przedsiêbiorstwem rolnym, problem zwiêkszaj¹cego siê ryzyka oraz zjawiska technologiczne
(granice wielko�ci urz¹dzeñ rolnych i maszyn) [Grabowski 1975, s. 26].

Specyficznym, szczególnie trudnym  problemem jest ocena efektywno�ci produkcji w
rolnictwie � zw³aszcza gdy dokonywana jest na szczeblu gospodarstw. Trudno�ci te maj¹
swoje �ród³o w z³o¿onym charakterze powi¹zañ techniczno-bilansowych, pomiêdzy po-
szczególnymi elementami procesu produkcji, a tak¿e w przypadku gospodarstw ch³opskich
wynikaj¹ z ich rodzinnego charakteru [Kowalski 1992, s. 22]. Obecnie przynale¿no�æ Polski
do UE i zwi¹zana z ni¹ konieczno�æ równowa¿enia gospodarowania w rolnictwie powoduje,
¿e analizy efektywno�ci gospodarstw rolnych staj¹ siê jeszcze bardziej skomplikowane,
gdy¿ uwzglêdniaæ musz¹ negatywne efekty zewnêtrzne tej dzia³alno�ci. Mowa tu w szcze-
gólno�ci o degradacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej jako konsekwencji intensyfikacji
procesów produkcji rolnej, która to prowadzi do zachwiania równowagi �rodowiskowej
ca³ych obszarów wiejskich. Ten aspekt oddzia³ywania gospodarstw rolnych zosta³ w arty-
kule szczególnie zaakcentowany, gdy¿ jest on w g³ównej mierze efektem ich dzia³añ i wynika
bezpo�rednio z decyzji dotycz¹cych sposobu prowadzenia produkcji rolniczej. Ta z kolei
jest dominuj¹c¹ dzia³alno�ci¹ wystêpuj¹c¹ na obszarach wiejskich1. Z powy¿szego wynika
konieczno�æ wzbogacenia analiz efektywno�ci gospodarstw rolnych o ocenê wp³ywu ich
dzia³alno�ci na równowagê �rodowiskow¹ na obszarach wiejskich. Uwzglêdnienie tego
faktu pozwala na wyeliminowanie mankamentów podstawowych miar efektywno�ci, które
odnosz¹ siê jedynie do dóbr o charakterze rynkowym, a pomijaj¹ efekty �rodowiskowe
[Kulawik 2009, s. 29]. W zwi¹zku z tym autorzy proponuj¹ wzbogacenie powy¿szych miar
efektywno�ci gospodarowania w rolnictwie o wska�nik efektywno�ci �rodowiskowej, wy-
ra¿aj¹cy stosunek wielko�ci nak³adów, wp³ywaj¹cych negatywnie na stan �rodowiska przy-
rodniczego, takich jak: wielko�æ zu¿ycia nawozów mineralnych, �rodków ochrony ro�lin,
wykorzystanie zmechanizowanej si³y poci¹gowej, do wielko�ci osi¹ganych efektów, takich
jak dochód z gospodarstwa rolnego, wielko�æ produkcji, b¹d� jej warto�æ. St¹d w artykule

1 Abstrahuje siê od pozosta³ych kategorii zrównowa¿enia obszarów wiejskich, takich jak: ³ad ekono-
miczny, spo³eczny, instytucjonalno-polityczny i przestrzenny.
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podjêto próbê okre�lenia efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej gospodarstw rolnych
w Polsce pogrupowanych wed³ug typów produkcyjnych i klas wielko�ci wyra¿onych w
hektarach u¿ytków rolnych w latach 2006-2008.

METODOLOGIA

W analizach wykorzystano roczne raporty Systemu Rachunkowo�ci Rolnej FADN, do-
tycz¹ce wyników standardowych uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne w latach 2006-
2008 [Goraj, Osuch, P³onka 2006-2008, s. 39-60]. Wyniki standardowe odzwierciedlaj¹ prze-
ciêtne warto�ci efektów i nak³adów ponoszonych przez gospodarstwa ró¿nych typów i klas
wielko�ci w Polsce. Tym samym nale¿y podkre�liæ, i¿ próba badawcza obejmowa³a gospodar-
stwa modelowe, których wyniki i nak³ady odzwierciedla³y �rednie ich warto�ci w gospodar-
stwach danego typu produkcyjnego i klas wielko�ci wyra¿onych w ha, w Polsce, w latach
2006-2008. Zatem uzyskane wska�niki efektywno�ci nale¿y interpretowaæ jako �rednie dla
ca³ej grupy gospodarstw wykazuj¹cej okre�lony typ produkcyjny, b¹d� nale¿¹cych do danej
klasy wielko�ci gospodarstw wyra¿onej w hektarach u¿ytków rolnych. Wobec braku wiedzy
na temat technologii produkcji w badaniu efektywno�ci gospodarowania ograniczono siê do
okre�lenia wska�ników efektywno�ci techniki wytwórczej dla wyszczególnionych typów i
obszarowych klas wielko�ci gospodarstw wyra¿onych w hektarach. Dziêki temu ustalono
relatywny stopieñ efektywno�ci gospodarstw wyra¿aj¹cy ich skuteczno�æ w przekszta³caniu
nak³adów czynników produkcji w efekty. Gospodarstwa o najwy¿szej efektywno�ci w próbie
(wska�nik efektywno�ci technicznej równy jest wówczas jedno�ci) zdolne s¹ do wytwarzania
maksymalnej produkcji przy danym poziomie nak³adów. Dodatkowo oszacowano wska�nik
efektywno�ci �rodowiskowej, pozwalaj¹cy na wy³onienie gospodarstw uzyskuj¹cych mak-
symalne efekty (warto�æ produkcji), przy najmniejszym udziale nak³adów o ujemnym wp³ywie
na �rodowisko naturalne. W badaniu efektywno�ci ekonomicznej i �rodowiskowej zastoso-
wano nieparametryczn¹ metodê obwiedni danych (ang. Data Envelopment Analysis � DEA).
Ze wzglêdu, na to ¿e nie uzyskano istotnego zró¿nicowania w zakresie stopnia efektywno�ci
technicznej i �rodowiskowej gospodarstw pogrupowanych wed³ug ich ¿ywotno�ci ekono-
micznej, wyra¿onej w ESU w artykule zaprezentowano jedynie wska�niki efektywno�ci uzy-
skane dla gospodarstw pogrupowanych wed³ug kryterium wielko�ci, wyra¿onej w hektarach
u¿ytków rolnych. Zastosowano model uwzglêdniaj¹cy zmienne efekty skali, ukierunkowany
na nak³ady, w którym funkcj¹ celu jest ich minimalizacja przy zachowaniu danego poziomu
efektu. W badaniu efektywno�ci technicznej zastosowano 3 nak³ady: liczbê roboczogodzin i
warto�æ kosztów ogó³em z pominiêciem kosztów czynników zewnêtrznych oraz nak³ad ziemi
wyra¿ony w ha u¿ytków w³asnych i dzier¿awionych, po stronie efektów wyst¹pi³a warto�æ
produkcji koñcowej w dwóch wariatach: w pierwszym nie uwzglêdniono dop³at do dzia³alno-
�ci operacyjnej, w drugim zosta³y one dodane do warto�ci produkcji koñcowej.

W badaniu efektywno�ci �rodowiskowej po stronie nak³adów wyst¹pi³y: warto�æ za-
kupionych nawozów mineralnych i �rodków ochrony ro�lin oraz obsada zwierz¹t gospo-
darskich w sztukach przeliczeniowych na 1 ha UR, po stronie efektów zastosowano war-
to�æ produkcji koñcowej przypadaj¹c¹ na 1 ha UR. Zastosowane w badaniu efektywno�ci
�rodowiskowej nak³ady wynika³y z ujêtych w programach rolno�rodowiskowych kryteriów
produkcji zrównowa¿onej �rodowiskowo. Zgodnie z nimi za szczególnie istotne uznano
dzia³anie polegaj¹ce na ograniczeniu nawo¿enia, zbilansowaniu gospodarki nawozami i
przestrzeganiu odpowiedniego nastêpstwa ro�lin [Zegar 2007, s. 13]. Wobec dostêpnych
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danych mo¿liwym by³o okre�lenie wielko�ci zu¿ycia nawozów i �rodków ochrony ro�lin, o
czym �wiadczy³y wystêpuj¹ce w gospodarstwach koszty ich zakupu. Nale¿y podkre�liæ, ¿e
wykorzystanie w obliczeniach kosztów zakupów nawozów mineralnych i �rodków ochrony
ro�lin wystêpuj¹cych w gospodarstwach modelowych pozbawia mo¿liwo�ci porównywa-
nia wska�ników efektywno�æ �rodowiskowej w czasie. Warunkiem przyst¹pienia gospo-
darstwa do programu rolno�rodowiskowego jest równie¿ spe³nienie zasad dobrej praktyki
rolniczej (ZDPR). Zbiór ten wskazuje maksymaln¹ dozwolon¹ obsadê zwierz¹t w gospodar-
stwie na poziomie 2 sztuk du¿ych na 1 ha u¿ytków rolnych, co jest odpowiednikiem dozwo-
lonej dawki azotu pochodzenia naturalnego w wysoko�ci 170 kg na 1 ha u¿ytków rolnych
[Zegar 2007, s. 13]. Zastosowanie tej relacji w badaniu efektywno�ci �rodowiskowej wska-
zuje wiêc na maksymalne obci¹¿enie gospodarstwa nawozami naturalnymi.

Zestawienie wska�ników efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej dla poszczególnych
gospodarstw pozwala na konstrukcjê macierzy, w której w sposób graficzny przedstawiæ
mo¿na odleg³o�ci pomiêdzy badanymi gospodarstwami, wyznaczane przez relatywne ró¿nice
w ich efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej.  Macierz tê zaprezentowano na rysunku 1.

W polu I wystêpuj¹ te gospodarstwa,
które wykazuj¹ relatywnie wysoki stopieñ
efektywno�ci technicznej, co zapewnia im naj-
wy¿sz¹ dochodowo�æ produkcji. Tak wyso-
kie wyniki ekonomiczne gospodarstwa te
osi¹gaj¹ jednak wykorzystuj¹c technologie
niekorzystnie oddzia³uj¹ce na �rodowisko
naturalne, przez co ich efektywno�æ �rodo-
wiskowa nale¿y do najni¿szych w badanej
próbie. W przypadku tych producentów ko-
nieczne s¹ dzia³ania, które spowoduj¹ wzrost
ich efektywno�ci �rodowiskowej, przez ogra-
niczenie intensywno�ci produkcji lub zasto-
sowanie odpowiednich instrumentów o cha-
rakterze instytucjonalnym. Ich celem powi-
nien byæ wzrost zrównowa¿enia �rodowisko-
wego produkcji prowadzonej w tych gospo-
darstwach najlepiej bez uszczerbku dla ich

efektywno�ci technicznej, co pozwoli przesun¹æ je do pola II. W polu II znajduj¹ siê produ-
cenci, gospodaruj¹cy w sposób optymalny, a wiêc wykazuj¹cy relatywnie najwy¿sze wska�-
niki efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej. Wobec tych producentów po¿¹dane jest
zastosowanie jedynie instrumentów pozwalaj¹cych podtrzymaæ ich pozycjê w polu II. W
polu III wystêpuj¹ gospodarstwa o relatywnie najgorszej pozycji wzglêdem pozosta³ych.
Producenci ci stosuj¹ nieefektywne techniki wytwarzania, zarówno pod wzglêdem ekono-
micznym, jak i �rodowiskowym. Wobec nich powinny byæ zastosowane takie instrumenty,
które spowoduj¹ przesuniêcie ich do innych pól macierzy. Pozwoli to na zwiêkszenie efek-
tywno�ci technicznej tych gospodarstw (w przypadku przesuniêcia do pola I), co spowo-
duje wzrost dochodowo�ci produkcji, a w efekcie polepszenie ich po³o¿enia ekonomiczne-
go. W dalszej perspektywie zastosowane mog¹ byæ instrumenty maj¹ce na celu przemiesz-
czenie tych gospodarstw do grupy liderów (pole II). Mo¿na te¿ prognozowaæ, ¿e polepsze-
nie sytuacji dochodowej w tych gospodarstwach wyzwoli zdolno�ci do reprodukcji rozsze-
rzonej, w efekcie czego ich w³a�ciciele samodzielnie podejm¹ decyzjê o inwestycjach w

Rysunek 1. Macierz efektywno�ci technicz-
nej i �rodowiskowej gospodarstw rolnych

�ród³o: opracowanie w³asne.

, ,,

,,, ,9

efektywno�æ �rodowiskowa

ef
ek

ty
w

no
�æ

 t
ec

hn
ic

zn
a

0,8

0
0 0,8



EFEKTYWNO�Æ TECHNICZNA I �RODOWISKOWA GOSPODARSTW ROLNYCH ... 65

technologie pozwalaj¹ce prowadziæ produkcjê w sposób bardziej zrównowa¿ony.  W polu
IV znajduj¹ siê gospodarstwa, które pe³ni¹ funkcjê �stra¿ników krajobrazu�. Gospodaruj¹
bowiem w sposób relatywnie najbardziej zrównowa¿ony, podtrzymuj¹c ³ad �rodowiskowy
na obszarach wiejskich, jednak¿e osi¹gane przez nie wyniki ekonomiczne nie s¹ zadowala-
j¹ce. Gospodarstwa te powinny byæ wynagradzane za pe³nione funkcje pro�rodowiskowe,
gdy¿ niweluj¹ one negatywne oddzia³ywanie producentów z pól I i III na ³ad �rodowiskowy
na obszarach wiejskich. Pozwoli to na wzrost ich efektywno�ci technicznej i bêdzie dodat-
kowym stymulatorem trwania przy produkcji zrównowa¿onej �rodowiskowo.

Graniczn¹ warto�æ wska�ników efektywno�æ technicznej i �rodowiskowej przyjêto na
poziomie 0,8. Wynika³ on z ich interpretacji w zorientowaniu na nak³ady. Oznaczaj¹ one mak-
symalny mo¿liwy stopieñ redukcji nak³adów w gospodarstwie rolnym, który nie spowoduje
uszczerbku dla osi¹ganych przez nie efektów i zapewni pe³n¹ efektywno�æ gospodarowania.
W gospodarstwach o efektywno�ci technicznej wynosz¹cej 0,8 mo¿liwa jest tylko 20% reduk-
cja nak³adów, a wiêc s¹ one bliskie pe³nej efektywno�ci gospodarowania i mog¹ zostaæ uzna-
ne za liderów, pod wzglêdem wykorzystywanych technik wytwórczych. W przypadku gospo-
darstw o efektywno�ci �rodowiskowej równej 0,8 mo¿na powiedzieæ, ¿e zredukowanie przez
nie nak³adów o niekorzystnym oddzia³ywaniu na �rodowisko naturalne o 20% nie spowoduje
uszczerbku w osi¹ganych przez nie efektach produkcji. Przyjêcie granicznej warto�æ tych
wska�ników na ni¿szym poziomie nie pozwala³oby na wyznaczenie gospodarstw najlepszych,
tzw. �liderów� pod wzglêdem efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej.

EFEKTYWNO�Æ TECHNICZNA I �RODOWISKOWA GOSPODARSTW ROLNYCH
RÓ¯NYCH TYPÓW W LATACH 2006-2008

Analiza efektywno�ci gospodarstw ró¿nych typów wykaza³a, ¿e w pe³ni efektywne w
badanym okresie by³y gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych. Doty-
czy³o to zarówno ich efektywno�ci technicznej, jak i �rodowiskowej i oznacza³o, ¿e w latach
2006-2008 gospodarstwa te osi¹ga³y relatywnie najwy¿sz¹ dochodowo�æ produkcji, a tak¿e
stosowa³y technologie o wzglêdnie najmniejszym negatywnym oddzia³ywaniu na �rodowi-
sko naturalne. Dodatkowo nie odnotowano w tych gospodarstwach wp³ywu dop³at do
dzia³alno�ci operacyjnej na stopieñ ich efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej, co po-
zwala stwierdziæ, ¿e wysokie wyniki zarówno w aspekcie ekonomicznym, jak i �rodowisko-
wym by³y efektem ich samodzielnych dzia³añ i nie  podlega³y dodatkowej stymulacji przez
instrumenty wsparcia dochodów rolnych, wynikaj¹ce ze Wspólnej Polityki Rolnej WPR.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych, a tak¿e
w chowie trzody chlewnej i drobiu, w najmniejszym stopniu mog¹ liczyæ na wsparcie me-
chanizmami WPR. Zgodnie z tym co wykazano w badaniach nie ma to wp³ywu na efektyw-
no�æ techniczn¹ i �rodowiskow¹ gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach ogrodni-
czych, natomiast oddzia³uje niekorzystnie na efektywno�æ producentów wyspecjalizowa-
nych w chowie zwierz¹t ziarno¿ernych. �wiadcz¹ o tym zmiany w zakresie stopnia efektyw-
no�ci technicznej tych gospodarstw w 2006 roku. Otó¿ w wariancie bez dop³at wyniós³ on
0,67 natomiast po uwzglêdnieniu dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej tylko 0,4, co dowodzi,
i¿ wsparcie innych sektorów produkcji rolnej dop³atami powodowa³o znaczne pogorszenie
efektywno�ci gospodarowania producentów wyspecjalizowanych w tym typie produkcji
wzglêdem pozosta³ych. Podobna sytuacja wystêpowa³a w gospodarstwach wyspecjalizo-
wanych w chowie krów mlecznych, w których odnotowano spadek efektywno�ci technicz-
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nej po uwzglêdnieniu dop³at. Na tej podstawie mo¿na stwierdziæ, ¿e wsparcie dochodów
gospodarstw rolnych, wyspecjalizowanych g³ównie w produkcji ro�linnej poprzez system
dop³at bezpo�rednich powoduje znaczne obni¿enie relatywnych wyników ekonomicznych
uzyskiwanych przez producentów specjalizuj¹cych siê w produkcji zwierzêcej. Najgorsze
wyniki pod wzglêdem efektywno�ci technicznej, jak i �rodowiskowej w latach 2006-2008
wykazywa³y gospodarstwa mieszane. Wska�niki efektywno�ci technicznej i �rodowisko-
wej dla wszystkich wyszczególnionych typów gospodarstw rolnych w latach 2006-2008
zaprezentowano w tabeli 1.

8002-6002hcatalwwópythcyn¿órhcynlorwtsradopsogawoksiwodor�ianzcinhcetæ�onwytkefE.1alebaT

ataL myzcinloreipytwæ�onwytkefE

ywarpu
ewolop

ywarpu
ezcindorgo

ywarpu
e³awrt

ywork
enzcelm

atêzreiwz
eimetsysw

mywosapyw

atêzreiwz
enre¿onraiz

enazseim

ta³podzebtnairawanzcinhcetæ�onwytkefE

6002 00,1 00,1 00,1 08,0 14,0 76,0 05,0

7002 06,0 00,1 00,1 08,0 00,1 00,1 07,0

8002 00,1 00,1 00,1 00,1 29,0 00,1 00,1

imata³podztnairawanzcinhcetæ�onwytkefE

6002 00,1 00,1 00,1 24,0 14,0 04,0 84,0

7002 46,0 00,1 00,1 08,0 00,1 00,1 07,0

8002 00,1 00,1 00,1 87,0 00,1 00,1 79,0

ta³podzebtnairawawoksiwodor�æ�onwytkefE

6002 00,1 00,1 00,1 00,1 79,0 00,1 97,0

7002 06,0 00,1 00,1 89,0 00,1 00,1 78,0

8002 18,0 00,1 09,0 00,1 99,0 00,1 58,0

imata³podztnairawawoksiwodor�æ�onwytkefE

6002 00,1 00,1 00,1 00,1 79,0 00,1 97,0

7002 56,0 00,1 00,1 89,0 00,1 00,1 79,0

8002 18,0 00,1 87,0 00,1 00,1 00,1 58,0

[eiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór� ewodradnatsikinyW .]9002,8002,7002...

Okre�lenie pozycji poszczególnych typów gospodarstw pod wzglêdem ich efektywno�ci
technicznej i �rodowiskowej mo¿liwe jest dziêki wykorzystaniu wzorca macierzy, którego kon-
strukcjê przedstawiono w czê�ci metodologicznej pracy. Sporz¹dzono j¹ dla wszystkich typów
gospodarstw rolnych, przy wykorzystaniu �rednich wska�ników efektywno�ci technicznej i
�rodowiskowej uzyskiwanej przez nie w latach 2006-2008. Macierz efektywno�ci technicznej i
�rodowiskowej dla poszczególnych typów gospodarstw zamieszczono na rysunku 2.

A¿ piêæ z wyszczególnionych typów gospodarstw znajdowa³o siê w latach 2006-2008
w polu II, a wiêc uzyskiwa³o wska�niki efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej przekra-
czaj¹ce 0,8. W zdecydowanie najlepszej pozycji znajdowa³y siê gospodarstwa wyspecjali-
zowane w uprawach ogrodniczych. W wariancie z dop³atami nast¹pi³o znaczne przesuniê-
cie po³o¿enia gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierz¹t ziarno¿ernych. Deprywa-
cja tych gospodarstw w zakresie mechanizmów wsparcia dochodów rolniczych, powoduje, ¿e
z pola, w którym znajdowa³y siê gospodarstwa najlepsze nast¹pi³o ich przesuniêcie do pola IV,
w³a�ciwego dla �stra¿ników krajobrazu�. Z podobn¹ sytuacj¹ mieli�my do czynienia w przy-
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padku gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie krów mlecznych. W latach 2006-2008
nast¹pi³o pogorszenie osi¹ganych przez nie wska�ników relatywnej efektywno�ci na skutek
wsparcia dochodów gospodarstw wyspecjalizowanych w innych kierunkach produkcji rol-
nej. Dop³aty do dzia³alno�ci operacyjnej nie zmieni³y natomiast pozycji gospodarstw miesza-
nych. Z kolei producenci wyspecjalizowani w uprawach polowych wykazywali relatywnie
najni¿szy stopieñ efektywno�ci �rodowiskowej. W przypadku tych gospodarstw mo¿e wy-
st¹piæ w przysz³o�ci konieczno�æ zastosowania instrumentów wymuszaj¹cych wzrost ich
zainteresowania technikami produkcji o mniejszej uci¹¿liwo�ci dla �rodowiska naturalnego.
Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e w latach 2006-2008 ¿aden z wyszególnionych typów gospo-
darstw nie znalaz³ siê w polu I i III, co stanowi³o tendencjê bardzo korzystn¹, gdy¿ wskazywa-
³o na wzglêdnie porównywalny stopieñ zrównowa¿enia �rodowiskowego produkcji oraz efek-
tywno�ci technicznej wszystkich przebadanych typów gospodarstw rolnych.

EFEKTYWNO�Æ TECHNICZNA I �RODOWISKOWA GOSPODARSTW ROLNYCH
RÓ¯NYCH KLAS WIELKO�CI W LATACH 2006-2008

Wy¿szy stopieñ zró¿nicowania w zakresie efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej
wykazano w przypadku gospodarstw pogrupowanych wed³ug klas wielko�ci wyra¿onych
w hektarach u¿ytków rolnych. W badanym okresie gospodarstwa ma³e wykazywa³y rela-
tywnie wy¿sze wska�niki efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej. Równie¿ w przypadku
gospodarstw, nale¿¹cych do klasy wielko�ci 10-20 ha mówiæ mo¿na o pe³nej efektywno�ci
technicznej i �rodowiskowej w latach 2006-2008. Uzyskane wyniki stanowi¹ zaprzeczenie

Oznaczenia: UP � gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych, UT � gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawach trwa³ych, UO � gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodni-
czych, M � gospodarstwa mieszane, ZZ � gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierz¹t ziarno-

¿ernych, ZW � gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierz¹t w systemie wypasowym, KM �
gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie krów mlecznych.

Rysunek 2. Macierz efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej poszczególnych typów gospodarstw
 w latach 2006-2008

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Goraj i in. 2007, 2008, 2009].
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tezy o nieefektywno�ci ma³ych gospodarstw rolnych. Jednym z powodów takiej sytuacji
jest s³absze wyposa¿enie ma³ych gospodarstw w �rodki trwa³e, przez co nak³ady czynnika
kapita³u s¹ wzglêdnie ni¿sze, ale za to relatywnie intensywniej u¿ywane [Sulewski 2008, s.
127]. Porównywalna w zakresie efektywno�ci technicznej by³a równie¿ sytuacja gospo-
darstw o wielko�ci 20-30 ha, z wyj¹tkiem 2007 roku, kiedy odnotowano znaczne pogorsze-
nie relatywnych wyników tych gospodarstw wzglêdem mniejszych. Z kolei ich efektyw-
no�æ �rodowiskowa by³a o 10% ni¿sza ni¿ w gospodarstwach mniejszych. Szczegó³owe
dane na temat wska�ników efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej gospodarstw po-
szczególnych klas wielko�ci zaprezentowano w tabeli 2.

8002-6002hcatalwahwic�okleiwsalkhcyn¿órhcynlorwtsradopsogawoksiwodor�ianzcinhcetæ�onwytkefE.2alebaT

ataL ]ah[inhczreiwopohcawtsradopsogwæ�onwytkefE

5< 01-5 02-01 03-02 05-03 05>

ta³podzebanzcinhcetæ�onwytkefE

6002 00,1 00,1 00,1 00,1 53,0 31,0

7002 00,1 34,0 00,1 05,0 00,1 05,0

8002 00,1 34,0 00,1 00,1 4,0 25,0

imata³podzanzcinhcetæ�onwytkefE

6002 00,1 00,1 00,1 00,1 59,0 00,1

7002 00,1 34,0 57,0 05,0 00,1 00,1

8002 00,1 34,0 00,1 00,1 55,0 56,0

ta³podzebawoksiwodor�æ�onwytkefE

6002 00,1 00,1 00,1 39,0 48,0 00,1

7002 00,1 89,0 00,1 29,0 38,0 85,0

8002 00,1 89,0 00,1 29,0 28,0 47,0

imata³podzawoksiwodor�æ�onwytkefE

6002 00,1 00,1 00,1 39,0 78,0 00,1

7002 00,1 99,0 00,1 19,0 38,0 00,1

8002 00,1 99,0 00,1 00,1 09,0 28,0

[eiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór� ewodradnatsikinyW .]9002,8002,7002...

Najciekawszych spostrze¿eñ dostarcza jednak analiza efektywno�ci technicznej i �ro-
dowiskowej gospodarstw najwiêkszych. Otó¿ okazuje siê, ¿e du¿e znaczenie w tym zakresie
maj¹ dop³aty, które uzyskuj¹ te gospodarstwa do dzia³alno�ci operacyjnej. Dop³aty te w
przypadku gospodarstw o wielko�ci 30-50 podnios³y ich �redni¹ efektywno�æ techniczn¹
w latach 2006-2008 z poziomu 0,68 do 0,83. W przypadku gospodarstw najwiêkszych zmiana
ta by³a jeszcze wiêksza. �rednia efektywno�æ techniczna tych gospodarstw bez uwzglêd-
nienia dop³at w latach 2006-2008 wynios³a tylko 0,58, a w wariancie uwzglêdniaj¹cym dop³a-
ty ukszta³towa³a siê na poziomie a¿ 0,88. Mo¿e to �wiadczyæ o niekorzystnym zjawisku,
które pojawi³o siê w najwiêkszych polskich gospodarstwach rolnych po przyst¹pieniu do
UE, a które to obserwowano wcze�niej w odniesieniu do producentów z krajów UE-15.
Wojciech Józwiak [2007, s. 17] w swoich badaniach odnotowa³ fakt �rozleniwienia� rolni-
ków dawnej UE-15, co nie sprzyja³o zainteresowaniu tamtejszych producentów wzrostem
efektywno�ci gospodarowania. �wiadczy³ o tym ogromny udzia³ dop³at w dochodach go-
spodarstw, które mimo to porównywalne by³y z dochodami gospodarstw polskich. To
swoiste �rozleniwienie� dzia³a³o na korzy�æ rolników z krajów nowo przyjêtych.
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Syntetyczne zestawienie obu typów efektywno�ci dla gospodarstw poszczególnych
klas wielko�ci, wyra¿onych w ha zaprezentowano na rysunku 3. Objêcie polskiego rolnictwa
systemem transferów w zakresie WPR spowodowa³o, ¿e a¿ piêæ z sze�ciu wyszczególnionych
klas wielko�ci gospodarstw osi¹gnê³o pozycjê liderów w zakresie efektywno�ci technicznej i
�rodowiskowej. Wcze�niej pozycjê tê zajmowa³y tylko gospodarstwa o wielko�ci poni¿ej 5 ha,
10-20 i 20-30 ha. Gospodarstwa o wielko�ci 5-10 ha znajdowa³y siê w polu w³a�ciwym dla
�stra¿ników krajobrazu� razem z gospodarstwami o wielko�ci 30-50 ha. Przy czym pozycja tych
pierwszych po akcesji nie uleg³a zmianie. Szczególnie korzystne przesuniêcie nast¹pi³o w przy-
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Rysunek 3. Macierz efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej dla poszczególnych klas wielko�ci
gospodarstw w latach 2006-2008

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Goraj i in. 2007, 2008, 2009].

padku gospodarstw najwiêkszych. Brak dop³at powodowa³, ¿e niski by³ ich poziom efektywno-
�ci technicznej wzglêdem pozosta³ych klas wielko�ci gospodarstw. W wyniku objêcia tych
gospodarstw systemem dop³at z WPR znalaz³y siê one w polu reprezentuj¹cym gospodarstwa
o najwy¿szej efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e przemiesz-
czenie to wynika³o z wysokich p³atno�ci bezpo�rednich, na które pozwala³ du¿y obszar tych
gospodarstw, nie za� z postêpu natury technicznej. Opieranie siê na dop³atach jako g³ównych
�ród³ach wzrostu dochodowo�ci rodzi wiele zagro¿eñ i mo¿e okazaæ siê wrêcz szkodliwe w
d³ugim okresie. Ponadto w wariancie bez dop³at udowodniono, ¿e zu¿ycie nawozów mineral-
nych i �rodków ochrony ro�lin zwiêksza siê wraz z przeciêtn¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych, o
czym �wiadcz¹ pogarszaj¹ce siê wska�niki efektywno�ci �rodowiskowej w miarê przechodzenia
do wy¿szej klasy obszarowej gospodarstw.

WNIOSKI

Przechodz¹c do konkluzji nale¿y stwierdziæ, ¿e badanie efektywno�ci technicznej i �ro-
dowiskowej gospodarstw rolnych wed³ug ich typów i klas wielko�ci wyra¿onych w ha,
pozwoli³o na sprecyzowanie nastêpuj¹cych wniosków:
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� Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych i gospodarstwa mniejsze
wykazuj¹ relatywnie wy¿szy stopieñ efektywno�ci technicznej, a wiêc stosuj¹ techniki
wytwarzania zapewniaj¹ce im relatywnie wy¿szy stopieñ dochodowo�ci produkcji. Wy-
soka dochodowo�æ gospodarstw najmniejszych wynika³a prawdopodobnie ze znalezie-
nia siê w tej grupie g³ównie gospodarstw ogrodniczych, których specyfika produkcji
powoduje, ¿e osi¹gaj¹ one wysokie przychody przy niskim nak³adzie ziemi. Jak wykaza³y
badania przeciêtna dochodowo�æ ziemi uprawnej w modelowym gospodarstwie ogrod-
niczym mo¿e wynie�æ nawet 100 tys. z³ [Józwiak 2008, s. 30]. Dodatkowo wysokie wska�-
niki efektywno�ci �rodowiskowej uzyskiwane przez te gospodarstwa powoduj¹, ¿e w
warunkach d¹¿enia do realizacji postulatów rozwoju zrównowa¿onego na obszarach wiej-
skich w UE mog¹ one wiele zyskaæ. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e zgodnie z za³o¿eniami
przyjêtymi w badaniu wysoki wska�nik efektywno�ci �rodowiskowej oznacza zdolno�æ
do osi¹gania relatywnie wysokich przychodów z produkcji przy zastosowaniu  stosun-
kowo niskich nak³adów nawozów mineralnych i �rodków ochrony ro�lin oraz nawozów
pochodzenia organicznego, co wynika z niskiej obsady zwierz¹t na ha UR. Wysoki wska�nik
efektywno�ci �rodowiskowej mo¿e wiêc oznaczaæ w przypadku gospodarstw najmniej-
szych zbyt niskie nawo¿enie, co wywiera równie¿ negatywny wp³yw na stan �rodowiska.
Niedobór sk³adników pokarmowych (azotu, fosforu czy potasu) prowadzi bowiem do
obni¿enia ¿yzno�ci gleby, a czasem nawet do jej degradacji. Jak wykaza³y badania Józefa
St. Zegara [2008, s. 12] gospodarstwa o zani¿onym saldzie sk³adników pokarmowych
cechowa³y siê najmniejsz¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych. W zwi¹zku z tym, w obliczu
przyjêtych kryteriów mówiæ mo¿na o najwy¿szej efektywno�ci �rodowiskowej gospo-
darstw najmniejszych. Wystêpuje jednak koniczno�æ pog³êbienia badañ na temat efek-
tywno�ci �rodowiskowej gospodarstw najmniejszych, gdy¿ wysoki wska�nik osi¹gany
przez te gospodarstwa mo¿e byæ wynikiem oszczêdno�ci w nawo¿eniu, do których s¹
one zmuszone i mo¿e wrêcz niekorzystnie wp³ywaæ na �rodowisko naturalne.

� W badaniu udowodniono, ¿e objêcie rolnictwa w Polsce systemem dop³at spowodo-
wa³o w najwiêkszym stopniu wzrost efektywno�ci technicznej gospodarstw najwiêk-
szych (powy¿ej 50 ha). Dziêki dop³atom zdecydowanie wzros³y przychody uzyskiwane
przez te gospodarstwa, na co pozwala³ ich obszar. W d³ugim czasie mo¿e to mieæ jednak
niekorzystne konsekwencje dla sytuacji konkurencyjnej tych gospodarstw, gdy¿ mo¿e
spowodowaæ uzale¿nienie przychodów uzyskiwanych przez nie od mechanizmów wspar-
cia dochodów rolniczych. Relatywnie ni¿szy wska�nik efektywno�ci �rodowiskowej
tych gospodarstw mo¿e wynikaæ natomiast z zawy¿onego salda makrosk³adników.
Udowodniono, ¿e gospodarstwa z zawy¿onym saldem makrosk³adników wyró¿nia³y
siê wiêksz¹ powierzchni¹ u¿ytkowanych gruntów. Mimo to gospodarkê nawozow¹ w
gospodarstwach relatywnie wiêkszych mo¿na uznaæ za bardziej precyzyjn¹ i dostoso-
wan¹ do potrzeb pokarmowych ro�lin. Przeciêtna powierzchnia u¿ytków rolnych go-
spodarstw zwiêksza siê wraz ze wzrostem salda bilansu g³ównych makroelementów
[Zegar 2008, s. 12]. Zale¿no�æ tê udowodniono równie¿ w podjêtych badaniach.

� Nie wykazano wysokich rozbie¿no�ci w zakresie wysoko�ci wska�ników efektywno�ci
technicznej i �rodowiskowej gospodarstw pogrupowanych wed³ug ich typów produkcyj-
nych. Zdecydowanie wiêksze zró¿nicowanie w tym zakresie przyniós³ podzia³ gospodarstw
wed³ug klas wielko�ci w ha. Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na jednak powie-
dzieæ, ¿e najwiêksza potrzeba wzrostu efektywno�ci �rodowiskowej w rozumieniu kryte-
riów przyjêtych w badaniu, wystêpuje w przypadku gospodarstw mieszanych i wyspecjali-
zowanych w uprawach polowych. Gospodarstwami, w których odnotowano najwy¿sz¹
potrzebê wzrostu efektywno�ci technicznej s¹ gospodarstwa o wielko�ci 5-10 ha.
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Andrzej Czy¿ewski, Katarzyna Smêdzik

TECHNICAL AND ENVIRONMENTAL EFFICIENCY OF FARMS IN POLAND
IN 2006-2008, ACCORDING TO THEIR TYPES AND SIZES

Summary

 This article attempts to determine the relative differences in degrees of technical and environmen-
tal efficiency of farms in Poland, grouped by type and size of production, expressed in hectares in 2006-
2008. As the result of the analysis, the highest level of profitability of production and environmental
sustainability of production conducted in farms specialized in horticultural crops, rearing pigs and poultry
was determined. Major impact of surcharge to  operating activity  on  environment and technical
efficiency of farms specialized in  farming grain eating livestock and dairy cows has been shown . A higher
degree of divergency between the indicators of technical and environmental efficiency occurred in the
case of farms grouped according to size. Surprising was the fact that the smallest farms showed the highest
degree of technical  and environmental efficiency, the lowest values of these indicators were obtained by
the largest holdings.
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