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S y n o p s i s. Przedstawiono zagadnienia zwi¹zane z dzia³alno�ci¹ inwestycyjn¹ oraz
innowacyjn¹ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw wiejskich z Warmii i Mazur w latach
2005-2007, ustalono priorytety inwestycyjne w badanych firmach, �ród³a finansowania
oraz aktywno�æ innowacyjn¹, a tak¿e podstawowe bariery we wprowadzaniu innowacji.
Okre�lono tak¿e statystyczn¹ zale¿no�æ pomiêdzy sekcj¹ gospodarki a wprowadzaniem
nowych produktów i us³ug. Wyniki badañ wyra�nie wskazuj¹ potrzebê wypracowania
oferty w lepszy sposób zaspokajaj¹cej potrzeby inwestycyjne i innowacyjne firm wiej-
skich, przede wszystkim przez wspieranie regionalnych funduszy porêczeniowych oraz
zwiêkszenie poda¿y kredytów dla potrzeb ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw.

WPROWADZENIE

Pojêcie przedsiêbiorczo�ci sta³o siê bardzo popularne w ostatnich kilkunastu latach,
zarówno w literaturze naukowej, jak i jêzyku potocznym. Problematyka dotycz¹ca przedsiê-
biorczo�ci jest przedmiotem badañ prowadzonych w wielu o�rodkach naukowych i podej-
mowana w ramach wielu takich dyscyplin naukowych, jak: ekonomia, zarz¹dzanie, socjolo-
gia czy psychologia. Dyscypliny te, z uwagi na swoje zainteresowania, podejmuj¹ jej aspekty
ekonomiczne, spo³eczne, osobowo�ciowe czy edukacyjne. Jednak w wiêkszo�ci podej�æ
do tego zagadnienia, a szczególnie w znaczeniu mikroekonomicznym, przedsiêbiorczo�æ
³¹czona jest z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ oraz z korzy�ciami ekonomicznymi, osi¹ganymi
przez podmioty, które dzia³aj¹ na rynku lokalnym, regionalnym albo w ca³ej gospodarce
[Sikorska-Wolak 2008]. W ujêciu makroekonomicznym natomiast przedsiêbiorczo�æ rozu-
miana jest jako g³ówny czynnik rozwoju gospodarczego, co podkre�la³ ju¿ na pocz¹tku
ubieg³ego stulecia Joseph Schumpeter [1960, s. 89], pokazuj¹c zgodno�æ pomiêdzy makro-
ekonomiczn¹ teori¹ rozwoju gospodarczego a mikroekonomiczn¹ koncepcj¹ indywidualne-
go przedsiêbiorcy i innowatora [Schumpeter 1960].
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Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa wp³ywaj¹ bardzo korzystnie na dynamikê rozwoju gospo-
darczego, poniewa¿ pozwalaj¹ zmniejszaæ bezrobocie oraz o¿ywiaj¹ gospodarkê lokaln¹. Cha-
rakteryzuj¹ siê prost¹ struktur¹ organizacyjn¹, a ich w³a�ciciele potrafi¹ umiejêtnie dopasowaæ
siê do zmiennych warunków rynkowych i szybko podejmowaæ korzystne decyzje. Do podsta-
wowych wska�ników obrazuj¹cych wk³ad ma³ych i �rednich podmiotów gospodarczych w
rozwój ekonomiczno-spo³eczny kraju nale¿y du¿y udzia³ tych przedsiêbiorstw w wytwarzaniu
produktu krajowego brutto, udzia³ w ogólnej liczbie podmiotów zarejestrowanych i aktywnych
oraz wielko�æ przychodów, a tak¿e zatrudnienia w tych przedsiêbiorstwach [Wo� 1996].

Przemiany ustrojowe, które od wielu lat dokonuj¹ siê w Polsce, przynios³y okre�lone
konsekwencje dla rolnictwa i obszarów wiejskich. Najwa¿niejsze z nich to spadek dochodo-
wo�ci gospodarstw, bezrobocie strukturalne oraz bieda. Pog³êbi³o to dysproporcje w po-
ziomie ¿ycia miêdzy miastem a wsi¹. Problemy rozwoju obszarów wiejskich w Polsce s¹
przedmiotem dyskusji od wielu lat i wp³ywaj¹ na poszukiwanie nowych strategii rozwoju
wsi. Coraz czê�ciej badacze stwierdzaj¹, ¿e sposobem na wyj�cie z kryzysu wsi jest odej�cie
od monofunkcyjno�ci i wprowadzanie funkcji pozarolniczych w gospodarce wiejskiej.

Znaczenie obszarów wiejskich w Polsce jest bardziej istotne ni¿ w innych krajach euro-
pejskich. Wie� w naszym kraju jest miejscem zamieszkania dla prawie 40% polskiego spo³e-
czeñstwa, dla ponad 30% stanowi g³ówne �ród³o utrzymania, a dla 1/4 jest to miejsce zatrud-
nienia [K³odziñski 1999]. W zwi¹zku z tym istnieje du¿a potrzeba kreowania przedsiêbiorczo-
�ci w �rodowisku wiejskim oraz szukania mo¿liwo�ci zatrudnienia i zwiêkszenia dochodów
ludno�ci wiejskiej. Powinno to siê odbywaæ przede wszystkim przez rozwój infrastruktury
obszarów wiejskich i wykorzystanie zasobów wytwórczych w tych regionach [Makarski 1999].

Rozwój ma³ej i �redniej przedsiêbiorczo�ci na obszarach wiejskich jest konieczno�ci¹. Przy-
czynia siê do zwiêkszania zatrudnienia i uzyskiwania dochodu dla rozpoczynaj¹cego takie przed-
siêwziêcie i cz³onków jego rodziny, a tak¿e wszystkich mieszkañców wsi. Dlatego rozwój poza-
rolniczych form aktywno�ci gospodarczej jest szans¹, zarówno dla osób je rozpoczynaj¹cych,
jak i dla ca³ych �rodowisk wiejskich. Rozwój przedsiêbiorczo�ci na terenach wiejskich zmierza
przede wszystkim do tworzenia nowych stanowisk pracy oraz pozyskiwania dodatkowych
dochodów. Jest to obecnie jedyna szansa poprawy sytuacji materialnej mieszkañców wsi.

Rozwój ma³ych i �rednich firm wiejskich ma ogromne znaczenie w procesie wyrówny-
wania dysproporcji miêdzy miastem a wsi¹. Rozwijanie przedsiêbiorczo�ci dotyczy wszyst-
kich dzia³ów produkcyjnych i jest szans¹ na wyj�cie z zapa�ci produkcyjno-ekonomicznej
na wsi [Kawa 2004]. Ze wzglêdu na to, ¿e obszary wiejskie w Polsce charakteryzuj¹ siê
du¿ym rozdrobnieniem dzia³alno�ci gospodarczej, g³ównym elementem przedsiêbiorczo�ci
s¹ w³a�nie ma³e i �rednie podmioty gospodarcze. Wzrost liczby tych podmiotów na wsi
mo¿e byæ tak¿e istotnym czynnikiem oddzia³uj¹cym pozytywnie na przeludnienie agrarne,
poprzez wzrost liczby pracuj¹cych poza rolnictwem.

Na obszarach wiejskich ma³a i �rednia przedsiêbiorczo�æ jest czynnikiem aktywizuj¹-
cym ich rozwój, umo¿liwiaj¹cym ich wielofunkcyjno�æ oraz przyczyniaj¹cym siê do ograni-
czenia wielu niekorzystnych zjawisk, takich jak: du¿a skala bezrobocia jawnego i ukrytego,
s³aba sytuacja finansowa rodzin rolniczych, niewielki stopieñ zaawansowania pozarolni-
czych funkcji wsi oraz rosn¹ca migracja m³odych ludzi do miast. Takie niekorzystne zjawi-
ska wystêpuj¹ w najwiêkszym nasileniu na obszarach wiejskich po³o¿onych peryferyjnie,
zw³aszcza na pó³nocno-wschodnich terenach Polski. Rozwój przedsiêbiorczo�ci jest dla
tych obszarów szans¹ o¿ywienia spo³eczno-gospodarczego poprzez dywersyfikacjê go-
spodarstw rolnych oraz wielofunkcyjny rozwój tych terenów [Sikorska-Wolak 2008].

Celem opracowania jest okre�lenie dzia³alno�ci inwestycyjnej oraz innowacyjnej ma³ych
i �rednich przedsiêbiorców z obszarów wiejskich województwa warmiñsko-mazurskiego.
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CHARAKTERYSTYKA BADANEJ POPULACJI

Badania przeprowadzone w 2008 roku metod¹ ankietow¹ za pomoc¹ kwestionariusza
obejmowa³y 186 ma³ych (10-49 pracowników) i �rednich (50-249) przedsiêbiorstw prowa-
dz¹cych dzia³alno�æ pozarolnicz¹ na obszarach wiejskich Warmii i Mazur.

W badanej próbie przewa¿a³y ma³e przedsiêbiorstwa (stanowi³y 76%), a firmy �rednie
stanowi³y 24%. Prawie 43% ankietowanych firm zlokalizowanych by³o na obszarach wiej-
skich podregionu elbl¹skiego, 38% w podregionie olsztyñskim oraz oko³o 19% w podregio-
nie e³ckim. Oko³o 74% badanych podmiotów mia³o stabiln¹ pozycjê na rynku, poniewa¿
dzia³a³o ju¿ kilkana�cie lat (przed 1989 rokiem powsta³a co pi¹ta firma, a w latach 1990-1999
ponad po³owa badanych przedsiêbiorstw). W okresie przed akcesj¹ Polski do struktur Unii
Europejskiej (UE), czyli latach 2000-2004, zosta³o utworzonych 20% badanych firm, a po
wej�ciu naszego kraju do UE utworzono zaledwie 11 podmiotów (5,9% badanej populacji).

W�ród ankietowanych przedsiêbiorców wystêpowa³o wyra�ne zró¿nicowanie w³a�ci-
cieli firm w odniesieniu do ich wieku. Ponad po³owa ankietowanych mia³a 46 lat i wiêcej
(odpowiednio udzia³ przedsiêbiorców w wieku 46-55 lat stanowi³ 38%, a powy¿ej 56 lat
oko³o 13% badanych w³a�cicieli). Co trzeci przedsiêbiorca znajdowa³ siê w przedziale wie-
kowym 30-45 lat (60 jednostek gospodarczych), a udzia³ najm³odszych w³a�cicieli, w wieku
do 30 lat, stanowi³ oko³o 17% ca³ej badanej populacji. Mê¿czy�ni byli w³a�cicielami 54%
badanych podmiotów, a kobiety 46%. Korzystnie prezentowa³a siê struktura w³a�cicieli
badanych firm wed³ug ich wykszta³cenia, co przedstawiono w tabeli 1.
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Zarz¹dzaj¹cy 43% firm legitymowali siê wykszta³ceniem wy¿szym, co jest pozytywnym

zjawiskiem, je�li chodzi o prowadzenie dzia³alno�ci na obszarach wiejskich (bior¹c pod
uwagê migracje osób wykszta³conych ze wsi do miast). Je�li chodzi o p³eæ, to nie by³o w
grupie przedsiêbiorców z wy¿szym wykszta³ceniem wyra�nego zró¿nicowania � wystêpo-
wa³a nieznaczna przewaga kobiet z tym poziomem wykszta³cenia. Natomiast wykszta³cenie
wy¿sze mieli g³ównie w³a�ciciele w przedziale wieku 30-55 lat (ponad 60%). Co czwarty
zarz¹dzaj¹cy z wykszta³ceniem wy¿szym mia³ do 30 lat.

Prawie po³owa ankietowanych legitymowa³a siê wykszta³ceniem �rednim. Nieznaczn¹
przewagê mieli w tej grupie mê¿czy�ni, a przedzia³ wiekowy zdominowany by³ przez zarz¹-
dzaj¹cych w wieku 46-55 lat. Pozostali w³a�ciciele firm mieli jedynie wykszta³cenie zasadni-
cze (oko³o 10% badanej populacji); ponadto w tej grupie wystêpowa³a du¿a dominacja
mê¿czyzn w wieku 30-55 lat (ponad 83%).

Struktura badanych przedsiêbiorców wed³ug sekcji prowadzonej dzia³alno�æ gospo-
darcz¹ przedstawia³a siê nastêpuj¹co:
� handel i naprawy � 34,4%,
� przetwórstwo przemys³owe � 26,3%,
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� budownictwo � 20,4%,
� transport � 12,4%,
� hotele i restauracje � 6,5%.

Ponad 1/3 ankietowanych prowadzi³a dzia³alno�æ w sekcji handlowej, co jest charakte-
rystyczne tak¿e dla wszystkich ma³ych i �rednich podmiotów w skali kraju. Natomiast znacznie
wiêkszy udzia³ stanowili przedsiêbiorcy zajmuj¹cy siê przetwórstwem przemys³owym i bu-
downictwem (odpowiednio co czwarty oraz co pi¹ty ankietowany), co wynika³o z czêstego
lokalizowania takich podmiotów na obszarach wiejskich w pobli¿u du¿ych miast. Pozosta³e
sekcje, transport oraz hotele i restauracje, stanowi³y oko³o 19% struktury badanych pod-
miotów. Trzeba zwróciæ uwagê na to, ¿e na obszarach wiejskich prawie nie wystêpowa³y
podmioty z sekcji obs³ugi nieruchomo�ci i firm.

Interesuj¹ca jest równie¿ struktura badanych podmiotów gospodarczych wed³ug for-
my prawnej, w której funkcjonowa³y, a mianowicie:
� osoba fizyczna � 36,0%,
� spó³ka cywilna � 9,1%,
� spó³ka jawna � 14,5%,
� spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ � 37%,
� spó³ka akcyjna � 1,1%.

Najwiêcej badanych podmiotów wiejskich (ponad 70%) funkcjonowa³o jako spó³ki z
ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ lub jako osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alno�æ gospo-
darcz¹. Te dwie formy prawne wyra�nie zdominowa³y badan¹ populacjê i by³y tak¿e najbar-
dziej popularne w skali ca³ego kraju. W pozosta³ych przypadkach ankietowane przedsiê-
biorstwa funkcjonowa³y jako spó³ki jawne, co dziesi¹te � jako spó³ki cywilne; 2 przedsiê-
biorstwa by³y zarejestrowane jako spó³ki akcyjne.

DZIA£ALNO�Æ INWESTYCYJNA ORAZ INNOWACYJNA BADANYCH PRZEDSIÊBIORSTW
WIEJSKICH Z WARMII I MAZUR

Analiza priorytetów inwestycyjnych w badanych ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach
z obszarów wiejskich województwa warmiñsko-mazurskiego na najbli¿sze dwa lata wskaza³a,
¿e podstawowe znaczenie mia³a modernizacja produkcji poprzez inwestowanie w maszyny i
urz¹dzenia (prawie 60% odpowiedzi). Szczegó³owo udzia³ odpowiedzi przedsiêbiorców doty-
cz¹cych priorytetów inwestycyjnych na najbli¿sze dwa latach przedstawia³ siê nastêpuj¹co:
� inwestowanie w maszyny i urz¹dzenia � 59,7%,
� wej�cie na nowe rynki w kraju � 33,3%,
� rozwój nowego produktu lub technologii � 29,1%,
� pozyskanie partnerów w interesach � 20,9%,
� rozwój eksportu � 10,2%,
� nie planuje siê ¿adnych zmian � 7,5%,
� poszukiwanie inwestora strategicznego � 6,9%,
� zwiêkszenie zatrudnienia personelu � 0,5%.

Co trzecie badane przedsiêbiorstwo (g³ównie �rednie) chcia³o w najbli¿szym czasie
wej�æ na nowe rynki w kraju oraz wprowadziæ nowy produkt lub rozwin¹æ now¹ technolo-
giê do dotychczas realizowanej dzia³alno�ci. Co pi¹ta badana firma (przede wszystkim ma³a)
mia³a w planach inwestycyjnych pozyskanie partnerów w interesach, a prawie 8% ankieto-
wanych nie planowa³o ¿adnych zmian w dwóch najbli¿szych latach dzia³alno�ci. Zaledwie
co dziesi¹te badane przedsiêbiorstwo chcia³o w najbli¿szych latach rozwin¹æ swoj¹ dzia³al-
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no�æ eksportow¹, co mo¿e niekorzystnie wp³yn¹æ na pozycjê konkurencyjn¹ tych podmio-
tów na rynku europejskim. By³a tak¿e grupa ma³ych podmiotów, które mia³y trudn¹ sytuacjê
rynkow¹ i dlatego ich priorytetem na najbli¿sze lata by³o znalezienie inwestora strategiczne-
go (oko³o 7% ca³ej populacji).

Badane przedsiêbiorstwa prezentowa³y typow¹ dla ma³ych i �rednich podmiotów struk-
turê �róde³ finansowania inwestycji, opart¹ w decyduj¹cej mierze na �rodkach w³asnych
stanowi¹cych 68% pokrycia przeprowadzanych inwestycji. Udzia³ kredytów i leasingu jako
�róde³ finansowania inwestycji stanowi³ 19% (przewa¿a³y w ma³ych podmiotach), za� �rod-
ki pozyskane z funduszy UE � oko³o 9% (przewaga �rednich firm). Pozosta³e �ród³a finanso-
wania inwestycji wskazane przez badanych przedsiêbiorców to fundusze po¿yczkowe (3,5%
odpowiedzi) oraz �rodki publiczno-krajowe (0,5%, czyli tylko jedna firma).

W badanych przedsiêbiorstwach aktywno�æ innowacyjn¹ mo¿na okre�liæ jako �redni¹,
bior¹c za miarê innowacyjno�ci fakt wprowadzenia do praktyki gospodarczej jakiegokolwiek
rozwi¹zania, nawet tylko nowego dla samej firmy w latach 2005-2007. Oko³o 39% badanych
podmiotów wykaza³o wprowadzenie zmian w produktach lub us³ugach, czyli 3/5 ankietowa-
nych w latach 2005-2007 nie wprowadzi³o ¿adnych zmian, co jest niepokoj¹ce w zwi¹zku z
wst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej i zwiêkszeniem konkurencyjno�ci na rynku. Badane
podmioty bardziej ceni³y sobie nowo�ci rynkowe, takie jak poprawa jako�ci, wzornictwa czy
opakowania ni¿ oryginalne nowe produkty, które dawaæ im mog³y przewagê na rynku.

Badane przedsiêbiorstwa wypada³y s³abiej pod wzglêdem nowoczesno�ci wprowa-
dzonych rozwi¹zañ, mierzonej stopniem nowo�ci technicznej i u¿ytkowej wyrobów, tech-
nologii oraz materia³ów stosowanych w tych firmach. W ocenie przedsiêbiorców, wprowa-
dzone nowe produkty lub us³ugi w latach 2005-2007 by³y nowo�ci¹:
� wy³¹cznie dla firmy - 30,1% ankietowanych,
� na rynku lokalnym (powiatu) � 24,6%
� w skali regionalnej (wojewódzkiej) � 17,8%,
� w skali krajowej � 19,2%,
� w skali miêdzynarodowej � 9,3%.

£¹cznie udzia³ nowo�ci w skali przedsiêbiorstwa, lokalnej i regionalnej stanowi³ 72,5%
wszystkich wprowadzonych innowacji. W ponad 19% badanych firm wprowadzane produk-
ty i us³ugi by³y nowo�ciami w skali krajowej (dominacja �rednich firm), a z ca³ej populacji,
która takie nowo�ci wprowadzi³a w latach 2005-2007, tylko dla 8 podmiotów by³a to nowo�æ w
skali zagranicznej, czyli na rynku europejskim (wy³¹cznie �rednie przedsiêbiorstwa).

Wprowadzane w badanych firmach innowacje napotyka³y na szereg barier utrudniaj¹-
cych ich sprawn¹ i efektywn¹ realizacjê (tab. 2.).

Do g³ównych barier utrudniaj¹cych rozwój dzia³alno�ci innowacyjnej ponad po³owa bada-
nych przedsiêbiorstw zaliczy³a brak �rodków finansowych (g³ównie ma³e firmy) oraz ryzyko
niepowodzenia. Prawie 40% ankietowanych zwraca³o tak¿e uwagê na s³ab¹ bazê techniczn¹
(przewaga ma³ych podmiotów), ma³¹ liczbê specjalistów w regionie oferuj¹cych wsparcie w tym
zakresie oraz brak informacji na temat nowo�ci (wiêkszo�æ wskazañ �rednich firm). Co czwarte
przedsiêbiorstwo wskazywa³o na brak innowacyjnych kontaktów, a oko³o 15% na s³ab¹ znajo-
mo�æ rynku, która uniemo¿liwia³a im rozwój innowacyjno�ci.

W dzia³alno�ci innowacyjnej badanych przedsiêbiorstw istotn¹ rolê odgrywa³ tak¿e sektor
badañ i rozwoju (B+R), czyli szko³y wy¿sze, placówki Polskiej Akademii Nauk, resortowe insty-
tuty i zak³ady B+R, dzia³y badawczo-rozwojowe przedsiêbiorstw na obszarach wiejskich woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego. Ankietowani przedsiêbiorcy zostali poproszeni o okre�lenie
g³ównych przeszkód we wspó³pracy z jednostkami B+R. W zakresie opracowywania i wprowa-
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dzania nowych produktów lub us³ug g³ówne
trudno�ci we wspó³pracy badanych firm z sek-
torem B+R dotyczy³y:
� braku informacji o funkcjonowaniu i ofer-

cie B+R w regionie (59,7% wskazañ),
� wysokich kosztów wspó³pracy (44,1%),
� niechêci instytucji do podejmowania

wspó³pracy (34,4%),
� zbyt ma³ej liczby instytucji B+R w regio-

nie (32,8%),
� braku korzy�ci z takiej wspó³pracy

(27,9%).
Utrudnienia wynika³y zatem z niedosta-

tecznej wspó³pracy z instytucjami wsparcia i
w³adzami regionalnymi, a dotyczy³y przede
wszystkim wsparcia finansowego, pozwala-
j¹cego zmniejszyæ koszty wspó³pracy oraz zbudowaæ systemy informacji i promocji.

Przeprowadzono analizê maj¹c¹ na celu okre�lenie statystycznej niezale¿no�ci pomiê-
dzy sekcj¹ dzia³alno�ci (PKD) a wprowadzeniem nowych produktów lub us³ug przez bada-
nych przedsiêbiorców (tab. 3.).

Przeprowadzony test niezale¿no�ci c2 wykaza³, ¿e badane zmienne nie s¹ wzajemnie
niezale¿ne, czyli wprowadzenie nowych produktów (us³ug) w latach 2005-2007 zale¿a³o od
rodzaju prowadzonej dzia³alno�ci przez badanych przedsiêbiorców. Nowe produkty lub
us³ugi w analizowanym okresie najczê�ciej wprowadza³y ma³e i �rednie podmioty gospo-
darcze z sekcji przemys³owej oraz handlowej. Natomiast najrzadziej nowe rozwi¹zania wpro-
wadzali przedsiêbiorcy dzia³aj¹cy w bran¿y budowlanej oraz hotele i restauracje. Wszystkie
obliczone wspó³czynniki pokazuj¹, ¿e si³a tej zale¿no�ci by³a stosunkowo du¿a.
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PODSUMOWANIE

Podstawowym priorytetem inwestycyjnym badanych podmiotów wiejskich by³a mo-
dernizacja produkcji poprzez inwestowanie w maszyny i urz¹dzenia, a g³ównym �ród³em
finansowania inwestycji � �rodki w³asne. Aktywno�æ innowacyjn¹ mo¿na by³o okre�liæ
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jako �redni¹, poniewa¿ tylko 39% ankietowanych przedsiêbiorstw wykaza³o wprowadzenie
zmian w produktach lub us³ugach w latach 2005-2007, co nale¿y uznaæ za zjawisko niepoko-
j¹ce w zwi¹zku z wst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej i zwiêkszeniem konkurencyjno�ci
na rynku. G³ówne trudno�ci we wprowadzaniu innowacji wskazane przez badane podmioty
wiejskie to brak �rodków finansowych, ryzyko niepowodzenia oraz brak informacji o funk-
cjonowaniu i ofercie jednostek B+R w regionie.

Wyniki badañ wyra�nie wskazuj¹ potrzebê wypracowania oferty w lepszy sposób zaspoka-
jaj¹cej potrzeby inwestycyjne i innowacyjne firm wiejskich, przede wszystkim poprzez wspiera-
nie regionalnych funduszy porêczeniowych oraz zwiêkszenie poda¿y kredytów dla ma³ych i
�rednich przedsiêbiorstw. Po¿¹dany jest tak¿e rozwój dzia³añ zwi¹zanych z dywersyfikowaniem
�róde³ informacji przez tworzenie baz danych o regionalnych jednostkach B+R i instytucjach
wsparcia oraz narzêdziach dostêpu, czyli promowania wykorzystywania internetu jako skutecz-
nego narzêdzia usprawniaj¹cego przep³yw i pozyskanie informacji na konkretny temat.
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Marcin Ratajczak

INVESTMENT ACTIVITIES AND INNOVATIVE OF SMALL AND MEDIUM-SIZED
RURAL ENTERPRISES FROM WARMIA AND MAZURY

Summary

 The paper presents issues related to investment activity and an innovative small and medium-sized
enterprises in rural areas of Warmia and Mazury region. Efforts have been issues regarding investment
priorities in the surveyed companies, funding sources, innovation activity and identifies the fundamental
barrier to innovate analyzed by the operators. Also identified a statistical relationship between the
section of the economy and the introduction of new products and services. Used their own studies
covering the period 2005-2007. The above results clearly show the need to find a better offer meet the
investment needs of rural and innovative companies, primarily through support for regional guarantee
funds, and increasing the supply of credit for small and medium-sized enterprises.
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