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S y n o p s i s. Celem opracowania jest przedstawienie dywersyfikacji w kierunku dzia³alno-
�ci pozarolniczej jako szansy przetrwania lub godziwego ¿ycia ma³ych gospodarstw rolni-
czych. Badania przeprowadzono w gospodarstwach prowadz¹cych dzia³alno�æ agrotury-
styczn¹ z terenu kilku gmin województwa ma³opolskiego. Z badañ wynika, ¿e przyczyny
podjêcia takiej dzia³alno�ci to problemy ze znalezieniem pracy poza gospodarstwem rol-
nym lub trudno�ci zwi¹zane z uruchomieniem dzia³alno�ci gospodarczej, za� podjêciu dzia-
³alno�ci sprzyja³o posiadanie wolnych pomieszczeñ, si³y roboczej, relatywnie niskie kosz-
ty uruchomienia dzia³alno�ci oraz brak obci¹¿eñ podatkowych czy biurokratycznych.
Badane gospodarstwa �rednio oceni³y wzrost dochodu przy prowadzeniu dzia³alno�ci agro-
turystycznej o 27%. W wiêkszo�ci przypadków planowa³y rozwój dzia³alno�ci agrotury-
stycznej d¹¿¹c do zwiêkszenia udzia³u z tej dzia³alno�ci w dochodach rodziny.

WSTÊP

Województwo ma³opolskie zajmuje 15187,9 km2 powierzchni, co stanowi oko³o 5%
powierzchni kraju. W 2007 roku liczba ludno�ci wynosi³a oko³o 3,2 mln, natomiast gêsto�æ
zaludnienia 212 osób/km2 przy �redniej krajowej 124 osoby/km2. Na tle ukszta³towania po-
wierzchni kraju województwo ma³opolskie jest najbardziej zró¿nicowane wysoko�ciowo,
poniewa¿ w wiêkszo�ci ma charakter wy¿ynny i górski; ponad 30% obszaru znajduje siê
powy¿ej 500 m n.p.m. Wska�nik urbanizacji w 2007 roku wynosi³ 49,2%.Wed³ug uogólnio-
nych wyników reprezentacyjnego badania Spisu Rolnego liczba gospodarstw rolnych w
2005 roku w województwie ma³opolskim wynosi³a 354 378. Dominuj¹c¹ form¹ gospodaro-
wania by³y gospodarstwa indywidualne, których �rednia powierzchnia wynosi³a 2,44 ha (w
Polsce odpowiednio 5,86), co dawa³o Ma³opolsce ostatni¹ lokatê w kraju w zakresie tej
cechy. �rednia powierzchnia u¿ytków rolnych (UR) wynosi³a tylko 1,95 ha. W Ma³opolsce
w strukturze obszarowej najliczniejsze by³y najmniejsze gospodarstwa indywidualne o po-
wierzchni poni¿ej 1 ha u¿ytków rolnych, które stanowi³y 45% wszystkich gospodarstw w
województwie (w Polsce � 34,7%). Gospodarstwa o powierzchni 1-2 ha UR stanowi³y 22,5%
(w Polsce 16,4%), za� udzia³y gospodarstw od 2 do 3 ha UR oraz od 3 do 5 ha UR wynosi³y
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odpowiednio 12,8% i 12,1%. Gospodarstwa z grupy obszarowej 5-10 ha UR stanowi³y 6,2%
ogólnej liczby gospodarstw indywidualnych, za� 10-15 ha UR � 0,9%, a gospodarstwa
powy¿ej 15 ha UR stanowi³y jedynie 0,6% ogólnej liczby gospodarstw (w Polsce 7,1%)
[Charakterystyka� 2006, s. 1].

Dzia³alno�æ rolnicz¹ prowadzi³o w Ma³opolsce 312 695 gospodarstw indywidualnych,
tj. 88,3% ogólnej ich liczby, przy czym prawie 7% gospodarstw prowadzi³o dzia³alno�æ inn¹
ni¿ rolnicza (w Polsce tylko 5,4%). Ma³e, sk³adaj¹ce siê najczê�ciej z wielu dzia³ek gospodar-
stwa rolne nie s¹ w stanie zapewniæ dostatecznych �rodków finansowych dla rodziny
utrzymuj¹cej siê z rolnictwa � szukanie dodatkowych �róde³ dochodów jest wiêc najczê-
�ciej konieczno�ci¹, zw³aszcza w gospodarstwach, które nie uzyskuj¹ dochodów ze �róde³
niezarobkowych (renty, emerytury, �wiadczenia socjalne).

Dochody gospodarstw indywidualnych w województwie ma³opolskim maj¹ ró¿ne �ró-
d³a. Z dzia³alno�ci rolniczej jako przewa¿aj¹cego dochodu gospodarstw indywidualnych w
2005 roku utrzymywa³o siê tylko 13,6% gospodarstw (w kraju wska�nik ten wynosi³ prze-
ciêtnie 26,9%). W ma³opolskich gospodarstwach indywidualnych pracowa³o a¿ 672,9 tys.
osób, co stanowi³o a¿ 13% wszystkich osób w kraju pracuj¹cych w rolnictwie. Drugim co
do wa¿no�ci �ród³em dochodów dla gospodarstw indywidualnych by³y emerytury i renty �
odnotowano je w 163,5 tys. gospodarstw, dochody z pracy najemnej wykazywa³o 154,3 tys.
gospodarstw, a dochody z dzia³alno�ci pozarolniczej stwierdzono w 31 tys. gospodarstw.
W województwie ma³opolskim odnotowano najwy¿szy udzia³ gospodarstw domowych, w
których wyst¹pi³y dochody z dzia³alno�ci pozarolniczej i pracy najemnej (pierwsza lokata w
kraju w zakresie obu cech). Bior¹c pod uwagê udzia³ gospodarstw, w których wystêpuj¹
dochody z tytu³u emerytur i rent (15,4% wszystkich takich gospodarstw w kraju) i dochody
z innych niezarobkowych �róde³ utrzymania (11,8% gospodarstw w kraju), województwo
ma³opolskie zajmuje trzeci¹ lokatê [Charakterystyka� 2006, s. 8].

W I kwartale 2010 roku wed³ug ewidencji KRUS 72 861 gospodarstw prowadzi³o dzia-
³alno�æ gospodarcz¹ w skali okre�lonej progiem granicznym podatku dochodowego (w
2010 r. � 2863 z³, po osi¹gniêciu wy¿szego poziomu podatku dochodowego z dzia³alno�ci
gospodarczej lub w przypadku braku przedstawienia odpowiedniego dokumentu potwier-
dzaj¹cego wysoko�æ podatku dochodowego gospodarstwa wykre�lane s¹ z KRUS i musz¹
zarejestrowaæ siê w ZUS). Wed³ug stanu na dzieñ 31 marca 2010 r. w województwie ma³opol-
skim by³y 7002 gospodarstwa prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ powy¿ej okre�lonego
progu, z czego 6200 zarejestrowanych by³o na rolników, a 802 na domowników.

DYWERSYFIKACJA

W literaturze naukowej pojawia siê wiele definicji pojêcia dywersyfikacja. W³adys³aw
Kopaliñski [S³ownik... 2009, s. 23] przyjmuje, ¿e dywersyfikacja wywodzi siê ze �rednio-
wiecznej ³aciny od s³owa diversificare, co oznacza �urozmaicaæ�. W tym ujêciu dywersyfi-
kacja to rozga³êzienie, urozmaicenie produkcji, rozszerzenie jej na ró¿ne odleg³e od siebie
dziedziny. Dzieje siê tak, by straty poniesione w jednej dziedzinie móc wyrównywaæ zyska-
mi osi¹gniêtymi w innej bran¿y. Dywersyfikacjê mo¿na równie¿ okre�liæ jako wprowadzenie
nowych, dotychczas niewytwarzanych wyrobów realizowanych z wykorzystaniem dotych-
czasowych lub odmiennych technologii, zaspokajaj¹cych inne potrzeby ni¿ obecne. Dy-
wersyfikacja mo¿e dotyczyæ:
� produktów i us³ug,
� rynków zbytu,
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� technologii,
� dostawców,
� odbiorców,
� �róde³ finansowania,
� struktury dzia³alno�ci (produkcji),
� inwestycji (portfel inwestycyjny).

Dywersyfikacja to tak¿e metoda zarz¹dzania ryzykiem, szczególnie w otoczeniu glo-
balnym, polegaj¹ca na rozszerzaniu i ró¿nicowaniu asortymentu wyrobów (dywersyfika-
cja produktowa), rodzajów dzia³alno�ci (dywersyfikacja bran¿owa, sektorowa), obsza-
rów aktywno�ci gospodarczej (dywersyfikacja geograficzna) w celu roz³o¿enia ryzyka
na nowe grupy klientów i dostawców. Dywersyfikacja zmniejsza ryzyko strat i sprawia, ¿e
spadek wp³ywów z jednego �ród³a mo¿e byæ skompensowany wp³ywami z innych �róde³
[Brigham, Gapenski 2000, s. 51].

Dywersyfikacja jest zjawiskiem z³o¿onym, które w bardzo du¿ym stopniu stymuluje roz-
wój przedsiêbiorstw. Jest ona zazwyczaj kosztowna i trudna w realizacji. Najczê�ciej wymaga
znajomo�ci rynku, nowych rozwi¹zañ, które pozwalaj¹ produkowaæ i modyfikowaæ wyroby.

Korzy�ci z dywersyfikacji s¹ nastêpuj¹ce:
� osi¹ganie wysokich efektów wynikaj¹cych z po³¹czenia zasobów, pomys³ów, umiejêtno�ci,
� stwarzanie gospodarstwu szans na d³ugoterminowy rozwój,
� zapewnienie stabilno�ci dochodów gospodarstwa i jego bezpieczeñstwa finansowego,
� unikanie negatywnych skutków starzenia siê sektora w którym gospodarstwo prosperuje,
� wymuszanie postêpu i rozwoju gospodarstwa w celu uzyskania przewagi nad konkurencj¹,
� zmniejszenie ryzyka prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej poprzez jej wielokierunko-

we rozproszenie.
W�ród negatywnych efektów dywersyfikacji nale¿y wymieniæ m.in.:

� mo¿liwo�æ zatracenia pierwotnej specjalizacji przedsiêbiorstwa,
� trudno�ci w prowadzeniu zdywersyfikowanego przedsiêbiorstwa.

W rolnictwie dywersyfikacja gospodarstw rolnych oznacza zró¿nicowanie struktury
produkcji rolniczej oraz wykorzystanie zasobów ziemi, kapita³u i pracy w gospodar-
stwach do prowadzenia dzia³alno�ci innej ni¿ rolnicza [Majewski, Radzikowska 2001, s.
1-8]. G³ównym celem dywersyfikacji jest bardziej efektywne wykorzystywanie zasobów
gospodarstw rolnych, nie tylko na dzia³alno�æ rolnicz¹, ale te¿ w du¿ej mierze na dzia³alno�æ
pozarolnicz¹. Przedsiêwziêcia dywersyfikacyjne s¹ wyrazem aktywizacji ludno�ci obszarów
wiejskich, rozwoju przedsiêbiorczo�ci, tworzenia nowych idei i pomys³ów, ograniczaj¹ bez-
robocie oraz zwiêkszaj¹ dochody mieszkañców wsi.

Znaczenie zró¿nicowania dzia³alno�ci gospodarstw rolnych, szczególnie poszukiwa-
nie alternatywnych �róde³ dochodów, znalaz³o odzwierciedlenie w strategii finansowania z
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) 2007-2013. Na dzia³anie Ró¿nicowanie w
kierunku dzia³alno�ci nierolniczej przeznaczono ponad 345 mln euro na lata 2007-2013.

DYWERSYFIKACJA A DZIA£ALNO�Æ W ZAKRESIE TURYSTYKI WIEJSKIEJ

Jednym z najwa¿niejszych elementów polityki gospodarczej naszego kraju, która ma na
celu zrównowa¿one dostosowanie do warunków rynkowych, jest aktywizacja gospodarcza
obszarów wiejskich przez tworzenie nowych miejsc pracy poza rolnictwem. Obszary wiej-
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skie przestaj¹ byæ postrzegane tylko w swej tradycyjnej roli jako producenta ¿ywno�ci.
Coraz czê�ciej staj¹ siê miejscem �wiadczenia us³ug i dzia³alno�ci handlowej. Wed³ug Syl-
westra Makarskiego [1994] warunkiem o¿ywienia terenów wiejskich jest pobudzanie szero-
ko rozumianej przedsiêbiorczo�ci na wsi i w ca³ym rolnictwie. Pozwoli to na ogólne polep-
szenie warunków ¿ycia na terenach wiejskich, spowoduje wzrost dochodów ludno�ci wiej-
skiej, doprowadzi do unowocze�nienia warunków pracy. G³ównym powodem, dla którego
polscy rolnicy decyduj¹ siê na podjêcie dzia³alno�ci pozarolniczych, jest uzyskanie dodat-
kowego �ród³a dochodu, poniewa¿ dochód uzyskiwany z dzia³alno�ci rolniczej bardzo czê-
sto nie pokrywa podstawowych potrzeb rodzin wiejskich. Najwiêkszym zainteresowaniem
rolnicy darz¹ te dzia³alno�ci, które gwarantuj¹ szybkie uzyskanie wysokich zysków przy
niskim nak³adzie finansowym na pocz¹tku prowadzenia dzia³alno�ci.

Coraz czê�ciej obserwowany jest zanik typowo rolniczych funkcji polskich gospo-
darstw, z którymi to funkcjami jeszcze do niedawna ³¹czone by³y obszary wiejskie. Stwarza
to konieczno�æ poszukiwania nowych strategii rozwojowych gospodarstw. Dywersyfika-
cja dzia³alno�ci powoduje o¿ywienie spo³eczno-ekonomiczne regionów, poszukiwania no-
wych miejsc pracy przy jednoczesnym zachowaniu woli mieszkañców do utrzymania spe-
cyfiki terenów wiejskich oraz odrêbno�ci regionalno-kulturowej.

Istotny spadek znaczenia rolnictwa, wynikaj¹cy g³ównie ze spadku dochodowo�ci tej
dziedziny dzia³alno�ci zapewniaj¹cej miejsca pracy dla mieszkañców wsi, spowodowa³, ¿e
rozwój ekonomiczny wsi nie mo¿e byæ d³u¿ej uto¿samiany z rozwojem rolnictwa, a produkcja
rolnicza nie mo¿e byæ podstawow¹ strategi¹ dzia³ania w celu poprawy warunków ¿ycia na wsi,
st¹d tworzenie warto�ci koniecznych dla o¿ywienia regionów wiejskich stanowi wyzwanie
dla mieszkañców wsi. Wed³ug Richarda Kocha [1998, s. 41] wyzwanie to dotyczy m.in.:
� wzrostu znaczenia dywersyfikacji bazy ekonomicznej na wsi,
� poszukiwania alternatywnych mo¿liwo�ci wykorzystania zasobów gospodarstwa rol-

nego i wsi, a tak¿e pomocy spo³eczno�ciom lokalnym w rozpoznaniu sposobów dzia³a-
nia i uruchamiania dzia³alno�ci przyczyniaj¹cych siê do wzrostu liczby miejsc pracy,
zwiêkszenia dochodu, który z kolei sprzyja rozwijaniu dalszych inicjatyw gospodar-
czych oraz zatrzymywaniu odp³ywu ludzi ze wsi i utrzymywaniu spo³eczno�ci wiejskich
w stanie ci¹g³ej aktywno�ci.
Badania wykonane w ramach projektu Agrinpol Fundacji Funduszu Wspó³pracy do-

wodz¹, i¿ w�ród rodzajów dzia³alno�ci gospodarczej podejmowanych przez rolników w
województwie ma³opolskim dominowa³y: produkcja (31%) i agroturystyka (30%). W dalszej
kolejno�ci by³y to: us³ugi (20%), rzemios³o tradycyjne i artystyczne (12%) oraz handel (7%)
[Bañski, Czapniewski 2009, s. 1-14]. W tym kontek�cie agroturystyka zaczyna nabieraæ
znaczenia jako potencjalne �ród³o dochodu i miejsce pracy. Sprzyja temu wzrost popytu na
odpoczynek na wsi oraz korzystanie z pe³nego wy¿ywienia, rekreacja na �wie¿ym powie-
trzu, do�wiadczenie psychicznego i umys³owego spokoju w�ród ludno�ci ze stale powiêk-
szaj¹cych siê obszarów zurbanizowanych.

Jedn¹ z mo¿liwo�ci o¿ywienia sytuacji na obszarach wiejskich jest wej�cie na rynek z
produktami, jakimi s¹ turystyka wiejska i agroturystyka. Daj¹ one wiêksze mo¿liwo�ci roz-
woju, co ³¹czy siê z dodatkowym dochodem zarówno w skali gospodarstwa, jak i ca³ego
regionu. Korzy�ci mo¿na czerpaæ z wynajmu miejsc noclegowych, sprzeda¿y produktów
wytworzonych w gospodarstwie, oferowania specjalistycznych us³ug, które maj¹ za zada-
nie uatrakcyjniaæ pobyt turystom. Dziêki agroturystyce coraz czê�ciej obserwujemy popra-
wê jako�ci ¿ycia ludno�ci wiejskiej, rozwój infrastruktury wsi, podnoszenie kwalifikacji
osób zatrudnionych w gospodarstwach.
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Wed³ug Mieczys³awa Sirki i Janusza Beka [2006] agroturystyka jest alternatyw¹ dla zna-
nych miejscowo�ci wypoczynkowych. Daje ona mo¿liwo�æ wypoczynku na innych zasadach
ni¿ te, które oferuje przemys³ turystyczny. W agroturystyce wa¿n¹ czê�ci¹ us³ugi s¹ korzy�ci
niematerialne turystów, które nie stanowi¹ ¿adnego kosztu, albo nie s¹ brane pod uwagê przez
�wiadcz¹cych us³ugi. Sprawia to, ¿e us³uga jest wzglêdnie tania dla klientów. Ni¿sze koszty
us³ug mog¹ wynikaæ z ni¿szej wyceny zasobów u¿ytych do ich zrealizowania.

Wed³ug Micha³a Sznajdera i Lucyny Przezbórskiej [2006] du¿a czê�æ gospodarstw mo¿e
siê rozwijaæ dziêki zmianie profilu tradycyjnej dzia³alno�ci produkcyjnej surowców rolnych w
kierunku wykorzystania posiadanych zasobów (ziemia, budynki) w takich pozarolniczych
dziedzinach jak: turystyka wiejska i agroturystyka, gastronomia, handel, hotelarstwo, uprawa
ro�lin specjalnych (zio³a, przyprawy, ro�liny do przetwórstwa energetycznego), pami¹tkar-
stwo i rzemios³o (malarstwo ludowe, rze�biarstwo, garncarstwo), us³ugi transportowe, bu-
downictwo, pielêgnacja krajobrazu i inne. U¿ytkownicy gospodarstw prowadz¹cy dzia³al-
no�æ pozarolnicz¹ najczê�ciej wskazuj¹ na dzia³alno�æ zwi¹zan¹ g³ównie z handlem, przetwór-
stwem rolno-spo¿ywczym, le�nictwem, rybactwem i rybo³ówstwem. Coraz bardziej popularne
staje siê dodatkowo prowadzenie restauracji i barów, produkcja artyku³ów spo¿ywczych.
Coraz czê�ciej rolnicy podejmuj¹ siê równie¿ prowadzenia dzia³alno�ci produkcyjnej, takiej jak
garbowanie i wyprawianie skór, tworzenie wyrobów z drewna, s³omy czy gliny.

Obok tradycyjnego rolnictwa rozwija siê zatem ca³y wachlarz nowych mo¿liwo�ci, da-
j¹cych dochody równie¿ tej czê�ci mieszkañców terenów wiejskich, którzy nie utrzymuj¹ siê
z rolnictwa. W efekcie ludzie znajduj¹ pracê i uzyskuj¹ dochody, które pozwalaj¹ ¿yæ w
warunkach coraz bardziej zbli¿onych do miejskich.

Pojêcie dywersyfikacji odnoszone jest równie¿ do sytuacji potencjalnych klientów
turystyki wiejskiej i jej produktów. Obserwowana na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
silna dywersyfikacja dochodów nie mo¿e nie mieæ wp³ywu na strukturê popytu. Dla
ubo¿szej czê�ci spo³eczeñstwa spêdzanie wolnego czasu na wsi, gdzie zarówno us³ugi s¹
tañsze, jak te¿ koszty dojazdu ni¿sze (w po³¹czeniu czêsto z brakiem samochodu) mo¿e
byæ jedynym dostêpnym wariantem [Agroturystyka 2000, s. 32].

Zdaniem Ireny Paluszek [2008, s. 231] konkurencja na rynku us³ug agroturystycznych
sprawia, i¿ pojêcie dywersyfikacji us³ug w agroturystyce kryje ró¿ne propozycje wypoczynku
i zakres us³ug. Agroturystyka postrzegana jako �le¿akowanie pod grusz¹� i pomoc w pracach
polowych jest ju¿ rzadko�ci¹. Obecnie w gospodarstwach agroturystycznych proponowane
s¹ zajêcia typu: nauka jazdy konnej, hipoterapia, warsztaty rêkodzie³a artystycznego, imprezy
okoliczno�ciowe dla rodzin i firm. Coraz czê�ciej w ofercie gospodarstw agroturystycznych
znajduj¹ siê �zielone� i �bia³e� szko³y z ciekawym programem animacyjnym.

Z badañ efektywno�ci ekonomicznej polskiej agroturystyki zawartych w opracowaniu
Turystyka wiejska... [2001, s. 16] wynika, ¿e jej udzia³ w dochodach gospodarstw wynosi³
18,9%. Najwiêksze znaczenie agroturystyka mia³a w gospodarstwach zlokalizowanych w
województwie warmiñsko-mazurskim (udzia³ w dochodach 27,6%) oraz pomorskim (26,8%),
za� najmniejsze � w województwie lubelskim (11,4%). Wyniki tych badañ potwierdzaj¹ te¿
hipotezê zak³adaj¹c¹, ¿e w wiêkszym stopniu agroturystyka powinna byæ form¹ dywersyfi-
kacji dzia³alno�ci gospodarstw po³o¿onych w atrakcyjnym otoczeniu, ciekawym krajobra-
zie, do którego nale¿¹ góry, jeziora, wybrze¿e morskie czy lasy. Nie znaczy to jednak, ¿e
nale¿y zaprzestaæ prowadzenia dzia³alno�ci agroturystycznej na innych terenach.

Miko³aj Jalinik [2002, s. 92] s³usznie zauwa¿a, ¿e wiêksz¹ szansê dywersyfikacji dzia³al-
no�ci maj¹ te gospodarstwa, które s¹ po³o¿one w atrakcyjnym krajobrazie i których w³a�ci-
ciele zrozumiej¹, ¿e warunkami sukcesu w tej dzia³alno�ci s¹:
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� kultura osobista,
� otwarto�æ,
� go�cinno�æ i uprzejmo�æ,
� czysto�æ i porz¹dek,
� bezpieczeñstwo,
� umiejêtno�æ zainteresowania otoczeniem,
� pielêgnowanie tradycji i to¿samo�ci regionu,
� doskonalenie przedsiêbiorczo�ci.

Dla przeludnionych i bezrobotnych terenów wiejskich, zw³aszcza po³udniowo-wschod-
niej Polski, realn¹ alternatyw¹ dla stworzenia nowego rynku pracy jest turystyka, która
jednocze�nie jest doskona³ym sposobem ochrony historii, tradycji i obyczajów. To produkt
przygotowywany na wsi, po który przyjad¹ mieszkañcy miast.

Artur Stec [1999, s. 132] tak okre�la to zjawisko:  Na pocz¹tku lat 90-tych, kiedy to posta-
nowiono szukaæ ratunku dla polskiego rolnictwa w wielofunkcyjnym rozwoju wsi, agrotury-
styka zaczê³a nabieraæ coraz wiêkszego znaczenia. Celem rolników organizuj¹cych w swoim
gospodarstwie wypoczynek jest osi¹gniêcie zysku, natomiast w szerszym ujêciu agroturysty-
ka ma siê przyczyniaæ do zmniejszenia liczby bezrobotnych oraz pomagaæ w rozwi¹zywaniu
problemów przeludnienia agrarnego i rozdrobnienia indywidualnych gospodarstw.

Agroturystyka mo¿e staæ siê szans¹ rozwoju zw³aszcza dla ma³ych i �rednich gospo-
darstw, charakteryzuj¹cych siê tzw. przeludnieniem agrarnym, nieprodukuj¹cych na rynek
lub sporadycznie sprzedaj¹cych uzyskiwane nadwy¿ki. Znaczna liczba tego typu gospo-
darstw jest zlokalizowana w regionach Polski charakteryzuj¹cych siê dosyæ korzystnymi
walorami krajobrazowo-geograficznymi. Czynnikami �rodowiskowymi sprzyjaj¹cymi dzia-
³alno�ci turystycznej na obszarach wiejskich s¹:
� po³o¿enie w terenie atrakcyjnym turystycznie,
� budynki nawi¹zuj¹ce do tradycyjnego, wiejskiego stylu,
� korzystne warunki ekologiczne,
� dostêpno�æ punktów handlowych, us³ugowych, miejsc rozrywkowych i rekreacyjnych

(boiska sportowe, baseny, korty tenisowe) [Makarski 1994, s. 98].
Dzia³alno�æ turystyczna na wsi prowadzi do wzrostu warto�ci gruntu przeznaczonego

na cele rekreacyjno-turystyczne. Wzrost zainteresowania agroturystyk¹ stwarza wiêksze
szanse wydzier¿awienia przez rolników terenów pod camping, pola namiotowe, bary i skle-
piki z produktami regionalnymi, co przynosi znaczne efekty ekonomiczne.

Rozwój agroturystyki stwarza szanse zatrudnienia dla mieszkañców wsi przy �wiadczeniu
us³ug bezpo�rednich (wynajem kwater, wy¿ywienie) i po�rednich, takich jak: us³ugi przewodnic-
twa, nauki jazdy konnej i p³ywania, wypo¿yczania sprzêtu sportowego i jego przechowywania
itp. Po�redni wp³yw agroturystyki na ograniczenie poziomu bezrobocia mo¿e przybieraæ postaæ
innych us³ug i produktów wyrabianych i sprzedawanych na obszarach wiejskich: przede wszyst-
kim ¿ywno�ci, ale tak¿e wyrobów rzemie�lniczych oraz us³ug komunikacyjnych, gastronomicz-
no-rozrywkowych, promocyjnych, informacyjnych i dystrybucyjnych. W dzisiejszych czasach
agroturystyka jest realn¹ form¹ dzia³alno�ci pozarolniczej, któr¹ mo¿na realizowaæ na obszarach
wiejskich. Dotyczy to przede wszystkim wsi, które po³o¿one s¹ na obszarach typowo rolni-
czych, wchodz¹cych w sk³ad gmin wiejskich. W gospodarstwach znajduj¹cych siê na terenie
gmin miejskich i miejsko-wiejskich, zlokalizowanych w pobli¿u wiêkszych miast, z sukcesem
mo¿na realizowaæ inne formy przedsiêbiorczo�ci, zaspokajaj¹ce potrzeby mieszkañców miast
(np. tworzenie hurtowni, hoteli podmiejskich). Na wsiach oddalonych od wiêkszych o�rodków
miejskich trudno liczyæ na rozwijanie tego typu produkcji i us³ug.
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Aktywizacja zawodowa wsi przez turystykê i agroturystykê prowadziæ mo¿e do zmniej-
szenia odp³ywu do miast osób stosunkowo m³odych i lepiej wykszta³conych, a zatem ogra-
niczyæ proces wyludniania siê wsi, którego najbole�niej do�wiadczaj¹ wsie wschodniej
Polski. Wzrost dochodów ludno�ci wiejskiej zwi¹zany z rozwojem agroturystyki za po�red-
nictwem podatków mo¿e pozytywnie wp³ywaæ na bud¿ety gmin. Gminy bêd¹ mia³y mo¿li-
wo�æ przeznaczenia �rodków finansowych na realizacjê zadañ w³asnych, np. budowê i
konserwacjê infrastruktury (drogi, wodoci¹gi). Niektóre gminy, które widz¹ potencja³ w
rozwoju agroturystyki na terenie gminy, podejmuj¹ zadania z tworzeniem urz¹dzeñ infra-
strukturalnych.

£¹czenie turystyki z rolnictwem ma uzasadnienie zarówno ekonomiczne, jak i spo³ecz-
ne. G³ówne korzy�ci spo³eczne to przede wszystkim aktywizowanie m³odych ludzi z tere-
nów wiejskich do dzia³ania i wprowadzania w ¿ycie nowych pomys³ów, szczególnie w rejo-
nach o wysokim wska�niku bezrobocia. Jest to wyraz wielkiej odwagi i wysi³ku osób, dla
których impulsem do dzia³ania jest chêæ sprawdzenia w³asnych mo¿liwo�ci i umiejêtno�ci
oraz zapewnienia �rodków do godziwej egzystencji.

WYNIKI BADAÑ

Badania dotyczy³y wyboru jednej z najpopularniejszych form dywersyfikacji dzia³alno-
�ci gospodarstw rolnych, uznawanej za nierolnicz¹, która tak naprawdê bez gospodarstw
rolnych nie mog³aby istnieæ � agroturystyki. Badania z wykorzystaniem kwestionariusza
wywiadu wykonano w 50 losowo wybranych gospodarstwach agroturystycznych z terenu
gmin województwa ma³opolskiego: Wielka Wie�, Su³oszowa, Jerzmanowice-Przeginia, Mi-
cha³owice i Ska³a (województwo ma³opolskie) w kwietniu 2010 r.

Spo�ród ankietowanych gospodarstw agroturystycznych 40 prowadzi dzia³alno�æ przez
ca³y rok, 10 � tylko w sezonie letnim i zimowym. Respondentami byli w³a�ciciele obiektów w
wieku od 28 do 65 lat, w przewa¿aj¹cej mierze by³y to kobiety. Wiêkszo�æ respondentów
legitymowa³a siê wykszta³ceniem �rednim (24) i zasadniczym zawodowym (15). Powierzch-
nia gospodarstw rolnych zajmuj¹cych siê agroturystyk¹ waha³a siê od 0,7 do 4,1 ha, a 70%
respondentów potwierdzi³o prowadzenie dzia³alno�ci produkcyjnej zarówno ro�linnej, jak i
zwierzêcej, ale w wiêkszo�ci na ma³¹ skalê � na samozaopatrzenie i dla turystów. Wszystkie
gospodarstwa wskaza³y na pewne zmiany w produkcji ro�linnej (w strukturze produkcji
wiêcej warzyw, owoców, a tak¿e zio³a) i zwierzêcej (chów drobiu, królików), które umo¿liwi³y
dostosowanie produkcji do celów turystycznych. Odbywa³o siê to w wiêkszym stopniu w
gospodarstwach oferuj¹cych wy¿ywienie.

W wiêkszo�ci gospodarstwa mia³y pozarolnicze �ród³a dochodów (75%), a z tego:
�rodki pochodz¹ce z pracy poza gospodarstwem (44%) lub z emerytur i rent (56%). Najwa¿-
niejsz¹ przyczyn¹ rozpoczêcia dodatkowej dzia³alno�ci, w tym dzia³alno�ci agroturystycz-
nej, zdaniem respondentów (mogli wybraæ wiêcej ni¿ jedn¹ ewentualno�æ) by³a koniecz-
no�æ osi¹gniêcia dodatkowych dochodów (45 gospodarstw). Wybór agroturystyki jako
dzia³alno�ci nierolniczej podyktowany by³ brakiem mo¿liwo�ci znalezienia zatrudnienia poza
gospodarstwem (33), mo¿liwo�ci¹ �zatrudniania� ca³ej rodziny (33), posiadaniem wolnych
pomieszczeñ mieszkalnych (32). Nie bez znaczenia by³ fakt odniesienia sukcesu w tej dzia-
³alno�ci przez s¹siadów (25 gospodarstw), tradycja rodzinna (20) czy chêæ poznania no-
wych ludzi (20). Najczê�ciej by³a to kombinacja kilku czynników, z których najwa¿niejszym
by³y niskie dochody gospodarstwa z produkcji rolniczej. Argumentem za podjêciem dzia³al-
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no�ci agroturystycznej by³ równie¿ fakt, ¿e przy spe³nieniu okre�lonych warunków dzia³al-
no�æ ta nie podlega rejestracji, nie jest opodatkowana, pozwala pozostaæ przy najni¿szych
stawkach ubezpieczenia w KRUS i pozbawiona jest biurokracji wi¹¿¹cej siê z prowadzeniem
dzia³alno�ci gospodarczej.

W badanych gospodarstwach okres prowadzenia dzia³alno�ci agroturystycznej waha³
siê od jednego roku do o�miu lat. Najczê�ciej deklarowano prowadzenie dzia³alno�ci od
dwóch lat.

Baza noclegowa by³a zró¿nicowana. A¿ 85% gospodarstw oferowa³o pokoje w budyn-
kach zamieszka³ych przez gospodarzy, tylko 10% w oddzielnych budynkach, a 5% na przyza-
grodowym polu namiotowym. Pe³ne wy¿ywienie oferowa³o 30 spo�ród 50 badanych gospo-
darstw, a 14 � spo¿ywanie produktów wytworzonych we w³asnym gospodarstwie. W�ród
oferowanych atrakcji by³y obiekty sportowe, jazda konna wierzchem i bryczkami, wypo¿ycza-
nie sprzêtu sportowo-rekreacyjnego, gry i zabawy organizowane na �wie¿ym powietrzu (ogni-
ska, kuligi itp.). 20 gospodarstw umo¿liwia³o równie¿ udzia³ w pracach polowych. Tylko 10
gospodarstw oferowa³o produkty tradycyjne i regionalne. Go�cie, podobnie jak w innych
badaniach prowadzonych przez autorkê na terenie Ma³opolski, to g³ównie rodziny z dzieæmi
(47,8%) i emeryci (25,6%). W 19. gospodarstwach w�ród agroturystów byli równie¿ obcokra-
jowcy, najczê�ciej Francuzi i Niemcy. Wykorzystanie bazy noclegowej w obiektach ca³orocz-
nych nieznacznie przekracza³o 40%, w obiektach sezonowych by³o to 59%.

Przy próbie oceny korzy�ci wynikaj¹cych z podjêcia dzia³alno�ci agroturystycznej naj-
istotniejsze, podobnie jak przy motywacji, by³o posiadanie dodatkowego dochodu (45
gospodarstw). Tyle samo uzna³o za korzy�æ zdobywanie nowych do�wiadczeñ i poznawa-
nie ludzi. 40 respondentów za jedn¹ z najwa¿niejszych korzy�ci poda³o wykorzystanie wol-
nych pomieszczeñ, za� 31 za korzy�æ uzna³o sprzeda¿ w³asnych wyrobów i utworzenie
dodatkowych miejsc pracy.

W odpowiedzi na pytanie o wskazanie struktury �róde³ w dochodzie gospodarstwa
respondenci wskazywali, i¿ udzia³ produkcji rolniczej i pracy poza gospodarstwem waha³
siê od 5 do 90%, udzia³ emerytur i rent mie�ci³ siê w przedziale 10-70%, za� udzia³ agrotury-
styki wynosi³ od 10 do 100%, natomiast inne, w tym dzia³alno�æ gospodarcza inna ni¿
agroturystyka stanowi³y udzia³ 5-30%. �rednie dla badanych gospodarstw wynosi³y:
� dochód z produkcji rolniczej � 22%,
� praca poza gospodarstwem � 45%,
� dzia³alno�æ agroturystyczna � 27%,
� inne � 6%.

Czê�æ gospodarstw mia³a równie¿ dochody z rent i emerytur; w tych gospodarstwach
stanowi³y one �rednio 36% dochodu gospodarstwa domowego. Ponadto zaznaczyæ nale-
¿y, ¿e 10 badanych gospodarstw (20%) w jakim� stopniu skorzysta³o z funduszy przedakce-
syjnych lub unijnych na rozpoczêcie albo rozwój dzia³alno�ci agroturystycznej. Wiêkszo�æ
gospodarstw deklarowa³a chêæ dalszego inwestowania w dzia³alno�æ agroturystyczn¹. Pla-
ny obejmowa³y rozbudowê domu czy nawet nowy, odrêbny budynek z przeznaczeniem dla
turystów, a tak¿e skromniejsze inwestycje, jak: wymiana okien, remont dachu, budowa
ogrodzenia, parkingu dla go�ci czy placu zabaw dla dzieci.

Tylko w jednym przypadku rolnik postanowi³ zakoñczyæ dzia³alno�æ agroturystyczn¹,
t³umacz¹c to zbyt ma³¹ liczb¹ go�ci. Stwierdzi³, ¿e �ma inn¹ pracê na widoku�. W³a�ciciele
pozosta³ych gospodarstw zamierzali kontynuowaæ dzia³alno�æ agroturystyczn¹ i rozwijaæ
j¹ (35 gospodarstw) w miarê dostêpnych �rodków finansowych, w tym unijnych, poniewa¿
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docenili przychody uzyskane dziêki dzia³alno�ci agroturystycznej. Mowa tu o przychodzie,
poniewa¿ w trakcie badañ wyra�nie mo¿na by³o stwierdziæ, ¿e w wiêkszo�ci rolnicy nie
potrafili oszacowaæ kosztów prowadzenia dzia³alno�ci agroturystycznej. Pod znakiem za-
pytania stoi wiêc równie¿ ich ocena udzia³u poszczególnych �róde³ dochodów w ca³o�ci
dochodów ich rodzin.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania potwierdzaj¹ znaczenie agroturystyki jako formy dywersyfi-
kacji dzia³alno�ci gospodarstw rolnych. Badane gospodarstwa sygnalizowa³y równie¿ dy-
wersyfikacjê produkcji rolniczej na potrzeby turystów. Nawet przy obiektywnych trudno-
�ciach ocenienia rzeczywistego udzia³u dochodu z agroturystyki w dochodach rodzin,
które prowadz¹ tak¹ dzia³alno�æ, chêæ dalszego inwestowania w rozwój us³ug turystycz-
nych, chêæ wspó³pracy w ramach stowarzyszeñ agroturystycznych, doskonalenia wiedzy i
umiejêtno�ci w tym zakresie, po�rednio dowodzi znaczenia tej formy dywersyfikacji. Przy
obecnej strukturze gospodarstw rolnych województwa ma³opolskiego, niezwykle trwa³ej,
odznaczaj¹cej siê ma³ymi i mikroskopijnymi gospodarstwami, posiadanie kilku �róde³ do-
chodów nie jest kwesti¹ wyboru, lecz konieczno�ci¹. Agroturystyka pozwala bez opuszcza-
nia gospodarstwa wytwarzaæ produkt, który na miejscu w gospodarstwie zakupi¹ miesz-
kañcy miast. Miêdzy innymi w tym tkwi przewaga dzia³alno�ci agroturystycznej nad innymi
lokalnymi formami przedsiêbiorczo�ci, które nazbyt ograniczaj¹ skromne dochody gospo-
darstw domowych na obszarach wiejskich.
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Ewa Tyran

DIVERSIFICATION AS A ADJUSTMENT PROCESS OF FARMS IN MALOPOLSKA
DISTRICT

Summary

Market economy, unemployment, increase of input costs, small scale of agricultural production �
these are some of many important reason which caused that farmer families have been forced to look for
additional, non-agricultural, out of farm sources of income. Diversification, especially to non-agricultu-
ral activities, is for many farms a chance to survive.

The survey concerned farms which have chosen agritourism activities as a source of additional
income. The main reason for such a decision was the problem with finding non-farm jobs and difficulties
with undertaking non-agricultural activities on farms (costs, taxes) other than agritourism. Main reasons
favouring agritourism were free rooms on farms, surplus of labour force, relatively low costs of starting
agritourism. Investigated farms evaluated average share of income generated by agritourism activities at
27% of total income. Almost all farms planned to continue and develop their agritourism activities to
increase the share of income generated by that activity.
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