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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono szczegó³ow¹ analizê czynników wp³ywaj¹-
cych na ryzyko dochodowe na przyk³adzie dobranego celowo, wyspecjalizowanego,
towarowego gospodarstwa trzodowego. Przy u¿yciu modelu symulacyjnego wykorzystu-
j¹cego metodê Monte Carlo okre�lono poziom zmienno�ci dochodu oraz wskazano jej
�ród³a. Sporz¹dzono szereg alternatywnych scenariuszy zak³adaj¹cych zastosowanie in-
strumentów ograniczaj¹cych poziom ryzyka dochodowego. Wykazano znacz¹cy wp³yw
ryzyka rynkowego (ceny prosi¹t, paszy i ¿ywca) na zmienno�æ dochodu. Wdro¿enie
dostosowañ w gospodarstwie polegaj¹cych na rozpoczêciu produkcji prosi¹t oraz wpro-
wadzenie instrumentów rynkowych ograniczaj¹cych wahania cen pasz i ¿ywca prowadzi
do znacznego ograniczenia ryzyka poniesienia straty oraz zwiêkszenia przeciêtnych
warto�ci osi¹ganego dochodu. Wskazuje to na dominuj¹c¹ rolê ryzyka rynkowego w
analizowanym gospodarstwie.

WPROWADZENIE

Rolnictwo jest jednym z dzia³ów gospodarki, które s¹ bardzo uzale¿nione od warunków
klimatycznych. Niektóre dzia³alno�ci cechuje d³ugi cykl produkcji. Mo¿e to prowadziæ do
sytuacji, w której nak³ady poniesione na dochodow¹ w danym momencie produkcjê nie
przynios¹ przychodów na zaplanowanym wcze�niej poziomie w chwili sprzeda¿y wytwo-
rzonych towarów. Rolnik, który przygotowuje plan produkcji na nastêpny rok nie zna przy-
sz³ej wielko�ci poda¿y, nie zna te¿ cen zbytu produktów, które kszta³tuj¹ siê z regu³y inaczej
ni¿ przewidywano w momencie podejmowania decyzji dotycz¹cych struktury produkcji
oraz poziomu nak³adów [Nowak 2007].

Szczególnym pod tym wzglêdem dzia³em produkcji jest chów trzody chlewnej. Nale¿y
przypuszczaæ, ¿e produkcja zwierzêca oparta na paszach tre�ciwych w mniejszym stopniu
zale¿y od przebiegu warunków klimatycznych ni¿ prowadzona na polach produkcja ro�lin-
na. W tej sytuacji mo¿na wysnuæ wniosek, i¿ ten rodzaj produkcji obarczony jest stosunko-
wo niewielkim ryzykiem. Dotychczasowe prace jednak nie potwierdzaj¹ tej tezy [Majewski
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i inni 2008], poniewa¿ wskazuj¹, ¿e chów trzody chlewnej jest jedn¹ z dzia³alno�ci obarczo-
nych du¿ym ryzykiem dochodowym. Jednym z czynników wp³ywaj¹cych na tak¹ sytuacjê
jest wp³yw wahañ cen, zarówno w zakresie zakupu �rodków do produkcji, jak i sprzeda¿y
produktów. Gospodarstwa trzodowe nie maj¹ wystarczaj¹cej powierzchni na wyproduko-
wanie pasz we w³asnym zakresie [Bocian i inni 2010] oraz wytwarzaj¹ produkt (¿ywiec
wieprzowy), który nie mo¿e byæ przechowywany ani zagospodarowany w gospodarstwie.
Powoduje to wiêksze ni¿ w przypadku innych dzia³alno�ci rolniczych ryzyko rynkowe.
G³ównym celem opracowania jest okre�lenie ryzyka dochodowego, którym obarczona jest
produkcja trzody chlewnej, jego istoty, �róde³ i sposobów zapobiegania.

METODYKA

Badania przeprowadzono w celowo dobranym gospodarstwie wyspecjalizowanym w
chowie trzody na du¿¹ skalê. Oprócz kierunku produkcji i specjalizacji, kluczowym czynni-
kiem doboru by³o istnienie w gospodarstwie szczegó³owego systemu ewidencji, który
móg³by stanowiæ podstawê do przeprowadzenia badañ obejmuj¹cych zasz³o�ci z kilku po-
przednich lat.

Przeprowadzone badania mia³y na celu oszacowanie zmienno�ci dochodu rolniczego,
bêd¹cej konsekwencj¹ zmian w efektywno�ci produkcji oraz wahañ cen przy za³o¿onej struk-
turze produkcji. Oszacowania ryzyka dochodowego oraz jego g³ównych determinantów do-
konano przy u¿yciu symulacyjnego modelu gospodarstwa wykorzystuj¹cego metodê Monte
Carlo. W celu przetestowania potencjalnych metod ograniczenia ryzyka dochodowego
sporz¹dzono, oprócz scenariusza bazowego, cztery scenariusze alternatywne.

Symulacja polega³a na przeprowadzeniu powtarzaj¹cych siê eksperymentów, w któ-
rych wylosowano warto�ci poszczególnych zmiennych losowych i obliczono na ich pod-
stawie warto�ci dochodu rolniczego. Losowanie zmiennych losowych by³o przeprowadzo-
ne z wykorzystaniem rozk³adów prawdopodobieñstwa oraz macierzy korelacji miêdzy zmien-
nymi losowymi ustalonych na podstawie danych empirycznych zebranych w latach 2003-
2009. Symulacja obejmowa³a 10 000 powtórzeñ dla ka¿dego z za³o¿onych scenariuszy. Para-
metry losowe oraz warto�æ dochodu rolniczego dla ka¿dego powtórzenia by³y zapamiêty-
wane. Na podstawie uzyskanych w ten sposób wyników eksperymentów dokonywano
estymacji parametrów rozk³adu prawdopodobieñstwa dochodu rolniczego. Analiza otrzy-
manych rozk³adów pozwoli³a na ustalenie poziomu dochodu rolniczego, jego zmienno�ci
oraz ryzyka dochodowego. Nastêpnie metod¹ regresji wielorakiej ustalono wp³yw poszcze-
gólnych zmiennych losowych na zmienno�æ dochodu. Do przeprowadzenia obliczeñ zosta³
wykorzystany program @RISK firmy Palisade.

W rachunku dochodu rolniczego pos³u¿ono siê uproszczeniem, poniewa¿ za³o¿ono
sta³y poziom zapasów w gospodarstwie. W modelu po stronie przychodów uwzglêdniono
(1) warto�æ produkcji ro�linnej ustalon¹ jako iloczyn plonu, powierzchni upraw i ceny
sprzeda¿y, (2) warto�æ produkcji zwierzêcej równ¹ warto�ci sprzedanych zwierz¹t i uzyska-
nych z tego tytu³u premii, a tak¿e (3) dop³aty bezpo�rednie do posiadanego area³u.

W modelu w postaci zdezagregowanej ujêto koszty poszczególnych dzia³alno�ci pro-
dukcji ro�linnej, m.in. koszty �rodków ochrony ro�lin i nawozów. Inne koszty towarzysz¹ce
produkcji ro�linnej, tj. koszty nasion, paliwa, pracy, amortyzacja sprzêtu, czynsz dzier¿aw-
ny, zosta³y w rachunku ujête jako koszty sta³e szacowane na poziomie gospodarstwa.
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Uwzglêdniono równie¿ koszty ponoszone przy produkcji zwierzêcej m.in.: koszty zakupu
prosi¹t, koszty paszy, opieki weterynaryjnej, zu¿ycie wody, energii, wynagrodzenie pra-
cowników zatrudnionych wy³¹cznie przy produkcji zwierzêcej.

W modelu ujête zosta³y ponadto koszty amortyzacji sprzêtu, budynków, odsetki od
kredytów, koszty obs³ugi ksiêgowej i wynagrodzenia pozosta³ych pracowników.

CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU I PARAMETRÓW MODELU

Wybrane gospodarstwo znajduje siê w powiecie kutnowskim, istnieje od ponad 26 lat,
w 2010 roku dysponowa³o powierzchni¹ 90 ha (w tym 82 ha w³asne) i prowadzi³o produkcjê
oko³o 8000 szt. ¿ywca wieprzowego rocznie.

W produkcji ro�linnej dominuj¹c¹ upraw¹ jest kukurydza na ziarno, ponadto produko-
wane s¹ pszenica, jêczmieñ i rzepak (uprawa od 3 lat, ale jego udzia³ w strukturze zasiewów
jest systematycznie zwiêkszany). �rednia roczna produkcja ¿ywca w latach 2003-2009 wy-
nios³a 7 143 szt. W 2007 roku w³a�ciciele gospodarstwa dokonali inwestycji w budynek do
produkcji prosi¹t oraz zakupili stado loch. Umo¿liwi³o to rezygnacjê z zakupu prosi¹t oraz
rozpoczêcie sprzeda¿y loszek hodowlanych.

Ze wzglêdu na zró¿nicowanie struktury zasiewów w ubieg³ych latach, na podstawie
wywiadu przeprowadzonego z gospodarzem na potrzeby tego opracowania przyjêto nastê-
puj¹c¹ planowan¹ strukturê zasiewów: pszenica 27 ha, jêczmieñ 10 ha, kukurydza 37 ha,
rzepak 16 ha.

Dane liczbowe niezbêdne do zbudowania modelu i przeprowadzenia symulacji docho-
du rolniczego zosta³y zgromadzone na podstawie udostêpnionych przez w³a�cicieli zapi-
sów i rzetelnie prowadzonej dokumentacji za okres 2003-2009. Koszty sta³e ustalono na
podstawie dokumentacji FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) prowadzonej w
badanym gospodarstwie od 2005 roku, przyjmuj¹c ostatnie dostêpne wyniki z roku 2008.
Warto�ci¹ sta³¹ jest tak¿e kwota uzyskiwanych p³atno�ci bezpo�rednich, która zosta³a ob-
liczona z wykorzystaniem �redniej wysoko�ci p³atno�ci uzyskanych w 2008 r.; kwota ta
wynios³a 416,08 z³ 1 ha.

Na podstawie danych zebranych w gospodarstwie zbudowano szeregi czasowe, za�
na ich podstawie opracowano dane wej�ciowe do modelu symulacyjnego, jakimi s¹ rozk³a-
dy prawdopodobieñstwa dla poszczególnych zmiennych. Maj¹c na uwadze sezonowe i
cykliczne wahania cen przy szcowaniu rozk³adów prowdopodobieñstwa wykorzystano dane
dotycz¹ce wszystkich tranzakcji sprzeda¿y, które wystapi³y w badanym okresie (2003-2008).
W celu najlepszego odwzorowania empirycznych danych rozk³ady prawdopodobieñstwa
zosta³y oszacowane z równoczesnym u¿yciem trzech testów dopasowania rozk³adów, a
mianowicie testów: chi-kwadrat, Andersona-Darlinga, Ko³mogorowa-Smirnowa. Za pomoc¹
ka¿dego z testów okre�lono stopieñ dopasowania danych empirycznych do teoretycznych
rozk³adów prawdopodobieñstwa, nastêpnie uszeregowano wyniki wed³ug stopnia dopa-
sowania rozk³adu teoretycznego do danych z gospodarstwa (kolejno trzema metodami),
nadaj¹c pierwsz¹ pozycjê najlepiej dopasowanemu rozk³adowi. W efekcie wybierano roz-
k³ad, którego suma pozycji z trzech rankingów sporz¹dzonych tymi metodami by³a naj-
mniejsza. Pozwoli³o to na ograniczenie ryzyka wyboru niew³a�ciwego rozk³adu zmiennych
losowych spowodowanego charakterystyk¹ zastosowanej metody estymacji. Parametry
oszacowanych rozk³adów dla poszczególnych grup zmiennych stochastycznych przedsta-
wiaj¹ tabele 1-4.
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Z uwagi na krótki okres uprawy rzepaku w badanym gospodarstwie (2007-2009) i nie-
wystarczaj¹c¹ liczbê obserwacji rozk³ady plonu i cen oszacowano na podstawie danych
GUS. Koszty produkcji rzepaku ustalono, wykorzystuj¹c �rednie z 3 lat i wprowadzono do
modelu jako warto�ci sta³e.
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Ponadto w modelu uwzglêdniono zale¿no�ci pomiêdzy poszczególnymi zmiennymi. W
tym celu oszacowano wspó³czynniki korelacji pomiêdzy poszczególnymi danymi z gospo-
darstwa oraz danymi charakteryzuj¹cymi otoczenie rynkowe gospodarstwa (�rednie plony
i ceny w analizowanym okresie).

Zbadane zosta³y zale¿no�ci pomiêdzy wielko�ci¹ plonu poszczególnych dzia³alno�ci i
wysoko�ci¹ �redniorocznych cen. Uwzglêdnione zosta³y jedynie zale¿no�ci na poziomie
istotno�ci 0,05. W przypadku produkcji zwierzêcej zbadano zale¿no�ci miêdzy zu¿yciem
paszy na sztukê, wag¹ i liczb¹ sprzedanych tuczników, nie wykryto jednak zale¿no�ci istot-
nych statystycznie.

SCENARIUSZE

W celu przetestowania mo¿liwo�ci ograniczenia ryzyka dochodowego za³o¿ono spo-
rz¹dzenie scenariuszy zak³adaj¹cych podjêcie przez rolnika dzia³añ w tym kierunku. W lite-
raturze po�wiêconej analizie ryzyka [Rogowski, Michalczewski 2005, Klimkowski 2002] spo-
tykamy nastêpuj¹ce klasyczne strategie wobec ryzyka:
� unikanie ryzyka � ca³kowita nieakceptacja ryzyka oraz wycofywanie siê z przedsiê-

wziêæ obarczonych ryzykiem;
� kontrola ryzyka � podejmowanie dzia³añ, które pozwol¹ na obni¿enie czêstotliwo�ci

oraz wielko�ci negatywnych efektów zaistnia³ych zjawisk poprzez zapobieganie stra-
tom lub ich redukcjê;

� zatrzymanie ryzyka � w tej strategii konsekwencje finansowe strat ponosi dany podmiot;
� transfer ryzyka � przeniesienie ryzyka lub ciê¿aru finansowania strat na inny podmiot.

Spo�ród tych strategii w przypadku gospodarstwa trzodowego do ograniczenia ryzyka
szczególnie predystynowane wydaj¹ siê kontrola i transfer ryzyka. Unikanie ryzyka wi¹za³o-
by siê z konieczno�ci¹ zmiany profilu gospodarstwa, natomiast zatrzymanie ryzyka zasadni-
czo nie prowadzi do jego ograniczenia. Wybór ten znajduje potwierdzenie w instrumentach
wchodz¹cych w sk³ad obszaru dzia³añ, który pozwala na redukcjê skutków ryzyka w gospo-
darstwie rolnym. Zosta³y one wymienione przez Majewskiego [Majewski i inni 2008a, 2008b]:
� Dostosowania w zakresie organizacji gospodarstwa rolnego obejmuj¹ takie dzia³ania,

jak np.: powiêkszenie gospodarstwa oraz zwiêkszenie jego skali produkcji, dobór od-
powiednich odmian uprawianych ro�lin i ulepszanie techniki upraw roli, zapewnianie
dobrostanu zwierz¹t oraz odpowiedniej opieki weterynaryjnej, dba³o�æ o tworzenie
w³a�ciwej struktury produkcji czy te¿ dywersyfikacjê �róde³ dochodów.

� Narzêdzia polityki rolnej s¹ elementem otoczenia makroekonomicznego i wp³ywaj¹ na
stabilizacjê dochodów gospodarstw rolnych poprzez p³atno�ci bezpo�rednie i dop³aty
ONW. Interwencja na rynkach rolnych i ich regulacje poprzez kwotowanie produkcji
zmniejszaj¹ zmienno�æ i zwiêkszaj¹ poziom cen produktów rolnych.

� Dzielenie siê ryzykiem poprzez rynek polega na roz³o¿eniu tego ryzyka miêdzy podmioty
znajduj¹ce siê w ³añcuchu dystrybucji oraz instytucje rynkowe. Do dzia³añ w tym zakre-
sie zaliczyæ mo¿na kontraktacjê, tworzenie grup marketingowych, kontrakty terminowe
czy integracjê pionow¹. Pozwalaj¹ one osi¹gn¹æ korzy�ci skali i lepiej przystosowaæ siê
do wymagañ odbiorców. Strategia ta pozwala ograniczyæ ryzyko cenowe i zwiêkszyæ
pewno�æ zbytu produktów rolnych, a wiêc wp³ywa te¿ na poziom ryzyka dochodowego.

� Dzielenie siê ryzykiem przez ubezpieczenia pozwala ograniczyæ ryzyko produkcyjne
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oraz dochodowe. Zalicza siê tu instrumenty, które oferuj¹ zak³ady ubezpieczeñ oraz
fundusze ubezpieczenia wzajemnego. Dzielenie siê ryzykiem poprzez ubezpieczenia
polega na gromadzeniu sk³adek ubezpieczenia w puli (risk pooling), z której wyp³aca
siê odszkodowania tym, którzy ponie�li straty.
W tym opracowaniu w szczególno�ci skupiono siê na dostosowaniach w zakresie

organizacji, które polegaj¹ na podjêciu w³asnej produkcji prosi¹t oraz na transferze ryzyka
przez korzystanie z kontraktów terminowych zabezpieczaj¹cych ceny sprzedawanych tucz-
ników i kupowanych pasz. We wszystkich scenariuszach uwzglêdniono wp³yw wykorzy-
stywanych przez gospodarstwo instrumentów polityki rolnej. Ostatecznie skonstruowano
nastêpuj¹ce scenariusze, dla których przeprowadzono symulacje dochodu:
� bazowy � scenariusz stworzony na podstawie historycznych danych zebranych w go-

spodarstwie. Zak³ada on, ¿e w celu ograniczenia ryzyka dochodowego nie zosta³y podjê-
te ¿adne dzia³ania. W scenariuszu tym nie uwzglêdniono zrealizowanej w gospodarstwie
inwestycji w chlewniê do produkcji prosi¹t, przyjmuj¹c, ¿e do koñca rozpatrywanego
okresu by³y one kupowane po cenach rynkowych. Jest to scenariusz referencyjny.

� produkcja prosi¹t � scenariusz zak³ada zmianê �ród³a dostawy prosi¹t do tuczu przez
inwestycjê gospodarstwa w budynek przystosowany do produkcji prosi¹t. Rozpoczê-
cie w³asnej produkcji prosi¹t wi¹¿e siê z dodatkowymi kosztami utrzymania stada loch,
takimi jak: opieka weterynaryjna, wynagrodzenie pracowników, koszty energii, wody
oraz koszty kredytu i amortyzacji budynku. Jednocze�nie wyeliminowane zosta³y wy-
datki na zakup prosi¹t. Za³o¿eniem tego scenariusza jest ograniczenie zmienno�ci cen
zakupu prosi¹t i jednoczesne obni¿enie kosztów z tym zwi¹zanych. Warto�æ �rodków
zainwestowanych w rozpoczêcie produkcji prosi¹t w badanym gospodarstwie wynio-
s³a 2 900 000 z³, z czego 360 000 z³ przeznaczono na zakup stada loch.

� kontrakt tuczniki � scenariusz zak³ada prowadzenie polityki cenowej przez kontrakty
terminowe, które maj¹ na celu ograniczenie wahañ cen. Ze wzglêdu na brak do�wiad-
czeñ w stosowaniu tych instrumentów w Polsce przyjêto hipotetyczne za³o¿enie, ¿e
mo¿liwe jest ograniczenie wahañ do poziomu jednej warto�ci odchylenia standardowe-
go od warto�ci �redniej, przy zachowaniu ustalonego rozk³adu prawdopodobieñstwa.

� kontrakt pasza � scenariusz zak³ada zawarcie przez rolnika kontraktu terminowego,
ograniczaj¹cego wahania cen kupowanej paszy. Do modelu zosta³ wprowadzony, ogra-
niczony przedzia³ wahañ cen pasz z zakupu. Analogicznie jak w scenariuszu �kontrakt
tuczniki� przyjêto, ¿e mo¿liwe jest ograniczenie wahañ do poziomu jednej warto�ci
odchylenia standardowego od warto�ci �redniej, przy zachowaniu ustalonego rozk³a-
du prawdopodobieñstwa.

� kompleksowy � scenariusz obejmuje wszystkie instrumenty testowane w poprzednich
scenariuszach. Do scenariusza z produkcj¹ prosi¹t wprowadzone zosta³y jednocze�nie
przedzia³y warto�ci ograniczaj¹ce zmienno�æ cen sprzeda¿y tuczników i zakupu paszy.

WYNIKI BADAÑ

Dla ka¿dego z opisanych powy¿ej scenariuszy wykonana zosta³a symulacja dochodu
rolniczego. Wynikiem zastosowania modelu symulacyjnego by³ rozk³ad dochodu rolnicze-
go dla ka¿dego z analizowanych scenariuszy. Dla otrzymanych rozk³adów, obliczona zosta-
³a warto�æ �rednia (x), odchylenie standardowe (SD) wraz z okre�leniem warto�ci percentyli
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5% i 95%, a tak¿e okre�lone zosta³o prawdopodobieñstwo poniesienia straty Value at Risk
(VaR). W analizie celowo pominiêto warto�ci minimum i maksimum dochodu rolniczego ze
wzglêdu na skrajnie niskie prawdopodobieñstwo ich wyst¹pienia. Uzyskane warto�ci przed-
stawione zosta³y w tabeli 5.

Przeciêtny dochód w scenariuszach zak³adaj¹cych rozpoczêcie produkcji prosi¹t jest
wyra�nie wy¿szy od dochodu dla scenariusza bazowego, pomimo znacz¹cego wzrostu
kosztów zwi¹zanych z utrzymaniem stada loch, kosztów paszy oraz kosztów kredytu. W
przypadku pozosta³ych scenariuszy jest on zbli¿ony do uzyskiwanego w scenariuszu bazo-
wym. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e najni¿sza warto�æ wyst¹pi³a w scenariuszu zak³adaj¹cym
ograniczenie zmienno�ci cen sprzedawanego ¿ywca. Niska warto�æ �redniego dochodu w
scenariuszu �kontrakt tuczniki� jest wynikiem ograniczenia wahañ ceny sprzeda¿y do okre-
�lonych warto�ci. Po ograniczeniu zmienno�ci czynnika, który ma du¿y wp³yw na wyso-
ko�æ dochodu w gospodarstwie, jednocze�nie zmniejszy³ siê rozstêp warto�ci dochodu
mo¿liwych do uzyskania, równie¿ tych korzystnych.

W przypadku scenariusza z produkcj¹ prosi¹t znacznie obni¿y³ siê tak¿e wspó³czynnik
zmienno�ci oraz prawdopodobieñstwo poniesienia straty (VaR), którego warto�æ w tym sce-
nariuszu wynios³a 4,93%, natomiast w scenariuszu �bazowym� 15,08%. Scenariusz ten ce-
chowa³a ponadto dodatnia warto�æ percentyla 5%. W pozosta³ych wystêpowa³a strata prze-
kraczaj¹ca warto�æ 200 tys. z³. Wynika z tego, i¿ rozpoczêcie w³asnej produkcji prosi¹t ograni-
cza ryzyko dochodowe oraz przyczynia siê do zwiêkszenia op³acalno�ci produkcji ¿ywca.

Wprowadzenie ograniczonego przedzia³u cen sprzeda¿y tuczników pozytywnie wp³y-
nê³o na ograniczenie wahañ dochodu rolniczego, równocze�nie jednak obni¿y³o jego �red-
ni¹ warto�æ. Scenariusz �kontrakt tuczniki� na tle scenariusza �bazowego�, pomimo spadku
�redniej warto�ci dochodu, wypad³ korzystnie. Wi¹¿e siê to z obni¿eniem VaR o 2,3% oraz
z uzyskaniem wy¿szej warto�ci dominanty. Jednak ostateczna decyzja o podjêciu takiego
dzia³ania powinna uwzglêdniaæ stopieñ awersji do ryzyka u kierownika gospodarstwa.

Bardzo zbli¿one do wyników otrzymanych w scenariuszu �bazowym� s¹ wyniki symu-
lacji scenariusza zak³adaj¹cego ograniczenie zmienno�ci cen paszy. Ograniczenie zmienno-
�ci kosztów wynikaj¹cych z cen paszy prze³o¿y³o siê na nieznaczny wzrost �redniego do-
chodu w gospodarstwie. Zmniejszy³ siê rozstêp pomiêdzy warto�ciami percentyli 5% i 95%,
jednocze�nie zmniejszy³ siê o 0,1 wspó³czynnik zmienno�ci, który w �bazowym� wyniós³
0,98. Pomimo to prawdopodobieñstwo poniesienia straty obni¿y³o siê jedynie o 1,7 pp.
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Scenariusz zak³adaj¹cy kompleksowe zastosowanie wszystkich trzech instrumentów
wskazuje na znacz¹ce mo¿liwo�ci ograniczenia ryzyka dochodowego. Rozk³ad dochodu w
tym scenariuszu charakteryzuje siê najni¿szym odchyleniem standardowym oraz najmniej-
szym rozstêpem skrajnych warto�ci, co jest jednoznaczne z popraw¹ stabilno�ci dochodu
gospodarstwa. Na obni¿enie warto�ci odchylenia standardowego w tym scenariuszu wp³y-
wa ograniczenie zmienno�ci cen paszy, tuczników i prosi¹t. Dodatkowy wzrost dochodu
jest wynikiem rozpoczêcia w³asnej produkcji prosi¹t i przejêcia mar¿y dostawców prosi¹t.
Prawdopodobieñstwo poniesienia straty z warto�ci 15,08% w scenariuszu �bazowym� zo-
sta³o zredukowane do 1,31%. Wysoka warto�æ �redniego dochodu i prawie o po³owê ni¿sza
warto�æ odchylenia standardowego przek³adaj¹ siê na niski wspó³czynnik zmienno�ci, któ-
ry wynosi 0,48.

Kolejnym krokiem by³o okre�lenie czynników warunkuj¹cych zmienno�æ dochodu rol-
niczego. Zastosowana metoda regresji wielorakiej pozwoli³a na oszacowanie si³y wp³ywu
poszczególnych zmiennych stochastycznych modelu na zmienno�æ dochodu rolniczego.
Wyniki obliczeñ zosta³y zestawione w tabeli 6. Przedstawione warto�ci nale¿y interpreto-
waæ jako zmiany dochodu rolniczego wyra¿one w odchyleniu standardowym na skutek
zwiêkszenia zmiennej o warto�æ jednego odchylenia standardowego, przy pozosta³ych
czynnikach niezmienionych. Przyk³adowo w scenariuszu �bazowym� zwiêkszenie ceny tucz-
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ników o warto�æ jednego odchylenia standardowego (1,7 z³/kg) powoduje zwiêkszenie
warto�ci dochodu o 0,564 odchylenia standardowego, tj. 361 657 z³.

W wiêkszo�ci przeprowadzonych symulacji (tab. 6.) najwiêkszy wp³yw na zmienno�æ do-
chodu rolniczego mia³y dwa czynniki, tj. cena tuczników i cena paszy. W scenariuszach, w
których nie zosta³ przyjêty ograniczony przedzia³ wahañ cen tuczników, parametr ten plasuje siê
na pierwszym miejscu jako czynnik w najwiêkszym stopniu kszta³tuj¹cy zmienno�æ dochodu.

Kolejnym czynnikiem maj¹cym znacz¹cy wp³yw jest cena paszy. W symulacji scenariu-
szy �bazowego� i �produkcji prosi¹t�, w których przedzia³ zmienno�ci cen nie zosta³ ograni-
czony, czynnik ten zajmuje drug¹ pozycjê, natomiast w scenariuszach z ograniczeniem ceny
tuczników plasuje siê na pierwszej pozycji. Wyj¹tkiem jest scenariusz z jednoczesnym za-
stosowaniem wszystkich instrumentów, w którym zajmuje on czwarte miejsce.

Czynnikiem, który plasuje siê we wszystkich scenariuszach w pierwszej trójce zmien-
nych najsilniej oddzia³uj¹cych na dochód jest waga sprzedawanych tuczników. W scenariu-
szach z ograniczeniem cen tuczników i paszy zajmuje drug¹ pozycjê, natomiast w symulacji
�kompleksowego� scenariusza najsilniej kszta³tuje dochód. Wskazuje to na rosn¹cy udzia³
ryzyka produkcyjnego wraz z ograniczaniem wp³ywu wahañ rynkowych na poziom osi¹ga-
nego dochodu.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Porównanie wyników symulacji dochodu poszczególnych scenariuszy wykazuje, i¿ g³ów-
nymi czynnikami wp³ywaj¹cymi na zmienno�æ dochodu w gospodarstwie trzodowym s¹: ceny
sprzeda¿y i waga tuczników, ceny zakupu paszy oraz ceny zakupu prosi¹t. Wskazuje to na du¿¹
ekspozycjê gospodarstwa na ryzyko rynkowe, które w analizowanym gospodarstwie ma domi-
nuj¹cy wp³yw na ryzyko dochodowe. Przetestowane scenariusze pokazuj¹ mo¿liwo�ci ograni-
czenia ryzyka dochodowego. Zmienno�æ dochodu w gospodarstwie, wynikaj¹ca ze zmienno�ci
cen prosi¹t, mo¿e zostaæ ograniczona przez wprowadzenie zmian w technologii produkcji pole-
gaj¹cych na rozpoczêciu produkcji prosi¹t w gospodarstwie. Mimo znacz¹cych kosztów zwi¹za-
nych z budow¹ i eksploatacj¹ chlewni do produkcji prosi¹t, inwestycja przynosi wzrost wyso-
ko�ci przysz³ych dochodów przy jednoczesnym ograniczeniu ich zmienno�ci.

Wykorzystanie instrumentów zarz¹dzania ryzykiem w celu ograniczenia wp³ywu sezono-
wych i cyklicznych cen sprzeda¿y tuczników, jakimi s¹ kontrakty terminowe i umowy kontrak-
tacji, mo¿e przyczyniæ siê do stabilizacji dochodu rolniczego w gospodarstwie. Jednak ogra-
niczenie zmienno�ci cen sprzedawanych tuczników w ma³ym stopniu obni¿a ryzyko poniesie-
nia straty, jednocze�nie ograniczaj¹c przy tym mo¿liwo�æ osi¹gniêcia wy¿szego dochodu ni¿
przeciêtny uzyskiwany bez kontraktu. Zastosowanie tego instrumentu w zaproponowanej
postaci bêdzie zale¿eæ od postrzegania ryzyka i awersji do ryzyka kierownika gospodarstwa.
Zastosowanie instrumentów rynkowych w odniesieniu do kupowanych pasz powoduje ogra-
niczenie zmienno�ci kosztów i obni¿a ryzyko poniesienia straty, powoduj¹c nieznaczny wzrost
dochodu. Z punktu widzenia badanego gospodarstwa zastosowanie tego instrumentu by³o-
by korzystne. Najlepsze efekty przynosi zastosowanie wszystkich instrumentów jednocze-
�nie, które siê uzupe³niaj¹ i powoduj¹ radykalne obni¿enie poziomu ryzyka dochodowego
przez ograniczenie ryzyka rynkowego. Dalsze dzia³ania zmierzaj¹ce do redukcji ryzyka w bada-
nym gospodarstwie powinny d¹¿yæ do ograniczenia ryzyka produkcyjnego, w szczególno�ci
zmniejszenia zmienno�ci przyrostów w poszczególnych partiach tuczników.
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Adam W¹s, Katarzyna Rudziñska

INCOME RISK SOURCES AND RISK MANAGEMENT IN PIG PRODUCTION
� CASE STUDY

Summary

The paper aims at analysis of income risk factors based on specialized, big scale pig farm. Using
simulation model based on Monte Carlo approach authors analyzed income volatility and its main
sources. There were created number of scenarios assuming applying of income risk mitigation measures.
Results shows significant share of market risk in creating income volatility. Applying on farm invest-
ments aiming to piglets� self-sufficiency and using market measures for decreasing fatteners and feed
prices volatility leads to noticeable decrease of income risk. It indicates dominant role of market risk in
analyzed farm.
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