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S y n o p s i s. W opracowaniu skupiono siê na wewnêtrznych czynnikach kszta³tuj¹cych
efekty pracy grupowej. Celem badañ by³o okre�lenie typu cz³onka, sposobu podejmowa-
nia decyzji oraz warunków okre�lania zadañ (planowanie, narady, postawy wobec innych
cz³onków, ryzyko zadañ, wystêpowanie strachu i kar), które towarzysz¹ zmianie docho-
du. �ród³em informacji by³y opinie rolników zrzeszonych w grupach producenckich
województwa podkarpackiego uzyskane w kwestionariuszu wywiadu w 2006 roku. Wyni-
ki wskazuj¹ m.in., ¿e w gospodarstwach, w których wzrós³ dochód po wst¹pieniu do
grupy, powszechny by³ typ rolnika o charakterze plemiennym (przyjacielskim), grupo-
we i negocjacyjne sposoby podejmowania decyzji, a zadania realizowane by³y na podsta-
wie planu, dyscypliny i wewnêtrznej odpowiedzialno�ci cz³onków, wykazuj¹cych respekt
wobec siebie i wspólnych zadañ.

WSTÊP

Praca w grupie jest jedn¹ z form organizacyjnych zwiêkszaj¹cych dochody podmiotów
gospodarczych. Wynika to z praw organizacyjnych1 i ekonomicznych2. Ze wzglêdu na po-
stêp i zwiêkszaj¹c¹ siê konkurencjê w�ród podmiotów gospodarczych tworzenie efektyw-
nych grup producentów (w rolnictwie) czy zespo³ów pracowniczych (w ogólnie pojêtym
biznesie oraz w poszczególnych organizacjach) stanowi wa¿ny element strategii przeciw-
dzia³aj¹cej negatywnym skutkom globalnych zjawisk rynkowych. Wiedza pojedynczego
cz³owieka i jego umiejêtno�ci nie wystarczaj¹ ju¿ do sprawnego zarz¹dzania i kierowania
firmami [Gach 2000, s. 71]. Wspó³cze�nie popularne sta³o siê poszukiwanie zamiast metod
dynamizuj¹cych dzia³ania grupowe, zespo³owe. Pojawi³y siê m.in. koncepcje Harolda J.Le-
avitta i Jeana Lipmana-Blumena [1995, s.109] �gor¹cej grupy� (hot group) czy techniki

1 Prawa naukowej organizacji: wzrastaj¹cej produkcji, podzia³u pracy, koncentracji, harmonii.
2 Np. efekt skali i efekt do�wiadczenia.
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treningu grupowego (role playing), burzy mózgów (brainstorming), kwestionowania
przywództwa3 (leadersless groups). Nowoczesne techniki zarz¹dzania w wiêkszo�ci bazuj¹
na pracy zespo³owej, na anga¿owaniu personelu danego przedsiêbiorstwa w rozwi¹zywa-
nie problemów. Ten wspó³udzia³ przynosi szereg korzy�ci. M.in. przy mniejszych nak³adach
uzyskuje siê bardziej konkurencyjne rozwi¹zania oraz zmniejszaj¹ siê koszty wdro¿enia
innowacji [Gach 2000, s. 71].

Specjali�ci podkre�laj¹ z³o¿ono�æ czynników okre�laj¹cych efektywno�æ pracy w gru-
pie. Efektywno�æ wspó³pracy4 zale¿y m.in.: od typu cz³onków, sposobów podejmowania
decyzji i warunków okre�lania wspólnych zadañ. To podej�cie uwzglêdnia g³ównie udzia³
czynników wewnêtrznych, które kszta³tuj¹ efekt pracy w grupie, a efekt ten z kolei sygnali-
zuje zmiana dochodu gospodarstwa po wst¹pieniu do grupy. Wykorzystany podzia³ na
czynniki wewnêtrzne i zewnêtrzne zastosowano przez analogiê do u¿ytej przez Alicjê Smol-
bik5 [1992, s. 71-75] klasyfikacji czynników warunkuj¹cych efektywn¹ pracê zespo³ów pra-
cowniczych. �ród³em informacji odnosz¹cych siê do warunków wewnêtrznych w grupach
by³y opinie rolników, które prezentowa³y ich postawy i motywacjê do wspó³pracy.

CEL I ZAKRES BADAÑ

Celem badañ by³o okre�lenie warunków6 osi¹gania zmiany dochodów gospodarstw
dzia³aj¹cych w grupach producentów rolnych. Pos³uguj¹c siê wybranymi czynnikami we-
wnêtrznymi jako zmiennymi warunkuj¹cymi tworzenie efektów wspó³pracy i zmianê docho-
du, przeprowadzono analizy w klasach wed³ug zmian dochodu (oznaczenia: 1 � wzrost, -1 �
zmiana ujemna, 0 � brak zmiany7). Tym samym za³o¿ono, ¿e zmiana dochodu jest przejawem
efektu wspó³pracy, a czynniki kszta³tuj¹ce efekty wspó³pracy przyczyniaj¹ siê do zmian
dochodu.

Narzêdziem badawczym by³ kwestionariusz na podstawie którego przeprowadzono
wywiady w�ród gospodarstw (cz³onków) trzech formalnych grup producenckich woje-
wództwa podkarpackiego w 2006 r., zajmuj¹cych siê produkcj¹ ro�linn¹ i zwierzêc¹.

3 Kwestionowanie przywództwa to metoda dynamizowania zespo³u, której istot¹ jest podwa¿anie
osi¹gniêæ pracownika. Ocenie poddawane s¹ jego umiejêtno�ci w zakresie przeciwstawiania siê krytyce
pogl¹dów, a zw³aszcza sposobów rozwi¹zywania ujawniaj¹cych siê problemów w zespole. Jako przyk³ad
tej metody Adam Sza³kowski i Urszula Bukowska [2005, s. 64] podaj¹ postawienie pracownikowi
zarzutu, ¿e �le wykonywa³ zadanie, choæ w rzeczywisto�ci zosta³o ono wykonane bardzo dobrze.

4 Efektywno�æ wspó³pracy i efektywno�æ pracy rozpatrywano ³¹cznie, uznaj¹c ¿e praca jest elemen-
tem wspó³pracy, st¹d np. czynniki oddzia³uj¹ce na wspó³pracê wp³ywaj¹ te¿ na pracê.

5 Alicja Smolbik [1992, s. 87-88] dzieli czynniki wp³ywaj¹ce na funkcjonowanie zespo³ów pracowni-
czych wed³ug ró¿nych kryteriów. Wyró¿nia m.in. czynniki zewnêtrzne (otoczenie zewnêtrzne: uwa-
runkowania spo³eczno-polityczne, przepisy prawne, dostêpno�æ �rodków produkcji, rynki pracy,
nasycenie rynku, presti¿ przedsiêbiorstwa, ochrona �rodowiska naturalnego) i wewnêtrzne (zwi¹zane
z w³a�ciwo�ciami zespo³ów pracowniczych: rodzajem zespo³u, wielko�ci¹, spoisto�ci¹, normami ze-
spo³owymi, poziomem motywacji pracowników, postawami wobec pracy i wspó³pracowników).

6 Okre�lenie warunków zmian dochodu odby³o siê z uwzglêdnieniem czynników wewnêtrznych wp³y-
waj¹cych na efektywno�æ wspó³pracy m.in. typ cz³onka, sposoby podejmowania decyzji, warunki
okre�lania wspólnych zadañ.

7 W kwestionariuszu ankiety wystêpowa³y trzy odpowiedzi oznaczaj¹ce zmianê dochodu. Jednak z
uwagi na brak wskazañ �ujemna zmiana dochodu� (-1) nie zastosowano go w opracowaniu wyników.
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WARUNKI EFEKTYWNEJ PRACY W GRUPIE8

Powszechnie s¹dzi siê, ¿e zespó³ ludzi wspó³pracuj¹cych, by osi¹ga³ pozytywne efekty
pracy, musi spe³niaæ okre�lone warunki, a mianowicie:
� powinien sk³adaæ siê z dwóch lub wiêcej osób, ale zbyt du¿a liczba osób mo¿e utrud-

niaæ kontakt;
� kontakty miêdzy osobami wspó³pracuj¹cymi powinny obejmowaæ d³u¿szy okres;
� zespó³ musi mieæ chêæ do wspólnych dzia³añ lub wspólnego realizowania celu;
� cz³onkowie zespo³u powinni mieæ poczucie przynale¿no�ci do zespo³u [Antoszkiewicz

1997, s. 198].
W�ród czynników wp³ywaj¹cych na efektywno�æ grupy istniej¹ takie, które w sposób

bardzo istotny oddzia³uj¹ na wyniki pracy. Zalicza siê do nich osobowo�æ poszczególnych
cz³onków oraz ich stosunek do pracy, który wp³ywa na odpowiedni sposobu kierowania
zespo³em i przyjêcie w³a�ciwego systemu motywacyjnego [Gach 2004, s. 88]. Znajomo�æ
zespo³u stanowi podstawê zarz¹dzania. W�ród niezbêdnych dzia³añ okre�laj¹cych naturê
cz³onków grupy jest diagnozowanie ich typów. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e umowne typologie
(stylów liderów, typów cz³onków) pomocne bêd¹ w rozpoznaniu badanych grup skorzystano
z typizacji Vincenta S. Flowersa i Charlesa L. Hughesa [1978], opieraj¹cej siê na za³o¿eniu
zgodno�ci oczekiwañ cz³onków z dzia³aniami liderów. Model (styl) kierowania uwzglêdniaj¹cy
potrzeby cz³onków wydaje siê odpowiedni ze wzglêdu na niechêæ rolników do zrzeszania siê.
Typologia cz³onków V. S. Flowersa i Ch. L. Hughesa wskazuje na piêæ typów cz³onków:
1. Typ plemienny (demokratyczny) lubi szefów, którzy dok³adnie go informuj¹, co ma

robiæ, a sta³a praca i dobry szef s¹ dla niego najwy¿szymi warto�ciami, st¹d jest on
bardzo przywi¹zany do grupy.

2. Typ socjocentryk (przeciêtnie demokratyczny) lubi szefów sprawiaj¹cych wra¿enie, ¿e s¹
dobrymi kolegami, ceni mo¿liwo�æ przyjacielskich stosunków ze wszystkimi kolegami.

3. Typ egocentryczny (autokratyczny ¿yczliwy) uznaje szorstkich i autokratycznych sze-
fów, nie przywi¹zuje siê do pracy, gdy¿ traktuje j¹ wy³¹cznie jako �ród³o zarobków.

4. Typ egzystencjalny (bierny) lubi mieæ wp³yw na pracê, jest pe³en inicjatywy i wyobra�ni,
nawet kosztem zarobków; popiera cele organizacji, je�li zgadzaj¹ siê z jego w³asnymi celami.

5. Typ konformistyczny (autokratyczny surowy) preferuje prze³o¿onych, którzy nie zmieniaj¹
swych decyzji i pilnuj¹ wykonania swych poleceñ, jest lojalny i sk³onny do po�wiêceñ.

SPOSOBY PODEJMOWANIA DECYZJI

Jednym z dylematów dzia³ania grupowego jest sposób podejmowania decyzji. Choæ
grupa stwarza szersze mo¿liwo�ci do rozwi¹zania problemów, to tak¿e mo¿e je ograniczaæ
(polaryzacja grupowa, problemy koordynacyjne, pró¿niactwo spo³eczne, �jazda na gapê�).
Od kiedy prowadzone s¹ badania nad grupami, stawia siê pytanie, czy z punktu widzenia
oczekiwanej produktywno�ci i skuteczno�ci dzia³ania bardziej korzystne jest anga¿owanie
jednostki, czy grupy do wykonywania okre�lonych zadañ, polegaj¹cych na rozwi¹zywaniu

8 Przedstawiane zagadnienia dotycz¹ grup producentów rolnych, st¹d przyjêto, ¿e opis zjawisk odno-
sz¹cych siê do zespo³ów pracowniczych reprezentuje specyfikê dzia³añ grup producentów rolnych.
Pojêcie �grupy� w artykule jest najbli¿sze definicji �grupy roboczej� i �zespo³u pracowniczego� ze
wzglêdu m.in. na realizowany cel i formalny charakter grup producentów rolnych.
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problemu lub podejmowaniu decyzji [Oyster 2002, s. 178]. W prowadzonych badaniach
w�ród zrzeszonych w grupy rolników analizowano sposoby podejmowania decyzji bez
wzglêdu na rodzaj zadañ. Ze wzglêdu na charakter grup producentów rolnych mo¿na za³o-
¿yæ, ¿e ich g³ówne zadania dotyczy³y problemów produkcyjno-rynkowych (ile, czego i jak
produkowaæ? gdzie sprzedaæ? po jakiej cenie? jakie podejmowaæ wspólne inwestycje?).

KONCEPCJA PODEJMOWANIA DECYZJI WED£UG MAIERA

Analizuj¹c proces podejmowania decyzji przez grupê (rozwi¹zywania zadañ, proble-
mów) w przeprowadzonych badaniach odwo³ano siê do koncepcji Normana R.F. Maiera
[1973] opartej na zmiennych: wymiaru akceptacji decyzji przez grupê (niski � wysoki) i
wymiaru jako�ci decyzji (niski � wysoki), która przejawia siê czterema typami podejmowania
decyzji: decyzje grupowe (wysoka akceptacja grupy � niski wymiar jako�ci), �rzut monet¹�
(niska akceptacja grupy � niski wymiar jako�ci), �ekspert� (wysoki wymiar jako�ci � niska
akceptacja grupy), �negocjacje� (wysoka akceptacja grupy � wysoki wymiar jako�ci roz-
wi¹zania). Koncepcja Maiera akcentuje rolê lidera w grupie, który czêsto musi podejmowaæ
decyzje dotycz¹ce problemów mniej lub bardziej wa¿nych, wymagaj¹cych zgody lub nie
ca³ej grupy. Aby okre�liæ metodê rozwi¹zania problemu, kierownik musi oddzielnie przemy-
�leæ wagê jako�ci � akceptacji.

Zgodnie z koncepcj¹ Maiera grupowa decyzja wymaga bezpo�redniego kontaktu z cz³on-
kami grupy oraz � ze strony samego kierownika � umiejêtnego sformu³owania problemu i
poprowadzenia dyskusji grupowej, ale ostatecznie to grupa podejmuje decyzjê. Wyró¿niaj¹c
dwie determinanty efektywno�ci grupowej: jako�æ i akceptacjê, Maier dowodzi, ¿e powszech-
nie ludzie chêtniej akceptuj¹ decyzje, za które czuj¹ siê odpowiedzialni, gdy¿ wspó³uczest-
nicz¹ w ich podjêciu. Decyzja o wysokiej jako�ci wymaga efektywnego zastosowania obiek-
tywnych faktów. Dlatego te¿ decyzje ekspertów i do�wiadczonych kierowników wzbudzaj¹
wiêcej zaufania ani¿eli decyzje grupy, gdy¿ bior¹ oni pod uwagê fakty, a te sprzyjaj¹ wysokiej
jako�ci rozwi¹zañ. Decyzja jest mniej efektywna, je�li nie ma �emocjonalnego wsparcia� ze
strony tych, którzy musz¹ j¹ respektowaæ. St¹d efektywna decyzja jest wynikiem wysokiej
jako�ci rozwi¹zania i równoczesnej jego akceptacji przez tych, których decyzja dotyczy.

WYNIKI BADAÑ

W�ród badanych gospodarstw nie odnotowano spadku dochodów po wst¹pieniu do
grupy producenckiej, co przy za³o¿eniu, ¿e inne czynniki nie zawa¿y³y istotnie na wynikach
ekonomicznych, rezultat wspó³dzia³ania mo¿na uznaæ za pozytywny. Wybrane opinie cz³on-
ków badanych grup (tab. 1.) reprezentuj¹ g³ównie ich motywacjê do pracy, któr¹ mog³a
stanowiæ praca sama w sobie (1.), zarobki (2. i 3.), dobre stosunki kole¿eñskie (4.), zgodno�æ
celów grupowych z indywidualnymi (5.). Chocia¿ czê�ciej wzrost dochodów osi¹gnêli cz³on-
kowie grup, którzy deklarowali, ¿e pracy w grupie nie traktuj¹ tylko jako �ród³a zarobków
(39,39% odp. 2.), to wed³ug pozosta³ych opinii poprawê dochodu odnotowali ci rolnicy,
którzy byli bardziej sk³onni szukaæ op³acalnych �róde³ dochodu poza grup¹ (34,29% odp.
3.), wspó³pracowali z grup¹ warunkowo, dopóki mieli wspólne cele (40,63% odp. 5.), wa¿na
by³a dla nich �wiadomo�æ sta³ej pracy (39,39% odp. 1.), nie przywi¹zywali uwagi do stosun-
ków kole¿eñskich w grupie (40% odp. 4., tab. 1.).
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Korzystaj¹c z typologii cz³onków grupy Flowersa i Hughesa [1978], zidentyfikowano
wystêpowanie czterech typów cz³onków (TC): 1. plemienny (demokratyczny), 2. egocen-
tryk (autokrata ¿yczliwy), 3. socjocentryk (demokrata przeciêtny), 4. egzystencjalny (bier-
ny). Najpopularniejsi9 w�ród badanych byli cz³onkowie o charakterze demokratycznym:
plemienny i socjocentryk, reprezentuj¹cy odpowiednio 31,65% i 29,11% badanych (rys. 1.).
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Rysunek 1. Struktura typów cz³onków (TC) grup producentów rolnych [%]
�ród³o: badania w³asne.
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Z kolei najrzadziej wystêpowali TC-egocentryk (11,39%). Najczê�ciej wzrost docho-
dów zdeklarowali TC-plemiennego (30,23%) i TC-egzystencjalnego (30,23%), najrzadziej
poprawa dochodu osi¹gana by³a przez TC-egocentryk (11,63%), co wskazuje, ¿e �dobre
kontakty� (typowe dla TC-plemienny) z producentami w grupie towarzysz¹ czê�ciej popra-
wie dochodu ni¿ jego pogorszeniu i skupienie siê tylko na dochodzie w pracy (typowe dla
TC-egocentryk). Popularno�æ wystêpowania TC w grupach nie sz³a w parze z czêstotliwo-
�ci¹ wzrostu dochodu tylko w przypadku TC-egzystencjalnego. Mniej popularny TC-egzy-
stencjalny czê�ciej osi¹gn¹³ wzrost dochodu od TC-socjocentryk. Dysproporcja miêdzy
czêstotliwo�ci¹ wystêpowania cz³onków a uzyskan¹ dodatni¹ zmian¹ dochodu oznacza
brak efektywnych typów cz³onków w grupach i jest swoistym wyznacznikiem poziomu
dynamiki grup. Mo¿na bowiem za³o¿yæ, ¿e wzrost dochodu by³by czêstszy w grupach,
gdyby sk³ad ich by³ inny tzn. obecni byliby odpowiedni cz³onkowie (np. TC-egzystencjal-
ny zamiast TC-socjocentryk).

Atmosfera w grupach, któr¹ w badanym przypadku mo¿na oceniæ po sk³adzie grup (po
dominuj¹cych typach cz³onków) wp³ywa na warunki i efekty pracy. Przypuszczaæ mo¿na, ¿e
plemienni cz³onkowie bêd¹ bardziej sk³onni podejmowaæ decyzje grupowo i negocjowaæ
ni¿ TC-egocentryczni (�zdani na pracê przynosz¹c¹ dochód�). Bior¹c te zwi¹zki pod uwagê,
przeprowadzono analizê sposobów podejmowania decyzji w badanych grupach (tab. 2.).
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W gospodarstwach zrzeszonych przewa¿a³ grupowy sposób podejmowania decyzji i
negocjacje (odpowiednio 51,52% i 33,33% badanych). Dominuj¹ce sposoby podejmowa-
nia decyzji towarzyszy³y najczê�ciej wzrostowi dochodów gospodarstw. W ¿adnym przy-
padku nie korzystano z podej�cia okre�lonego jako rzut monet¹. Najrzadziej dochód wzrós³
(1) po wst¹pieniu do grupy, gdy wykorzystywano �eksperta� do podejmowania decyzji
(9,09% badanych). Podobnie najczê�ciej brak zmiany dochodu (0) odnotowano w gospo-
darstwach pos³uguj¹cych siê sposobami podnosz¹cymi dochód. �wiadczyæ to mo¿e o
wp³ywie innych czynników na zmianê dochodu (poza sposobem podejmowania decyzji).
Chocia¿ ka¿dy sposób podejmowania decyzji móg³ siê przyczyniæ do poprawy dochodu, to
w najwiêkszym stopniu poprawê odnotowano dla eksperta jako sposobu podejmowania
decyzji (60%), a w najmniejszym � dla grupowe decyzje (52,94%).

Grupê w dzia³aniu wyró¿nia wiele czynników, do których zaliczyæ te¿ mo¿na sposoby
okre�lania wspólnych zadañ. W prowadzonych badaniach przyjêto siedem zmiennych nie-
zale¿nych, s³u¿¹cych do opisu efektów grup: 1) planowanie, 2) podej�cie do korzy�ci wo-
bec interesów indywidualnych, 3) omawianie (narady), 4) ryzyko ekonomiczne i rynkowe,
5) indywidualizacjê wykonania zadañ, 6) rygor wykonania planu grupy i 7) i 8) strach z
powodu �le wykonanego zadania (tab. 3.). Charakterystyki 1)-7) uwarunkowañ wewnêtrz-
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nych okre�lania wspólnych zadañ, wzbogaca³y analizê. Po�rednio wybrane czynniki 1)-7),
mog³y mieæ zwi¹zek z TC i sposobem realizacji zadañ, np. TC-plemienny móg³ sprzyjaæ
organizowaniu narad, planowaniu, podobnie jak sposób realizacji zadañ-grupowy i nego-
cjacje mog³y byæ efektem narad i �ród³em strachu przed cz³onkami z powodu �le wykona-
nych zadañ.

]%[ñadazhcynlópswainal�erkowóbosopsgu³dewwtsradopsogwódohcodanaimZ.3alebaT

eineinlógezczsyW udohcodanaimZ

0 1 me³ógO
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kaT 42,42 93,93 46,36

eiN 12,12 51,51 63,63

wókno³zchcyrótkeinwóseretnimetzsoktewan,æ�yzrok¹nlamyskamæisonyzrpy³aisumainadaZ.2

kaT 90,9 84,84 85,75

eiN 33,33 90,9 24,24

eipurgwwódê³biñadazenzcilbupeinaiwamO.3

kaT 42,42 24,24 76,66

eiN 81,81 51,51 33,33

mywoknyrimynzcimonokemeikyzyrmikosywêisy³awozyretkarahcewopurgainadaZ.4
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wókno³zcjenlaudiwydniijcnewnigu³dewenawynokywainadazenlópsW.5

kaT 72,72 54,54 37,27

eiN 81,81 90,9 72,72

onamyzrtêiseinzcytsyrogyrogerótk,nalponalatsuñadazhcynlópswoD.6

kaT 21,21 03,03 24,24

eiN 33,33 42,42 85,75

ogewopurgainadazogenanokywel�ukdapyzrpwypurgimakno³zcdezrphcarts³ybynlawuzcdoeipurgW.7

kaT 81,81 81,81 63,63

eiN 72,72 63,63 46,36

hcywopurgñadazhcynanokywel�imynrakimajcnewkesnokdezrphcarts³ybynlawuzcdoeipurgW.8

kaT 42,42 93,93 46,36

eiN 81,81 81,81 63,63

.ensa³wainadab:o³dór�

Wiêkszo�æ badanych rolników (48,8%) uzna³a, ¿e realizowane zadania by³y obarczone
ryzykiem rynkowym i ekonomicznym (tab. 3.). Strach indywidualny z powodu kary za �le
wykonane zadanie w grupach by³ wiêkszy (63,64% na �tak� w 8.), ni¿ strach przed cz³onkami
(36,36% na �tak� w 7.). Popularne w grupach by³o publiczne omawianie zadañ i b³êdów
(66,67% na �tak� w 3.), co uzasadnia wcze�niej zaobserwowan¹ powszechno�æ stosowania
negocjacji jako sposobu rozwi¹zywania zadañ (tab. 2.).
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Choæ zadania by³y w wiêkszo�ci planowane (63,64% na �tak� w 1.), mia³y przynosiæ maksy-
maln¹ korzy�æ grupom (57,58% na �tak� w 2.), a cz³onkowie wykonywali je przewa¿nie wed³ug
w³asnej inwencji (72,73% na �tak� w 5.), to producenci zrzeszeni bali siê karnych konsekwencji
�le wykonanych zadañ (63,64% na �tak� w 8.). Oznacza to, ¿e atmosfera pracy w grupach by³a
motywuj¹ca, wystêpowa³o planowanie, indywidualny dobór metod, dyscyplina wewnêtrzna
(strach, obawa przed �le wykonanym zadaniem). Prawdopodobnie rygorystyczne przestrzega-
nie planu przy realizacji zadañ nie kolidowa³o z indywidualizacj¹ metod realizacji zadañ, gdy¿ w
wiêkszo�ci rolnicy przestrzegali planu, ale pracowali wg indywidualnych metod.

Dodatnia zmiana dochodów gospodarstw czê�ciej wystêpowa³a w warunkach typo-
wych dla ogó³u badanych gospodarstw, z wyj¹tkiem oceny ryzyka zadañ i strachu przed
cz³onkami grupy. W wiêkszo�ci grup, w których realizowane zadania nie by³y ryzykowne
(30,30% odp. 1 �nie�) i nie obawiano siê reakcji negatywnej w³a�cicieli innych zrzeszonych
gospodarstw (36,36% odp. 1 �nie�) dochód wzrós³ czê�ciej ni¿ w sytuacji odwrotnej.

WNIOSKI

Uzyskane wyniki prowadz¹ do nastêpuj¹cych wniosków:
1. Najrzadziej wzrost dochodu gospodarstw mia³ miejsce przy obecno�ci TC- egocentryk,

a najwiêkszy przy TC-plemienny i TC-egzystencjalny. Typy cz³onków bardziej efek-
tywne cechowa³y siê wiêksz¹ �towarzysko�ci¹� (TC-plemienny) i �wyobra�ni¹� (TC-
egzystencjalny), wobec niedochodowego, szorstkiego TC-egocentryk. Wskazywaæ to
mo¿e, i¿ skupienie siê tylko na dochodzie w pracy cz³onków (typowe dla TC-egocen-
tryk) przynosi³o gorsze efekty w badanych grupach. Sytuacja ta sk³ania do podjêcia
ewentualnych szkoleñ z zakresu integracji i poprawienia atmosfery w grupie (�towarzy-
sko�ci�), która mo¿e sprzyjaæ lepszym efektom.

2. Gospodarstwa najczê�ciej korzysta³y z wysokojako�ciowych sposobów podejmowania
decyzji (grupowe i negocjacje). W ogóle nie stosowano niskojako�ciowego rzutu monet¹.
Mimo ¿e ka¿dy sposób podejmowania decyzji przyczynia³ siê do poprawy dochodu, to w
najwiêkszym stopniu poprawê osi¹ga³ �ekspert�, a w najmniejszym �grupowe decyzje�.

3. Warunki okre�laj¹ce sposoby wykonywania zadañ w grupach wskazuj¹, ¿e poprawa
dochodu wystêpowa³a czê�ciej, gdy zadania by³y planowane, omawiane i mia³y z za³o-
¿enia przynosiæ maksymaln¹ korzy�æ grupom, cz³onkowie wykonywali je przewa¿nie
wed³ug w³asnej inwencji w obawie przed karnymi konsekwencjami �le wykonanych
zadañ. Dochód czê�ciej spada³ w grupach, w których realizowane zadania by³y ryzy-
kowne i obawiano siê negatywnej reakcji w³a�cicieli innych zrzeszonych gospodarstw.
Dzia³anie grupowe niesie ze sob¹ wiele konsekwencji. W�ród najbardziej oczekiwa-

nych przez rolników jest wzrost dochodu. Dodatni rezultat ekonomiczny stanowi jedn¹ z
przyczyn �wi¹zania siê z grup¹�, przy czym mo¿e byæ uzyskiwany w ró¿nych warunkach
pracy, nie zawsze odpowiadaj¹cych cz³onkom lub kandydatom na cz³onków grup. Z prze-
prowadzonych badañ wynika, ¿e atmosferê w grupach gospodarstw zwiêkszaj¹cych do-
chód tworzy³ typ cz³onka o charakterze plemiennym (przyjacielskim), stosowane grupowe i
negocjacyjne sposoby podejmowania decyzji i warunki sprzyjaj¹ce realizacji zadañ oparte
na planowaniu, dyscyplinie realizacji zadañ i wewnêtrznej odpowiedzialno�ci cz³onków,
czuj¹cych respekt wobec siebie. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e czynniki kszta³tuj¹ce dochody s¹
zmienne w czasie, dlatego ich analiza powinna byæ przeprowadzana okresowo.
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Marta Domagalska-Grêdys

FACTORS INFLUENCING CHANGES OF INCOME OF CO-OPERATING FARM
PRODUCER GROUPS FROM VOIVODE PODKARPACKIE

Summary

Group work is one of the forms of organization, to increase farmers� income. The article focuses on
internal factors influencing the outcomes of group work. The aim of this study was to determine: what
type of member, what ways of making decisions  and what conditions defining the tasks (planning,
deliberation, attitudes towards other members, the risk of tasks, the occurrence of fear and punishment)
is accompanied by change in income. The sources of information were the opinions of farmers are
members of groups of producers of Podkarpackie Provence obtained in the questionnaire interview in the
year 2006.  The results indicate that in farms where income has increased after joining to group, the
general  type of farmer (member) type was friendly, way of making decisions  were: group decision and
negotiating and tasks were based on a plan, discipline and internal accountability members, showing
respect to each other and common tasks.
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