
BADANIE I POMIAR ROZWOJU REGIONALNEGO NA PRZYK£ADZIE... 85ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 98, z. 2, 2011

BADANIE I POMIAR ROZWOJU REGIONALNEGO
NA PRZYK£ADZIE WOJEWÓDZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Gra¿yna Karmowska

Zak³ad Analizy Systemowej Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
 w Szczecinie

Kierownik: dr hab. Gra¿yna Karmowska, prof. ZUT

S³owa kluczowe: rozwój regionów, czynniki rozwoju, wska�niki rozwoju
Key words: regions development, development factors, development indicators

S y n o p s i s. Jednym z podstawowych zagadnieñ zwi¹zanych z badaniami regionów jest
okre�lenie czynników ich rozwoju oraz wykorzystane ich w dalszych analizach. Mierni-
ki syntetyczne daj¹ pierwsz¹ przybli¿on¹ ocenê rozwoju regionu, natomiast mierniki
szczegó³owe pozwalaj¹ na pog³êbion¹ ocenê badanego problemu. O stanie aktywno�ci
gospodarczej i poziomie przedsiêbiorczo�ci �wiadczy liczba przedsiêbiorstw gospodarki
narodowej zarejestrowanych w REGON. Wspó³czynniki lokalizacji pozwalaj¹ okre�liæ
poziom specjalizacji regionalnej, a tak¿e dominuj¹c¹ funkcjê województw oraz regionu.

WSTÊP

Badanie i pomiar rozwoju regionów nie doczeka³y siê jednoznacznego rozwi¹zania.
Dotychczasowe opracowania proponuj¹ ró¿ne zestawy mierników czy modeli, które zale¿¹
przede wszystkim od celu badañ oraz dostêpno�ci danych.

Najczê�ciej stawianym celem badania jest wyselekcjonowanie zespo³u wska�ników
umo¿liwiaj¹cych ocenê zró¿nicowania regionów z punktu widzenia osi¹gniêtego poziomu
rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Niezbêdne jest do tego okre�lenie zbioru czynników
ich rozwoju, które powinny w sposób wymierny i odpowiadaj¹cy rzeczywisto�ci opisywaæ
procesy ekonomiczne i ich rozwój, a tak¿e rozwój spo³eczny. Na wybór mierników rozwoju
regionów wp³yw maj¹ zastosowane metody, których wybór sprawia najwiêcej trudno�ci.

Jednym z podstawowych zagadnieñ zwi¹zanych z badaniami regionów jest okre�lenie
zbioru czynników rozwoju regionalnego, które w dalszej analizie mog¹ byæ wykorzystane w
analizach regionalnych jako zmienne � cechy ilustruj¹ce wybrany segment rozwoju regio-
nu � czy jako zmienne obja�niaj¹ce ekonometrycznych modeli regionalnych. Cechy te
musz¹ spe³niaæ kryteria merytoryczne, formalne i statystyczne.

Najogólniejszy podzia³ mierników rozwoju regionów przedstawi³a Miros³awa Opa³³o
[1972], która wyró¿ni³a mierniki:
� podstawowe � ilustruj¹ce warto�ci bezwzglêdne przebiegaj¹cych zjawisk, procesów

ekonomicznych i spo³ecznych;



86 G. KARMOWSKA

� relatywne � wyra¿aj¹ce stosunek wyró¿nionych warto�ci wzglêdem innych wybra-
nych warto�ci ekonomicznych; charakteryzuj¹ one jako�ciowy aspekt procesu rozwo-
ju gospodarczo-spo³ecznego, s¹ to m.in. mierniki statystyczne natê¿enia, struktury,
dynamiki.
Marek Obrêbalski [2006] podzieli³ mierniki rozwoju regionów na piêæ grup:

� mierzalne w jednostkach fizycznych, tj. zaludnienie, liczba pracuj¹cych, bezrobotnych,
podmiotów gospodarczych itp.;

� przedstawione w ujêciu finansowym, tj. wynagrodzenia, warto�æ �rodków trwa³ych,
warto�æ inwestycji itp.;

� niewyceniane, ale daj¹ce siê zmierzyæ, tj. odleg³o�æ, poziom zanieczyszczenia itp.;
� niemierzalne, lecz identyfikowalne na tyle, ¿e mo¿na w sposób jednoznaczny i obiektyw-

ny wyró¿niæ sytuacje lepsze i gorsze, tj. z punktu widzenia zdrowotno�ci mieszkañców;
� niemierzalne i identyfikowalne na podstawie odczuæ subiektywnych, tj. walory este-

tyczne i krajobrazowe.
Kazimierz Secomski [1970] opisa³ cztery grupy mierników:

� mierniki syntetyczne, które powinny byæ podstaw¹ do pierwszej oceny poziomu roz-
woju regionów; mierniki te daj¹ pierwsz¹ przybli¿on¹ ocenê roli regionu w tworzeniu i
podziale dochodu narodowego;

� konkretne mierniki szczegó³owe, w ujêciu dzia³owo-ga³êziowym i problemowym, nie-
zbêdne do pog³êbionej oceny badanego problemu;

� mierniki s³u¿¹ce do oceny zmian strukturalnych, dynamiki postêpu w gospodarce oraz
przyspieszenia rozwoju spo³ecznego i kulturalnego; taki zestaw mierników charaktery-
zuje strukturê: spo³eczno-zawodow¹ i zatrudnieniow¹ ludno�ci, produkcji materialnej,
us³ug niematerialnych, maj¹tku trwa³ego, spo¿ycia indywidualnego i zbiorowego;

� mierniki wspó³zale¿no�ci, relacji lub powi¹zañ ekonomicznych.
W tym ujêciu mierniki syntetyczne daj¹ pierwsz¹ przybli¿on¹ ocenê roli regionu w two-

rzeniu i podziale dochodu narodowego. Wska�niki produkcji materialnej pozwalaj¹ oceniæ
wyniki gospodarowania w regionie za pomoc¹ mierników relatywnych - wska�ników efektyw-
no�ci (produkcji wed³ug podstawowych dzia³ów i ga³êzi): spo³ecznej wydajno�ci pracy (pro-
dukcja czysta brutto/zatrudnienie), produktywno�ci �rodków trwa³ych (produkcja czysta brut-
to/warto�æ �rodków trwa³ych brutto), technicznego uzbrojenia pracy (warto�æ �rodków trwa-
³ych brutto/zatrudnienie), maj¹tkoch³onno�ci produkcji czystej brutto (warto�æ �rodków trwa-
³ych brutto/produkcja czysta brutto), warto�ci produkcji czystej do kosztów materialnych.
Druga grupa mierników relatywnych jest zwi¹zana z dochodami i poziomem warunków bytu
ludno�ci: dochody ludno�ci w przeliczeniu na mieszkañca, oszczêdno�ci w przeliczeniu na
mieszkañca, udzia³ wydatków na ¿ywno�æ w dochodach ludno�ci, warunki bytu.

Z jednej strony, wybrane mierniki maj¹ wp³yw na zastosowane metody badañ, z drugiej
strony, to zastosowana metoda - z punktu widzenia postawionego celu decyduje o wyborze
mierników do oceny rozwoju regionu.

METODYKA BADAÑ

Celem opracowania jest okre�lenie dynamiki rozwoju regionalnego w aspektach specjaliza-
cji i konkurencyjno�ci dzia³ów gospodarki na przyk³adzie województwa zachodniopomorskie-
go. Do realizacji celu wykorzystano podstawowe miary statystyczne oraz wybrane mierniki i
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wska�niki. Analizy procesów natê¿enia zjawisk dokonano za pomoc¹ mierników obliczonych w
stosunku do liczby ludno�ci oraz w stosunku do powierzchni w porównaniu do �redniej krajo-
wej, wskazuj¹ce wymierne odchylenie regionalne powy¿ej i poni¿ej �redniej krajowej. Porówna-
nie takich mierników z ró¿nych okresów pozwala na ocenê zmian oraz ustalenie tendencji (zmniej-
szenie b¹d� zwiêkszenie rozpiêto�ci) zachodz¹cych w okre�lonym czasie.

Funkcjê dominuj¹c¹ regionu okre�lono z wykorzystaniem wska�nika specjalizacji Flo-
rence�a:
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gdzie:
WZi � wspó³czynnik specjalizacji pracuj¹cych w i-tej funkcji regionu,
ZiR � liczba pracuj¹cych w i-tym dziale gospodarki w regionie,
ZiK � liczba pracuj¹cych w i-tym dziale gospodarki w kraju,
ZR � ogólna liczba pracuj¹cych w regionie,
ZK � ogólna liczba pracuj¹cych w kraju.

Wska�nik ten prezentuje poziom aktywno�ci zawodowej ludno�ci w poszczególnych
funkcjach regionów w odniesieniu do przeciêtnej w kraju. Pozwala to wyodrêbniæ nie tylko
funkcje wyspecjalizowane regionu, ale równie¿ poziom tej specjalizacji. Dla dzia³alno�ci o
charakterze egzogenicznym warto�ci wspó³czynników s¹ wy¿sze od jedno�ci. Dodatko-
wych informacji o zró¿nicowaniu poziomu rozwoju miêdzy badanymi obiektami udzielaj¹
miary statystyczne, takie jak rozstêp cechy, miary �rednie, miary zmienno�ci, wspó³czynnik
zmienno�ci, miary pozycyjne itp.

Tendencjê rozwoju badanego regionu oceniono za pomoc¹ wska�nika poziomu konku-
rencyjno�ci regionów Perkala [Szymla 2005]. Metoda ta pozwala na porównywanie po-
szczególnych mierników i otrzymywanie jednego syntetycznego wska�nika poziomu roz-
woju regionu. Proces ten obejmuje dwa etapy:
1) normalizacja poszczególnych mierników przyjêtych do badañ, w wyniku której wszyst-

kie mierniki wyra¿one w jednostkach standaryzowanych staj¹ siê porównywalne i mo¿na
je sumowaæ,

2) obliczenie syntetycznych wska�ników (Wi) poziomu rozwoju regionalnego:
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gdzie:
tij � standaryzowana warto�æ obserwacji w i-tym przypadku i j-tej zmiennej,
m � liczba cech uwzglêdnionych w analizie.

Standaryzowano wed³ug nastêpuj¹cych wzorów w zale¿no�ci od tego, czy standary-
zowana zmienna by³a stymulant¹, czy destymulant¹:
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gdzie:
xij � warto�æ pierwotna i-tego przypadku j-tej zmiennej,

M
[ , Sj � warto�ci �redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego j-tej zmiennej.
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Wska�niki te mog¹ przyjmowaæ warto�ci od -3 do 3. Regiony rozwiniête przyjmuj¹
warto�ci  wska�nika powy¿ej 0, regiony �rednio rozwiniête bliskie 0, a regiony s³abo rozwi-
niête poni¿ej 0.

Poprawa konkurencyjno�ci regionalnej jest �ci�le zwi¹zana z rozwojem gospodarki opar-
tej na wiedzy. Rosn¹ca rola wiedzy i informacji jako czynników produkcji sprawia, i¿ kapita³
ludzki ma coraz wiêksze znaczenie w stymulowaniu wzrostu gospodarczego. Do pomiaru
jako�ci kapita³u ludzkiego pos³u¿ono siê nastêpuj¹cymi cz¹stkowymi wska�nikami:
� wska�nik aktywno�ci zawodowej,
� liczba studentów na 10 tys. mieszkañców,
� liczba podmiotów gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON na 1

tys. mieszkañców,
� udzia³ pracuj¹cych w sekcjach: po�rednictwo finansowe oraz obs³uga nieruchomo�ci,

wynajem i us³ugi zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej.

WYNIKI BADAÑ

Obiektem badañ by³o województwo zachodniopomorskie w latach 1999-2009. W roku
1999 nast¹pi³ nowy podzia³ administracyjny kraju, za� 2005 rok by³ pierwszym pe³nym
rokiem funkcjonowania po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. Te fakty s¹ podstaw¹
odniesienia w porównaniach.

Dynamikê zatrudnienia przedstawiono dla wybranych sekcji Polskiej Klasyfikacji Dzia³al-
no�ci (PKD). W trzech sekcjach w latach 1999-2008 wyst¹pi³ trend liniowy zatrudnienia (tab. 1.).

W sekcjach PKD: obs³uga nie-
ruchomo�ci i firm, administracja pu-
bliczna i edukacja, wspó³czynnik re-
gresji oznacza �rednioroczn¹ dyna-
mikê wzrostu liczby pracuj¹cych.
Najwiêksz¹ warto�æ osi¹gn¹³ on w
obs³udze nieruchomo�ci - 1030 osób,
w administracji publicznej wielko�æ
ta by³a ni¿sza i wynosi³a 814 osób, a
w edukacji � 753 osoby.  Dla 11 dzia-
³ów PKD wyznaczono wska�niki
sektorowej struktury. Nastêpnie po-
równano je z przeciêtn¹ struktur¹ w

kraju. Wska�niki sektorowej struktury pracuj¹cych w badanym województwie, w latach 1999,
2004 i 2008 odchylaj¹ siê znacznie w górê lub w dó³ w porównaniu do analogicznej przeciêtnej
struktury w kraju. Odchylenia w górê mog¹ sugerowaæ specjalizacjê w danym dziale gospo-
darki. W badanym okresie w województwie zachodniopomorskim w sektorach: budownic-
two, hotele i restauracje, po�rednictwo finansowe, administracja publiczna, ochrona zdro-
wia by³o zatrudnionych wiêcej osób ni¿ wynosi �rednia krajowa.

Wska�niki sektorowej struktury z wykorzystaniem podstawowych miar statystycz-
nych, tj. �redniej arytmetycznej oraz odchylenia standardowego przedstawiono w tabeli 2.
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Podstawowym kryterium podzia³u ludno�ci wed³ug aktywno�ci ekonomicznej na pracu-
j¹cych, bezrobotnych i biernych zawodowo jest praca, a dok³adniej fakt wykonywania, b¹d�
poszukiwania pracy w badanym okresie osób w wieku od 15 lat. Metodologia badania oparta
jest na definicjach zalecanych przez Miêdzynarodow¹ Organizacjê Pracy i Eurostat. W zwi¹z-
ku z tym wyniki Badania Aktywno�ci Ekonomicznej Ludno�ci s¹ porównywalne w skali miê-
dzynarodowej. Stosowane w badaniu definicje zosta³y przyjête na XIII Miêdzynarodowej
Konferencji Statystyków Pracy w 1982 roku i ró¿ni¹ siê od powszechnie stosowanych na
przyk³ad w krajowych urzêdach pracy. W Polsce Badanie Aktywno�ci Ekonomicznej Ludno-
�ci prowadzone jest w cyklu kwartalnym od maja 1992 r. przez G³ówny Urz¹d Statystyczny.

Przeciêtna liczba aktywnych zawodowo, biernych zawodowo i wska�nik zatrudnienia
wykazuj¹ niewielkie zró¿nicowanie (wspó³czynniki zmienno�ci do 8%). Im wy¿szy deficyt
si³y roboczej, tym gorsze uwarunkowania dzia³alno�ci przedsiêbiorstw, przejawiaj¹ce siê
niepe³nym wykorzystaniem mocy wytwórczych oraz rosn¹cymi kosztami wynagrodzeñ.
Dla pe³niejszego obrazu zatrudnienia nale¿a³oby przeprowadziæ pog³êbione badania nad
wolnymi miejscami pracy oraz poda¿¹ pracowników.
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Z kolei o dostêpno�ci dobrze wykwalifikowanych pracowników �wiadczy wysoki wska�-
nik liczby studentów do liczby mieszkañców. W badanym okresie wystêpowa³a tendencja
spadkowa, �redniorocznie o 14 osób na 10 tys. mieszkañców. Oszacowany trend wykazuje
bardzo wysokie dopasowanie do danych empirycznych (r2=0,92). W roku 2002 na 10 tys.
mieszkañców przypada³o 541 studentów, w roku 2008 liczba ta wynosi³a 462. Absolwenci
studiów wy¿szych stwarzaj¹ dobre warunki rozwoju us³ug wy¿szego rzêdu, miêdzy innymi
w zakresie finansów, doradztwa, obs³ugi nieruchomo�ci.

O stanie aktywno�ci gospodarczej i poziomie przedsiêbiorczo�ci �wiadczy liczba
przedsiêbiorstw gospodarki narodowej zarejestrowanych w REGON. W roku 2009 liczba
podmiotów gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON w porównaniu do
roku 2002 wzros³a o 10%. Najwiêcej podmiotów w 2009 roku by³o zarejestrowanych w
handlu (ok. 26%). W budownictwie tych podmiotów wystêpowa³o oko³o 12%, za� udzia³
pozosta³ych sekcji jest kilkuprocentowy (tab. 4.).
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Udzia³ pracuj¹cych w sekcjach: po�rednictwo finansowe oraz obs³uga nieruchomo�ci,
wynajem i us³ugi zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej w liczbie pracuj¹cych
ogó³em weryfikuje jako�æ otoczenia gospodarczego oraz pozwala porównaæ potencja³ kry-
j¹cy siê w poda¿y wykwalifikowanych kadr, stanowi¹cych istotny element gospodarki
opartej na wiedzy (tab. 5.).

W roku 2008 w porównaniu do roku 2005 nieznacznie wzrós³ udzia³ pracuj¹cych w
przemy�le i budownictwie (o 1%) oraz us³ugach rynkowych (o 3%). W rolnictwie, ³owiec-
twie i le�nictwie oraz rybactwie udzia³ pracuj¹cych zmniejszy³ siê o 5%, a w us³ugach
nierynkowych � o 6%. Znacznie wzros³a liczba pracuj¹cych w sektorze prywatnym (o 16%).
Sektor prywatny stanowi³ ponad 96% podmiotów zarejestrowanych w REGON.

Poza analiz¹ wska�ników struktury pracuj¹cych w poszczególnych sektorach ekono-
micznych, wykorzystano metodê ilorazu lokalizacji. Wspó³czynniki lokalizacji pozwalaj¹
okre�liæ poziom specjalizacji regionalnej oraz funkcjê dominuj¹c¹ województw oraz regio-
nu. W badaniach struktury funkcjonalnej regionów czêsto dokonuje siê identyfikacji funk-
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cji wyspecjalizowanych badanego regionu oraz wyznaczenia poziomu jego specjalizacji
[Strahl 2006]. Przez funkcje wyspecjalizowane rozumie siê te dziedziny dzia³alno�ci gospo-
darczej, których znaczenie w danej jednostce przestrzennej jest wiêksze od osi¹gniêtego w
okre�lonym zbiorze tych jednostek. Przyczyn specjalizacji regionalnej nale¿y upatrywaæ w
uk³adzie warunków demograficznych, warunków �rodowiska naturalnego oraz w ukszta³to-
wanym zagospodarowaniu infrastrukturalnym. Specjalizacjê regionu z wykorzystaniem
wska�nika specjalizacji Florence�a przedstawia tabela 6.
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owtcin�eliowtceiwo³,owtcinloR 25,0 60,0

³symezrP 99,0 60,0

owtcinwoduB 71,1 60,0

ywarpanilednaH 81,1 90,0

ejcaruatserieletoH 80,2 31,0

æ�onzc¹³iawonyzagamakradopsog,tropsnarT 83,1 41,0

ewosnanifowtcinder�oP 90,1 12,0

mrifiic�omohcureinagu³sbO 11,1 71,0

anzcilbupajcartsinimdA 23,1 21,0

ajcakudE 41,1 60,0

anzce³opsakeipoiaiwordzanorhcO 71,1 70,0
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Wska�nik specjalizacji Florence�a prezentuje poziom aktywno�ci zawodowej ludno�ci
w poszczególnych dzia³ach województw w odniesieniu do przeciêtnej w kraju. Pozwala
wyodrêbniæ nie tylko funkcje wyspecjalizowane województwa, ale równie¿ poziom tej
specjalizacji. Dla dzia³alno�ci o charakterze egzogenicznym warto�ci wspó³czynników s¹
wy¿sze od jedno�ci.
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Na warunki ¿ycia mieszkañców oraz prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej du¿y wp³yw
maj¹ wydatki inwestycyjne jednostek samorz¹du terytorialnego kszta³tuj¹ce jako�æ lokal-
nej i regionalnej infrastruktury technicznej i spo³ecznej (tab. 7.).

Najwy¿szy wzrost udzia³u w nak³adach inwestycyjnych w roku 2008 w porównaniu do
roku 2005 wyst¹pi³ w budownictwie (wzrost o oko³o 137%). W pozosta³ych sekcjach udzia³
nak³adów zmniejszy³ siê (najwiêcej w rolnictwie o oko³o 40%).

Ostatnim oszacowanym wska�nikiem okre�laj¹cym poziomu konkurencyjno�ci re-
gionu jest wska�nik Perkala. Dla województwa zachodniopomorskiego przyj¹³ on warto�æ
blisk¹ zeru (0,05) co oznacza �redni poziom rozwoju regionu.

)ec¹¿eibynec(miksromopoindohcaz.jowwenjycytsewniyda³kaN.7alebaT

eineinlógezczsyW ukorwæ�otraW

5002 8002 5002/8002

]³znlm[me³ógoenjycytsewniyda³kaN 2,7974 0,3209 90,881

³zwacñakzseim1anme³ógoenjycytsewniyda³kaN 1382 2335 43,881
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awtcin�eliawtceiwo³,awtcinlor 8,4 9,2 24,06

u³symezrp 1,43 3,23 27,49

awtcinwodub 3,7 3,71 99,632

warpaniuldnah 9,7 4,7 76,39

ic�onzc¹³ijewonyzagamikradopsog,utropsnart 6,6 3,5 03,08

mrifiic�omohcureinigu³sbo 2,02 6,51 32,77
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PODSUMOWANIE

W badaniach dynamiki oraz przestrzennych analizach porównawczych, ze wzglêdu na
precyzjê wyników oraz szerokie mo¿liwo�ci przetwarzania informacji, nale¿y wykorzysty-
waæ metody matematyczne, statystyczne i ekonometryczne. Uwzglêdnienie czynnika czasu
prowadzi do znacznego rozszerzenia mo¿liwo�ci wnioskowania. Czynnik czasu pozwala
dostrzec nie tylko stan obecnych zró¿nicowañ strukturalnych, ale równie¿ pewne tenden-
cje zmian zachodz¹ce w okre�lonym uk³adzie terytorialnym. Wyniki badañ zale¿¹ m.in. od
wykorzystywanego narzêdzia pomiaru stopnia zró¿nicowañ strukturalnych.

Badane województwo zachodniopomorskie wed³ug wspó³czynnika Perkala jest na �red-
nim poziomie rozwoju. Wska�nik Florence�a wskazuje na specjalizacjê regionu w hotelar-
stwie i gastronomii, poniewa¿ charakteryzuje siê najwy¿szym wska�nikiem specjalizacji (2,08).
W badanym okresie najwy¿szy udzia³ pracuj¹cych by³ w us³ugach rynkowych, a najdyna-
miczniejszy wzrost zatrudnionych wystêpowa³ w obs³udze nieruchomo�ci.

Nastêpowa³a poprawa jako�ci ¿ycia mieszkañców województwa zachodniopomorskie-
go, bowiem nak³ady inwestycyjne na 1 mieszkañca w roku 2008 w porównaniu do 2005
wzros³y prawie dwukrotnie.
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Gra¿yna Karmowska

RESEARCH AND THE MEASUREMENT OF REGIONAL DEVELOPMENT
ON THE EXAMPLE OF ZACHODNIOPOMORSKIE PROVINCE

Summary

One of the main issue with regions research is to state theirs development factors and using then In
further analysis. Synthetic measures gives first ball park figure rating of regions development while
particular measures let us rate the problem deeper. Gaining common benchmark for each unit of territo-
rial setup, based on accepted system of economical gauges, let us treat all models equal. On the state of
economic activities and the level of enterprises testify the number of company national economies of
registered in REGON. Rates let the location determine the level of the regional specialization and the
dominating function of provinces and the region. O stanie aktywno�ci gospodarczej i poziomie przedsiê-
biorczo�ci �wiadczy liczba przedsiêbiorstw gospodarki narodowej zarejestrowanych w REGON.
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