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Synopsits. Wartykule przedstawiono problem pogoni za renta oraz lobbingu we wspdlnej
polityce rolnej Unii Europejskiej. W celu zbadania procederu ,,jazdy na gapg” przy poszuki-
waniu renty politycznej poréwnano udziaty poszczegdlnych krajow UE-25 w ptatnosciach
uzyskanych w ramach WPR oraz w kosztach lobbingu przy instytucjach europejskich (sktadkach
na rzecz COPA). Wyniki pokazaty, ze rolnicy z czgsci krajow UE ponosza koszty lobbingu
W rozmiarze niewspoimiernie nizszym w poroéwnaniu z uzyskiwanymi korzys$ciami, dlatego
moga by¢ uznani za ,,gapowiczow”.

WSTEP

W Unii Europejskiej (UE) jest niewiele polityk wspolnotowych przyciagajacych tak sze-
rokie zainteresowanie badaczy w skali migdzynarodowe;j jak wspolna polityka rolna (WPR).
Rezygnujac z krajowych polityk rolnych, sze$¢ krajow zalozycielskich wspolnot europejskich
porozumiato si¢ w 1957 r. w sprawie wprowadzenia WPR, by zademonstrowac¢ jednolity
europejski sposob tworzenia polityki wspierajacej rolnictwo. Jednym z jej skutkow jest
historycznie wysoki poziom wsparcia producentow rolnych [Siudek, Zawojska 2011], ktory
w czescei jest wynikiem lobbingu organizacji rolniczych [Nedergaard 2006, Guéguen 2011].

W literaturze ekonomicznej po§wigcono stosunkowo niewiele uwagi badaniu alokacji
zasobow wydatkowanych przez rolnikéw na lobbing w UE [np. Furtom i in. 2009] lub
poza nia [np. Forbes 1985]. Inaczej jest w literaturze politologicznej, w ktorej od wielu
lat analizuje si¢ rolg wptywu politycznego! poprzez aktywne poszukiwanie renty [Pappi,
Henning 1999, Kluger Rasmussen 2011].

Ze spolecznego punktu widzenia poszukiwanie renty jest strata zasobow [Buchanan,
Tullock 1962], natomiast z perspektywy indywidualnej lub zorganizowanych grup moze
by¢ ono jak najbardziej racjonalne ekonomicznie.

' Wplyw polityczny jest intencjonalnym wptywaniem na procesy polityczne, zar6wno przez uczestniczacych

w strukturach wladzy, jak i przez podmioty niedysponujace wtadza polityczna, lecz zabiegajace w sposob
$wiadomy, zorganizowany i aktywny o swe polityczne interesy [Gulczynski 2010].
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CEL, ZRODLA 1 METODY BADAN

Celem opracowania jest przedstawienie istoty pogoni za renta i lobbingu w procesie
politycznym oraz analiza zjawiska ,,jazdy na gapg” przez interesariuszy WPR UE.

Rozwazania gtéwnie o charakterze teoretyczno-metodycznym byty prowadzone przy
uzyciu narzedzi oferowanych w ramach teorii pogoni za renta oraz ekonomicznej teorii
grup interesdw umiejscowionych w teorii wyboru publicznego (public choice), ktora moz-
na okresli¢ mianem teorii zawodno$ci (niesprawnosci) panstwa. Podstawowym zrédlem
badawczym byta literatura przedmiotu, dane Eurostatu oraz Rejestr stuzqcy przejrzystosci
[2011] Komisji Europejskiej (KE) i Parlamentu Europejskiego (PE).

POGON ZA RENTA

Pogon za renta, definiowang jako niezashluzona korzys¢ lub nagroda niepowiazana
z pomnazaniem zasobow lub ponoszonym wysitkiem na konkurencyjnym rynku, znana
jest od zarania zycia spotecznego. Ekonomiczna literatur¢ naukowa poswigcona temu
problemowi zaczgto publikowac stosunkowo niedawno. Zapoczatkowaty ja prace Gordona
Tullocka, Anne Krueger oraz Richarda Posnera z lat 60. i 70. XX wieku?.

Za punkt wyjscia do analizy zjawiska pogoni za renta przyjmuje si¢ na ogot prace
Tullocka pt. Welfare costs of tariffs, monopolies and theft [1967]. Niemniej jednak,
najbardziej istotny wktad w ten nurt teorii publicznego wyboru zostal prawdopodobnie
whniesiony przez Krueger [1974], ktora jako pierwsza uzyta terminu rent-seeking. Posner
[1975] szacowat straty spoteczne spowodowane dziatalno$cia monopoli w Stanach Zjed-
noczonych, a Tullock [1980] opracowat gre poszukiwania renty.

Jesli mikroekonomiczny rynkowy model podazy i popytu zostanie zaadaptowany do
systemu (mechanizmu) politycznego, odpowiednimi jednostkami decyzyjnymi beda z
jednej strony decydenci polityczni (politycy i urzednicy), z drugiej — partnerzy polityczni
(producenci, konsumenci, podatnicy), zainteresowani decyzjami politycznymi w okreslonej
dziedzinie. Politycy i biurokraci oferuja podaz decyzji politycznych, podczas gdy produ-
cenci i konsumenci zglaszaja na nie popyt. Wszystkie strony oczekuja maksymalizacji
funkcji uzytecznosci bez wzgledu na to, czy analiza dotyczy producentow (przychody i
ekspansja), konsumentow (sita nabywcza i mozliwosci zakupow), podatnikow (poziom
podatkow), politykow (reelekcja i wltadza rzadowa), czy tez biurokratow (zaplecze wtadzy
i mozliwosci kariery).

U podstaw teorii pogoni za renta polityczna (poszukiwania renty) lezy zatozenie o
mozliwos$ci wptywania na polityki publiczne w celu osiagnigcia osobistych korzysci. Prace
teoretyczne skupiaja si¢ gtdéwnie na okreslaniu straty spotecznej (wyrazonej wartoscia zu-
zytych bezproduktywnie zasobow) z powodu wystgpowania renty przyznanej uznaniowo
przez decydentéw w ramach dokonywanych przez nich wybordéw publicznych.

Dziatania stuzace poszukiwaniu renty wymagaja wydatkowania srodkéw przez grupy
interesu. Moze to przybra¢ formg bezposredniego finansowania kampanii politycznej
lub tez wspierania organizacji, ktora komunikuje politykom lub biurokratom problemy
danej grupy interesu. Optymalny poziom lobbingu pojawia sig, gdy marginalna korzys¢
z lobbingu jest rowna jego kosztowi krancowemu. Jezeli wigcej niz jedna grupa lobbuje

2

Obszerny przeglad tej literatury znajduje si¢ w [Congleton i in. 2008].
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w sprawie uzyskania okreslonej renty, wigcej zasobow zostanie wydatkowanych na jej
przechwycenie. Przy petnym poszukiwaniu renty wiele grup bierze udziat w przetargu
(licytacji) o t¢ sama rent¢ i moze si¢ zdarzy¢, ze $rodki wydatkowane przez zwycigzce
na jej pozyskanie zrownowaza oczekiwane korzysci. W takiej sytuacji cate korzysci sa
pochtonigte przez dzialalno$¢ nieproduktywna w procesie poszukiwania renty.

Jeden z paradygmatow teorii racjonalnego wyboru stanowi, ze ludzie w swoich dziata-
niach sa racjonalni. W zwiazku z tym poszukiwanie renty z dobr klubowych?® (wspdlnych)
moze prowadzi¢ do ,,jazdy na gape” przez niektorych beneficjentow tych dobr.

Polityki publiczne (np. rzadowe, unijne) na rzecz okreslonej grupy nie roznicuja ko-
rzy$ci migdzy jej cztonkami; sa dobrem publicznym dla nich wszystkich. ,,Jazda na gape”
w ramach klubu odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej osoby fizyczne lub organizacje, biorac pod
uwagge zachowania innych oséb badz organizacji, dostosowuja do tych zachowan swoje
wydatki zwigzane z poszukiwaniem renty, czyli zachowuja sig strategicznie. Innymi stowy,
beda one sktonne wykorzysta¢ poswigcenie innych i bez ponoszenia wlasnego kosztu lub
relatywnie nizszym kosztem osiagnac cele realizowane przez dang grupg. Mancur Olson
[1965], ktory jako jeden z pierwszych okreslit skutki ,,jazdy na gape”, odkryt (poréwnujac
skuteczno$¢ dwodch rolniczych grup lobbingowych), ze bardziej skoncentrowane (mniej-
sze) grupy sa w stanie lepiej kontrolowac¢ proceder ,,jazdy na gape”, a tym samym latwiej
osiagnaé swoje cele. Duze grupy, cheac sig ustrzec przed tym zjawiskiem, stosuja bodzce
selektywne o charakterze pozytywnym (np. obowiazkowe cztonkostwo, nagrody) badz
negatywnym (np. wykluczenie, kary).

LOBBING W UE

Koncepcja lobbingu w Europie powstata w 1215 r., kiedy krél Anglii Jan I (Jan bez
Ziemi) przyznal baronom prawo petycji do monarchy, by w ten sposéb mogli protestowac
W razie naruszenia przez niego nowych praw zawartych w Wielkiej Karcie Swobdd (tzw.
Magna Carta). To prawo petycji do rzadu o naprawe krzywd lezy rowniez u podstaw
lobbingu w Stanach Zjednoczonych, gdzie stat si¢ on powszechna praktyka w latach 30.
XIX wieku [Birnbaum 1992, s. 8]. Tak wigc lobbing jest pierwotnie anglosaska koncepcja
bazujaca na prawie do bycia wystuchanym.

Wspolczesnie lobbing jest definiowany jako dazenie do wywierania wptywu na
ustawodawstwo, polityke i regulacje, zazwyczaj w zamian za wynagrodzenie. W waskim
rozumieniu, lobbing to wylacznie bezposrednie oddzialywanie grup nacisku na ustawo-
dawcow. Szersza i bardziej realna definicja obejmuje rézne formy komunikacji i dziatal-
no$ci badawczej, stanowiacych podstawe, zaopatrujacych w informacj¢ i wspierajacych
przygotowanie projektow polityki przed tym, jak lobby$ci przedstawia je ustawodawcom
i decydentom [Dinan, Wesselius 2010].

Lobbing w UE (w procesach decyzyjnych organéw wspolnotowych) jest zjawiskiem
nagminnym (faktem spotecznym) i powszechnie uznanym [Supernat 2004]. Wptyw grup
interesOw przez lobbing, cho¢ teoretycznie zgodny z ideatami demokracji, w praktyce

Dobra klubowe (grupowe) maja zawsze wartos¢ dla danej grupy aktorow, ale niekoniecznie dla catego spo-
leczenstwa; sa dostarczane przez okreslona grupg (np. przez organizacj¢ zawodowa) wylacznie jej uczest-
nikom, a ci przystgpuja do niej dobrowolnie, oczekujac prywatnych korzysci netto z cztonkostwa w grupie
(klubie) [Buchanan 1965].
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moze prowadzi¢ do politycznej korupcji (jak bylo w przypadku niedawnego skandalu
zwigzanego ze sprzedaza przez postow PE poprawek do nowych przepisow*) oraz nie-
réwnosci reprezentacji.

Jednoczesnie lobbing staje si¢ niezbednym elementem tworzenia dobrego prawa, szcze-
golnie gdy postowie PE lub biurokraci staraja si¢ oceni¢ wptyw polityki na okreslone sektory
gospodarki. Dostarczanie im informacji oraz ekspertyz przez grupy interesu daje mozliwos¢
poszerzenia wiedzy i czgsto umozliwia bardziej §wiadome ksztaltowanie polityki.

Przy PE jest 3819 akredytowanych lobbystow (2904 dtugoterminowo, 915 tymczaso-
wo) powiazanych z 1758 organizacjami interesu (stan z 19 lipca 2011 r.), ktorych nazwiska/
nazwy sa wymienione na stronie internetowej [www.europarl.europa.eu/parlament].

Pomimo wzrostu lobbingu w UE w ostatnich dwdch dekadach, Wspdlnota podeszta do
regulacji dziatalno$ci lobbingowe;j raczej w stylu laissez-faire. PE jest jedyna instytucja UE,
ktora wprowadzita system akredytacji i kodeks postgpowania dla lobbystow, ale zasady sa
zbyt niewyrazne, by mogly by¢ wlasciwie egzekwowane. Przyktadowo, nie zostato sprecy-
zowane, co mozna zakwalifikowac jako prezent. Niejasne jest chociazby, czy finansowanie i
organizowanie przez lobbujace firmy publicznego wyshuchania w PE z ich udzialem mozna
uzna¢ za prezent. Jezeli postowie sa zapraszani przez koncerny tytoniowe do odwiedzenia
farm tytoniowych na koszt tychze koncerndw, to czy mozna uznaé to za prezent? Postowie
PE i ich asystenci czgsto otrzymuja podarki od firm lobbingowych pod postacia darmowych
biletow na mecz pitkarski czy do kina, zaproszen na kolacje czy przyjgcia oraz w petni opta-
conego uczestnictwa w konferencjach i seminariach [Kluger Rasmussen 2011].

Podobnie z pracownikami KE na co dzien kontaktuja si¢ tysiace przedstawicieli
roéznych grup interesu (np. organizacje pozarzadowe, prywatne przedsigbiorstwa, zwiazki
zawodowe). W ramach europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystosci KE w czerwcu
2008 r. uruchomita rejestr, do ktérego na zasadzie dobrowolno$ci wpisywaty si¢ pod-
mioty pragnace wywiera¢ wpltyw na opracowanie i realizacj¢ unijnej polityki. Zgodnie z
porozumieniem pomigdzy PE i KE (zawartym w listopadzie 2010 r.) dokonano potaczenia
rejestrow obu instytucji. Wspdlny rejestr jest sukcesywnie udostgpniany w internecie od
czerwca 2011 r. [http://europa.eu/transparency-register/index_en.htm]. Zarejestrowane
organizacje zostaly zobowiazane do podania reprezentowanych przez nie podmiotoéw,
swoich celéw i zadan oraz obszaréw polityki, ktorymi sa szczegdlnie zainteresowane, a
takze poproszone o wyszczegodlnienie zrodet finansowania, by wiadomo byto, kto wspiera
ich dziatalnos¢. Na 29 lipca 2011 r. liczba organizacji i 0sob dziatajacych jako podmioty
niezalezne zarejestrowanych w starym rejestrze KE wynosita 3505, natomiast w nowym
wspolnym rejestrze odpowiednio 632 (w tym 49 z siedziba w Polsce).

Wedtug raportu firmy doradczej Burson-Marsteller® [2009], w percepcji politykdéw z
krajow UE najbardziej skuteczne w lobbingu na szczeblu krajowym sa organizacje (zwykle
przedsigbiorstwa) reprezentujace sektor energetyczny (Srednio 88% wskazan), ochrong

W marcu 2011 r. ,,The Sunday Times” [Euro... 2011] ujawnil, Ze trzech eurodeputowanych (byly wice-
premier Rumunii, byty minister spraw zagranicznych Stowenii oraz byly minister spraw wewngtrznych
Austrii) zgodzito si¢ pobra¢ od dziennikarzy udajacych lobbystow wynagrodzenie pienigzne (po okoto 100
tys. euro) za wniesienie poprawek do dyrektywy unijnej w sprawie systemow gwarantowania depozytow
bankowych. Poprawki znalazty si¢ w oficjalnych dokumentach parlamentarnych w formie, w jakiej zostalty
napisane przez fikcyjne lobby.

Raport powstal na podstawie rozméw przeprowadzonych z wykorzystaniem tego samego kwestionariusza z
ponad 500 decydentami (postami do parlamentéw narodowych oraz do PE, wysokimi ranga urzednikami)
w krajach UE. W Brukseli rozmawiano z 50, a w Polsce i w kazdym z pozostalych wymienionych w raporcie
krajow cztonkowskich - z 30 osobami.
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zdrowia 1 farmacjg (85%), a takze ustugi finansowe oraz IT i telekomunikacjg (po 75%
wskazan). Na dalszym miejscu jest transport (69%), rolnictwo (67%), przemyst chemiczny
(66%), przemyst elektryczny i elektroniczny (61%), gornictwo i zasoby naturalne (55%),
sfera dobr konsumpcyjnych, zywnosci i napojow (54%), ustugi uzytecznosci publicznej
i publiczne (54%) oraz handel detaliczny (45%). W Polsce, organizacje (zar6wno bran-
zowe, jak i pozarzadowe — NGO) reprezentujace interesy rolnicze uznano za najbardziej
skuteczne w lobbingu krajowym (odpowiednio 93 i 70% wskazan). Na szczeblu instytucji
unijnych za najlepsze wedtug respondentéw uchodzi lobby dziatajace w kluczowych dzie-
dzinach polityki UE: energetycznej, chemicznej i rolnej. Z wywiadow przeprowadzonych
z politykami z catej UE wynika rdwniez, ze najbardziej efektywny lobbing prowadza izby
handlowe, najmniej efektywny —kancelarie prawne i instytuty badawcze, oraz ze znacznie
skuteczniejsi sa przedstawiciele przemyshu niz organizacje pozarzadowe, dziatajace na
0go61 na rzecz konsumentow.

Podazajac sladem metodologicznego indywidualizmu w teorii racjonalnego wyboru,
punktem wyjs$cia w niniejszej analizie lobbingu sa rolnicy. Potencjalnie napotkane przez
nich problemy ekonomiczne moga sktoni¢ ich do wchodzenia w kontakty z decydentami
politycznymi. Korzystajac z metafor ,,wyjscia” (exit) oraz ,,glosu” (voice), zapozyczonymi
od Alberta Hirschmana [1995], przy braku mozliwosci wyj$cia (rozstania), rolnicy probuja
zabra¢ silny polityczny glos, czyli wspdlne dziatanie wykorzystaé w systemie politycz-
nym jako sposob realizacji ich wlasnych interesoéw ekonomicznych. W tym celu tworza
organizacje o zasi¢gu lokalnym, regionalnym, krajowym i unijnym.

Najstarsza (powstata w 1958 r.) i najwigksza organizacja (federacja branzowa) w 2011 r.,
skupiajaca na pelnych prawach 60 stowarzyszen cztonkowskich z panstw UES, repre-
zentujaca interesy ponad 13 milionéw europejskich rolnikow jest Komitet Rolniczych
Organizacji Zawodowych (Comité des organisations professionnelles agricoles — COPA).
W 1959 r. spétdzielnie rolnicze z panstw Wspolnoty Europejskiej utworzyly organizacijg
reprezentujacg ich interesy — Gtéwny Komitet Spotdzielczosci Rolniczej (Comité général
de la coopération agricole - COGECA). W 2011 r. nalezato do niego na petnych prawach
35 organizacji cztonkowskich z krajow UE’. W tabeli 1. przedstawiono szacunkowe koszty
bezposrednich dziatan lobbingowych prowadzonych przy instytucjach europejskich przez
COPA i COGECA oraz przez inne przyktadowe organizacje powigzane z rolnictwem.

Poza konfederacjami branzowymi jak COPA i COGECA, szczegdlna uwagg przyciaga
zaangazowanie prywatnych przedsigbiorstw (korporacji mi¢gdzynarodowych) w rzecznic-
two swoich interesoOw przy instytucjach europejskich [Guéguen 2011, Hanegraaff 2011].
Przyktadem sa Cargil, Syngenta oraz Archer Daniels Midland Company, ktore znane sa
réwniez z aktywnego lobbingu poza Europa.

W tym 6 organizacji z Polski (Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kolek i Organizacji Rolniczych, Federacja
Branzowych Zwiazkow Producentéw Rolnych, Krajowa Rada Izb Rolniczych, Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”, Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samo-
obrona”, Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,Ojczyzna”).

W tym jedna z Polski (Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych).
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Tabela 1. Wybrane organizacje prowadzace lobbing rolny przy instytucjach UE

Kategoria Nazwa Koszty bezposrednich ~ Wybrane dziedziny, co
dziatalnosci organizacji  dziatan lobbingowych  do ktorych organizacja
w danym roku wyrazita zainteresowanie
[tys. euro]
Bezpieczenstwo zywnosci,
>1000 budzet, energia, polityka
COPA (2008) regionalna, rolnictwo,
Wewngtrzna grupa Srodowisko
interesu oraz grupa Bezpieczenstwo zywnosci,
prowadzaca profesjonalna COGECA >1000 budzet, energia, polityka
dziatalnos¢ lobbingowa — (2008) regionalna, rolnictwo,
organizacja zawodowa srodowisko
Rolnictwo, energia,
FEFAC 2(52%'13 (?)O $rodowisko,
bezpieczenstwo zywnosci
Organizacje pozarzadowe ~ 1000 Bezpieczenstwo zywnosci,
i zespoty ekspertow ELO asbl E2009) budzet, rolnictwo,
(think-tanks) — $rodowisko
organizacje pozarzadowe
i zrzeszenia organizacji IF OGAM EU 53 (—)2)(;0 Rolnictwo, srodowisko
pozarzadowych roup ( )
g, e
_Wtewnqtrzna grupa ( ) bezpieczefistwo zywnosci
interesu oraz grupa ) : . : -
prowadzaca profesjonalna ~ Syngenta 600-630 Bezpleczep SEWO Zywnosct,
. P . (2009) energia, rolnictwo
dziatalno$¢ lobbingowa — - . - - —
przedsigbiorstwo Arche_r Daniels 100-150 Bezpleczenstwo zywnosci,
Midland (2010-2011) cla, energia, rolnictwo,
Company ) $rodowisko,
Inne organizacje — Bezpieczenstwo zywnosci
instytucje akademickie e <50 : . . >
i zzeszenia instytuci IERiGZ-PIB (2009) budzet, polityka regionalna,

akademickich

rolnictwo

Objasnienia: ELO asbl — European Landowners’ Organization Asil (Europejska Organizacja
Wihascicieli Ziemskich); FEFAC — Fédération Européenne des Fabricants d’Aliments Composé
(Europejska Federacja Producentow Pasz); IFOAM EU — International Federation of Organic
Agriculture Movements EU Regional Group (Migdzynarodowa Federacja Ruchow Rolnictwa
Ekologicznego, Grupa Regionalna UE).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Rejestr... 2011].

Przyktadowo, Archer Daniels Midland Company, zajmujaca si¢ uprawa oraz przetwor-
stwem soi 1 kukurydzy, w pierwszym kwartale 2011 r. wydata 370 tys. dolar6w na lobbo-
wanie federalnego rzadu USA na rzecz paliw odnawialnych (etanolu na bazie kukurydzy)
[Associated Press 2011]. Z kolei z inicjatywy Syngenty oraz Europejskiej Organizacji
Wriascicieli Ziemskich od 2008 r. organizowane sa, rdowniez w Polsce, coroczne konferencje
Forum dla przysziosci rolnictwa, ktére przez znawcodw polityki uznawane sg za sposob
wywierania bezposredniego lobbingu na rzecz reform WPR [CEO 2011].
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WYNIKI I DYSKUSJA

Do empirycznej analizy zjawiska pogoni za renta w polityce rolnej UE postuzy
przypadek lobbingu europejskich rolnikow prowadzonego przez COPA. Ze wzglgdu na
to, ze organizacja ta sktada si¢ z krajowych organizacji (grup) interesu, problem ,,jazdy
na gapg” dotyczy bardziej poszczegodlnych krajow niz indywidualnych rolnikow. Na tym
poziomie wystepuje mniej selektywnych bodzcow niz na poziomie krajowym, poniewaz
podstawowym celem COPA jest poszukiwanie renty w polityce (reprezentowanie zaréwno
ogolnych, jak i specyficznych interesow rolnikow w UE [http://www.copa-cogeca.be/Main.
aspx?page=CopaHistory&lang=en]), podczas gdy krajowe organizacje rolnicze petnia
wiele innych specyficznych funkcji.

Jednym z warunkow cztonkostwa w COPA jest optacenie sktadki cztonkowskiej (bo-
dziec selektywny). Jej wysoko$¢ wyznacza Prezydium dla kazdego kraju, w zalezno$ci od
jego przyblizonej wielko$ci i ogdlnego potencjatu rolniczego. Nastgpnie jest ona dzielona
na wszystkie organizacje cztonkowskie z okreslonego kraju na podstawie porozumienia
zawartego pomigdzy tymi organizacjami. Dla Polski wysokosc¢ rocznej sktadki ustalono na
518,6 tys. euro®. Z powodu okresu przejsciowego, niepelnych doptat dla rolnikoéw oraz gor-
szej w stosunku do panstw UE-15 sytuacji ekonomicznej, Prezydium COPA zadecydowato
o tzw. stopniowaniu sktadki: w 2006 r. — 60% (311,2 tys. euro), w 2007 r. — 80% (414,9
tys. euro), a od 2008 r. — 100% sktadki (518,6 tys. euro) [KRIR 2011], co w przeliczeniu
na jednego rolnika polskiego wynosi okoto 0,22 euro rocznie.

Zgodnie z Ustawa z dnia 12 czerwca 2008 r., koszty zwiazane ze sktadka za przyna-
lezno$¢ polskich organizacji zwiazkowych w COPA-COGECA oraz z ich dziatalno$cia
na unijnym forum w latach 2008-2013 ponoszone maja by¢ przez Krajowa Radeg Izb
Rolniczych (KRIR) i dofinansowywane (w przypadku sktadek do 95% ich wysokosci) z
budzetu panstwa w formie dotacji celowej [Ustawa ... 2008.139.876]. Wynika z tego, ze
w Polsce to gtdwnie podatnicy obcigzeni sg kosztami reprezentacji interesow zawodowych
rolnikow indywidualnych wobec instytucji UE.

Szacunkowe koszty bezposrednich dziatan lobbingowych prowadzonych przez COPA
(European farmers) przy instytucjach europejskich w 2008 r. wynosity ponad 1 mln euro
(tab. 1.). Niestety, COPA nie ujawnita w rejestrze doktadniejszych danych finansowych,
stad wykorzystano dostgpne informacje o optatach cztonkowskich z 2005 r.

Pomimo relatywnie niskiego obciazenia kosztami lobbingu prowadzonego przez
COPA, przypadajacymi na jednego rolnika europejskiego, mozna oczekiwacé ,,jazdy na
gape” przez poszczegblne kraje. Dane w tabeli 2. pokazuja, ze niektorzy z wigkszych
beneficjentow wsparcia w ramach WPR ponosza koszty lobbingu (optaty cztonkowskie
W tej organizacji) w rozmiarze nieproporcjonalnym do uzyskiwanych korzysci. Przykta-
dem sa trzy duze panstwa zalozycielskie Wspolnot Europejskich, czyli Wtochy, Niemcy i
Francja, ktore w 2005 r. otrzymaly znacznie wyzszy procent catkowitej dotacji w ramach
WPR w poréwnaniu z ich udziatem w sktadkach do COPA. Mozna zaktadac, ze kraje te
nie sa bardzo zainteresowane zmiana status quo we WPR. Z kolei Belgia, Luksemburg,
Holandia i Szwecja to kraje, ktore ponosza ewidentnie wigcej kosztow dziatalnosci COPA
(w przeliczeniu na uzytkownika gospodarstwa rolnego) niz otrzymuja korzysci.

§  Dla poréwnania National Farmers Union, zwiazek zawodowy reprezentujacy rolnikow Anglii i Walii, w
imieniu swoim i dwoch innych zwiazkéw z Wielkiej Brytanii wnosi do COPA sktadke w wysokosci okoto
400 tys. euro rocznie [Rejestr... 2011].
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Tabela 2. Ptatnosci uzyskane w ramach WPR oraz oplaty cztonkowskie na rzecz COPA
wedhug krajow UE-25

Kraj Liczba Udzial [%] w 2005 r. w przeliczeniu na rolnika w:
rolnikow w doptatach rolniczych platnosciach sktadkach
2007° bezposrednich ~ funduszach ogdtem cztonkowskich
[tys.] strukturalnych w COPA

Wtochy 1663,5 17,53 12,80 16,65 9,03
Niemcy 365,3 7,98 5,12 7,46 3,08
Francja 427,6 8,19 3,78 7,38 2,11
W. Brytania 283,4 7,21 1,36 6,15 4,18
Finlandia 67,2 4,34 11,88 5,72 4,24
Hiszpania 988,1 2,51 1,23 2,27 1,11
Grecja 859,5 1,22 0,48 1,09 0,45
Portugalia 268,6 0,97 1,38 1,04 0,92
Irlandia 128,1 0,45 0,51 0,46 0,18
Polska 2387,2 0,18 0,66 0,27 0,23
Dania 43,7 12,95 2,31 11,04 12,40
Belgia 44,2 9,57 2,69 8,32 11,61
Luksemburg 2,3 6,35 16,16 8,13 14,69
Holandia 72,8 6,63 1,93 5,77 7,32
Szwecja 67,90 5,61 5,61 5,62 7,89
Czechy 36,5 3,58 8,62 4,49 6,79
Austria 161,3 2,28 6,99 3,14 3,51
Stowacja 66,90 0,83 3,82 1,38 2,09
Estonia 21,9 0,53 4,42 1,23 2,58
Stowenia 75,20 0,22 2,24 0,59 0,93
Litwa 229,7 0,27 1,36 0,48 0,56
Lotwa 107,6 0,11 1,76 0,42 0,55
Wegry 618,7 0,38 0,47 0,39 0,41
Malta 11,0 0,01 1,82 0,34 1,56
Cypr 39,7 0,1 0,51 0,17 1,58
Ogotem 9037,9 100,0 100,0 100,0 100,0

Objasnienia: " liczba uzytkownik6w gospodarstw rolnych.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu [Farm ... 2011] oraz [Furtom i in. 2009].

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna jedynie przypuszczaé istnienie strate-
gicznego dziatania organizacji krajowych w zakresie dostosowywania swoich wydatkow
zwigzanych z poszukiwaniem renty politycznej (czyli $wiadome;j ,,jazdy na gapg”). Czyn-
niki instytucjonalne, a zwlaszcza proces podejmowania decyzji w UE, moga utrudniac
zmiang pierwotnych zasad alokacji srodkéw w ramach WPR pod wptywem dziatania grup
interesu, ze wzgledu na czasowa $ciezke zalezno$ci® w tej polityce [Nedergaard 2006].
Poza tym, oprocz lobbingu przez COPA, krajowe zwiazki i organizacje rolnicze prowadza
lobbing przy instytucjach europejskich za posrednictwem innych europejskich organizacji
branzowych, rzadow narodowych oraz ich przedstawicieli w Radzie Ministrow UE, jak

> Sciezka zaleznosci (ewentualnie zaleznosé od $ciezki; ang. path dependence) oznacza trwato$é instytucji

wynikajaca w duzym stopniu z wystgpowania zaleznosci od stanéw przesztych.
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réwniez bezposrednio w Brukseli, gdzie maja przedstawicielstwa, stad koszty cztonkostwa
w COPA nie sa jedynymi kosztami dziatalno$ci lobbingowe;.

WNIOSKI

Wielopasmowos¢ systemu zarzadzania publicznego w UE, charakteryzujaca sig wie-
lostronnymi interakcjami pomigdzy wtadzami publicznymi a podmiotami ekonomicznymi
lub obywatelskimi sprawia, ze jest on przedmiotem aktywnosci roznych grup interesu w
zakresie poszukiwania renty politycznej. Lobbing w zakresie WPR jest obiektem szczegdl-
nej uwagi, poniewaz prawo wspolnotowe w ogromnej wigkszosci przypadkéw dominuje
nad prawami narodowymi. W lobbingu rolniczym przy instytucjach europejskich jednym
z podstawowych graczy jest Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych — COPA.

Organizacje reprezentujace interesy rolnikow w UE sa uznawane za skuteczne w lobbo-
waniu na rzecz wspolnej polityki przynoszacej rolnictwu znaczace korzys$ci ekonomiczne,
jednak wyniki analizy sugeruja, ze wystgpuje niedoinwestowanie w dziatalno$¢ poszuki-
wania renty na szczeblu unijnym, przypuszczalnie z powodu ,,jazdy na gapg” uprawianej
przez niektore kraje. Z perspektywy COPA ograniczenie tego zjawiska bytoby korzystne,
glownie przez wplyw na budzet organizacji, a tym samym skuteczno$¢ prowadzonych
przez nig dziatan lobbingowych. Z punktu widzenia racjonalnos$ci spotecznej (dobrobytu
spolecznego), wigksze $rodki na lobbing oznaczaja wigksze marnotrawienie zasobow
ekonomicznych, ktére moglyby by¢ produktywnie wykorzystane w gospodarce narodowe;.
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Summary

An analysis of free-rider behaviour on the COPA costs related to lobbying on the CAP is made by the com-
parison of the country’s individual shares (per farmer) of funds received from the CAP and contributions (fees)
paid to the COPA. Results suggest that some of the larger beneficiaries of the CAP subsidies (Italy, Germany
and France) are free-riding on less subsidized countries.
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