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S y n o p s i s. Głównym celem artykułu jest określenie zróżnicowania kondycji finansowej 
gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i kóz na podstawie europejskiego systemu 
danych rachunkowych gospodarstw rolnych FADN. Kondycję finansową gospodarstw scha-
rakteryzowano z perspektywy płynności finansowej, zadłużenia, produktywności i rentow-
ności oraz miary syntetycznej oszacowanej metodą TOPSIS. Uzyskane wyniki wskazują, że 
najsłabszą kondycją finansową cechowały się gospodarstwa na Litwie, w Holandii, Finlandii, 
Francji oraz na Węgrzech. Generalnie niska ocena kondycji finansowej gospodarstw w tych 
krajach wynika z większego ryzyka płynności finansowej, niższego stopnia wypłacalności oraz 
niskiej rentowności. Z kolei wysoką efektywnością wyróżniały się gospodarstwa w Austrii, 
Wielkiej Brytanii, Grecji, Włoszech oraz Hiszpanii. Wysoka ogólna ocena kondycji finansowej 
gospodarstw w tych krajach wynika przede wszystkim z bezpiecznego poziomu zadłużenia, 
wysokiej produktywności oraz z wysokiej rentowności. 

WSTĘP

Rolnictwo Unii Europejskiej (UE) jest silnie zróżnicowanie pod względem struktury i 
poziomu rozwoju. W znaczącej mierze jest ono determinowane przez czynniki o charakterze 
przyrodniczym, społeczno-kulturowym i ekonomicznym, jednak w dużej mierze wynika 
ono także z zaszłości historycznych [Klepacki 2006, Wysocki 2010]. Procesy przemian 
strukturalnych i politycznych, przebiegają bowiem z różną dynamiką we wschodniej i 
zachodniej części Europy [Poczta i in. 2010].

Wyrazistym przykładem silnego zróżnicowania rolnictwa UE jest szeroko rozumiana 
kondycja finansowa gospodarstw w układzie typów rolniczych. Głównym celem opraco-
wania jest ocena zróżnicowania kondycji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych 
w chowie owiec i kóz na przykładzie wybranych krajów UE w okresie 2007-2009. Ocenę 
kondycji finansowej gospodarstw przeprowadzono na podstawie wskaźników finansowych 
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oraz statystycznych metod analizy wielowymiarowej. Metody te znajdują szerokie zasto-
sowanie w analizie zjawisk opisywanych przez wiele cech zarówno w sektorze rolnictwa 
[np. Wysocki, Łuczak 2004, Köbrich i in. 2003, Gaspar i in. 2008, Milán i in. 2003, Ba-
ourakis i in. 2002, Kalogeras i in. 2005, Castel i in. 2003, Toro-Mujica i in. 2011], jak i w 
sektorach pozarolniczych [Behzadian i in. 2012]. 

MATERIAŁ ŹRÓDŁOWY I METODY BADAWCZE

W pracy wykorzystano standardowe wyniki europejskiego systemu zbierania da-
nych rachunkowych z gospodarstw [FADN 2012], odzwierciedlające przeciętny poziom 
zmiennych opisujących organizacyjne, ekonomiczne i finansowe aspekty funkcjonowania 
gospodarstw rolnych wyspecjalizowanych w chowie owiec i kóz (typ rolniczy TF-44). 
Badaniami objęto gospodarstwa z 21 krajów UE za okres 2007-2009. 

W ocenie kondycji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i kóz 
zastosowano narzędzia wskaźnikowej analizy finansowej oraz metodę TOPSIS (Technique 
for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution) [Hwang, Yoon 1981], która umoż-
liwia agregację wskaźników finansowych i uporządkowanie liniowe gospodarstw według 
zagregowanej cechy. Syntetyczną (zagregowaną) ocenę kondycji finansowej gospodarstw 
przeprowadzono na podstawie wskaźników płynności, zadłużenia, produktywności oraz 
rentowności (tab. 1.). 

Wskaźniki płynności określają zdolność gospodarstw do terminowego regulowania 
zobowiązań bieżących [Weston, Brigham 1993]. W artykule przedstawiono płynność bie-
żącą, szybką i gotówkową, które wskazują na możliwości pokrycia zobowiązań krótkoter-
minowych aktywami obrotowymi ogółem, bardziej płynnymi składnikami tych aktywów, 
a także gotówką mierzoną przepływami środków pieniężnych z działalności operacyjnej 
[Moyer i in. 2005]. Ponadto, zastosowano cykl kapitału obrotowego, który pozwala ocenić, 
na ile dni obrotu gospodarstwom wystarcza tego kapitału. 

Z kolei wskaźniki zadłużenia pozwalają ocenić stopień bezpieczeństwa finansowego 
gospodarstw oraz wykorzystania dźwigni finansowej [Brigham 1996]. Oceny sytuacji fi-
nansowej gospodarstw w tym aspekcie dokonano dzięki wskaźnikom: zadłużenia ogólnego, 
pokrycia zobowiązań długoterminowych aktywami trwałymi oraz pokrycia zobowiązań 
odsetkowych i zadłużenia ogółem przepływami operacyjnymi.

Kolejny obszar oceny gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i kóz dotyczy 
produktywności oraz efektywności kosztowej. W przypadku produktywności (aktywów, 
ziemi i pracy) wykorzystano wartość dodaną, jedną z najbardziej zobiektywizowanych 
kategorii oceny efektywności. Z kolei w ocenie efektywności kosztowej zastosowano 
wskaźnik udziału kosztów w przychodach ogółem, który generalnie informuje o skutecz-
ności zwrotu poniesionych nakładów. 

W syntetycznej ocenie rentowności gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec 
i kóz wzięto pod uwagę efektywność finansową, mierzoną dochodem gospodarstwa od-
niesionym do wartości przychodów, aktywów, kapitału własnego oraz w przeliczeniu na 
jednostkę powierzchni i liczbę pełnozatrudnionych członków gospodarstwa. 
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METODA TOPSIS

W badaniach ekonomicznych na ogół mamy do czynienia z analizą zjawisk złożo-
nych, czyli takich, których nie można wyrazić za pomocą jednej cechy ani nie można ich 
zmierzyć bezpośrednio. Przykładem takiego zjawiska jest kondycja finansowa określana 
przez szereg cech (wskaźników). Do jej sumarycznego opisu można wykorzystać cechę 
syntetyczną, która charakteryzuje jej właściwości bezpośrednio niemierzalne, będące 
funkcjami rzeczywistymi cech prostych. 

Tabela 1. Zastosowane wskaźniki oceny kondycji finansowej gospodarstw i ich wagi

Wskaźniki oceny kondycji finansowej Formuły Wagi 

wskaźników*

Płynność 
finansowa

płynność bieżąca aktywa obrotowe/zobowiązania bieżące 0,059

płynność szybka [aktywa obrotowe – zapasy – stado 
obrotowe]/zobowiązania bieżące 0,055

płynność gotówkowa przepływy operacyjne/zobowiązania 
bieżące 0,057

cykl kapitału 
obrotowego 

[kapitał obrotowy×365]/wartość 
produkcji 0,067

Zadłużenie 
i zdolność 
obsługi długu

zadłużenia ogólnego zobowiązania ogółem/aktywa ogółem 
×100 0,082

pokrycia zobowiązań 
długoterminowych 
aktywami trwałymi 

aktywa trwałe/zobowiązania 
długoterminowe ×100 0,035

pokrycia zobowiązań 
odsetkowych 
przepływami 
operacyjnymi

przepływy operacyjne/odsetki ×100 0,053

pokrycia zobowiązań 
ogółem przepływami 
operacyjnymi

przepływy operacyjne/zobowiązania 
ogółem 0,048

Produktywność

aktywów ogółem wartość dodana brutto/aktywa ogółem 0,059
ziemi wartość dodana brutto/ha UR 0,068

wydajność pracy wartość dodana brutto/liczba 
zatrudnionych (AWU) 0,059

wskaźnik poziomu 
kosztów 

koszty ogółem/wartość produkcji 
ogółem 0,101

Rentowność

produkcji dochód gospodarstwa/przychody ×100 0,056
aktywów dochód gospodarstwa/aktywa ×100 0,052

kapitału własnego dochód gospodarstwa/kapitał własny 
×100 0,055

ziemi dochód gospodarstwa/ha UR 0,035

pracy dochód gospodarstwa/liczba 
zatrudnionych 0,059

* Wagi wskaźników wyznaczono metodą CTRITIC
Źródło: opracowanie własne.
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W procesie tworzenia syntetycznej miary oceny kondycji finansowej gospodarstw 
wyspecjalizowanych w chowie owiec i kóz metodą TOPSIS przyjęto 5-etapową sekwencję 
postępowania [Wysocki 2010, Behzadian i in. 2012].

W pierwszej kolejności, na podstawie analizy merytorycznej i statystycznej, doko-
nano wyboru cech opisujących kondycję finansową gospodarstw. Analizę statystyczną 
przeprowadzono na podstawie analizy macierzy odwrotnej korelacji R-1, w celu wyeli-
minowania cech silnie ze sobą skorelowanych [Łuczak, Wysocki 2005]. Ustalone po 
analizie merytorycznej i statystycznej wartości K cech (wskaźników finansowych) dla N 
jednostek statystycznych (gospodarstw) zestawiono w ( KN × ) wymiarową macierz danych 

[ ]ijxX = , gdzie ijx  ( )Ni 1,...,  = , ( )Kj 1,...,  =  przedstawia wartość j-tej cechy (wskaźnika 
finansowego) w i-tej jednostce statystycznej (gospodarstwie). 

W drugim etapie dokonano normalizacji cech, wykorzystując unitaryzację zerowaną 
cech [Wysocki 2010]. Przekształcenie to umożliwiło sprowadzenie destymulant i nominant 
do postaci stymulant, z jednoczesnym sprowadzeniem ich wartości do porównywalności. 

Trzeci etap polegał na ustaleniu systemu wag dla cech (wskaźników kondycji finansowej). 
Określenie ważności cech przeprowadzono poprzez przyporządkowanie im współczynników 
wagowych ( )K1 w,...,w,w 2=W  za pomocą metody CRITIC (Criteria Importance Through 
Intercriteria Correlation) [Diakoulaki i in. 1995, Deng i in. 2000, Wang, Luo 2010, Wang, 
Lee 2009, Wysocki 2010]. Współczynniki wagowe są w tej metodzie ustalane z uwzględnie-
niem odchylenia standardowego każdej cechy i współczynników korelacji między cechami. 
Wektory współczynników wagowych metodą CRITIC ustalono w następujący sposób:

∑
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wagowe ważności cech prostych: jijij wzz =* , i = 1, 2, …, N, j = 1, 2, …, K.

W czwartym etapie wyznaczono wartości cechy syntetycznej (ogólnej oceny kondycji 
finansowej gospodarstw) metodą TOPSIS [Hwang, Yoon 1981]. Jest to metoda wzorcowa 
polegająca na obliczeniu odległości euklidesowych każdego ocenianego obiektu od:
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Im mniejsza jest odległość danej jednostki od wzorca rozwoju, a tym samym większa 
od antywzorca, tym wartość cechy syntetycznej Si jest bliższa 1.

W ostatnim, piątym etapie dokonano uporządkowania liniowego gospodarstw wy-
specjalizowanych w chowie owiec i kóz, co umożliwiło klasyfikację gospodarstw według 
syntetycznej miary (SOG) oceny kondycji finansowej. 

Uzyskane wyniki klasyfikacji posłużyły do budowy modelu regresji liniowej, za pomocą które-
go podjęto próbę określenia siły i kierunku wpływu wybranych czynników na kondycję finansową 
gospodarstw. W modelu regresji za zmienną endogeniczną (Y) przyjęto syntetyczną miarę kondycji 
finansowej badanych gospodarstw (SOG), natomiast za zmienne egzogeniczne następujące cechy: X1 
– wielkość gospodarstwa mierzona powierzchnią użytków rolnych (ha), X2 – udział gruntów dzier-
żawionych w użytkach rolnych (%), X3 – nakłady pracy (AWU/100 ha), X4 – intensywność produk-
cji mierzona nakładami materialnymi (euro/ha), X5 – obsada inwentarza na jednostkę powierzchni  
(LU/ha), X6 – skala produkcji zwierzęcej (LU/gospodarstwo), X7 – produktywność użytków rol-
nych (wartość produkcji roślinnej w euro/ha), X8 – produktywność zwierząt (wartość produkcji 
zwierzęcej w euro/LU), X9 – stopień specjalizacji (udział przychodów z chowu owiec i kóz w 
przychodach ogółem (%), X10 – subwencje na jednostkę powierzchni (euro/ha), X11 – udział sub-
wencji w wartości dodanej brutto (%), X12 – ceny producentów za tonę żywej wagi owiec (euro/t).

WYNIKI BADAŃ

W tabeli 2. zaprezentowano statystyki opisowe (wartość średnia, minimalna, maksy-
malna, kwartyle, współczynnik zmienności) cząstkowych i zagregowanych (Si) wskaźników 
oceny kondycji finansowej gospodarstw, natomiast w tabeli 3. wskaźniki finansowe w 
układzie krajów UE. Punktem wyjścia w wielowymiarowej analizie kondycji finansowej 
gospodarstw była ocena płynności finansowej. Z danych zawartych w tabeli 2. wynika, 
że gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie owiec i kóz cechowała generalnie wysoka 
zdolność do regulowania bieżących zobowiązań. Średni wskaźnik płynności bieżącej 
kształtował się na poziomie 8,5, co oznacza, że przeciętnie aktywa obrotowe gospodarstw 
pokrywały zobowiązania krótkoterminowe prawie 9-krotnie. Można jednak zauważyć, że 
pod tym względem występowały znaczące różnice (Vp = 187,1%). W wyspecjalizowanych 
w chowie owiec i kóz gospodarstwach niemieckich, litewskich, angielskich, francuskich 
oraz węgierskich poziom płynności nie przekraczał bowiem 3,9 (Q1), podczas gdy w Ru-
munii, na Cyprze, w Słowenii, Hiszpanii oraz we Włoszech aktywa obrotowe pokrywały 
zobowiązania bieżące ponad 45-krotnie (Q3). 

Kolejną miarą płynności jest wskaźnik szybki, informujący o zdolności pokrycia zobo-
wiązań aktywami obrotowymi pomniejszonymi o zapasy i stado obrotowe. Średni poziom 
tego wskaźnika, podobnie jak płynności bieżącej, ukształtował się na wysokim poziomie 
(6,4) i potwierdza tym samym generalnie wysoki stopień zabezpieczenia wymagalnych 
płatności aktywami o wysokiej płynności. Ponadto, różnice między poszczególnymi krajami 
(Vp = 175,0%) były w przypadku tego wskaźnika płynności również duże i nie zmieniały 
one klasyfikacji krajów według kwartyli (Q1 i Q3), która jest zbieżna z klasyfikacją według 
płynności bieżącej.

Ocenę płynności finansowej gospodarstw na podstawie powyższych relacji poszerza 
wskaźnik płynności gotówkowej, który określa, jaka część zobowiązań bieżących może być 
uregulowana przez przepływy pieniężne z działalności operacyjnej. Przeciętnie pokrycie 
przepływami pieniężnymi zobowiązań bieżących kształtowało się na wysokim poziomie, 
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wynoszącym 3,9. Oznacza to, że średnio nadwyżka wpływów gotówkowych nad wydatkami 
gotówkowymi z działalności operacyjnej gospodarstw była prawie 4-krotnie wyższa niż poziom 
ich zadłużenia krótkoterminowego. Jednak analiza tego kryterium oceny płynności wskazuje, 
że w wybranych krajach gospodarstwa z chowem owiec i kóz nie generowały wystarczającej 
gotówki operacyjnej do obsługi długu krótkoterminowego i tym samym można im przypisać 
relatywnie wysokie ryzyko płynności. Należy tutaj przede wszystkim wymienić gospodarstwa 
na Litwie i w Holandii, w których przepływy środków pieniężnych z działalności operacyjnej 
wystarczały na pokrycie zobowiązań bieżących tylko w 50% (LVA) i 80% (NED). 

Ważną miarą bezpieczeństwa i płynności finansowej jest cykl kapitału obrotowego. 
Średni poziom tej miary płynności wskazuje, że gospodarstwom wystarczało kapitału obro-
towego na długi okres wynoszący około 1 roku (366 dni). Ponadto, wyniki badań wskazują 
(tab. 2.), że zróżnicowanie gospodarstw (Vp = 39,3%) według tego kryterium płynności 
było wyraźnie mniejsze niż w przypadku płynności bieżącej, szybkiej i gotówkowej. 

Syntetyczna ocena płynności metodą TOPSIS potwierdza wcześniejsze spostrzeżenia 
wskazujące na silne zróżnicowanie płynności finansowej (Vp = 183,0%) gospodarstw wy-
specjalizowanych w chowie owiec i kóz w analizowanych krajach UE. W świetle poziomu 
syntetycznej miary płynności (S1) relatywnie najniższą płynnością finansową (Q1 ≤ 0,167) 
cechowały się gospodarstwa greckie, niemieckie, brytyjskie, rumuńskie i holenderskie, 
natomiast relatywnie wysoka płynność (Q3 ≥  0,225) cechowała gospodarstwa w Słowenii, 
Finlandii, Słowacji oraz we Włoszech i w Hiszpanii. 

Kolejnym obszarem oceny kondycji finansowej gospodarstw jest zadłużenie. Zasto-
sowane miary zadłużenia nie wskazywały na problem nadmiernego wykorzystywania 
kapitałów obcych do finansowania działalności oraz problemy z obsługą zadłużenia. W 
rozpatrywanym okresie średnia wartość wskaźnika zadłużenia ogólnego wynosiła 8,2%. 
Biorąc jednak pod uwagę wskaźnik zmienności (Vp = 134,5%), można w tym przypadku 
dostrzec dość wyraźne różnice między krajami, które wskazują na zróżnicowaną rangę 
kapitałów obcych. W gospodarstwach Słowenii, Włoch, Grecji, Irlandii i Rumunii stopa 
zadłużenia aktywów nie przekraczała bowiem 1,7%, podczas gdy na Litwie, we Francji 
oraz Holandii stopa zadłużenia aktywów była wyższa niż 30%. 

Kolejną miarą oceny bezpieczeństwa finansowego jest stopień zabezpieczenia długu 
długoterminowego rzeczowymi aktywami trwałymi. Jak wynika z danych zawartych 
w tabeli 2., średnio aktywa trwałe pokrywały zobowiązania długoterminowe gospo-
darstw ponad 13-krotnie. Jednak wskaźnik ten cechowała szczególnie duża zmienność  
(Vp = 403,4%) w następstwie zróżnicowanej polityki finansowania działalności kapitałem 
obcym. Generalnie klasyfikacja gospodarstw krajów UE była w tym przypadku zbieżna 
z klasyfikacją według wskaźnika zadłużenia ogólnego. Gospodarstwa z chowem owiec 
i kóz, cechujące się relatywnie wysokim poziomem zadłużenia aktywów, w wyraźnie 
niższym stopniu miały dług długoterminowy zabezpieczony aktywami trwałymi (NED, 
FRA, SUO, LVA, DEU). 

Niski poziom zadłużenia nie gwarantuje terminowego regulowania zobowiązań 
odsetkowych. Zdolność w tym zakresie można obiektywnie określić przy wykorzystaniu 
wskaźnika pokrycia odsetek operacyjnymi przepływami pieniężnymi. Średnia wartość tego 
wskaźnika wyniosła 22,7 i, mimo dużego zróżnicowania (Vp=137,8%), wskazywała na 
wysoką zdolność gospodarstw do spłaty odsetek. Jednak zdecydowanie mniej korzystną 
ocenę narzuca analiza wskaźnika zdolności regulowania ogółu zobowiązań operacyjnymi 
przepływami pieniężnymi. Wyniki badań wskazują wyraźnie, że wskaźnik ten mieścił się 
w bardzo szerokim przedziale (0,1-35,1), co oznacza, że przepływy operacyjne pokry-
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wały zaciągnięte przez gospodarstwa zobowiązania od 10% do ponad 350%. Tak duża 
rozpiętość w poziomie analizowanego wskaźnika koresponduje z omówionymi wcześniej 
wskaźnikami zadłużenia. Wskazuje ona jednak nie tylko na zróżnicowane rangi kapitału 
obcego w finansowaniu działalności rolniczej, lecz także na silne zróżnicowanie zdolności 
generowania przepływów pieniężnych z chowu owiec i kóz na poziomie umożliwiającym 
bezproblemową obsługę długu.  

Syntetyczna ocena zadłużenia metodą TOPSIS potwierdziła wcześniejsze uwagi wska-
zujące na dość silne zróżnicowanie zadłużenia (Vp= 50,1%) gospodarstw wyspecjalizowa-
nych w chowie owiec i kóz w analizowanych krajach UE. W świetle miary syntetycznej 
(S2) najmniej korzystną sytuacją finansową w aspekcie zadłużenia (Q1 ≤ 0,151) cechowały 
się gospodarstwa holenderskie, francuskie, litewskie, niemieckie i fińskie, natomiast 
relatywnie najlepszą sytuacją w tym zakresie (Q3 ≥ 0,717) gospodarstwa w Portugalii, 
Słowenii, Włoszech, Rumunii oraz Grecji.

Trzecim obszarem oceny sytuacji finansowej gospodarstw jest produktywność oraz 
efektywność kosztowa (tab. 2.). Porównywane gospodarstwa w niskim stopniu różnico-
wała produktywność aktywów mierzona wartością dodaną (Vp=26,2%). Można jednak 
zauważyć, że bardzo niska produktywność aktywów cechowała gospodarstwa w Irlandii 
(0,03) i Słowenii (0,04). Wielkości tych wskaźników informują, że odtwarzanie wartości 
aktywów wartością dodaną przebiegało w tych krajach w cyklu wynoszącym aż od 25 do 
33 lat, podczas gdy przeciętnie okres nie przekracza 10 lat. Z kolei w większym stopniu 
zróżnicowany był poziom produktywności ziemi (Vp = 44,8%). Pod tym względem naj-
bardziej efektywne (Q3) były gospodarstwa w Austrii (1314 euro/ha), na Cyprze (1789 euro/ha) 
oraz w Holandii (1955 euro/ha) i Grecji (3601 euro/ha), w których wartość dodana z 1 ha 
UR była kilkakrotnie wyższa niż w Portugalii (189 euro/ha) i Estonii (195 euro/ha). W 
porównywalnym stopniu różnicowała gospodarstwa wydajność pracy (Vp = 52,6%). Jed-
nak i w przypadku tej miary produktywności różnice były znaczące. W gospodarstwach 
francuskich, niemieckich, hiszpańskich, holenderskich i brytyjskich (Q3) wydajność pracy 
wynosiła bowiem 27,1-38,2 tys. euro/AWU, podczas gdy w krajach sklasyfikowanych 
w kwartylu pierwszym (Q1) nie przekraczała ona 8,3 tys. euro/AWU. Na podkreślenie 
zasługuje w tym przypadku szczególnie niski poziom wydajności pracy w Bułgarii (2,3 
tys. euro/AWU) oraz Rumunii (4,3 tys. euro/AWU), niższy od przeciętnego poziomu 
wydajności pracy odpowiednio o 72% (BGR) oraz o 48% (ROU).

Biorąc z kolei pod uwagę relację kosztów ogółem do wartości przychodów z produkcji, 
można zauważyć, że w większości krajów przekraczała ona poziom 100%, co jednoznacznie 
wskazuje na duże problemy gospodarstw z odzyskiwaniem poniesionych nakładów. W tej 
perspektywie szczególnie niekorzystnie wyróżniają się gospodarstwa na Litwie, w Niem-
czech, Słowacji, Czechach oraz w Finlandii (Q3), gdzie relacja kosztów do przychodów 
była wyższa niż 144%. Na ich tle bardzo korzystnie prezentowała się zdolność kompensaty 
nakładów przychodami w gospodarstwach krajów południowej Europy. W ich przypadku 
wskaźnik poziomu kosztów nie przekraczał 90%, a w takich krajach, jak Włochy, Grecja i 
Hiszpania, nie był wyższy niż 68%, co w szczególnie korzystnej perspektywie stawia ich 
zdolność do generowania zysków.

Wypadkową polityki płynności finansowej, zarządzania długiem oraz produktywności 
i efektywności kosztowej jest rentowność mierzona dochodem z gospodarstwa rolnego. W 
tym przypadku trzeba jednak mieć na uwadze, że poziom rentowności nie jest wyłącznie 
determinowany przez efektywność operacyjną gospodarstw, ale również przez subwencje 
realizowane w ramach wspólnej polityki rolnej UE. 
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Z punktu widzenia poziomu miary syntetycznej (S4) uwzględniającej wszystkie wskaź-
niki rentowności (produkcji, aktywów, kapitału własnego, ziemi, pracy) najlepsze wyniki 
uzyskiwały gospodarstwa w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Włoszech, Hiszpanii oraz w Grecji. 
Wysoka ogólna ocena rentowności wynikała w tych krajach w głównej mierze z wysokiej 
rentowności produkcji (IRE, ITA, ELL), wysokiej dochodowości ziemi (ITA, ESP, ELL) 
oraz wysokiej dochodowości pracy (UKI, ITA, ESP). Na ich tle szczególnie negatywnie wy-
różniały się gospodarstwa w Holandii, które nie były zdolne do wypracowania dochodu, co 
przełożyło się na ujemne wartości wszystkich miar rentowności. Zauważyć można również, 
że relatywnie niską ocenę rentowności (S4) przypisano także gospodarstwom w Słowenii, 
Finlandii, Słowacji i Francji. W ich przypadku przesądził o tym przede wszystkim niski 
poziom rentowności produkcji, aktywów oraz stopa zwrotu z kapitału własnego.

Reasumpcją przeprowadzonych badań jest syntetyczny miernik kondycji finansowej 
(Sog) gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i kóz, obliczony na podstawie 
czterech syntetycznych miar cząstkowych, tj. płynności (S1), zadłużenia (S2), produk-
tywności (S3) oraz rentowności (S4). Analiza rozkładu miary SOG wskazuje, że najsłabszą 
kondycją finansową cechowały się gospodarstwa na Litwie, w Holandii, Finlandii, Francji 
oraz na Węgrzech. Generalnie niska ocena kondycji finansowej gospodarstw w tych kra-
jach wynika z większego ryzyka płynności finansowej, niższego stopnia wypłacalności 
oraz słabej zdolności do generowania zysków. Z kolei wysoką efektywnością wyróżniały 
się gospodarstwa w Austrii, Wielkiej Brytanii, Grecji, Włoszech oraz Hiszpanii. Wysoka 
ogólna ocena kondycji finansowej gospodarstw w tych krajach (Q3≥0,405) wynika przede 
wszystkim z bezpiecznego poziomu zadłużenia (S2), efektywnego wykorzystania majątku i 
kapitału ludzkiego (S3) oraz generalnie wysokiej rentowności (S4). Zauważyć jednak można, 
że gospodarstwa z tych krajów różnią się znacząco, co do ryzyka płynności finansowej 
(S1). We Włoszech i Hiszpanii ryzyko płynności jest niskie, natomiast w Wielkiej Brytanii 
i Grecji relatywnie wysokie. 

W świetle oszacowanych parametrów funkcji regresji zróżnicowanie poziomu ogólnej 
kondycji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i kóz dobrze opisuje 
osiem istotnych statystycznie zmiennych egzogenicznych, które łącznie wyjaśniają ponad 
50% (R2=52,48%) zmienności poziomu miary syntetycznej SOG.

SOG = 0,2453 + 0,0004X1 – 0,0004X2 – 0,0032X4 + 0,0747X5 + 0,0003X7 +
 

                          (β=0,387)       (β=−0,468)     (β=−0,677)      (β=0,477)       (β=0,464)  
           
                                  + 0,0001X8 + 0,0021X9 – 0,0011X11                
                                          (β=0,284)      (β=0,332)    (β=−0,293)

        R = 0,768, R2 = 59,0%, skorygowane R2 = 52,5%

Biorąc pod uwagę standaryzowane współczynniki regresji (β) źródeł poprawy pozio-
mu kondycji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i kóz należy 
upatrywać w głównej mierze we wzroście obsady zwierząt na jednostkę powierzchni 
(X5, β=0,477), wzroście produktywności użytków rolnych (X7, β=0,464), zwiększaniu 
powierzchni gospodarstw (X1, β=0,387), także w we wzroście stopnia specjalizacji (X9, 
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β=0,332) oraz produktywności zwierząt (X8, β=0,284). Z kolei negatywnie na kondycję 
finansową gospodarstw wpływała przede wszystkim wysoka intensywność produkcji mie-
rzona wartością nakładów na 1 ha UR (X4, β=−0,677), dzierżawa gruntów (X2, β=−0,468) 
oraz wysoki udział subwencji w wartości dodanej (X11, β=−0,293) wskazujący na niską 
efektywność operacyjną. Generalnie można zatem stwierdzić, że źródłami wysokiej 
efektywności finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i kóz były 
koncentracja ziemi, produktywne użytkowanie gruntów oraz intensyfikacja organizacji 
mierzona obsadą zwierząt, połączona z ekstensywnym systemem produkcji mierzonym 
poziomem nakładów na jednostkę powierzchni. 

PODSUMOWANIE

Poziom kondycji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i kóz 
jest w krajów UE silnie zróżnicowany. W znacznej mierze wynika on z oddziaływania 
czynników o charakterze przyrodniczym, społeczno-kulturowym i ekonomicznym oraz z 
różnej dynamiki przemian strukturalnych i politycznych krajów UE.

Wykorzystanie statystycznych narzędzi analizy wielowymiarowej (metody TOPSIS) 
uzasadnia postrzeganie kondycji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie 
owiec i kóz przez pryzmat trzech grup krajów:
 – I grupa (Austria, Wielka Brytania, Grecja, Włochy, Hiszpania) – gospodarstwa wy-

specjalizowane w chowie owiec i kóz wyróżniają się wysokim poziomem kondycji 
finansowej, która wynika z relatywnie niskiego poziomu zadłużenia, wysokiej pro-
duktywności oraz bardzo wysokiej rentowności,

 – II grupa (Bułgaria, Cypr, Czechy, Niemcy, Estonia, Irlandia, Polska, Portugalia, 
Rumunia, Słowacja, Słowenia) – gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie owiec 
i kóz wyróżniają się średnim poziomem kondycji finansowej wyznaczonym przez 
niski poziom płynności finansowej, niskie zadłużenie, średnią produktywność oraz 
niską rentowność,

 – III grupa (Łotwa, Holandia, Finlandia, Francja, Węgry) – gospodarstwa wyspecjalizo-
wane w chowie owiec i kóz wyróżniają się relatywnie wysokim ryzykiem płynności 
finansowej, większym poziomem zadłużenia oraz bardzo niską rentownością.
Z punktu widzenia wyznaczników ekonomiczno-organizacyjnych i oszacowanych pa-

rametrów regresji, głównymi czynnikami różnicującymi kondycję finansową gospodarstw 
wyspecjalizowanych w chowie owiec i kóz były: wielkość gospodarstwa mierzona zaso-
bami użytków rolnych, intensywność organizacji mierzona obsadą zwierząt na jednostkę 
powierzchni, produktywność użytków rolnych, stopień specjalizacji oraz produktywność 
zwierząt. Warto również podkreślić negatywną korelację poziomu kondycji finansowej 
gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i kóz z subwencjami realizowanymi 
w ramach wspólnej polityki rolnej. Wskazuje ona z jednej strony na silną zależność sy-
tuacji finansowej gospodarstw od pomocy zewnętrznej, z drugiej zaś podkreśla skalę ich 
nieefektywności operacyjnej i ograniczone zdolności konkurencyjne.
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DIVERSITY OF THE FINANCIAL CONDITION OF FARMS SPECIALISING  
IN SHEEP AND GOAT HUSBANDRY IN THE EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary
This paper presents the results of the analysis of the financial condition of farms specializing in breeding 

sheep and goats. The analysis is based on the European System of Farm Accountancy Data Network (FADN). 
The financial condition of farms was analyzed in the perspective of liquidity, debt, profitability, productivity and 
synthetic measure estimated with use of TOPSIS method. The results indicate that the weakest financial condition 
was characteristic for farms in Lithuania, Netherlands, Finland, France and Hungary. Generally low evaluation 
of farms’ financial condition in these countries is due to greater liquidity risk, the lower degree of solvency and 
low profitability. The high efficiency of the farm stand out in Austria, Great Britain, Greece, Italy and Spain. 
High overall assessment of the financial situation of farms in these countries is mainly due to a safe level of debt, 
high productivity and high profitability.
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