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Zró nicowanie rozwoju sektora kultury 
w województwie wi tokrzyskim

Streszczenie. W artykule przedstawiono prób  pomiaru i porównania stopnia rozwoju sekto-
ra kultury w powiatach województwa wi tokrzyskiego w latach 2015 i 2018. Wykorzystano 
w nim wybrane metody porz dkowania liniowego dla oszacowania syntetycznej miary bada-
nego zjawiska (na podstawie autorskiego doboru zmiennych) oraz procedur  wyboru metody, 
która najlepiej odzwierciedla jego zró nicowanie. Uzyskane wyniki pozwoli y stwierdzi , e stan 
sektora kultury zarówno w 2015, jak i w 2018 roku w powiatach województwa wi tokrzyskie-
go by  mocno zró nicowany. Zaobserwowano tak e, i  mimo deklaracji rz dowych decydentów 
w rozpatrywanym okresie nie nast pi y postulowane zmiany, a ogólny poziom rozwoju sektora 
kultury w regionie uleg  pogorszeniu oraz pog bi o si  jego wewn trzne zró nicowanie.

S owa kluczowe: sektor kultury, porz dkowanie liniowe, unitaryzacja zerowana, powiat, wo-
jewództwo wi tokrzyskie

Wst p
W ostatnich latach w ród przedstawicieli biznesu, nauki i polityki mo na zauwa y  

wzrost zainteresowania gospodarczym uj ciem kultury. Przek ada si  to na konkretne 
deklaracje decydentów oraz powstawanie planów dzia a  maj cych na celu szeroko ro-
zumiany rozwój tej dziedziny. Do  wymownym przyk adem takiego stanu rzeczy by  fakt 
obj cia przez prof. P. Gli skiego, ministra kultury i dziedzictwa narodowego w sprawuj -
cym od 2015 roku w adz  rz dzie RP, urz du wiceprezesa Rady Ministrów – po raz pierw-
szy w historii Polski osoba pe ni ca tak wysok  funkcj  w pa stwie by a odpowiedzial-
na za kwestie kultury. Co wi cej, prof. Gli ski deklarowa  w roku obj cia urz du w ród 
stawianych sobie priorytetów m.in. stabilizacj  sytuacji rodowisk i instytucji twórczych 
(jak np. biblioteki czy teatry) i bardziej sprawiedliwy podzia  dóbr kultury w sensie re-
gionalnym i spo ecznym1 (a wi c atwiejszy i bardziej masowy dost p do kultury), twier-
dz c jednocze nie, e jego pozycja oznacza wi ksze mo liwo ci dla bran y kulturalnej 

1 Dzieje.pl. Portal historyczny: Prof. Gli ski: jednym z priorytetów polityka historyczna; chcemy jak 
najszybciej zbudowa  Muzeum Historii Polski, 2015, https://dzieje.pl/aktualnosci/prof-glinski-jednym-
z-priorytetow-polityka-historyczna-chcemy-jak-najszybciej-zbudowac-m (dost p: 01.06.2020).
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oraz „istotne docenienie (...) roli kultury w kszta towaniu dobrobytu i pozycji narodu”2, 
uznaj c j  za drugi obok gospodarki filar lepszego i bardziej sprawiedliwego ycia oby-
wateli. O ile wcze niej sektor kultury traktowano raczej jako mniej istotny element go-
spodarki, o tyle obecnie coraz cz ciej dostrzega si  jego znaczenie, prowadzi dyskusje 
i badania nad jego wp ywem na rozwój spo eczno-gospodarczy. Problemem pojawiaj -
cym si  cz sto podczas tego typu analiz jest sam sposób pomiaru stopnia rozwoju sekto-
ra kultury. Na podstawie przegl du literatury i bada  dotycz cych problematyki sektora 
kultury mo na stwierdzi , i  jednym z podej  do kwestii wspomnianego pomiaru jest 
opracowanie miary syntetycznej uwzgl dniaj cej wiele zmiennych cz stkowych charak-
teryzuj cych ró ne aspekty badanego zjawiska. Ponadto daje si  zauwa y , e przewa -
nie problematyka ta rozwa ana jest na poziomie ca ych krajów, czasem regionów lub 
województw, brakuje za  opracowa  koncentruj cych si  na mniejszych jednostkach te-
rytorialnych, np. powiatach, co w przypadku cz ci gospodarki, jak  jest kultura, wydaje 
si  bardziej uzasadnione. Celem niniejszego artyku u jest okre lenie stanu przestrzen-
nego zró nicowania sektora kultury powiatów województwa wi tokrzyskiego dla 2015 
i 2018 roku, a wi c pocz tkowego i ko cowego (z punktu widzenia aktualnie dost pnych 
danych statystycznych) momentu funkcjonowania krajowego aparatu obecnej w adzy 
wykonawczej. W tym celu wykorzystano pi  ró nych metod porz dkowania liniowego, 
jak i dla obliczenia porównywalnej warto ci wska ników dla 2018 roku zastosowano 
algorytm wyboru takiej metody, która dla okresu wyj ciowego najlepiej odzwierciedla a 
zró nicowanie badanego sektora.

Sektor kultury – uj cie teoretyczne
Kultura jest poj ciem powszechnie znanym i u ywanym, zarówno w j zyku potocz-

nym, jak i naukowym. Jest to zagadnienie szerokie i wieloznaczne, czego dowodem jest 
m.in. definicja zaproponowana przez znan  polsk  socjolog A. K oskowsk . Rozumia a 
ona kultur  jako „z o on  ca o , obejmuj c  wiedz , wierzenia, sztuk , prawo, moral-
no , obyczaje, zdolno ci i nawyki nabyte przez cz owieka jako cz onka spo ecze stwa”3. 
Podobnie interpretowa  omawiane zagadnienie B. Malinowski, który twierdzi , i  jest to 
„integralna ca o , na któr  sk adaj  si  narz dzia i dobra konsumpcyjne, konstytucyjne 
statuty ró norakich spo ecznych ugrupowa , ludzkie idee i rzemios a, wierzenia i zwy-
czaje”4. Nie ulega w tpliwo ci, i  obie przedstawione definicje s  s uszne, jednak akcen-
tuj  one zarówno materialne elementy, jak i niedaj ce si  zmierzy  imponderabilia.

Przy prowadzeniu rozwa a  nad gospodarczym uj ciem kultury bardziej zasadne 
jest zatem wykorzystywanie poj cia sektora kultury. Zgodnie z podej ciem agencji euro-
pejskiej KEA European Affairs z 2006 roku, sektor ten obejmuje dwie grupy dzia alno ci, 
a mianowicie g ówne dziedziny sztuki oraz przemys y kultury. Jako czynnik ró nicuj cy 
w tym podziale wskazuje si  to, czy dana dziedzina ma charakter przemys owy. Na gru-
p  pierwsz , któr  okre la si  jako nieprzemys ow , sk adaj  si  dobra i us ugi nierepro-

2 Ibidem.
3 A. K oskowska: Socjologia kultury, PWN, Warszawa 1981, s. 21.
4 B. Malinowski: Kultura i jej przemiany, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 59.
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dukowane, produkty unikatowe, przeznaczone do konsumpcji w czasie ich tworzenia 
lub wtedy, kiedy s  udost pnione do wgl du. Zalicza si  do nich: sztuki wizualne (r -
kodzie o, malarstwo, rze b  i fotografi ), sztuki widowiskowe (teatr, cyrk, taniec i fe-
stiwale) oraz dziedzictwo kulturowe (muzea, biblioteki oraz zabytki). Druga grupa, czyli 
przemys y kultury, to dobra i us ugi powi zane z g ównymi dziedzinami sztuki, jednak 
produkowane na skal  masow  i nastawione na reprodukcj . Do tego zbioru wlicza si : 
wydawnictwa ksi kowe i prasowe, radio i telewizj , filmy oraz muzyk  (rynek wydaw-
nictw muzycznych i koncerty)5. Nie powinno zatem dziwi , i  z racji tak szerokiego ob-
szaru tematycznego coraz cz ciej dostrzegane s  zwi zki kultury z ekonomi , a liczne 
opracowania po wi cane s  wzajemnym relacjom obu tych dziedzin i próbom pomiaru 
oddzia ywania ca o ci b d  wybranych elementów kultury na rozwój gospodarczy i spo-
eczny w skali lokalnej, regionalnej i globalnej6.

Metody bada
Okre lenie zró nicowania sektora kultury w ród powiatów województwa wi to-

krzyskiego oparto na zmiennych syntetycznych, które mog  by  wyznaczone za pomoc  
procedur wzorcowych lub bezwzorcowych. Pierwszy ich rodzaj polega na wyznacze-
niu odleg o ci obserwacji od wzorca rozwoju – zdefiniowanego modelowego obiektu, 
a drugi na u rednieniu warto ci zmiennych unormowanych7. W artykule do obliczenia 
zmiennych syntetycznych za pomoc  metody wzorcowej wykorzystano tzw. wska nik 
rozwoju Z. Hellwiga, przy procedurze bezwzorcowej pos u ono natomiast si  czterema 
metodami normuj cymi.

Procedura post powania przy metodzie Z. Hellwiga jest nast puj ca8: pierwszym 
krokiem jest dokonanie standaryzacji cech zbiorowo ci zgodnie ze wzorem:

gdzie:
zij – standaryzowane warto ci j-tej cechy w i-tym obiekcie, 

5 The economy of culture in Europe, Kea European Affairs, Bruksela 2006, s. 2.
6 Vide E. Bowitz , K. Ibenholt: Economic impacts of cultural heritage – research and perspectives, Journal 
of Cultural Heritage 2009, nr 10(1), s. 1–8; B. Colenbrander, P. Guzman, A. Pereira Roders: Measuring 
links between cultural heritage management and sustainable urban development: An overview of glob-
al monitoring tools, Cities, 2017, vol. 60(A), s. 192–201; U. Daubaraite, G. Startiene: Creative industries 
impact on national economy in regard to sub-sectors, Procedia – Social and Behavioral Sciences 2015, 
vol. 213, s. 129–134; X. Greffe: From culture to creativity and the creative economy: A new agenda 
for cultural economics, City, Culture and Society 2016, vol. 7(2), s. 71–74; I. Moore: Cultural and cre-
ative industries concept – a historical perspective, Procedia – Social and Behavioral Sciences 2014, 
vol. 110, s. 738–746.
7 K. Kuku a, L. Luty: Propozycja procedury wspomagaj cej wybór metody porz dkowania liniowego, 
Przegl d statystyczny 2015, 62(2), s. 219.
8 Z. Hellwig: Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podzia u krajów ze wzgl du na 
poziom ich rozwoju oraz zasoby i struktur  wykwalifikowanych kadr, Przegl d Statystyczny 1968, 15(4), 
s. 307–327.
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xij – wyj ciowe warto ci j-tej cechy w i-tym obiekcie, 
 – rednia arytmetyczna j-tej cechy, 

Sj – odchylenie standardowe j-tej cechy,
m – liczba zmiennych,
n – liczba obiektów.

Nast pnie ustala si  abstrakcyjny obiekt, tzw. wzorzec rozwoju o wspó rz dnych 
(z01, z02, ..., z0n),
gdzie:
z0j = max zij, gdy cecha jest stymulant ,
z0j = min zij, gdy cecha jest destymulant . 

Kolejnym krokiem jest ustalenie odleg o ci euklidesowych obserwacji od wzorca roz-
woju zgodnie ze wzorem: 

W wyniku tej procedury uzyskuje si  warto ci D10, D20, ..., Dn0, a na ich podstawie 
oblicza si  redni : 

oraz odchylenie standardowe:

Nast pnym etapem jest obliczenie warto ci: 

Z wykorzystaniem ustalonych warto ci oblicza si  miary rozwoju na podstawie wzoru: 

Ci g otrzymanych warto ci wska nika (d1, d2, …, dn) porz dkuje si  od najwi kszej 
do najmniejszej, tworz c tym samym ranking (im wi ksza warto  di, tym obiekt jest 
bardziej rozwini ty).

Opieraj c si  na obliczonych wska nikach syntetycznych dla obiektów, mo na je rów-
nie  przyporz dkowa  do przedzia ów klasowych, gdzie9: 

9 I. Pomianek: Poziom rozwoju spo eczno-gospodarczego obszarów wiejskich województwa warmi -
sko-mazurskiego, Acta Scientiarum Polonorum. Oeconomia 2010, nr 9(3), s. 233.
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Klasa A (wy szy poziom rozwoju)  ,
Klasa B ( redni poziom rozwoju) ,
Klasa C (ni szy poziom rozwoju) .
Do obliczenia zmiennych syntetycznych w procedurze bezwzorcowej konieczne 

by o wykorzystanie metod normalizuj cych – na potrzeby artyku u wykorzystano na-
st puj ce10:

standaryzacj : 

gdzie: Sj  0 oraz   

unitaryzacj  zerowan : 

metod  D. Strahl:

metod  E. Nowaka:

Zmienne syntetyczne dla znormalizowanych zmiennych z wykorzystaniem bezwzor-
cowej metody agregacji obliczono zgodnie ze wzorem:

gdzie: 
Qi – warto  zmiennej syntetycznej dla i-tego obiektu. 

10 K. Kuku a, L. Luty: Propozycja procedury…, op. cit., s. 220–221.

•

•

•

•
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We wszystkich zaprezentowanych wzorach zij oznacza warto  unormowan  j-tej 
zmiennej dla i-tego obiektu.

Wyniki oblicze  dokonanych na podstawie ró nych metod mo na zaprezentowa  
w formie macierzy (wymiar v x v). Trzeba jednak zwróci  uwag , i  zró nicowanie 
procedur obliczeniowych mo e w konsekwencji skutkowa  du ymi rozbie no ciami 
w otrzymanych uporz dkowaniach liniowych, a tym samym w interpretacji ich wyni-
ków. Pewnym wyj ciem z tej sytuacji jest wybór jednego najbardziej dopasowanego do 
pozosta ych rankingu. Wykorzysta  w tym celu nale y wspomagaj c  procedur  okre-
lania miary podobie stwa rankingów11. Wyznaczenie stopnia podobie stwa uporz d-

kowania liniowego otrzymanego w wyniku metody p-tej do pozosta ych uporz dkowa  
polega na obliczeniu sumy elementów p wiersza wspomnianej macierzy i pomniejszeniu 
jej o 1. Warto  ta oznaczona symbolem up mo e zosta  u redniona za pomoc  wzoru: 

gdzie: p, q = 1, 2, …, v.
Za najbardziej dopasowany do pozosta ych ranking nale y uzna  ten, który spe nia 

warunek12 .
W celu okre lenia zró nicowania poziomu rozwoju sektora kultury w powiatach wo-

jewództwa wi tokrzyskiego dokonano wyboru 17 cech w pi ciu kategoriach, a miano-
wicie:
1) Dziedzictwo kulturowe:

x1 –  liczba zabytków nieruchomych i archeologicznych,
x2 –  liczba muzeów cznie z oddzia ami.

2) Zasoby infrastruktury w zakresie kultury: 
x3 –  liczba wyspecjalizowanych instytucji kultury13 na 10 tys. mieszka ców,
x4 –  liczba domów i centrów kultury na 10 tys. mieszka ców,
x5 –  liczba miejsc kinowych na 10 tys. mieszka ców,
x6 –  ksi gozbiór na 10 tys. mieszka ców.

3) Wydarzenia kulturalne: 
x7 –   liczba wydarze  kulturalnych zorganizowanych przez instytucje wyspecjalizo-

wane,
x8 –  liczba wydarze  kulturalnych zorganizowanych przez domy i centra kultury,
x9 –  liczba kulturalnych imprez masowych.

4) Aktywno  ludno ci w dziedzinie kultury: 
x10 –   liczba uczestników wydarze  kulturalnych instytucji wyspecjalizowanych na 

jednego mieszka ca,

11 Ibidem, s. 223.
12 Ibidem.
13 Przez wyspecjalizowane instytucje kultury rozumie si : teatry, instytucje muzyczne (filharmonie, chóry, 
opery), obiekty wystawiennicze (galerie).
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x11 –  liczba wypo ycze  na jednego czytelnika,
x12 –  liczba uczestników imprez zorganizowanych przez domy i centra kultury na 

jednego  mieszka ca,
x13 –  liczba uczestników kulturalnych imprez na jednego mieszka ca,
x14–   liczba odwiedzaj cych muzea,
x15 –  liczba widzów kinowych.

5) Finanse kultury:
x16  –  wydatki na kultur 14 na jednego mieszka ca,
x17 –  dochody z kultury15 na jednego miesza ca.
W wyborze zmiennych diagnostycznych kierowano si  definicj  sektora kultury oraz 

tym, aby wybrane cechy wzgl dnie wiarygodnie charakteryzowa y omawiane zjawiska. 
Wykorzystane dane zosta y pozyskane na podstawie statystyk Banku Danych Lokalnych 
G ównego Urz du Statystycznego oraz Geoportalu o zabytkach Narodowego Instytutu 
Dziedzictwa. Nale y podkre li , e z racji du ej liczby zmiennych i ich znacznego zró -
nicowania, a tym samym k opotliwej wzajemnej porównywalno ci, przyj to za o enie, 
i  wszystkie maj  takie same wagi. Trzeba równie  zaznaczy , i  wszystkie wymienione 
cechy s  stymulantami.

Zgodnie z za o eniami metody Hellwiga, zmienne diagnostyczne wybrane do modelu 
powinny by  s abo skorelowane mi dzy sob 16. Dlatego zweryfikowano skorelowanie 
wskazanych 17 zmiennych i jako kryterium odrzucenia cechy przyj to warto  wspó -
czynnika korelacji wy sz  ni  0,8. W wyniku tej operacji konieczne okaza o si  zreduko-
wanie zestawu cech o zmienne: x2, x7, x8, x9, x10, x12, x15.

Przeprowadzone badania mia y charakter dwuetapowy. W pierwszej cz ci wykorzy-
stano pi  ró nych metod porz dkowania liniowego, aby wyliczy  warto ci miar rozwo-
ju sektora kultury w 2015 roku dla wszystkich powiatów województwa wi tokrzyskiego 
(13 jednostek powiatowych oraz jedno miasto na prawach powiatu). Na wybór tego 
województwa zdecydowano si  z racji faktu, i  jest ono mimo centralnego po o enia 
uznawane za w pewien sposób peryferyjne, co wi cej funkcjonuje w cieniu trójk ta wy-
znaczonego przez trzy najwi ksze aglomeracje kraju: Warszaw , Kraków i ód . O tej 
peryferyjno ci i stopniu zapó nienia wzgl dem innych obszarów mo e te  wiadczy  
to, e mimo formalnej przynale no ci województwa wi tokrzyskiego do makroregio-
nu centralnego (wg klasyfikacji NUTS) zosta o ono zaliczone do programu operacyjnego 
Polska Wschodnia 2014–2020 obejmuj cego swym zasi giem najbardziej zacofane re-
giony kraju. Nast pnie zastosowano algorytm wyboru takiej metody, która w najlepszy 
sposób oddaje zró nicowanie badanego sektora. Na podstawie tak wybranej metody 
porz dkowania liniowego dokonano ponownej estymacji miar rozwoju sektora kultu-

14 Przez wydatki na kultur  rozumie si  wydatki bud etów powiatów i gmin na kultur  i ochron  dzie-
dzictwa narodowego (dzia  921).
15 Przez dochody z kultury rozumie si  dochody bud etów powiatów i gmin z dzia u 921, czyli kultury 
i ochrony dziedzictwa narodowego.
16 M. Stec: Uwarunkowania rozwojowe województw w Polsce – analiza statystyczno-ekonometryczna, 
Nierówno ci Spo eczne a Wzrost Gospodarczy 2011, nr 20, s. 235.
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ry we wszystkich jednostkach, ale tym razem dla 2018 roku (ostatniego, dla którego 
dost pne by y dane statystyczne), dzi ki czemu mo liwa sta a si  weryfikacja stopnia 
zmian w sektorze w okresie funkcjonowania obecnych w adz pa stwowych.

Wyniki bada
Zró nicowanie pozycji rankingowych uzyskanych na podstawie wybranych pi ciu 

metod jest stosunkowo ma e, co dowodzi tak e podobie stwa tych wyników do upo-
rz dkowania stworzonego na podstawie ich rednich. Niemniej jednak pewne odmien-
no ci powoduj , i  dobrym rozwi zaniem jest zastosowanie omówionej wcze niej pro-
cedury wspomagaj cej wybór metody najbardziej dopasowanej do pozosta ych (tab. 1). 
W przypadku wykorzystania metody unitaryzacji zerowanej uzyskano najwy szy wynik, 
a zatem nale y stwierdzi , i  daje ona w rozpatrywanym przypadku najbardziej zbli one 
do pozosta ych metod wyniki uporz dkowania. Tym samym ranking uzyskany na pod-
stawie tej metody jest najbardziej wiarygodny dla badanego zjawiska. Trzeba jednak 
zaznaczy , i  wyniki dla wi kszo ci metod okaza y si  bardzo wysokie.

Tabela 1. Miary podobie stwa rankingów

Metoda Hellwig Standaryzacja Unitaryzacja zerowana Strahl Nowak

Wynik 0,872 0,888 0,898 0,888 0,781

ród o: badania w asne.

Porz dkowania liniowego powiatów województwa wi tokrzyskiego dokonano 
na postawie oblicze , w których pos u ono si  danymi zastanymi. Ju  sama analiza tych 
danych nasuwa wniosek, i  sektor kultury w powiatach województwa wi tokrzyskiego 
jest bardzo zró nicowany. wiadczy o tym m.in. fakt, i  w a  dziewi ciu powiatach nie 
by o adnej instytucji wyspecjalizowanej, w pi ciu jednostkach adnych kin, a w dwóch 
zabrak o równie  jednostek muzealnych. W 2015 roku tylko powiaty ostrowiecki, buski, 
sandomierski, staszowski oraz miasto Kielce nie wyró nia y si  adn  zmienn  zerow . 
Jednak e dopiero obliczone na podstawie zmiennych miary syntetyczne mog y pos u y  
do stworzenia rankingów jednostek. Warto ci wska ników syntetycznych uzyskanych 
z u yciem omówionych metod oraz uzyskane w wyniku porz dkowania pozycje rankin-
gowe powiatów dla 2015 i 2018 roku (w przypadku wybranej dzi ki procedurze najlep-
szej metody) zaprezentowano w tabeli 2.

Najbardziej rozwini ty sektor kultury w województwie wi tokrzyskim w 2015 roku 
mia  powiat miasto Kielce, który w ka dym z uzyskanych uporz dkowa  uzyska  pierw-
sze miejsce. Wynik ten jest dosy  oczywisty, poniewa  Kielce s  stolic  województwa, 
a zatem ci y na nich najwi kszy obowi zek organizowania i dbania o kultur  ca ego 
regionu. Bardzo dobrze zaprezentowa  si  równie  powiat kielecki, który czterokrotnie 
zaj  drugie miejsce. Przyczyn takiego rezultatu mo na upatrywa  w bezpo redniej bli-
sko ci Kielc i ich oddzia ywania na te tereny, du ej liczbie zabytków, a tak e w kwestiach 
finansowych. Najgorsza z kolei sytuacja mia a miejsce w powiecie skar yskim, który 
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na podstawie czterech metod uplasowa  si  na ostatnim, 14. miejscu, a raz na pozycji 
nr 13. Najwi ksz  ró nic  pomi dzy uzyskanymi wynikami a  o pi  pozycji uzyska  po-
wiat opatowski. Warto zauwa y , e zarówno w rankingu otrzymanym w wyniki u red-
nienia pozycji z poszczególnych metod, jak i w przypadku metody unitaryzacji zerowa-
nej, trzy pierwsze pozycje zaj y te same powiaty: miasto Kielce, kielecki i sandomierski. 
Z kolei, je li chodzi o trzy najgorzej rozwini te pod wzgl dem kultury powiaty woje-
wództwa wi tokrzyskiego, to w obu zestawieniach najgorsze pozycje zaj y tak e te 
same jednostki: powiaty skar yski, starachowicki i konecki.

Wyniki otrzymane metod  unitaryzacji zerowanej postanowiono podda  podzia owi 
na klasy, zgodnie z przedstawionym wcze niej mechanizmem (rys. 1).

Mo na zauwa y , e dwa powiaty zaliczone do klasy A znajduj  si  w cz ci cen-
tralnej województwa. Nie jest zaskoczeniem, i  miasto Kielce stanowi o powiat repre-
zentuj cy klas  najwy sz , gdy  z racji jego funkcji stolicy województwa sektor kul-
tury jest w nim mocno skoncentrowany. Trzeba tak e zaznaczy , i  jest to najwi ksze 
miasto regionu, z najbardziej rozwini t  ofert  kulturalno-rozrywkow  województwa. 
Drugim powiatem zaliczonym do klasy A by  w 2015 roku powiat kielecki otaczaj cy 

Tabela 2. Zró nicowanie powiatów województwa wi tokrzyskiego pod wzgl dem rozwoju 
sektora kultury na podstawie wybranych metod porz dkowania w 2015 roku (wszystkie 
metody) i 2018 roku (tylko unitaryzacja zerowana)

Powiat

Hellwig Standaryzacja Unitaryzacja zerowana Strahl Nowak

2015 2015 2015 2018 2015 2015

W R W R W R W R W R W R

Buski 0,275 5 0,282 5 0,400 5 0,203 10 0,482 5 1,240 3

J drzejowski 0,238 6 0,074 6 0,329 6 0,290 7 0,415 7 0,863 7

Kazimierski 0,141 10 –0,217 10 0,265 9 0,095 14 0,352 10 0,681 10

Kielecki 0,277 4 0,562 2 0,492 2 0,329 5 0,572 2 1,458 2

Konecki 0,079 12 –0,557 12 0,164 12 0,105 13 0,292 13 0,557 14

Kielce miasto 0,375 1 0,916 1 0,580 1 0,573 1 0,639 1 2,246 1

Opatowski 0,176 8 –0,009 7 0,314 8 0,423 2 0,368 8 0,642 12

Ostrowiecki 0,204 7 –0,028 8 0,316 7 0,418 3 0,433 6 1,067 6

Pi czowski 0,158 9 –0,204 9 0,261 10 0,280 8 0,346 11 0,659 11

Sandomierski 0,311 3 0,448 3 0,457 3 0,314 6 0,508 3 1,210 4

Skar yski 0,033 14 –0,722 14 0,115 14 0,129 12 0,268 14 0,636 13

Starachowicki 0,075 13 –0,590 13 0,149 13 0,226 9 0,301 12 0,729 9

Staszowski 0,312 2 0,405 4 0,436 4 0,394 4 0,499 4 1,200 5

W oszczowski 0,125 11 –0,358 11 0,230 11 0,139 11 0,366 9 0,811 8

W – warto  miary syntetycznej, R – pozycja rankingowa.
ród o: badania w asne.
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miasto Kielce. Ten rezultat mo na zapewne przypisa  centralnemu usytuowaniu i w a-
nie blisko ci Kielc. Bardzo liczne zabytki stanowi  atrakcyjne obiekty do zwiedzania, 

a fakt, e jest to obszar w pobli u centralnej jednostki miejskiej, u atwia ich odwiedze-
nie. Trzeci  jednostk , która zosta a zaliczona do klasy A, jest powiat sandomierski. 
Mo na przypuszcza , i  jedn  z przyczyn jego tak wysokiej lokaty jest fakt, i  na sto-
sunkowo ma ej przestrzeni powiatu znajduje si  du o obiektów dziedzictwa kulturo-
wego, które w du ej mierze warunkuj  równie  kulturaln  aktywno  spo ecze stwa 
oraz wysoko  wydatków i dochodów gmin i powiatów powi zanych z kultur  (z dzia u 
921 finansów publicznych). Nie bez znaczenia jest zapewne równie  fakt, i  na obszarze 
tego powiatu znajduje si  jeden z najwa niejszych zabytków województwa wi tokrzy-
skiego – zamek w Sandomierzu. Odnosz c si  do badania atrakcyjno ci zamków wspo-
mnianego województwa wykonanego metod  bonitacji punktowej w 2016 roku, obiekt 
ten uzyska  drugie miejsce w rankingu 16 tego typu zabytków nieruchomych (pierwsz  
lokat  zaj  zamek w Ch cinach) i niew tpliwie charakteryzuje go wysoka atrakcyjno  
turystyczna17. W przypadku jednostek z najgorsz  sytuacj  sektora kultury ciekawe jest 
to, e w 2015 roku wszystkie by y umiejscowione w pó nocnej cz ci województwa, co 
oznacza, e na ca ym tym obszarze sektor ten by  bardzo s abo rozwini ty. Mo na za o-

17 P. Gabryjo czyk, K. Ku aga: Tourist attractiveness of castles in wi tokrzyskie Province, [w:] Toruism 
role in the regional economy, J. Wyrzykowski, J. Marak, M. Drozdowska (red.), Wy sza Szko a Handlowa 
we Wroc awiu, Wroc aw 2016, s. 116–122.

Rysunek 1. Zró nicowanie klasowe sektora kultury w powiatach województwa wi tokrzy-
skiego wed ug metody unitaryzacji zerowanej w 2015 roku

ród o: badania w asne.
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y , i  w konsekwencji pewne funkcje tego  sektora by y realizowane przez spo ecze -
stwo w innych, okolicznych powiatach (by  mo e tak e poza województwem). Warto 
zwróci  uwag , i  ta najni sza klasa zosta a przypisana tym trzem jednostkom pomimo 
tego, e tylko w powiecie koneckim wyst pi y dwie zmienne zerowe (w powiatach sta-
rachowickim i skar yskim po jednej takiej zmiennej). Za s uszne mo na zatem uzna  
wyja nienie, e na tak niekorzystn  sytuacj  wp yn a bardzo niska liczba zabytków, jak 
i niskie warto ci wydatków i dochody z kultury w tych jednostkach samorz dowych.

Podzia  na klasy warto ci miary rozwoju sektora kultury otrzymanych metod  unita-
ryzacji zerowanej dla 2018 roku przedstawiono na rysunku 2.

Niestety porównuj c stan uzyskany z 2015 rokiem, mo na zauwa y , i  w rozpatry-
wanym okresie nie zaobserwowano ca o ciowych znacz cych zmian na lepsze, a nawet 
wr cz przeciwnie. W dalszym ci gu trzy jednostki zaliczono do klasy A, ale (z wyj t-
kiem miasta Kielce, które bezapelacyjnie utrzyma o swój status lidera) by y to ju  inne 
powiaty (ostrowiecki i opatowski, oba w pó nocno-wschodniej cz ci regionu), zatem 
poprawa jednych odby a si  niejako kosztem drugich. Co wi cej, w klasie C tym razem 
znalaz y si  ju  a  cztery jednostki, zatem wewn trzna struktura zró nicowania stopnia 
rozwoju kultury uleg a pogorszeniu. Warto przy tym zwróci  uwag , e w dwóch przy-
padkach by y to te same powiaty co w 2015 roku, do których do czy  jeszcze s siedni 
powiat w oszczowski oraz ulokowany na po udniu powiat kazimierski. W dalszym zatem 
ci gu pó nocny skraj województwa jawi si  jako najs abiej rozwini ty pod wzgl dem 
posiadanego sektora kultury.

Rysunek 2. Zró nicowanie klasowe sektora kultury w powiatach województwa wi tokrzy-
skiego wed ug metody unitaryzacji zerowanej w 2018 roku

ród o: badania w asne.
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Nale y jednak zauwa y , e przedstawione wcze niej rysunki ilustruj  jedynie sto-
pie  zró nicowania miary w rozpatrywanej grupie, nie oddaj  za  zmian samej miary 
niezale nie od ich kierunku. Warto zatem przyjrze  si  ró nicy w wynikach uzyskanych 
metod  unitaryzacji zerowanej dla obu analizowanych lat (rys. 3).
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Rysunek 3. Wska nik rozwoju sektora kultury powiatów województwa wi tokrzyskiego 
wg metody unitaryzacji zerowanej w 2015 i 2018 roku

ród o: badania w asne.

Przedstawiony na rysunku 3 rozk ad pozwala stwierdzi , i  w skali ogólnej rezulta-
ty uzyskane dla 2018 roku s  wyra nie ni sze ani eli te dla 2015 roku. Z jednej strony 
w tym okresie miara rozwoju sektora kultury uleg a zmniejszeniu w a  9 z 14 jednostek, 
w niektórych wypadkach zreszt  bardzo wyra nie (nawet prawie o 50%). Pogorszenie 
to dotyczy o wszystkich najlepszych w 2015 roku powiatów, nie omijaj c nawet miasta 
Kielce (cho  tu spadek by  wzgl dnie nieznaczny). Z drugiej strony zaobserwowane dla 
pi ciu podmiotów wzrosty nie by y a  tak znacz ce, by zrekompensowa  odnotowa-
ne dla wi kszo ci jednostek zmiany negatywne. Dobrze sumarycznie oddaje to warto  
rednia miary rozwoju sektora kultury, która w analizowanym okresie zmniejszy a si  

z 0,322 do 0,280. Warto przy tym nadmieni , i  mimo tych zmian nie uda o si  osi gn  
wi kszego zrównania przestrzennego dla rozpatrywanego zjawiska – odchylenie stan-
dardowe miary zwi kszy o si  w 2018 roku wzgl dem 2015 roku o 0,004. Cho  nie jest 
to wynik znacz cy, to jednak dowodzi, i  rozwarstwienie w kontek cie sektora kultury 
mi dzy powiatami województwa wi tokrzyskiego w dalszym ci gu si  pog bia.

Podsumowanie
Na stopie  rozbudowania sektora kultury w regionie, zarówno tym na poziomie pa -

stwa czy województwa, jak i powiatu, sk ada si  wiele, cz ciowo zale nych od siebie 
zmiennych. Specyficzny dla kultury w uj ciu gospodarki w Polsce jest m.in. bardzo du y 
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udzia  w niej jednostek publicznych, poniewa  zarówno obiekty dziedzictwa kulturowe-
go, np. muzea i zabytki, jak i instytucje wyspecjalizowane oraz pierwszego kontaktu s  
w du ej mierze podmiotami podlegaj cymi pa stwu. Na podstawie przeprowadzonych 
bada  mo na stwierdzi , i  stan sektora kultury w 2015 roku w powiatach województwa 
wi tokrzyskiego by  mocno zró nicowany i sytuacja ta mimo zapowiedzi rz dowych de-

cydentów nie uleg a zmianie w dotychczasowym okresie sprawowania przez nich w a-
dzy. Bior c pod uwag  redni wska nik obliczony za pomoc  wybranej metody – unita-
ryzacji zerowanej – okazuje si , e w 2015 roku a  osiem z 14 mikroregionów plasowa o 
si  poni ej przeci tnej (dodatkowo trzeba przy tym pami ta  o dominuj cej roli miasta 
Kielce). Jedynym pozytywnym elementem w tym kontek cie mo e by  obserwacja, e 
dla 2018 roku wynik ten wyniós  sze  powiatów (oraz jeden, który osi gn  w a nie 
warto  przeci tn ). Niemniej jednak ca okszta t obserwacji tworzy wra enie, e zrów-
nywanie szans i zapowiadany sprawiedliwy podzia  dóbr kultury odbywa si  na zasadzie 
równania w dó , zamiast doganiania jednostek wiod cych i wykorzystania ich potencja-
u. Oczywi cie nale y pami ta , e istniej  pewne aspekty sektora kultury, np. wynika-

j ce z historii regionu, które nie s  mo liwe do modyfikacji w celu poprawienia sytuacji 
powiatów w analizowanym wymiarze. Jest to widoczne tak e w warto ciach uwzgl d-
nionych w konstrukcji wska nika zmiennych. Przyk adowo, liczby zabytków zmieni y si  
nieznacznie,  natomiast najwi ksze zmiany mo na by o zaobserwowa  w liczbie placó-
wek kulturalnych (niestety najcz ciej negatywne) oraz wielko ci dochodów i wydatków 
powi zanych z kultur . Zw aszcza niepokoj ce s  te pierwsze i to szczególnie w odnie-
sieniu do przytaczanych we wst pie s ów o stabilizacji sytuacji instytucji twórczych. Pod-
sumowuj c, mo na stwierdzi , i  w dalszym ci gu niezb dne s  rozwi zania, które mo-
g yby si  przyczyni  do poprawy opisanej sytuacji. Szczególn  uwag  nale a yby zwróci  
na powiat skar yski, który w obu latach osi gn  bardzo niski wynik. Poprawa sytuacji 
sektora kultury w poszczególnych jednostkach zgodnie z literatur  przedmiotu mog aby 
przyczyni  si  do spo eczno-gospodarczego rozwoju regionalnego, a przede wszystkim 
pozytywnych zmian w jako ci ycia spo eczno ci lokalnej.
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Diversity in the development of the cultural sector 

in the wi tokrzyskie Province

Summary. The paper presents an attempt to measure and compare the level of development 
of the cultural sector in poviats of the wi tokrzyskie voivodship in 2015 and 2018. The 
authors used selected methods of linear ordering to estimate the synthetic measure of 
the phenomenon (based on the author’s selection of variables) and the method selection 
procedure that reflects phenomenon’s diversity in the most appropriate way. The obtained 
results allowed to claim that the condition of the culture sector both in 2015 and 2018, in 
the poviats of the wi tokrzyskie voivodship, was very diverse. It was also observed that – 
despite declarations of government decision-makers – no postulated changes occurred in the 
analyzed period, and the overall level of development of the cultural sector in the region has 
deteriorated and its internal diversification has deepened.

Key words: culture sector, linear ordering, zero unitarization method, poviat, wi tokrzyskie 
voivodship


