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Warunki i sens praktyki demokratycznej
w XX wieku

Wstep

Historia jest procesem ciaglym, ale jest tez dzielona na etapy o charaktery-
stycznych cechach. Niedawno skoniczony XX wiek, okreslany czesto wiekiem
totalitaryzmu, charakteryzowat si¢ tez sporami ideologicznymi oraz praktyka
demokratyczna, ktéra wynikata z do$wiadczen wczesniejszych. Wiek ten po-
przedzaly triumfalny pochéd filozofii O$wiecenia, krytyka kapitalizmu i debaty
na temat socjalizmu zapoczatkowane w XIX wieku. ,,Dyskusja nad spoteczny-
mi przestankami egalitaryzmu prowadzita réwniez do refleksji antydemokra-
tycznej. Przyznanie réwnych praw nierdwno obdarzonym przez nature jednost-
kom stwarzalo ryzyko, ze w istocie mechanizmami demokratycznymi beda
kierowa¢ nieliczni. Obserwacja ta inspirowata probg zbadania, »kto faktycznie
rzadzi demokracja«. Rozwazania nad »pozornoscia wiladzy ludu« otwieraly
droge do rozwoju koncepcji »faktycznej« wiladzy elit, rzadow wybranych jed-
nostek, ras, biurokratow, technokratow, menedzeréw, zwigzkéw zawodowych,
partii politycznych (partiokracji) itd.””.

Przyczyny powstania i upadku totalitaryzmu

Trwajace dziesiatki lat panowanie totalitaryzmu, ktéry gardzit polityczny-
mi mechanizmami demokracji®, byto rezultatem tej sytuacji i innych uwarun-
kowan, np. zwiazanych z warunkami zycia w XX wieku w wielu krajach. Usta-
nawial on swoja wladze (droga zamachu stanu, puczu lub narzucenia z ze-

'Patrz: hasto demokracja [w:] Encyklopedia socjologii pod red. Z. Bokszanskiego i mnych
Oﬁcyna Naukowa, Warszawa 1998, t. 1, s. 123.

*Totalitaryzm oznacza ustréj polityczny, w ktérym wszelkie zachowania spo}eczne kontrolowa-
ne sa przez arbitralng wiadzg, realizujaca zamknigta i niepodlegajaca ocenie wizje ideologiczna.
Patrz: Stownik polityki pod. red. M. Bankowicza. WP, Warszawa 1999, s, 252.
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wnatrz), starajac sie tworzy¢ pozory, ze wladza ta zostata powotana wola ludu.
Zalezato mu na legitymizacji, chociazby miata to by¢ legitymizacja fikcyjna’.
Z pozytkiem dla siebie ustroj totalitarny postugiwat sie pojeciem mas, ktorych
przeciez nikt nie liczy, ponadto z masami nie ma koniecznosci dyskutowania.
Masy, w tym sensie, sa wygodnym przeciwienistwem wszelkiej zindywiduali-
zowanej zbiorowosci. Pragnienia i zadania mas formulowane byly przez funk-
cjongriuszy rzadzacej elity i podawane tymze masom jako ich wola — jako wola
ludu”.

Oczywiscie, ze pojecie mas moze mieé tez inny sens, np. zdaniem Ortegi
Gasseta, nie musi to by¢ thum zlozony z indywidualnych jednostek, ale moze
. odnosi¢ si¢ do masowego czionka spoleczenistwa, ktdry odgrywa wazna role
w demokracji. ,Masy stanowig ci wszyscy, kt6rzy nie przypisuja sobie jakich$
szczegOlnych wartosci — w dobrym tego stowa znaczeniu czy w ztym — lecz
czuja sig »tacy sami jak wszyscy« i wcale nad tym nie boleja, przeciwnie, znaj-
duja zadowolenie w tym, ze sa tacy sami jak inni. Wyobrazmy sobie teraz
czlowieka skromnego, ktéry probujac dokona¢ oceny wiasnej wartosci, zadaje
sobie pytanie, czy posiada jakie$ szczegdlne zdolnosci, czy wybija sie w jakiej-
kolwiek dziedzinie zycia, po czym ostatecznie dochodzi do wniosku, Ze nie-
stety zadnych szczegdlnych zdolnosci czy zalet nie posiada. Czlowiek ten czuje
si¢ szary, bezbarwny i skrzywdzony przez los, ale nie czuje sie »masa«’.

Zalozenia i praktyka totalitaryzmu prowadzily do catkowitego ubezwia-
snowolnienia spoleczenstwa, chociaz ogdlniejsze spojrzenie pozwala na przyje-
cie pogladu, ze ,,Niektore sposréd najgorszych krzywd wyrzadzonych ludziom
w XX stuleciu popelnionych zostalo nie przez rezimy uniwersalistyczne, ale
przez wladze przywigzane do ideatéw wspdlnoty organicznej. Jesli nazisci
mieli jakikolwiek spdjny $wiatopoglad intelektualny, nie wywodzit si¢ on
z zadnej odmiany uniwersalizmu. Jego pochodzenia nalezy szukaé w kontro-
Swieceniu, z jego odrzuceniem idei jakiejkolwiek wspdlnej ludzkiej natury

i odwotywaniem si¢ do wyjatkowosci ludéw i do ich indywidualnych historii”®.

*K. Popper dopatrywat sie korzeni totalitaryzmu juz w mysli starozytnej np. u Platona. Patrz:
Spoleczeiistwo otwarte i jego wrogowie, T. 11 II, Warszawa 1993,

“Tego, co naprawde mysla masy, nie da si¢ ustali¢, dopdki pojecie masy funkcjonuje jako
wspolny mianownik przewazajacej czgsci spoleczefistwa. Powinno si¢ zasiegaé opinii poszcze-
gdlnych ludzi, co nieuchronnie prowadziloby do zakwestionowania samego istnienia mas.
*Wedtug Ortegi Gasseta, cecha charakterystyczna naszych czaséw jest panowanie mas, thumu,
nawet w grupach o elitarnych dotychczas tradycjach. Por. Joser Gasset, Bunt mas. Spektrum.
W.W.L. Muza S.A., Warszawa 2002, s. 12-13.

SZwraca na to uwage J. Gray, a termin kontroswiecenie zaczerpnal od Isaiaha Berlina. Patrz:
Dwie twarze liberalizmu. Przel. P. Rymarczyk. Alrtheia, Warszawa 2001, s. 191-192.
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Ustroje totalitarne okazaly sig¢ antyteza demokracji, a ustanowione przez
ideologie totalitarne formy spofecznego i politycznego Zycia nie mogly by¢
trwale, mimo pozoréw potegi. Gwalcona przez dlugie dziesigciolecia natura
ludzka — upominajac sie o swoje prawa — okazata si¢ w koncu silniejsza od
fikcji. Wazne jest przy tym spostrzezenie G. Sartoriego, ze ,totalitaryzm sta-
nowit koniec pewnego kontinuum (co prawda nie ciaglego), na ktdrego prze-
ciwnym definiujacym koficu znajduje si¢ demokracja (tez pojmowana jako typ
biegunowy). Wynika z tego, ze nie mozemy oczekiwag, aby jakikolwiek kon-
kretny system byt »czysto« totalitarny, podobnie jak nie oczekujemy, aby jaka-

kolwiek konkretna demokracja byla czysta demokracja™.

Kryzys oswieceniowej koncepciji ,,cziowieka ogdlnego”

Dla pokonania totalitaryzmu wazna okazata sie rola teoretykdéw demokracji
dziatajacych niekoniecznie w innych krajach (bo czesto obok praktyki totalitar-
nej). Podobnie jak w XVIII i XIX wieku, jako cztonka i uzytkownika nowocze-
snego panstwa postulowali oni przez wigkszos¢ XX wieku (jeszcze w zgodzie
z myslg o$wieceniows) ,,czlowieka w ogdle”, jednostke abstrakcyjna, ktdra
zawsze 1 wszedzie powinna zachowywaé sie w_ten sam sposdb. Nie wynika
z tego, ze ich wyobrazenie o cztowieku bylo prymitywne i dogmatyczne. Prze-
ciez teoretycy i praktycy demokracji liberalnej juz dawno wiedzieli, ze istoty
ludzkie sa ztozone i rozmaite, ze dzieli je przynalezno$é¢ do réznych grup spo-
fecznych i narodowych, historia, wyksztalcenie, inteligencja; ze dzielg ludzi
takze interesy, ktorym daja wyraz w zyciu spotecznym. Ideg¢ demokracji libe-
ralnej, ktéra byla realizowana od XIX wieku, w dalszym ciggu pojmowano
Jjednak w ten sposob, ze niepordwnywalnym ze sobg obywatelom proponowato
sie aktywniejsze uczestnictwo w instytucjach panstwa i samorzadzie. Domino-
walo przekonanie (oczekiwanie), ze pozwoli to ludziom na przekraczanie, tj.
»transcendowanie” osobistych ograniczen i wzajemnych odrgbnosei, ze jako
obywatele beda zawiadywali coraz lepiej wspélnym dobrem i czuwali nad wia-
$ciwym funkcjonowaniem cato$ci spoteczenstwa. -

Przyjmowano, ze jesli obywatel zyjacy w spoteczefistwie demokratycznym
XX wieku moze odczuwaé, ze jest w zyciu publicznym obecny, to nie licza sig
réznice, lecz réwnos$é wobec prawa i zdolno$é do uczestnictwa w instytucjach.
Podobnie jak etyka demokracji XIX-wiecznej, byla to z zalozenia etyka oby-
watelska, nader ,,abstrakcyjna”, co moglo jednak zachecaé ludzi do ,,wycho-

’G. Sartori, Teoria demokracji. Przekl. P. Amsterdamski i D. Grinberg, PWN, Warszawa 1998,
s. 250.
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dzenia z siebie”, troszczenia si¢ o calo$é pafistwa prawa. Na znaczenie rzadéw
prawa w demokracji zwracaja uwage liberatowie: ,,Przez panstwo prawa rozu-
mie si¢ na ogo6t panstwo, w kiérym wiadza publiczna poddana jest ogolnym
normom (prawu konstytucyjnemu) i moze by¢ sprawowana w obrebie, jaki
wyznaczaja jej te prawa, przy zachowaniu prawa obywatela do odwotywania
sie do niezawistego sedziego, aby ten rozpoznat i przeciwstawil si¢ naduzyciu
wiadzy. Tak rozumiane panstwo prawa odzwierciedla klasyczng doktryng (zna-
na juz w Sredniowieczu — uwaga moja — A. B.) o wyzszoéci rzadéw prawa nad

rzadami ludzi™®.

Rosnacy pluralizm i zmieniajacy sie¢ charakter
spoteczenstwa demokratycznego

Demokracje liberalng XX wieku od lat trzydziestych, w réznych miejscach,
niekiedy okreslano juz neoliberalizmem. Od tego czasu opracowano koncepcje
»panstwa dobrobytu” i ,,panstwa ludowego kapitalizmu”, jak i nowe zasady
liberalizmu konserwatywnego, akceptujacego nieréwnosci, krytycznie ustosun-
‘kowanego do panstwa socjalnego, niechetnego egalitaryzmowi w zyciu poli-
tycznym. Liberalizm konserwatywny rozwingt si¢ gtdéwnie w Stanach Zjedno-
czonych ( np. M. Friedman, F.A. Hayek, K.R. Popper). Idee te wywarly duzy
wplyw na zycie polityczne XX wieku. Przeniknely takze do mysli socjalistycz-
nej, ludowej, chrzescijansko-demokratycznej i nauki spotecznej kosciota kato-
lickiego.

Zrodzony z nowych doswiadczen neoliberalizm, bedacy jednym z wyzwan
liberalno-demokratycznych, nie stworzyt dotychczas szerokiego ruchu poli-
tycznego w rozumieniu partii politycznych. Jest tak moze dlatego, ze wcho-
dzimy w faze kryzysu partii politycznych (w ich obecnym ksztalcie) w globali-
zujacym si¢ $wiecie. Rosnie tez biurokratyczna wiadza nad obywatelem, ktory
inaczej si¢ juz organizuje. Wspdlczesne panstwo demokratyczne sklada sie
coraz czgsciej z jednostek, ktdre coraz bardziej podkreslaja swoja odrebnosé
i domagaja si¢ jej uznania w sferze publicznej, co widoczne jest najbardziej
w Stanach Zjednoczonych. ,,Zanika sfera prywatnosci i luk psychicznych, ist-
niejacych przy tradycyjnym modelu zycia rodzinnego. Teraz obserwujemy
schylek wplywu rodziny na wychowanie dziecka, ktére od wczesnych lat jest
poddawane dzialaniu wzorcow konformizmu propagowanych przez szkote,
prasg, radio, telewizj¢. System oficjalny urabia potrzeby, pragnienia jednostki,

®N. Bobbio, Liberalizm i demokracja. Przekl. P. Bravo. Znak, Krakéw 1998, s. 10.
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okresla skale pozadanych débr i ustug oraz wzorce tego, co pdzniej ona sama
zaczyna odczuwa¢ jako swoje szczgdceie. System kontroli, najczesciej nieuswia-
damianej przez jednostke przenika do wszystkich zakamarkow jej prywatnego
zycia. Steruje nawet jej spontanicznymi reakcjami. Pod koniec minionego
wieku z coraz wigkszym indywidualizmem szta juz w parze silniejsza przyna-
lezno$¢ do grup, ktérych cztonkowie czuli sig jako mniejszo$¢ wewnatrz spote-
czenstwa (mniejszosé etniczna, kulturalna, religijna, seksualna) i domagali si¢
odrgbnych praw dla swoich wspdlnot. Od wielu lat wobec pafistwa stawia sig
zadanie publicznego uznania indywidualnych i grupowych réznic, a obowiazek
obywatelski zastgpuje poczucie, ze to jednostka jest dtuznikiem spoleczenstwa.
Wiez z calodcia, poczucie odpowiedzialnosci za cato$¢ stawaly si¢ pod koniec
wieku coraz bardziej problematyczne. ,Dociekania etyczne nie prowadza do
wylonienia jednego sposobu zycia czy systemu wartosci, ktory miatby obowia-
zywad wszystkich ludzi — czy choéby tylko jednego cztowieka. W zamian za to
pokazuja one, ze ludzie maja powody, by Zy¢ na rézne sposoby”'’.

Wedlug badaczy demokracji, od kilkudziesieciu lat dostrzegane sg oznaki
prawdziwej mutacji, nowego ksztattu naszej cywilizacji, ktérego konsekwencji
nie daje si¢ jeszcze przewidzieé. Towarzyszy temu $wiadomo$C, Zze zadna
wspdlnota polityczna nie moze istnie¢ jedynie na fundamencie réznorodnosci
badZ naturalnej harmonii, kazda musi opiera¢ si¢ na jakim§ porozumieniu
w kwestii tego, co sprawiedliwe — w istocie rzeczy jest ona przez taka umowe
ukonstytuowana''. Musi to byé brane pod uwage w szukaniu odpowiedzi na

pytanie: w jaki sposdb mozna najlepiej pogodzi¢ zjawisko pluralizmu z potrze-
ba spotecznej jednosci? Mozna si¢ zastanawia¢ nad zasztymi przemianami de-
mokracji w tej cywilizacji, przemianami nie tylé samych instytucji, ile poczucia
demokratycznego, czyli sposobu, w jaki ludzie przezywaja sens i zadania de-
mokracji. W chrzescijafiskim podejs$ciu od lat mocno podkresla si¢ zasadg, ze
» Wspdlczesne pojecie demokracji rézni sie¢ od pojecia osiemnastowiecznego
tym, ze podkresla wage systemu gwarancji dla praw jednostki ludzkiej oraz
respektu wobec tego rodzaju praw. To wlasnie okre§lamy syntetycznie wyraze-
niem »panstwo praworzadne«. Czyli dla nas wspolczesnych prawdziwa demo-
kracja nie polega jedynie na samej regule wiekszosci, polega ona nie mniej na
regule prawa zakorzenionego w zasadzie Spmrwzea’lzwoscz’’12

*Patrz: W. Gromezynski, Wstep do H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. PWN, Warszawa
1991, s. XXV-XXVL. Od niedawna coraz wigkszg role w tym procesie oddziatywan odgrywa
informacja i manipulacja elektroniczna.
10Pa‘crz J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, op. cit., s. 13.

""Por.: W.A. Galston, Cele liberalizmu. Przek. A. Pawelec. Znak, Krakow 1999, s. 162.
PR, Buttiglione, Chrze$cijanie a demokracja. Ethos. KUL. Lublin 1993, s. 123. Patrz tez
encyklika Centesimus annus za: A. Blaszczyk, Jan Pawel II (ur 1920) [w:] Ewolucja panstwa.
Wybor tekstéw, zwhaszcza s. 328-333.
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Demokratyczne myslenie i dzialanie w poszukiwaniu
nowego mechanizmu

Pod koniec minionego wieku, wraz z sukcesem demokracji liberalnej, ktd-
ry moze wydawaé sie wzglednie trwatym, nastapilo znamienne przesuniecie
W jej rozumieniu, sprawiajace, ze jej koncepcja, a takze rzeczywistos¢ zmie-
niala si¢ 1 coraz mniej przypominata t¢ XIX-wieczna. Mimo to, nowy mecha-
nizm demokracji, ktéry bedzie réznit si¢ od obecnego, musi wskazaé inny
i przeksztalcony sposéb przechodzenia od dobra jednostkowego do decyzji
wspolnych. Zdaniem Williama Galstona, ,,W spoleczenstwie liberalnym klu-
czowg zasada posredniczaca jest zasada liberalnej réwnosci — wola jednakowe-
go traktowania dobra kazdej jednostki w procesie wyznaczania polityki spo-
fecznej. Nie oznacza to, ze owa polityka ma by¢ okreslona przez sumowanie
dobra wszystkich zainteresowanych. Powyzsza teza jest negatywna, a nie po-
zytywna: nie mozna obronié takiej polityki spotecznej, ktora przyznaje nierow-
na wage dobru réznych cztonkéw spoteczefistwa”'?.

U podstaw mechanizméw demokracji konczacego si¢ wieku wazne bylo
juz przekonanie, ze zmieniajace si¢ spoteczenstwa liberalne cechuje nieusuwal-
ny pluralizm (jako synonim réznorodnosci). ,,Sa one areng dla sprzecznych
i niewspotmiernych koncepcji ludzkiego dobra. (...) Obok faktu pluralizmu
mamy wigc dzi§ do czynienia z zasadniczg zgoda co do pewnych kwestii ele-
mentarnych: wszystkie jednostki powinny by¢ traktowane jako wolne i réwne;
spoteczenstwo nalezy pojmowaé jako system nieprzymuszonej wspolpracy;
kazdej jednostce przyshiguje prawo do uczciwego udzialu w owocach tej
wspolpracy; na wszystkich obywatelach ciazy obowiazek wspierania i ochrony
instytucji, ktére ucielesniaja wspolna koncepcje sprawiedliwych zasad”'*,

W ostatnich dziesigcioleciach, gdy pojawito sie¢ najwigcej obaw zwiaza-
nych z zataczajaca coraz szersze kregi emancypacjq ludu (uzywajac starego
jezyka), zwiekszyta si¢ ekspansja demokracji liberalnej'>. W dalszym ciagu lud
byt traktowany nieufnie, ale juz bez wigkszych obaw, ze bedzie siggat po wia-
dze. Stowo ,,demokracja” zwigkszalo swoje znaczenie i bylo coraz bardziej
cenione w narodach naszej cywilizacji. W roli barbarzyncy widziano coraz
czedciej przeciwnika demokracji. ,,Centralnym zagadnieniem dla wspolczesne-
go liberalizmu jest kwestia dystrybucji, to znaczy sposob rozdziatu uprawnien,

BW tym rozumieniu liberalna koncepcja dobra uzasadnia dwa kluczowe elementy liberalnej
filozofii politycznej: teori¢ publicznych celéw oraz teori¢ publicznych roszczen. Patrz tez:
W. A. Galston, Cele liberalizmu s. 203-208.

“W.A. Galston, Cele liberalizmu, op. cit. s. 159 — 160

“Najwiecej podejrzliwosci wywotaly teorie spoleczeristwa masowego.



11

zasobow i mozliwo$ci pomiedzy cztonkéw wspdlnoty liberalnej. (...) Publiczne
dziatania majace na celu ograniczenie rozpigtosci dochodéw nie podwazaja

(podstawowych wymogdw) liberalnej wolnosci, a raczej stanowia najwlasciw-
' sze urzeczywistnienie wspolnej wiary w réwnosé”',

Niemniej funkcjonowanie demokracji komplikowato sie dalej. Z jednej,
strony idea spoteczenstwa obywatelskiego pozwalata dalej traktowac ,,lud” jako
roztropnie dziatajacego sprzymierzenca rozumu, zdolnego w konsekwentny
sposdb broni¢ zasad wolnoéei, rdwnosci i tolerancji. Z drugiej strony, teoretycy
spoleczenistwa masowego kreslili wizerunek bestii, opisujac ulegajacy pope-
dom, nietolerancyjny, gustujacy w przemocy thum. Obok stowa ,,demokracja”
wystepowalo coraz czgsciej stowo ,,populizm” i roztrzasano — jak przed wie-
kami — wszystkie klasyczne wady ustroju, w ktérym przewage zdobywa demos
— nieprzewidywalny i tasy przeciez na pochlebstwa, sprzyjajacy tym, ktérzy
zrgcznie] potrafia schlebiaé jego namigtnosciom. Upowszechniato sig tez prze-
konanie wyrazone przez filozofa: ,,Lud sam musi byé moralny i rozumny, by
jego wola zastugiwala na urzeczywistnienie. (...) Wspdlczesna psychologia
i socjologia wykazaty podatnos$¢ jednostki na wptyw impulséw irracjonalnych.
Irracjonalizacja myslenia i dzialania znacznie si¢ zwigksza, gdy jednostka wy-
stepuje w ramach kolektywu i z nim si¢ emocjonalnie utozsamia (psychologia
thumu)™!”.

U schytku XX wieku w spoteczenistwach zachodnich zmiany zaszly tak
daleko, ze nazywane sa rewolucjg indywidualizmu, a John Gray w tym procesie
dostrzegt, ze ludzie holdujacy juz odmiennym sposobom zycia nie musza weale
nie zgadza¢ si¢ ze soba. Mogga si¢ po prostu od siebie r6znic. ,,Z punktu widze-.
nia idei modus vivendi zaden sposdb zycia nie moze by¢ najlepszy dla wszyst-
kich. Ludzkie dobro jest zbyt réznorodne, aby moglo zosta¢ urzeczywistnione
w indywidualnym Zzyciu jakiegokolwiek cziowieka. Odziedziczony przez nas
ideat tolerancji niechetnie przyznaje, iz istnieje wiele sposobéw zycia”'®. Ro-
zumowanie to ma wyjasnia¢ zanik ,,cztowieka ogélnego” przejgtego ogdlnym
dobrem, zanik etyki uniwersalistycznej, ktéra demokracja miataby chronic.
Zapewne to tez wywolywato niepokdj Jozefa Tischnera, gdy pisat o pierwszych
latach odzyskanej polskiej demokracji w ksiazce Nieszczesny dar wolnosci:
»Moze si¢ mylg, ale czesto — bardzo czesto widze, jak nasz lek przed wolnoscig
staje sie wigkszy niz lek przed przemoca”'’. Stawny teolog widziat w tym pro-

W _A. Galston, Cele liberalizmu, op. cit., s. 160-161.

"Patrz: B. Lagowski, Liberalna kontrrewolucja. Centrum A. Smitha, Warszawa 1994, s. 73.
"*Idea modus vivendi wzigta od Hobbesa i rozwinieta przez Graya glosi, iz istnieje wiele sposo-
bow zycia — w tym takze i takie, ktdre trzeba wynaleZé — w kitdrych ludzie moga si¢ spetnié,
u jej podstaw lezy pluralizm wartogei.

"®Por. J. Tischner, Nieszezesny dar wolnosci. Znak, Krakow 1993, s. 7-8.
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cesie ched ,,ucieczki od wolnosci”, ktéra w wielu spoleczenstwach w przeszto-
$ci oznaczata ucieczke w thum, ucieczke we wspdlnotg, w kolektywizm, ale od
kilkudziesigciu lat wolno$¢ w demokracji liberalnej stawala si¢ coraz czesciej
ucieczka w radykalny indywidualizm, tj. w osobny (wlasny) $wiat cztowieka.
Oznaczalo to odchodzenie od tradycyjnej definicji obywatela, bo nowym oby-
watelem staje si¢ powszechnie jednostka — zdaniem Galstona — o coraz to no-
wych oczekiwaniach. ,,Ruch praw obywatelskich wywotat fale nowych rosz-
czen wysuwanych przez uprzednio zmarginalizowane grupy, okreslajace si¢ za
pomoca kryterium plci, orientacji seksualnej, rasy i przynaleznosci etnicznej,
pochodzenia narodowego, klasy, wieku, kondycji fizycznej, glgbokich przeko-
nan moralnych i religii. Gléwnym tematem polityki spotecznej stato si¢ upra-

. . . y e9s2
womocnicme odrmennoscf"o.

Problemy demokraciji w procesach globalizacji

Kryzys norm spolecznych w ostatniej ¢wierci XX wieku wynikat juz z pro-
cesOw globalizacji, z tego, ze normy indywidualne staly si¢ nieporéwnywalne.
Te normy prywatne przestaly by¢ spotecznymi, prowadzac do konsekwencji
publicznych. Ludzie coraz czesciej kwestionowali wiekszo$¢ ustalonych trady-
cjg regut funkcjonowania wspdlnoty. Wzmacnialo to juz zachowania ego-
istyczne, nierespektujace norm dotychczasowych, coraz cze$ciej utozsamiano
demokracje z calkowita swoboda indywidualnych poczynan, gwarantujacych
osobisty sukces. ,,Spoteczenstwo liberalne pojmuje zasadniczo dobro jako
mozliwosé, a nie jako egzekwowany przymusem rozkaz. Jego celem jest to, by
kazdy obywatel miat zapewniony uczciwy dostep do dobra (badz do $rodkow
prowadzacych do tego celu) — co obejmuje réwniez wewngtrzne predyspozycje
rozwiniete na tyle, by jednostka mogta prowadzié godne zycie™'. W zlozonej
rzeczywistodci cywilizacyjnej powstato pytanie: czy uda si¢ przeksztalcié te
mieszaning postaw ludzkich w laboratorium demokracji, respektujacej potrzeb-
ne normy?

Problem jest w tym, ze ludzie uciekajacy od lat w prywatno$¢ przyczyniaja
si¢ do tego, ze rynek kontrolowany przez wielkie korporacje wywiera coraz
wickszy wplyw na kultur¢ obywatelska i dobro publiczne, znieksztalca on
i dewaluuje idee polityczne i w coraz wigkszym stopniu uwidacznia niemoc

K oncepcja tolerancji, ktéra cenimy od pokolen, zaklada, ze istnigje jakis jeden sposéb zycia,
jako najlepszy dla catego gatunku ludzkiego. Por tez: W.A. Galston, Cele liberalizmu, op. cit.,
s. 161. ’

WA, Galston, Cele liberalizmu, op: cit., s, 202.
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niezaleznej polityki pafistwowej. Pisat o tym N. Chomsky w ksiazce Zysk po-
nad ludzi. Neoliberalizm a tad globalny, dochodzac do wniosku, ze w nadcho-
dzacych latach i dziesigcioleciach mozemy spodziewaé si¢ wielkiego przewro-
tu. Trudno jednak przewidzie¢ jego skutki, i nie mozna oczekiwa¢ — dodaje
autor — ze przyniesie humanitarne i demokratyczne rozwiazania bez odpowied-
niego uczestnictwa w nich ludzi*2. Wydaje sie, ze — bardziej niz kiedykolwiek —
dzigki osiagnigtym prawom politycznym i obywatelskim ludzie maja mozli-
wos¢ zwrocenia uwagi na wazne dla siebie potrzeby oraz wplywania na dziala-
nia rzadzacych. Reakcje rzadéw nawet na ostre i rozlegle dolegliwosci obywa-
teli czesto zaleza od wywieranych nai naciskéw, a pod tym wzgledem ogrom-
na rola przypada w udziale narzedziom realizacji praw politycznych (gltosowa-
niu, publicznej krytyce, protestom itd.). To coraz wazniejsza czg$é ,,instru-
mentalnej” roli demokracji i swobdd politycznych.

W minionym wieku przyjeto sie uwazaé, ze liczne oczekiwania najlepiej
spetnia spoleczenstwo liberalne. Cho¢ liberalizm ogranicza pewne style zycia,
to z perspektywy historycznej spoleczenstwa liberalne, czerpiac z réznych
ludzkich talentéw i cnét, zblizyly si¢ najbardziej do ideatu uniwersalnosci.
Rozwdj wybitnych zdolnosci od dawna nie napotykat w tym systemie na wigk-
sze przeszkody materialne i polityczne, a rozwojowi zwyczajnych zdolnosci
stuzy powszechny system edukacji. ,,Sa wazne racje, bySmy cenili udziat
w naszym zyciu swobody wypowiedzi i dziatania, a poniewaz ludzie sg istota-
mi spolecznymi, podobnie wazne jest, by mogli bez zadnych zewngtrznych
ograniczen uczestniczy¢ w zyciu politycznym. Znaczenie politycznych wolno-
$ci 1 praw obywatelskich wynika takze z tego, ze dla formowania si¢ naszych
wartosci . bardzo wazne jest, aby dokonywalo si¢ ono w warunkach otwartej
komunikacji i argumentacji, a po to, bySmy mogli publicznie dawaé wyraz ce-
nionym przez nas warto$ciom, potrzebna jest swoboda stowa i wolne wybo-
1ry”2. Dodajmy, ze trzeba jeszcze cheieé korzystaé pelniej z istniejacych moz-
liwosci, na co zwraca uwage Allan Bloom w sceptycznej opinii o mtodym po-
koleniu amerykaniskim z lat dziewiecdziesiatych: ,,Braki wyksztatcenia powo-
duja, ze studenci szukaja o$wiecenia tam, gdzie jest ono fatwo dostepne, nie
potrafiac odr6zni¢ podniostosei od intelektualnej tandety, madrosci od propa-

gand ”24'

ZPpor. N. Chomsky, Zysk ponad ludzi. Neoliberalizm a tad globalny. Przekt. M. Zuber. Wyd.
Slaskie, Wroctaw 2000 oraz J. Rifkin, Koniec pracy. Schylek sily roboczej na §wiecie i poczatek
ery postrynkowej. Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 2001.

ZPatrz: W.A. Galston, Cele liberalizmu, op. cit., s. 214,

#A. Bloom wini za to amerykafiskie szkolnictwo wyzsze, ktére, jak pisze: ,,zawiodlo demokra-
cje i zubozylo dusze dzisiejszych studentéw”. Patrz: A. Bloom, Umyst zamkniety. Wyd. polskie
1997,s.72.
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Filozof i socjolog Max Scheler (1874—1928) jeszcze w poczatkach XX
wieku, oceniajac krytycznie demokracje, twierdzit, ze trzeba przebudowa¢ jej
mechanizm. Mial tez pesymistyczny poglad na wspolczesne spoteczenstwo
industrialne, kt6re uwazat za rozktad prawdziwych wartosci. Podobny wniosek
w minionym wieku wyciagali Geatano Mosca, Roberto Michels, Vilfredo Pa-
reto, Robert Dahl i wielu innych znanych badaczy. Takze wczesniej byla juz
tradycja takiego myslenia. W jednej sprawie wszyscy s zgodni, ze mechani-
zmy wiadzy podporzadkowane sa zawsze' zasadzie malej liczby®. Michels,
badajac role przywodcow politycznych w ksztaltowaniu dazen i aspiracji oraz
w mobilizowaniu poparcia spotecznego dla inicjatyw partii, doszedt do wnio-
sku, ze wszystkie organizacje majg tendencje oligarchiczne i tezg t¢ sformuto-
wal jako ,,spizowe prawo oligarchii”, ktére moéwi, ze ,,organizacja rodzi domi-
nacje wybranych nad wyborcami, mandatariuszy nad tymi, ktérzy mandatu
udzielaja, delegatéw nad delegujacymi: kto méwi o organizacjach, méwi
o oligarchii”. Zdaniem Michelsa w miare rozwoju i biurokratyzacji partii poli-
tycznej jest ona coraz silniej zdominowana przez urzednikéw zobowiazanych
do osiggania wewnetrznych celow organizacji oraz przez intelektualistow
z klasy $redniej, ktorzy realizuja wiasne cele, rdzniace si¢ zwykle od celéw
szeregowych czlonkéw partii. Zauwazyt tez proces zburzuazyjnienia wewnatrz
partii, w miare jak przywddcy klasy robotniczej w rezultacie ruchliwosci spo-
lecznej stawali si¢ czlonkami klasy $redniej i czuli si¢ mniej zobowiazani do
realizacji radykalnych zamierzen. W rezultacie nawet w demokratycznie rza-
dzonych organizacjach dochodzi do podziatu na rzadzacych i rzadzonych. Do
thumienia inicjatyw ludowych stosuje si¢ czesto procedury organizacyjne. Mi-
chels opowiadal si¢ za bardziej heroicznymi i twardymi formami przywodztwa,
ktdre nie dalyby si¢ wchionaé, natomiast Dahl przedstawit poglad, ze nowocze-
sne panstwa przemystowe sa mniej demokratyczne niz poliarchie, czyli zmie-
niajace si¢ koalicje silnych grup intereséw. Przez caty wiek XX istniata roz-
bieznos¢ pogladéw w kwestii, jak silny moze i powinien by¢ glos ludu w de-
mokratycznym ustroju. Politycy czgsto ignorowali niektére wigkszosci, np.
wigkszosciowa opini¢ publiczng przeciw karze $mierci.

Wedlug Schelera i innych teoretykéw, konkretne poczynania zwigzane sa
zawsze z konkretnymi decyzjami. Probujac zrozumieé bieg wydarzen, odwo-
lujemy si¢ czesto do abstrakcyjnych pojeé, takich jak: rozum, natura, historia
czy stosunki produkcji. W istocie jednak nie posuwamy si¢ wtedy zbyt wiele do
przodu. Zadnych zjawisk zycia zbiorowego nie jesteémy bowiem w stanie wy-
tlumaczy¢ sobie, odwolujac si¢ do bezosobowych idei albo ,,czynnikoéw”. We
wszystko uwiklani sa zawsze ludzie. Zawsze da o sobie znaé zasada matej licz-

»Patrz: M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Werethik. Berlin 1916.
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by. Mozna, bowiem przyjaé, ze mozliwos$¢ uczestniczenia publicznego gwal-
townie maleje wraz ze wzrostem liczby obywateli?®, Prowadzi to do wniosku,
ze anonimowy ogo6t nie podejmuje nigdy dziatan na wiasng reke. Trzeba przy-
ja¢ poglad, ze najistotniejsza rol¢ odgrywaja zawsze ci, ktérzy w imieniu ogétu
wystepuja, ci, ktérzy inspiruja jego poczynania i podejmuja konkretne decyzje,
a sa nimi przywddcy. Dzieje $wiata — twierdzil Pareto — przekonuja o nieustan-
nej ,,cyrkulacji elit”.

W $wietle tych spostrzezen wazna jest wigc jakos$¢ przywodcdw, a dostrze-
gamy ich w kazdej grupie spotecznej, w kazdej epoce i w kazdym ustroju. To
oni przemawiajg i sa oklaskiwani, a takze wskazujg kierunek. I bylo tak zaw-
sze, ale wspolczesne demokracje liberalne wytaniaja swoich przywddcoéw przy
aktywnym udziale mediéw, ktdre pozwalajq lepiej im si¢ przyjrze¢ i, co wazne,
moga kreowad ich wizerunek. Od wielu lat, dzieki roli telewizji i wchodzacego
w nasze zycie Internetu, przedstawiciele Scistej elity politycznej trafiaja do
kazdego domu. Kampanie wyborcze, a zwlaszcza prezydencka, pozwalajg zro-
zumied, jak istotne znaczenie ma zasada malej liczby. Cata wielka machina
mediéw obraca si¢ tylko po to, by przesiewaé kandydatéw i by wylowi¢ wresz-
cie tego, ktéry ma zostaé przywdédea®’.

Wedlug liberalisty Galstona, istnienie cnoty i doskonatosci politycznych
przywodedw jest mniej oczywiste anizeli odpowiednio wysokie oczekiwania
od obywateli w ogéle, natomiast cechy przywddcze scharakteryzowat on naste-
pujaco: ,,.Do cnét przywodezych charakterystycznych dla panstwa liberalnego
nalezy, po pierwsze, cierpliwo$é: zdolno$é do akceptowania i dziatania w ra-
mach ograniczef narzuconych przez spoteczny pluralizm oraz instytucje kon-
stytucyjne. Po drugie, liberalni przywddcy musza umieé przeciwdziataé silom
odsrodkowym indywidualistycznego i rozdrobnionego spoleczenstwa, wyra-
biajac w obywatelach poczucie wspdlnego celu. Po trzecie, liberalni przywodcy
musza umieé oprzeé si¢ pokusie zdobywania popularnosci kosztem realizowa-
nia nierozsadnych roszczen opinii publicznej. Po czwarte wreszcie, cho¢ zrd-
diem wiladzy liberalnych przywddcow jest zgoda powszechna, to nie wolno im
uzaleznia¢ wilasnej polityki od opinii publicznej. Musza raczej dysponowaé
umiejetnoscia zmniejszania dystansu — o ile to mozliwe — migdzy publicznymi
preferencjami a dziataniem rozumnym. Przywddca liberalny, ktory zlekcewazy
powszechne odczucia, rychlo utraci stanowisko, ale podobny los czeka tego
przywddce, ktéry po prostu potraktuje je jako przepis na wiasng polityke.

*Patrz tez uwagi na ten temat: R. Piekarski, Czy istnieja cnoty specyficznie polityczne? [w:]
Cnoty polityczne — dawniej i obecnie. Moralne 2rédia polityki pod red. R. Piekarskiego. GTN,
Gdansk 1997, s. 59-87.

*'Szacunek dla autorytetu, jak przekonywatl Dawid Hume w swym eseju O pierwszych zasa-
dach rzadzenia, jest zawsze jedna z giéwnych sprezyn wiadzy i demokracja nie robi wyjatkéw.
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Przywédca liberalny usituje skloni¢ obywateli- do zaakceptowania rozsadnych
pogladéw za pomocg perswazji. Granice perswazji muszg wszelako wyznaczaé
takze gramce przedsn;wzwgmom publicznym, gdyz w przeciwnym razie wiadza
przerodzi si¢ w uzurpacje™

Zmieniala si¢ rola demokratycznego przywddey w drugiej pofowie minio-
nego wieku, niezaleznie od pochodzenia. Zmienialy sig¢ istotne uwarunkowania
mechanizméw wiladzy, a tym samym i charakter politycznego przywodztwa.
Spoteczenstwa rozrastaly sig, a demokracja liberalna starala si¢ pogodzi¢ sie
z prawem wielkiej liczby. Czym innym byla wiadza w odleglej przesztosci,
rozpoScierajaca sie¢ w granicach polis, a czym innym jest wladza charaktery-
styczna dla panstwa wspdtczesnego i nawet ponadpanstwowa powstala z grupy
panstw, np. w Unii Europejsklej Coraz mniej jest ona widoczna, staje si¢ ano-
nimowa, mimo rosnacej roli mediéw, czyli gtéwnym autorytetem pozostaje
panstwo, ale ludzie dziatajacy w jego imieniu znajduja si¢ jakby na drugim
planie. Tym bardziej nikt nie wywierat juz wplywu tak bardzo bezposredniego
jak antyczny sofista-demagog®. W XX wieku — w wielu krajach — wiadza
przeksztalcita si¢ w procedure, a przywddey rozptywali si¢ w ttumie. Wielka
liczba-w demokracji liberalnej pomniejsza jednostke, ktora jesli nawet odgry-
wala role szczegélna, uzalezniona byla od masy. W minionym wieku, ale
i w calej nowozytnosci, nie tylko demokratycznej, autorytet (przynajmniej czg-
$ciowo) kreowaly masy i nawet w pewnym sensie one stawaly si¢ autorytetem,
czego dobrym przyktadem bylo przywddztwo kolektywne. Jeshi jednostki na-
wet odgrywaly powazniejsza rolg w takim spoleczenstwie, nie byla to nigdy
rola samoistna. Zrédtem whadzy — w pewnym sensie — zawsze byt ogét.

Biurokracja niebezpieczenstwem dla demokraciji

Wspotczesne mechanizmy wiadzy — zdaniem wielu badaczy — podlegaja
nie tylko prawom malych, ale i wielkich liczb. O charakterze politycznego
przywddztwa w XX wieku decydowal przede wszystkim fakt, iz dziatalnos$¢
nowoczesnego panstwa niestychanie si¢ skomplikowata, dlatego losy demokra-
cji splotly sig z losami biurokracji. Wspétczesni ,,doradcy ludu” to specjalisci —
wielka armia urzednikow, ktérzy musza obstugiwaé skomplikowana maszyne-
ri¢ pafstwa. Dzialaja anonimowo, sa niewidoczni, ale to nie zmniejsza przeciez
ich rangi.

W.A. Galston, Cele liberalizmu, op. cit., s. 247-248.
#Czyli ze dzisiejszy lud ma wielu doradcow 1 czesto nie widzi ich oblicza.
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Nowoczesne pafistwo — pisal w pierwszym éwieréwieczu XX wieku Max
Weber — nie moze stworzy¢ administracji niezbiurokratyzowanej. Jedyny wy-
boér — pisat — to wybdr ,,miedzy biurokracja i dyletantyzmem”. Taka demokra-
cja — z zatozenia — oznacza dziatalno$¢ poddana rygorom rozumu. Jest to wtedy
dziatalno$¢ zgodna z pewnymi ogdlnymi zasadami kompetencji i fachowosci,
jako dziatalno$¢ podporzadkowana wiladzy regut. Ma ona wykluczaé arbitral-
nos¢ i chwiejnos¢.

To wiasnie biurokracja — jak przekonywal Weber w swojej ksiazce Gospo-
darka i spoleczenstwo™— w najwigkszej mierze miata urzeczywistniaé zasade
rzadéw prawa. Mialy to by¢ rzady urzednikéw, reprezentujacych z zatozenia
interes prawa, jednoczesnie lojalnych wobec pafistwa, a nie wobec partii, kote-
rii, grup nacisku. Wielkim sukcesem biurokracji — sadzit Weber — stato si¢ od-
dzielenie urzedu publicznego od osoby urzednika. Urzednicy sa niejako kolek-
tywnym przywodcea ludu. Przygotowujg przeciez wszystkie wazne decyzje i bez
ich opieki Iud nie jest sobie w stanie poradzi¢. Wedtug Webera, biurokracja
symbolizuje panowanie legalne, w ktérym nie licza si¢ tradycje i charyzma, ale
racjonalne, abstrakcyjne reguly, ktdre uzyskaly prawomocno$¢ w procedurach
wczesniej ustanowionych demokratycznie. Takze Gray napisal w tym samym
duchu — kilkadziesiat lat pézniej: ,, Wspotczesne ortodoksje traktujg rzady pra-
wa jako fakt. Dzieki pomijaniu problemu warunkéw politycznych, ktére czynia
rzady prawa mozliwymi, legalistycznymi, legalistyczny liberalizm (...) moglt
przedstawia¢ prawo jako zupehie niezalezna instytucje. Byt w stanie ignoro-
wal fakt, ze instytucja prawa zawsze uzalezniona jest od wiadzy panstwa”.
W mysleniu liberalnym — dodaje Gray — ignoruje si¢ erozj¢ wiadzy panstwo-
wej, dlatego, ze ,,umozliwia to ukrycie badZ pominigcie konfliktéw moralnych
i pogtycznych. Stan anarchii czyni rywalizacj¢ praw niemozliwa do uniknig-
cia™’.

Zwigkszenie roli urzednikow miato stopniowo zmniejsza¢ niebezpieczen-
stwa zwiazane z silnymi dotychczas wplywami emocji na zycie publiczne,
a takze pozbawia¢ znaczenia nadmiernie ambitne jednostki. Niestety, teoretycy
spoleczenstwa masowego przez caly wiek XX nie potwierdzali pozytkéw z tak
zorganizowanego spoleczenstwa. ,,Dusza thumu — napisat Gustawe Le Bon —
nie kieruje bowiem potrzeba wolnosci, lecz potrzeba uleglo$ci. Pragnienie po-
stuszenstwa kaze ttumowi poddaé sie instynktownie kazdemu, kto chce by¢
jego panem’?. Trudno wprawdzie demokratyczny ogdt utozsamiaé bez zad-

®patrz tez: M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie.
Tubingen 1972. Thum. polskie: Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys.socjologii rozumiejacej.
Biblioteka Socjologiczna 2002.

*']. Gray, Dwie twarze liberalizmu op. cit., s. 209.

2G. Le Bon, Psychologia trumu. PWN, Warszawa 1999, s. 9.
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nych zastrzezen z thumem, ale trudno tez udawaé, ze nie ma wielkiego proble-
mu po doswiadczeniach totalitaryzmu, nawet po swiezych juz, bo z ostatnich
lat, w demokratycznej Polsce. Problem widziat takze Weber, bo panstwo po-
czatku XX wieku stawato si¢ w istocie parnstwem mas (Massenstaat), dostrze-
gatl, ze juz w tym czasie poparcie mas stawato si¢ coraz bardziej potrzebne. Juz
wczesniejsze, dziewigtnastowieczne partie notabli zmienialy si¢ w partie szu-
kajace masowego poparcia. Rést wige wplyw mas na polityke®, aczkolwiek
demokratyzacja nie musiala oznaczaé — wedtug Webera — ,,wzrostu aktywnego
udziatu rzadzacych mas™, dlatego uwazat, ze nadchodzaca demokracja bedzie
po prostu ,,demokracja plebiscytarna”. PéZniej, pod koniec wieku, to si¢ juz
bardzo zmienialo i coraz lepiej widzieliSmy, ze demokracja przezywa kryzys.
Witedy Weber przewidywat, ze: ,,Demokracja plebiscytarna to najwazniejszy
typ demokracji z przywodcea. Stanowi ona, zgodnie ze swym autentycznym
sensem, pewien rodzaj charyzmatycznego panowania, skrywajacego si¢ w for-
mie wywiedzionej z woli podlegajacych panowaniu i tylko dzigki niej trwajacej
prawomocnosci. (...) Urzednik z wyboru oznacza wszedzie radykalng reinter-
pretacje pozycji charyzmatycznego przywddcy, ktdry z pana staje si¢ »stuga«
podlegajacych panowaniu’>*.

W innej znanej pracy Politik als Beruf (w polskim przekladzie: Polityka ja-
ko zawdd i powolanie) Weber przekonywal, ze wspolczesne spoleczenstwo
musi w istocie wybieraé pomigdzy ,,demokracja przywddeza” i ,,demokracja
bez przywodceow”, czyli wiadzg zawodowych politykéw pozbawionych powo-
tania®. Ta druga ewentualno$é stalaby sie faktem, gdyby cata dzialalno$é spo-
feczenstwa zdominowata biurokracja. Niewatpliwie wiele z tego myslenia
przejely totalitaryzmy. Dzisiaj wiemy, ze praktyka demokratyczna stara sig i$¢
w swoim kierunku, podejmujac pewne ryzyko, ale chce by¢ w zgodzie ze swoja
natura. Chociaz obecny kryzys mechanizméw demokracji wzmacnia role
urzednikow, to jednak, zdaniem Galstona: ,Liberatowie sg sklonni ograniczaé
demokratyczna wiadze po to, aby zmniejszyé ryzyko demokratycznej tyranii™®,
ale sg tez tacy, ktdrzy sktonni by byli przyjaé ryzyko demokratycznej tyranii
byle tylko nie ograniczy¢ demokratycznej wiadzy. Problem trudnego wyboru
drogi dla demokracji dostrzegaja tez historycy. ,,Demokracja nie utrwala si¢
tam, gdzie poziom konfliktéw spotecznych przekracza poziom krytyczny. Wy-
soko$¢, na ktorej lokuje si¢ owa czerwona kreska, zalezy gldwnie od stanu

3 Ale w pozniejszych totalitaryzmach rdst wplyw polityk6w na masy.

M. Weber, Gospodarka ispoleczenstwo, op. cit., s. 203.

**Por. M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie. Przet. P. Egel i M. Wander. NOW, War-
szawa 1989, s. 1-38, szczegdlnie s. 5-9.

WA, Galston, Cele liberalizmu, op. cit., s. 70.
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kultury demokratycznej spoleczenstwa™’. Ziozono$é sytuacji potwierdzaja
spostrzezenia Daniela Bella z lat dziewigédziesiatych ubiegltego wieku o wply-
wie konfliktéw spofecznych na zachowania niezgodne z duchem demokracji,
a wynikajacych w czesci z proceséw globalizacji: ,,Niezaleznie od tego, jak
przedstawiata si¢ sytuacja w spoleczefistwach starozytnych i $redniowiecznych,
gtéwna cecha zachodnich spoleczenstw industrialnych nie jest integracja, lecz
separacja. Nie ma juz jednego ducha, ktéry ozywiatby wszystkie te wspdlnoty.
Sa one raczej podzielone na odmienne dziedziny, z ktérych kazda rzadzi si¢
odmiennymi zasadami: sfera polityczna, ktérej legitymizacji dostarcza pojecie
wolnych i rownych obywateli, i wreszcie kultura, gdzie coraz bardziej domi-
nuje nieograniczona autoekspresja”. W tym ukladzie — twierdzi dalej Bell —
mozemy wskaza¢ zrédla napig¢ obecnych we wspdlczesnym spoleczenstwie:
»CZy to migdzy struktura spoteczng (przede wszystkim techniczno-gospodarcza,
ktéra ma charakter biurokratyczny i hierarchiczny) a polityka oparta formalnie
na zasadzie rdwnej partycypacji, czy to miedzy struktura spoteczng zorganizo-
wang zasadniczo w kategoriach rdl i specjalizacji a kulturg zainteresowana
rozwojem i realizacja osobowosci calego cziowieka. W sprzecznosciach tych
tkwig ukryte Zrédta wielu konfliktéw, znajdujace ideologiczny wyraz w tezach
o alienacji, depersonalizacji, w atakach na autorytety itp.”*.

Uwagi kofnicowe

Nadzieje na lepsze radzenie sobie ze staboSciami demokracji liberalnej
w Unii Europejskiej moga by¢ taczone z wewnetrzna przebudows struktur pan-
stwowych, z mys$la o potrzebie zwigkszenia uczestnictwa obywatelskiego
w spotecznosciach lokalnych.

W ostatnich dekadach XX wieku coraz wigksza rolg odgrywata informacja
jako towar przynoszacy wielkie zyski. Zwlaszcza telewizja w swych funkcjach
stata si¢ zagrozeniem dla dzisiejszej demokracji. Przestata ona podlega¢ trady-
cyjnym kryteriom prawdy i klamstwa, a zaczgla podporzadkowywaé si¢ pra-
wom rynku, z ich dazeniem do coraz wigkszych dochodéw i do monopolu.
Filozofowie o§wieceniowi nie mogli przewidzie¢ $wiata powstalego w ostatnim
pokoleniu, z jego natychmiastows informacja, mediami interaktywnymi, bez-
litosnymi komunikatami reklamowymi, telewizyjnymi, kampaniami politycz-
nymi i cala reszta skladajaca si¢ na kulture postmodernistyczna. Jednak skoro

Patrz: J. Baszkiewicz, Wladza. Pod red. A. Maczaka, W-W-K 1999, s. 139.
%p, Bell, Kulturowe sprzecznoci kapitalizmu. Thum. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa
1994, s. 48.
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byli wynalazcami nowozytnej koncepcji demokracji, moze warto przywola¢
zalozenia, z ktérych wyszli. Zadne nie jest bardziej aktualne niz to, ze demo-
kracja oparta jest na publicznym dyskursie, czyli ze jego rodzaj i jako$é maja
szczegblne znaczenie. To, ze szybciej otrzymujemy wigkszg ilosé informacji
w bardziej réznorodnych formach i mamy okazj¢ do reagowania na nie, nie
oznacza, iz procesy demokratyczne zostaty wzbogacone.

Nie mozna dziata¢ skutecznie w cywilizacji demokratycznej, negujac jej
podstawowg zasadg w sferze informacji, to jest odwolywania si¢ do historycz-
nego dziedzictwa i tradycji, takze z przyczyn pragmatycznych nie powinno si¢
tego robi¢. Demokracja liberalna przy wszystkich swych stabosciach widocz-
nych przez caly wiek XX w mediach, edukacji, kulturze politycznej dawala
jednak mozliwo$¢ obrony wartoéci: religii, zasad moralnych, dziedzictwa histo-
rycznego i narodowej wspolnoty. Nie mozna tez jej nadwartosciowywac i same
mechanizmy demokracji sprowadzaé¢ do kampanii reklamowej. Mimo ze de-
mokracja ,,czgsto nie miata racji?, to przeciez w ramach tego ustroju (przy réw-
nolegtych powodzeniach totalitarnych systeméw) sukcesy odnosili réwniez
mezowie stanu i obozy polityczne stojace na strazy niezmiennych — bliskich
tradycjonalistom i konserwatystom — wartosci, o ile zdolali do swych racji
przekona¢ wigkszos¢. ,, Kontynuowana przez caly wiek XX dyskusja nad stabo-
sciami i warto$ciami demokracji nie doprowadzita do sformulowania jej ideal-
nego modelu. Nie dajac wyczerpujacej listy elementéw tego zjawiska, umozli-
wita jednak osiggnigcie zgody powszechnej co do koniecznych komponentéw
kanonu doktryny demokratycznej. Wéréd jego podstawowych elementéw zna-
lazta si¢ koncepcja ludu jako podmiotu suwerennosci i pluralizmu polityczne-
go, zapewniajacego roznorodno$é manifestacji woli ludu. Znalazla si¢ tez kon-
cepcja panstwa prawnego, zawierajaca takie elementy, jak: wymoég klarownej
hierarchii aktéw prawnych, zalozenie hierarchicznej struktury aparatu pain-
stwowego, zasada, Ze organy panstwa moga dziata¢ tylko w granicach dozwo-
lonych i wyraznie okreslonych przez prawo, gdy obywatele moga robié
wszystko, czego prawo nie zabrania, gwarancj¢ rzadu limitowanego poprzez
podzial wladzy oraz sadowa kontrole konstytucyjnosci prawa i legalnosci
dziatan administracji. Wérdd elementéw koniecznych demokracji znalazto sie
miejsce na rozwinigcie komponentéw formuly Abrahama Lincolna, ktéry glo-
sil, ze »demokracja to rzady ludu, dla ludu i przez lud« (Mowa getysburska
z 1863 r.). Rzady ludu oznaczaé mialy w praktyce rzady wigkszosci oraz po-
szanowanie praw mniejszosci i poszczegolnych jednostek. Rzady dla ludu byly
najczesciej wyjasniane poprzez ideg spoteczefistwa obywatelskiego (civic so-
ciety), w ktérym panstwo jest podporzadkowane interesom spolecznym. Rzady
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przez lud obejmowaly zaréwno koncepcje rzadu reprezentacyjnego, jak i szero-
kie wykorzystanie elementéw demokracji plebiscytarnej™ ’,

Wiek XX postawit pod znakiem zapytania sensowno$¢ ludzkiego postepu,
a sama demokracja liberalna od lat pograzona jest w kryzysie instytucjonalnym.
Dlatego lepiej nazywac ten czas doswiadczeniem totalitaryzmu, pomimo zwy-

cigstwa demokracji.

The Sense of Democracy in the Reality of the 20th
Century — The Unsolved Dilemmas

Abstract

Ideological disputes and certain practices within totalitarian regimes have
led to the triumph of democracy in the late 20th century. The precedent totali-
tarianism in many countries was mainly a response to the inefficiency of capi-
talism, as well as a manifestation of disbelief in socialism.

However, the triumphant democracy has proved unable to effectively cope
with the new reality of the globalizing world. The mechanisms of democracy
having its roots in the Enlightment era are poorly suited to the nature of the new
civilization. The Enlightment democracy had postulated a “universal man” — an
abstract entity, whose behaviour was to remain unchanged regardless of time
and place. It was expected, that the citizens would actively participate in the
state institutions and local governments, care about the common welfare and
look after the proper functioning of the society as a whole.

Transformations of the rapidly changing world have brought about a crisis
of such expectations in contemporary civilization. One of these transformations
was the increasingly bureaucratic nature of the governing process.

¥Patrz rozwiniecie hasta demokracja [w:] Encyklopedia socjologii, op. cit., s. 123.



