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Budowa miernikéw agregatowych do oceny
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego

Wstep

Unia Europejska przywiazuje coraz wigksza wage do rozwoju spoteczne-
go. Potrzeba monitorowania jego poziomu wynika przede wszystkim z koniecz-
nos$ci eliminowania dysproporcji wsrdd roznych grup ludnosci, co jest jednym
z gtownych celow polityki spotecznej UE, zwlaszcza w sytuacji, kiedy czlon-
kami wspolnoty zostaly kraje niezwykle zréznicowane pod wzgledem kultu-
rowym, ekonomicznym i politycznym. W celu prowadzenia poréwnan migdzy
krajami konieczne jest zbudowanie odpowiednich miernikdéw, ktore umozliwia
oceng poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Pojecie rozwoju spoteczno-gospodarczego jest pojeciem niezwykle szero-
k1m uwzgledniajacym oddzialywanie [Strahl 1998].

instytucji §wiadczacych ustugi spoteczne (placowki oswiaty, kultury, wy-

chowania, opieki spotecznej, ochrony zdrowia),
® JSrodowiska zamieszkiwania (sytuacja mieszkaniowa, rynek pracy, bezpie-

czenstwo publiczne),
® zjawisk ogdlnoekonomicznych (ksztaltujacych poziom gospodarki danego
kraju) na warunki zycia jego obywateli.

Wilasciwy pomiar rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegolnych krajow
Unii Europejskiej wymaga starannego doboru odpowiednich miernikoéw. Brak jest
jednak powszechnie znanych, uniwersalnych rozwiazan w tym zakresie.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele podej$¢ do problemu budowy mier-
nikdbw rozwoju spoteczno-gospodarczego w mig¢dzynarodowych badaniach
poréwnawczych. Czgsto dyskusja na ten temat koncentruje si¢ nie na kwestii
wyboru zespolu najlepszych miernikow, lecz na okresleniu miernika syntetycz-
nego. W wielu opracowaniach za taki wlasnie miernik przyjmuje si¢ wielkos¢
dochodu narodowego na jednego mieszkanca. Wskazuje si¢ takze [McGranahan
1972, Stanisz 1984], ze kraj charakteryzujacy sig stosunkowo wysokim pozio-
mem dochodu narodowego moze mie¢ wysoki wskaznik umieralnosci niemow-
lat lub duzy odsetek analfabetow. Jednakze PKB jest de facto jedynie miernikiem
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wzrostu gospodarczego i nie mozna wnioskowac¢ wytacznie na jego podstawie
0 poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Rozwoj spoteczny powinno si¢ zatem analizowaé na podstawie szerokiego
zbioru odpowiednio dobranych miernikow, opisujacych rézne sfery dziatalnosci
i zycia cztowieka!. W pracy Berbeka [2006] dokonano ich podziatu na cztery
grupy:
® czynniki ekonomiczne, do ktorych zalicza si¢ miary opisujace: poziom roz-

woju gospodarczego i jego zmian, system organizacji gospodarki, polityke

panstwa, procesy integracyjne oraz globalizacyjne i rynek pracy;
® czynniki spoleczne, do ktorych zalicza si¢ mierniki: relacji migdzyludzkich

(szczegoblnie rodzinnych), stylu zycia, norm i wartosci, poziomu aspiracji

1 zjawiska nasladownictwa;
® czynniki demograficzne, bedace zbiorem zmiennych opisujacych strukture,

liczbg 1 przyrost naturalny ludnos$ci, ggstos¢ zaludnienia oraz procesy mi-

gracyjne;
® czynniki przyrodnicze, takie jak potozenie geograficzne i zwigzane z nim

uwarunkowania klimatyczne, oraz jako$¢ srodowiska naturalnego.

Najbardziej znane mierniki stosowane do poréwnan rozwoju spoteczno-go-
spodarczego to wskaznik rozwoju spotecznego HDI (Human Development In-
dex)? oraz wskaznik ubostwa spotecznego HPI (Human Poverty Index)®; oba

'Warto w tym miejscu wspomnie¢ o dwoch zestawach wskaznikow spotecznych:
1. Europejskim Systemie Wskaznikéw Spotecznych (European System of Social Indica-
tors), zawierajacy 14 grup wskaznikow spotecznych (por. Noll H.H., ZUMA [2003]);
2. Projekcie polskiego wykazu wskaznikow spotecznych, zawierajacych 210 zmiennych
ujetych w 13 grupach problemowych (por. Wskazniki Spoteczne, 1990).
2Por. Human Development Report, UNDP, 2008. Wskaznik rozwoju spotecznego (inaczej wskaz-
nik rozwoju ludzkiego lub spoteczno-ekonomicznego) jest syntetycznym miernikiem, opisujacym
poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego poszczegoélnych krajéow. HDI, opracowany w 1990
roku przez Mahbuba ul Haga, wykorzystywany jest od 1993 roku przez ONZ dla celow porownan
mig¢dzynarodowych. Miernik oblicza si¢ na podstawie 3 kategorii spoteczno-ekonomicznych:
1. Dhlugosci zycia, reprezentowanej przez przecigtne dalsze trwanie zycia w momencie na-
rodzin;
2. Edukacji opisanej przez wskaznik umiejgtnosci pisania i czytania ze zrozumieniem wsrod
dorostych (bez wzglgdu na ptec) oraz ogdlny wskaznik skolaryzacji brutto;
3. Standardu zycia mierzonego wielkoscia PKB per capita w dolarach amerykanskich
(USD), liczonego wg parytetu sity nabywczej waluty (PPP $).
3Por. Walsh M., Stephens P., Moore S., 2000. Wskaznik ubostwa spotecznego to miernik skonstru-
owany przez ONZ i stosowany przez agend¢ do spraw rozwoju narodow zjednoczonych (UNDP)
jako jeden z miernikdw w zakresie spotecznego rozwoju intelektualno-gospodarczego. Cho¢ rza-
dziej stosowany, jest jednak uwazany za bardziej miarodajny wskaznik pomiaru tegoz zjawiska
niz HDI (badz PKB). UNDP stosuje dwa rodzaje HPI: HPI-1 dla krajow rozwijajacych si¢ oraz
HPI-2 dla krajow rozwinigtych (w tym dla krajoéw Unii Europejskiej). Pierwszy ze wskaznikow
konstruowany jest na podstawie trzech kategorii:
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wykorzystywane przez ONZ. Innym miernikiem, ktéry ma bezposredni zwiazek
z kategoria dobrobytu ekonomicznego oraz doktryna zrownowazonego rozwoju’
jest wskaznik trwatego dobrobytu ekonomicznego ISEW (Index of Sustainable
Economic Welfare)’. Warto zauwazy¢, ze uwzglednianie w konstrukcji mier-
nika syntetycznego koncepcji rozwoju zrownowazonego sprawia’, ze nalezy
uwzglednia¢ w nim dodatkowe kategorie.

Budowa odpowiednich wskaznikow agregatowych jest otwartym proble-
mem badawczym, a mierniki juz istniejace powinny by¢ poddawane weryfika-
cji i aktualizacji przy uwzglednieniu nowych koncepcji oceny poziomu rozwoju
spotecznego (czy dobrobytu), zasoboéw gromadzonych danych statystycznych
oraz do$wiadczen z wykorzystania istniejacych wskaznikéw. Dlatego celem ni-
niejszego opracowania jest proba konstrukcji miernika agregatowego, ktory po-
zwoli na poréwnanie krajow Unii Europejskie;.

1. Dhugosci zycia, reprezentowanej przez prawdopodobienstwo $mierci przed osiagnigciem
40. roku zycia ustalone w momencie narodzin;
2. Poziomu edukacji, mierzonego wskaznikiem analfabetyzmu wsrod dorostych;
3. Standardu zycia, opisywanego przez dwie zmienne: liczbg ludno$ci bez dostegpu do czy-
stej pitnej wody oraz liczbg niedozywionych dzieci.
Drugi ze wskaznikow bazuje na innym zbiorze cech, opisujacych kategorie (1) — (3) i uwzgled-
nia czwarty, dodatkowy czynnik, jakim jest wykluczenie spoteczne. Miernikiem dtugowieczno$ci
jest w przypadku HPI-2 prawdopodobienstwo $mierci przed osiagnigciem 60. roku zycia. Miara
poziomu edukacji jest odsetek funkcjonalnych analfabetow, a standardu zycia — odsetek ludnos$ci
dysponujacej dochodem rozporzadzalnym w wysokosci nizszej niz 50% mediany dla danego kra-
ju. Jako miernik wykluczenia spotecznego przyjgto odsetek bezrobotnych, ktdrzy pozostaja bez
pracy przez 12 miesigcy i dluzej (bezrobocie diugoterminowe).
4 Zréwnowazony rozwoj to rozwoj, ktory zaspokaja potrzeby obecne, nie zagrazajac mozliwo-
Sciom zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen. Opiera si¢ na dwoch podstawowych pojeciach:
* pojeciu ,,potrzeb”, w szczegolnosci podstawowych potrzeb najbiedniejszych na Swiecie,
ktoérym nalezy nadaé najwyzszy priorytet;
* pojgciu ograniczen, narzuconych zdolnosci §rodowiska do zaspokojenia potrzeb obec-
nych i przysztych przez stan techniki i organizacji spotecznej”.
Cytat pochodzi z raportu Swiatowej KOIl’llSJl ds. Srodowiska i Rozwoju (The World Commission on
Environment and Development), zwanej tez ,,Komisja Brundtland” opublikowanego w 1987 r.
3 Autorami ISEW, zwanego rowniez wskaznikiem ekologicznych bogactw naturalnych, sa Daly
i Cobb Jr. (por. Daly, Cobb Jr. [1989], Prochowicz, Sleszyfiski [2008]). Miernik wyznacza si¢ na
podstawie wielkosci konsumpcji indywidualnej (mierzonej wydatkami obywateli na dobra final-
ne). Wskaznik uwzglednia zar6wno gospodarowanie zasobami mineralnymi, jak i migdzygene-
racyjna sprawiedliwos$cia spoleczna. Przy ustalaniu jego wartosci bierze si¢ pod uwagg: $rednie
spozycie, podziat dobr i degradacj¢ Srodowiska.
%Szerzej na temat konstrukcji wskaznikow zrownowazonego rozwoju w pracy: Borys, Fiedor
[2008].
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Budowa miernikéw agregatowych

Miernik” jest miara wyrazajaca poziom danego zjawiska, przedstawiona
w postaci wzglednej (to rozwiazanie zalecane) lub bezwzglednej. Jest on funkcja
jednego lub kilku atrybutéw umozliwiajaca okreslenie pozycji danego obiektu
(np. kraju, wojewodztwa itp.) na tle innych obiektow przez pordwnanie jego
warto$ci. W przypadku, kiedy do konstrukcji wskaznika wykorzystuje si¢ dwie
1 wigcej zmiennych diagnostycznych, miernik okreslany jest jako syntetyczny
lub agregatowy. Zmienne diagnostyczne powinny spetnia¢ nastgpujace kryteria
[Zelias 2000]:
uniwersalnos¢, co oznacza zblizone znaczenie w poszczegdlnych krajach®;
mierzalno$¢ wskaznikow, czyli liczbowa ich reprezentacja;
dostepnosé’ polegajaca na mozliwosci pozyskania odpowiednich danych;
jako$¢ rozumiana jako gwarancja, ze dane nie sa obarczone istotnymi bl¢da-
mi przypadkowymi, co mozna zapewni¢ korzystajac z wiarygodnych zrodet
informacji; warto przy tym zwréci¢ uwage na porownywalno$¢ danych, kie-
dy wykorzystywane zrodta informacji sa rozne;
ekonomiczno$¢ polegajaca na minimalizacji kosztow zebrania danych;
interpretowalnos$¢ — jesli zmienne sa zgodne z tradycjami badawczymi i sa
jednoznacznie interpretowalne.
Istotny tez jest sposdb oddzialywania zmiennych na poziom badanego zja-
wiska; wyrdznia sig tutaj stymulanty, destymulanty i nominanty. Stymulanta jest
zmienna, ktorej wigksza warto$¢ wskazuje na wyzszy poziom zjawiska (obiek-
tu), czyli dziala w sposob stymulujacy rozwoj. Destymulanta to zmienna majaca
negatywny wplyw na analizowane zjawisko, a nominata jest zmienna o neutral-
nym charakterze lub jej pozytywne oddziatywanie na obiekt wystgpuje jedynie
dla zadanych jej warto$ci. Oprocz tego wazne jest aby zmienne diagnostyczne
charakteryzowatly si¢ odpowiednia zmiennoscia i nie byly silnie ze soba skorelo-
wane, aby nie ,,powiela¢” tych samych informac;ji.

Konstrukcja miernika syntetycznego przebiega w kilku etapach!®.

"Por. Rogala P., Rycharski T., 2006.

8przykladem miernikow, ktore nie moga byé przyjete do tego typu poréwnan jest poziom produk-
cji rolno-spozywczej (zbiory zbdz, rybotowstwo, pogtowie bydta itp.) Nie kazdy kraj charaktery-
zuje si¢ odpowiednimi warunkami klimatycznymi, czy posiada dostgp do zbiornikow wodnych
(por. Stanisz 1984).

Dostepnos¢ danych jest czesto bardzo ograniczona, dlatego dopuszcza sig sytuacje braku czesci
informacji pod warunkiem, ze zostang one uzupetnione metodami szacowania brakujacych da-
nych.

%W niniejszym opracowaniu ograniczymy si¢ jedynie do miar opartych na odlegtosci taksono-
miczne;j.
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1. Wybor typu miernika, ktory moze by¢ wskaznikiem ze wzorcem lub bez
wozrca. W tym pierwszym przypadku nalezy dodatkowo zdefiniowaé
wzorzec (rzeczywiscie istniejacy lub hipotetyczny), w stosunku do ktore-
go bedzie sig wyznaczac odleglosci dla poszczegdlnych obiektow.

2. Wybdr zmiennych diagnostycznych, co polega na okresleniu jakie atry-
buty beda brane pod uwage przy ustalaniu pozycji obiektu, oraz okresle-
nie sposobu ich oddziatywania na obiekt.

3. Normalizacja zmiennych, ktora pozwala na sprowadzenie zmiennych wy-
razonych na réznych skalach i w r6znych mianach do poréwnywalnosci.

4. Wyznaczenie wartosci miernika.

5. Porzadkowanie obiektow wg wartosci wskaznika.

Syntetyczna miara rozwoju jest postaci [Hellwig 1968]:

SMR, =1-—it__ =12 . nt=12,.,T (1)
q;,+2-S§ gt
gdzie: g;; — odleglos¢ i-tego obiektu (kraju) od hipotetycznego wzorca, wyzna-
czona za pomoca metryki euklidesowej na podstawie wystandaryzowanych
zmiennych:

qir = \/%i(zljt _Z?'t )2 (2)

j=

Zjs Z;t — wartosci zmiennych opisujacych odpowiednio wzorzec oraz i-ty obiekt

badania po standaryzacji, przeprowadzonej wg wzoru:

A (3)

dla obiektu wzorcowego wyznaczonego jako:

min {zjt} dla xi-t eD

i=1,2,..n
2 = . . 4)
max {Z;t} dlax €S
i=1,2,..n

gdzie: S'i D oznaczaja standaryzowane zbiory odpowiednio: symulant i destymu-

lant, a $rednie x > 1 odchylenia standardowe }‘t » Sq; oblicza sig wg relacji:

n .
Xji = 12 Xy )
iz
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_ 1
q: = ;Z%’t (6)
i=1
Sur =+ 20 =) ™
i=1
¥ 1< i —
k JZ,;(XJ’ 5 ®)

Tak skonstruowany miernik przyjmuje zasadniczo wartosci z przedziatu
[0; 17", Wartosci blizsze jedno$ci oznaczaja wicksze podobiefistwo do hipote-
tycznego wzorca (4), ktory utworzony zostal z najwigkszych wartosci stymulant
1 najmniejszych warto$ci destymulant. Na podstawie wartosci taksonomicznego
miernika rozwoju SMR;, porzadkuje si¢ jednostki terytorialne ze wzgledu na po-
ziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Na tej podstawie mozna tez dokonac
grupowania obiektow na homogeniczne klasy (tj. o zblizonym poziomie rozwo-
ju). Zazwyczaj konstruuje si¢ cztery grupy wedtug roznych kryteriow, z ktorych
dwa przyktadowe, oznaczone jako (A) i (B) przedstawiono w tabeli 1. Kryterium
A skonstruowane jest na podstawie odchylenia standardowego miernika Sgz,
wokot wartosci §redniej SMR;:

1 n
SMR, = ;Z SMR,, 9)
i=1

1 n
Ssvre =J—Z<SMR,~I ~ SMR,)? (10)
i=1

W drugim z kryteriow oblicza si¢ $rednie SMRtL i SMRtU dla obiektow,
ktérych warto$ci wskaznikdéw sa mniejsze lub wigksze od $redniej SMR;:

n
SMRY = lz SMR;, dla obiektow dla ktorych: SMR;, > SMR, (11)
=
n
SMRE = lz SMR,, dla obicktow dla ktorych: SMR;, < SMR, (12)
n

i=1

"Moze si¢ jednak zdarzy¢, iz warto§é miernika przekroczy 1. Prawdopodobiefistwo wystapienia
takiego przypadku jest jednak bardzo mate.
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Tabela 1

Grupy typologiczne

Nr klas ) .

i charaIZterystyka Kryteria (A) Kryteria (B)
obiektow przynaleznosci do klasy przynaleznosci do klasy
| — bardzo wysoki SMRy > SMR, + Ssygt SUR, > SMRtU

poziom rozwoju
Il — wysoki poziom

SMR; + Ssyre > SMR;2 SMR; | SMRY > SMR,, > SMR,

rozwoju

[l — przecietny poziom L
rozw%ju ety p SMR; > SMR; = SMR; — Ssyre | SMR, > SMR, > SMR!
IV — niski poziom rozwoju | SMR; < SMR; — Sspyrt SMR;; < SMRtL

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Nowak 1990, Malina 2004.

Istotnym zagadnieniem jest ocena zdolno$ci dyskryminacyjnych skonstru-
owanych miernikéw, pozwalajaca odpowiedzie¢ na pytanie czy za ich pomoca
mozna poprawnie rozpoznac¢ obiekty z punktu widzenia ich poziomu rozwoju.
Miara wykorzystywana do oceny przydatnosci miernikow taksonomicznych do
klasyfikacji obiektow jest miara wlasciwosci dyskryminacyjnych wyznaczana
dla uporzadkowanych malejaco syntetycznych miernikéw rozwoju postaci [So-
kotowski 1984]:

n-l SMR., — SMR,;
G =1- Z mm{ it (i+1)t , 1 }
P R, n—1

(13)

gdzie dla kazdego ¢ momentu czasu: SMR;;, SMR ;1) oznacza kolejne, upo-
rzadkowane warto$ci miernika, R, = SMR™ — SMR™" — rozstep, SMR™*,
SMR™" — najwigksza i najmniejsza warto$§¢ miernika. Wartosci wskaznika G

1
zawieraja si¢ w przedziale {0,1 ——IJ , przy czym przyjmie on warto$¢ 0, gdy
n—

dla kazdego i = 1, 2,...n — 1, roznice bgda jednakowe. Warto$¢ maksymalna na-
tomiast wystapi, gdy dla (n — 1) obiektow wartosci miernika taksonomicznego
beda sobie rowne, a tylko jeden obiekt przyjmie warto$¢ inng niz pozostate. Dla-
tego tez postulowana wartos¢ tego wskaznika znajduje si¢ w srodku jego prze-
dzialu zmiennosci.
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Wybor zmiennych diagnostycznych

W celu konstrukcji miar agregatowych do opisania poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego panstw Unii Europejskiej uwzgledniono nastepujace gru-
py tematyczne: warunki zycia ludnos$ci, edukacje, opieke medyczna i zdrowie,
ochrong srodowiska, infrastrukture techniczno-ekonomiczna i spoleczenstwo
informacyjne. Na podstawie danych udostepnionych na stronach internetowych:
World Bank, OECD i European System of Social Indicator za lata 1990-2006,
wybrano 21 potencjalnych zmiennych diagnostycznych.

Warunki zycia ludnosci

® X, — gestos¢ zaludnienia obliczona jako iloraz liczby ludnosci danego kraju
w polowie roku przez jego powierzchnig w kilometrach kwadratowych!?;

® X, —bezrobocie dlugoterminowe, czyli liczba 0s6b pozostajacych bez pracy
przynajmniej przez rok, wyrazona jako procent bezrobotnych ogétem;

® Xj5 — bezrobocie catkowite rozumiane jako odsetek osob w wieku produk-
cyjnym pozostajacych bez pracy, lecz gotowych do jej podjgcia i poszuku-
jacych zatrudnienia.

Edukacja

® X, —wydatki na edukacjg publiczna jako udziat w PKB;
® X5 - oczekiwana dlugos¢ ksztatcenia w latach.

Opieka medyczna i zdrowie

® X — liczba t6zek szpitalnych na 1000 osob;

® X5, Xg— szczepienia przeciwko DPT i odrze, jako odsetek niemowlat za-
szczepionych w wieku 12-23 miesiace;
Xg — zachorowania na gruzlicg liczba chorych na 100 000 osob;
Xj0 — liczba lekarzy przypadajaca na 1000 osob;
Xj; — oczekiwana dlugos¢ zycia w momencie narodzin, definiowana jako
przecigtna liczba lat, jaka moze przezy¢ noworodek przy zatozeniu, ze warun-
ki umieralno$ci beda w przysztosci takie same przez caly czas jego zycia;

® X, — umieralno$¢ niemowlat, tj. liczba zgonow dzieci przed osiagnigciem
pierwszego roku zycia na 1000 urodzen zywych,

Ochrona srodowiska

® X;3—emisja CO, w tonach na 1 mieszkanca;

12pr7e7 liczbg ludno$ci rozumie si¢ tu wszystkich mieszkancow, niezaleznie od statusu prawnego,
czy obywatelstwa, wylaczajac uchodzcow, niezamieszkujacych na state w kraju azylu, ktorzy sa
czescig populacji kraju swego pochodzenia. Powierzchnia kraju to jego obszar z wytaczeniem
powierzchni wod srodladowych (rzeki i jeziora) 1 wylaczonych stref ekonomicznych.
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® X4 — stezenie pytow PM; (tj. o $rednicy ziaren mniejszej niz 10 pm)
w mikrogramach na m’.

Infrastruktura techniczno-ekonomiczna

®  X,s— zuzycie energii w tonach oleju ekwiwalentnego toe'* na 1 mieszkan-
ca;
X6 — sie¢ drog w km na 1 km? powierzchni kraju;
X7 — PKB per capita wg parytetu sity nabywczej, wyrazony w USD w ce-
nach statych z 2005 r.;

® X,g— dochod narodowy na glowe brutto wg parytetu sity nabywczej, wyra-
zony w USD w cenach biezacych (GNI per capita);

® X;9 — wydatki gospodarstw domowych na konsumpcj¢ finalna, wyrazone
w USD, w cenach biezacych w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Spoteczenstwo informacyjne

® X, - liczba uzytkownikow Internetu na 100 mieszkancow;
® X, — liczba osobistych komputeréw na 100 mieszkancow.

Pierwsza z wyodrgbnionych podgrup obejmuje zbidr cech charakteryzuja-
cych ludno$¢ oraz warunki zycia. Sposrod wskaznikow spotecznych, zakwalifi-
kowanych do tej grupy przez GUS czy ZUMA 4, wybrano: gestosé zaludnienia,
poniewaz zbyt duze zageszczenie ludnosci prowadzi do zatloczenia i jego eko-
logicznych konsekwencji, przez ktore rozumie si¢ hatas, zanieczyszczenie wod
1 powietrza, a co najwazniejsze, ograniczenia prywatnosci jednostki [Berbeka
2006]. Pozostate dwa mierniki opisuja poziom bezrobocia, ktorego skutki eko-
nomiczno-spoteczne opisuje wielu socjologdéw i ekonomistow [Majerkiewicz
2008, Balcerzak-Paradowska 1994, Zarychta 1994].

Kolejnym waznym aspektem rozwoju spoteczenstwa, swiadczacym o ogol-
nym poziomie zycia w kraju, jest edukacja. Wskazniki zaliczane do tej grupy
przedstawiaja zarowno osiagnig¢ty przez ludno$¢ poziom wyksztalcenia, jak
1 informacje o kontynuujacych naukg na réznych szczeblach edukacji. Opisuja
roéwniez warunki pracy szkot i przedszkoli oraz pomoc ze strony panstwa dla
mlodziezy uczacej sig. Wptyw poziomu edukacji na rozwoj gospodarczy krajow
Unii Europejskiej podkresla strategia lizbonska, ktora postawita za cel krajom
Wspolnoty stworzenie do 2010 roku najbardziej konkurencyjnej gospodarki
opartej na wiedzy, ktorej filarami sa: edukacja, nauka i rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego. Jednym z najwazniejszych warunkow realizacji tego zadania

131 toe = 41,9 GJ.
14ZUMA — Center of Survey Research and Methodology Social Indicators Department,
Mannheim.
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jest zwickszenie naktadéw na nauke i edukacje w krajach UE.'> Dlatego jako
jeden ze wskaznikow charakteryzujacych ten aspekt badanego zjawiska przyje-
to procentowa wartos¢ PKB, przeznaczona na rozwoj edukacji. Zauwazmy, ze
przy konstrukcji HDI poziom edukacji reprezentowany jest przez dwie zmienne:
wskaznik umiejetnosci pisania i czytania ze zrozumieniem wsrod dorostych oraz
wspotczynnik skolaryzacji brutto. Ze wzgledu na trudnosci z dostgpnoscia tych
wskaznikow dla badanego okresu, jako drugi miernik poziomu edukacji, przyje-
to oczekiwana dhugosc¢ ksztalcenia w latach.

Nie ulega watpliwosci, ze poziom opieki medycznej w kraju ma determi-
nujacy wplyw na poziom zycia i wzrost gospodarczy [Biatynicki-Birula 2007].
W zwiazku z tym w konstrukcji miernika uwzgledniono zmienne opisujace zdro-
wie 1 opieke zdrowotna. Oczekiwana dlugos¢ zycia w momencie narodzin jest
cecha powszechnie stosowana w tego typu badaniach [Strozik 2007], jest row-
niez sktadowa wskaznika rozwoju HDI. W spoteczenstwach zdrowszych ludzie
zyja dluzej, co sprawia, ze ich zasoby sa wigksze, dzigki dlugiemu okresowi
gromadzenia oszczednos$ci. Ponadto dhuzszy horyzont czerpania korzysci wpty-
wa na podejmowanie przez ludnos¢ dtugofalowych ,,inwestycji”, a tym samym
»dlugowieczno$¢” posrednio oddzialuje na zwigkszenie wydatkow na budow-
nictwo czy edukacje. Umieralnos¢ niemowlat jest niejako odzwierciedleniem
og6lnego stanu zdrowia, warunkow i sposobu zycia ludnosci oraz opieki me-
dycznej. Jest przytaczana w wielu pozycjach jako determinanta poziomu zycia
[Strozik 2007]. Tak jak zdrowie korzystnie wptywa na wzrost gospodarczy, tak
skutki chorob maja w tym aspekcie wplyw negatywny. Ich gldéwna konsekwen-
cja — z ekonomicznego punktu widzenia — jest obnizenie dochodéw jednostek,
na skutek ograniczenia mozliwo$ci zarobkowania. Choroby negatywnie rzutuja
na aktywnos$¢ ludzi (ekonomiczna, fizyczna czy umystowa) i w ostatecznos$ci
wplywaja ujemnie na stan gospodarki. Uzasadnia to wykorzystanie miernikow
takich jak, zachorowania na gruzlicg, czy szczepienia przeciwko odrze i DTP
u niemowlat, a takze zmienne, ktore swiadcza o poziomie opieki medycznej
(liczba t6zek szpitalnych czy liczba lekarzy).

W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania stanem srodowiska
naturalnego, co przyj¢to jako kolejny miernik poziomu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Zasoby srodowiska naturalnego sa podstawa rozwoju gospodarki,
dlatego tez dbatosc¢ o jego stan jest elementem kluczowym dla dalszego rozwoju.
Polityka ochrony srodowiska UE za jeden z gtéwnych celow stawia sobie popra-
we czystosci powietrza, gdzie priorytetem jest ochrona warstwy ozonowej po-
przez zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych do atmosfery. W zwiazku z tym
emisj¢ dwutlenku wegla i stezenie pylow PM, w powietrzu przyjeto za mierniki
stanu §rodowiska naturalnego.

I5Por. Rozwéj potencjatu naukowego... 2004.



15

Z rozwojem spoleczno-gospodarczym kraju wiaze si¢ w sposob bezposredni
rozw0j infrastruktury techniczno-ekonomicznej, decydujacej m.in. o atrakcyjnosci
regionéw pod wzgledem inwestycyjnym, co z kolei sprzyja dalszemu rozwojowi.
Za mierniki infrastruktury technicznej [Malina 2004] przyjgto gestos¢ sieci drog,
mierzong w kilometrach na kilometr kwadratowy powierzchni kraju oraz zuzycie
energii elektrycznej, stanowiacej niezbedna sil¢ napgdowa kazdej gospodarki. Zu-
zycie energii elektrycznej jest powszechnie wykorzystywanym miernikiem rozwo-
Ju gospodarczego zardwno na potrzeby poréwnan migdzynarodowych [Grabinski
1985], jak i migdzyregionalnych w obrgbie jednego kraju [Nowak 1990].

Potencjat gospodarczy danego kraju opisuje si¢ zazwyczaj za pomoca pro-
duktu krajowego brutto, ktory obrazuje koncowy rezultat dziatalnosci wszyst-
kich podmiotow gospodarki narodowej. Jego wptyw na poziom rozwoju spo-
teczno-gospodarczego mozna thumaczy¢ nastgpujaco: PKB — rozpatrywane od
strony wydatkoéw — jest suma wydatkéw na konsumpcj¢ indywidualna i publicz-
na (wydatkow rzadowych i pozarzadowych), inwestycji krajowych brutto oraz
eksportu netto. Podstawowym sktadnikiem tak analizowanego PKB sa wydatki
na konsumpcj¢ indywidualng. Cz¢$¢ wydatkéw rzadowych przeznaczona jest
natomiast na konsumpcjg spoteczna. Wysokos¢ konsumpcji indywidualne;j i spo-
tecznej w oczywisty sposob determinuje poziom zycia ludnosci kraju [Berbeka
2006]. Dodatkowo do pomiaru rozwoju gospodarczego wykorzystano dochod
narodowy brutto. Jest on miara produkcji wytworzonej w danym okresie za po-
moca czynnikéw produkcji nalezacych do obywateli danego kraju (niezaleznie
od miejsca ich uzycia), wyrazona w cenach tych czynnikow. Otrzymuje si¢ go,
korygujac PKB w cenach czynnikéw produkcji o tzw. dochody netto z tytutu
wlasnosci i1 pracy za granica. Uzycie tego miernika moze by¢ uznane za powie-
lenie informacji zawartych w poprzednim czynniku, jakim jest PKB. Jest ono
jednak celowe, poniewaz stuzy zwigkszeniu wptywu potencjalu gospodarczego
na warto$¢ miary syntetycznej w badanych jednostkach regionalnych. Kolejny
miernik — wydatki gospodarstw domowych na konsumpcj¢ finalna, wprowadza
do analizy czynnik spotecznego dobrobytu i jest warto$cia, na podstawie ktorej
bezposrednio mozna oceni¢ poziom zycia obywateli danego kraju.

Poczatek XXI wieku okresla si¢ w rozwoju spotecznym etapem ,,spoteczen-
stwa informacyjnego”!®. Ranga wiedzy i informacji zostata doceniona w Unii
Europejskiej, co znalazto wyraz w oficjalnych strategiach wspolnotowych (m.in.
w strategii lizbonskiej), majacych zapewni¢ panstwom cztonkowskim konkuren-

16Spoteczenstwo informacyjne — nowy system spoleczenstwa, ksztaltujacy si¢ w krajach o wyso-
kim stopniu rozwoju technologicznego, gdzie zarzadzanie informacja, jej jako$¢, szybko$¢ prze-
ptywu sa zasadniczymi czynnikami konkurencyjnosci zarowno w przemysle, jak i w ustugach,
a stopien rozwoju wymaga stosowania nowych technik gromadzenia, przetwarzania, przekazywa-
nia i uzytkowania informacji (por. Cele i kierunki..., 2000).
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cyjnos$¢ na rynkach globalnych i efektywne wspotzawodnictwo z najwigkszy-
mi gospodarkami na $§wiecie. Dostgp do komputera i Internetu ma bezposredni
wplyw na poziom zycia ludnosci, umozliwiajac zaspokajanie roznorodnych po-
trzeb: od poznania 1 samorealizacji po zdobywanie wiedzy.

W tabeli 2 analizuje si¢ ww. zmienne diagnostyczne, ich miana oraz od-
dzialywanie na rozwdj spoteczno-gospodarczy, definiujac je jako stymulanty
1 destymulanty.

Tabela 2
Analiza zmiennych diagnostycznych
2 E5 |8E5
C N
Opisgrupy |5 T| 2 Opis zmiennej g 8 %) .S
8 c| S c cc.—
€2 o 22 |1 3853
A&~ zf |af882
Warunki Xy | D |Gestosé zaludnienia [os/km?] 83,94%
zycia X, | D |Bezrobocie dtugoterminowe [%] 36,33% | 57,62%
ludnosci X3 | D |Bezrobocie catkowite [%] 52,59%
X S | Wydatki na edukacje publiczna [% 22,93%
Edukacja 4 —— &P a%] > 116,69%
X5 | S |Oczekiwana dtugosc¢ ksztatcenia [lata] | 10,44%
Xe | S |Liczba t6zek szpitalnych [liczba] 32,06%
X7 | S |Szczepienia DPT [%] 10,01%
Opiek Xg | S |Szczepienia przeciwko odrze [%] 11,21%
pieka : o X
medyczna Xg | D |Zachorowania na gruzlice [liczbal 76,39% 27.34%
i zdrowie X40 | S |Liczba lekarzy [liczba] 20,18%
Oczekiwana dtugos¢ zycia w momen- o
X11 | S |gie narodzin [lata] 4,09%
X42 | D |[Umieralnos¢ niemowlat [liczba] 37,44%
Ochrona X453 | D |Emisja CO, [tony] 45,74% 40.39%
Srodowiska | X, | D |Stezenie pytéw PM10 [mikrogramy] 35,03% o
X45 | S |Zuzycie energii [toe] 42,27%
X1 | S |Sie€ drég [km] 70,53%
Infrastruktura PKB m tety sit b
techniczno- | X47 | S . {)Jesr[c):apl awg paryletu sty nabyw- 45,93% 56.71%
- ekonomicz- czej [USD] e
na X4g | S |GNI per capita [USD] 43,48%
Wydatki gospodarstw domowych na o
X9 | S konsumpcije finalng [USD] 81,32%
Spoteczen- | X0 | S |Uzytkownicy Internetu [liczba] 85,81%
stwo infor- . . . o 74,69%
macyjne X1 | S |Liczba osobistych komputerow [liczba] | 63,56%

Zrédto: Opracowanie wtasne. Symbol S oznacza stymulante, D — destymulante.
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Analiza zmiennych diagnostycznych

Przyjete do analizy zmienne diagnostyczne, powinny charakteryzowac si¢
wystarczajaco duza zmiennoscia, interpretowana jako zdolnos$¢ do réznicowania
badanych jednostek. W celu zbadania tej wtasciwosci, obliczono sredni wspot-
czynnik:

1
Vi ZFZVJI (14)

gdzie: Vj; — wspolczynnik zmiennosci obliczony dla j-tej (j = 1, 2,...k; k = 21)
cechy na podstawie danych pochodzacych z n obiektow (n = 23 kraje) w t-tej
(t=1, 2,..T; T=17) jednostce czasu (¢t = 1 oznacza obserwacj¢ z 1990 r.,
at=17-2z2006r.):

S*
Vi ==L100 (15)
TR,
gdzie: X, S}C — warto$¢ $rednia i odchylenie standardowe j-tej cechy w #-tej

jednostce czasu obliczone wedtug wzorow (5) 1 (8). W tabeli 2 przedstawiono
warto$ci Sredniego wspotczynnika zmiennos$ci (14) dla poszczegdlnych zmien-
nych oraz dla grup czynnikow.

Jak wida¢ w tabeli 2, najwigksze zroznicowanie, mierzone w 23 krajach
UE w ciagu 17 lat, obserwowane jest w grupie spoteczenstwo informacyjne,
a najmniejsze — w grupie opisujacej poziom edukacji. Analiza wspotczynnikow
zmiennosci dla przyjetej wartosci krytycznej!” tego wspotezynnika Vi > 10%,
upowaznia do wykorzystania wszystkich 21 cech diagnostycznych do konstruk-
cji taksonomicznego miernika syntetycznego.

Klasyfikacja krajéow Unii Europejskiej wediug
miernikdw agregatowych

Analizie poddano 23 kraje, cztonkéw Unii Europejskiej w 2004 roku, po-
mijajac Maltg i Cypr ze wzgledu na trudnos$ci z pozyskaniem dla nich danych
empirycznych. Poréwnania przeprowadzono za lata 1990-2005 w odstgpach
piecioletnich na podstawie:

Kryterium to zastosowano do wszystkich zmiennych oprocz bedacych sktadowymi HDI, ktore
zostaty arbitralnie przyjete do budowy taksonomicznego miernika rozwoju (X;; 1 X;7). Wartosé
krytyczna wspolczynnika zmiennoS$ci przyjgto na podstawie pracy: Malina 2004.
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1. Wskaznika rozwoju spotecznego (HDI) dla krajow objetych badaniem
pochodzacego z ,,Human Development Report™ [2008] oraz
2. Taksonomicznego miernika syntetycznego SMR, wyznaczonego wedlug
relacji (1) na podstawie zmiennych diagnostycznych opisanych w tabeli 2.
Na podstawie wartosci obu miernikow sporzadzono rankingi obiektow.
W badaniach ONZ dokonuje si¢ podziatu krajéw na wysoko, $rednio i stabo
rozwinigte na podstawie wartosci HDI, przyjmujac ze kraje ze wskaznikiem
wyzszym niz 0,8001 naleza do grupy pierwszej. Grupowanie na podstawie tak
przyjetych kryteriow ma sens w przypadku dokonywania analiz krajow z catego
Swiata, gdzie zréZnicowanie poziomu rozwoju (a tym samym wielkosci wskaz-
nika) jest duze. Jednakze zastosowanie tego kryterium dla krajéw Unii Europe;j-
skiej nie pozwala na prowadzenie poréwnan ze wzgledu na zbyt mata zmiennos$¢
tego wspotczynnika. Wystarczy zauwazy¢ (tabela 3), ze wszystkie analizowane
w wybranych latach obiekty, z wyjatkiem krajow Nadbattyckich w 1995 roku,
nalezaloby zaliczy¢ do klasy pierwsze;j.
W zwiazku z tym badane kraje pogrupowano do czterech klas, zgodnie
z kryteriami przedstawionymi w tabeli 1. Takie podej$cie dodatkowo umozliwia
dokonanie poréwnan HDI ze skonstruowanym wskaznikiem SMR. Oba mierniki
porownano ze soba, badajac ich zdolno$¢ do wyodrgbniania grup typologicznych
sposrod zadanego zbioru obiektoéw na podstawie miary (13) oraz wspdtczynnika
zmienno$ci:

SSMRi 100 (16)

Vsmre = SMR
t

gdzie dla kazdego okresu ¢: SMR;, Sgyr; — to Srednia arytmetyczna i odchylenie
standardowe miernika, ktérym jest albo HDI albo wyznaczony z (1) wskaznik.

Z tabeli 3 wynika, iz krajami o najwyzszym poziomie rozwoju w wybra-
nych latach byly kolejno Holandia w 1990 r., Szwecja w latach 1995 1 2000 oraz
Irlandia w 2005 r. Niezmiennie grupg najliczniejsza stanowia kraje wysoko roz-
winigte. Do tej grupy w kazdym z badanych okresow zaliczono: Austrig, Belgig,
Danig, Finlandig, Francjg, Hiszpanig, Luksemburg, Niemcy, Wielka Brytani¢
i Wlochy oraz kraje nalezace w innych latach do klasy I. Wskaznik rozwoju
Portugalii wzglgdem pozostatych panstw zmieniat sig¢ na tyle, ze w 1995 roku zo-
stata zakwalifikowana do grupy II, podczas gdy w pozostatych latach — do klasy
III. Podobnie zachowywala si¢ Grecja, ktora do klasy krajow wysoko rozwinig-
tych nalezata w latach 1990 i 2005. Warto tez zwrdci¢ uwage na Irlandig, ktora
w 2005 roku uzyskata najwyzsza wartos¢ HDI. Sposroéd nowo przyjetych w 2004 r.
krajow wszystkie nalezaty do dwoch ostatnich klas. Przy czym Stowenia 1 Cze-
chy znalazty si¢ w grupie krajow o przeci¢tnym poziomie rozwoju, podczas gdy
pozostate panstwa zostaty zaliczone do grupy ostatniej.
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Tabela 3
Ranking krajéw Unii Europejskiej na podstawie wartosci HDI i kryterium (A)
Kraj [1990 |Kraj [1995 |Kraj |2000 |Kraj |2005
Klasa | Klasa | Klasa | Klasa |
Holandia  [0,914 [Szwecja  [0,935 |Szwecja  [0,952 [Idandia  [0,959
Klasa Il Klasa Il Klasa Il Klasa ll
Francja 0,907 |Holandia 0,934 |Holandia 0,947 | Szwecja 0,956
Finlandia 0,906 | Belgia 0,931 | Belgia 0,943 | Holandia 0,953
Szwecja 0,904 |W. Brytania |0,929 |Finlandia 0,940 | Finlandia 0,952
Belgia 0,903 |Francja 0,925 |Austria 0,938 |Francja 0,952
Austria 0,899 | Austria 0,918 |Francja 0,938 | Dania 0,949
Dania 0,898 | Finlandia 0,918 | Dania 0,935 |Hiszpania 0,949
Hiszpania 0,896 |Dania 0,916 | Hiszpania 0,932 | Austria 0,948
Wiochy 0,892 |Hiszpania 0,914 | Irlandia 0,931 |Belgia 0,946
Luksemburg {0,890 |Luksemburg |0,913 |W. Brytania |0,931 |W. Brytania |0,946
Niemcy 0,890 |Niemcy 0,913 | Luksemburg 0,929 |Luksemburg | 0,944
W. Brytania | 0,890 | Wiochy 0,91 |Niemcy 0,928 | Wtochy 0,941
Grecja 0,877 |Irlandia 0,898 | Witochy 0,926 |Niemcy 0,935
Irlandia 0,875 |Portugalia 0,885 [Klasa Il Grecja 0,926
Klasa lll Klasa lll Portugalia |0,904 |Klasa lll
Portugalia 0,855 | Grecja 0,882 | Grecja 0,897 | Stowenia 0,917
Stowenia 0,851 | Stowenia 0,857 | Stowenia 0,891 |Portugalia |0,897
Czechy 0,845 | Czechy 0,854 | Czechy 0,866 | Czechy 0,891
[Kasalv | [Kasalv [ [Ksalv [ [Kesalv [ |
Litwa 0,827 | Polska 0,822 | Polska 0,852 | Wegry 0,874
Estonia 0,813 |Wegry 0,817 |Wegry 0,845 |Polska 0,870
Wegry 0,813 | Estonia 0,792 |Litwa 0,831 | Stowacja 0,863
Polska 0,806 |Litwa 0,791 | Estonia 0,829 |Litwa 0,862
totwa 0,804 |totwa 0,771 |totwa 0,817 | Estonia 0,860
totwa 0,855
SMR; 0,871 0,883 0,905 0,919
Ssmrt 0,037 0,052 0,044 0,038
Vsurt 4,3% 5,9% 4,9% 4,1%
G 0,439 0,489 0,415 0,396
SMR; + Sspre | 0,908 0,935 0,949 0,957
SMR; — Ssyrt | 0,834 0,831 0,861 0,881

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ,Human Development Report”, UNDP, [2008].
Uwaga! Dane dotyczace Stowacji w latach 1990, 1995 i 2000 byty niedostepne, dlatego
nie zostata ona uwzgledniona w rankingu za te lata.
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Jak tatwo zauwazy¢ wskaznik HDI cechuje si¢ bardzo mata zmienno$cia
od 4,1% do 5,9%, co wynika z wcze$niej przytaczanego faktu, ze jest on wy-
znaczany przez ONZ dla krajéw o bardzo zréznicowanym poziomie rozwoju.
Analizujac jednak zdolnosci dyskryminacyjne tego miernika stwierdzamy, ze

upowazniaja one do stosowania go w poréwnaniach krajow UE.

Tabela 4
Ranking krajow Unii Europejskiej na podstawie HDI i kryterium (B)
Kraj [1990 |[Kraj [1995 |Kraj [2000 |[Kraj | 2005
Klasa | Klasa | Klasa | Klasa |
Holandia 0,914 | Szwecja 0,935 | Szwecja 0,952 |Irlandia 0,959
Francja 0,907 | Holandia 0,934 | Holandia 0,947 | Szwecja 0,956
Finlandia 0,906 |Belgia 0,931 |Belgia 0,943 | Holandia 0,953
Szwecja 0,904 |W. Brytania |0,929 |Finlandia 0,940 | Finlandia 0,952
Belgia 0,903 |Francja 0,925 |Austria 0,938 |Francja 0,952
Austria 0,899 |Austria 0,918 |Francja 0,938 | Dania 0,949
Dania 0,898 | Finlandia 0,918 [Klasa Il Hiszpania 0,949
Hiszpania 0,896 |Klasa Il Dania 0,935 |Austria 0,948
Klasa Il Dania 0,916 |Hiszpania 0,932 |Klasa Il
Wiochy 0,892 |Hiszpania 0,914 |Irlandia 0,931 |Belgia 0,946
Luksemburg | 0,890 |Luksemburg |0,913 |W. Brytania |0,931 |W. Brytania |0,946
Niemcy 0,890 | Niemcy 0,913 | Luksemburg |0,929 | Luksemburg | 0,944
W. Brytania |0,890 | Wtochy 0,91 |Niemcy 0,928 | Wiochy 0,941
Grecja 0,877 |Irlandia 0,898 | Wtochy 0,926 |Niemcy 0,935
Irlandia 0,875 | Portugalia 0,885 |Klasa lll Grecja 0,926
Klasa lll Klasa Il Portugalia 0,904 |Klasa Il
Portugalia 0,855 | Grecja 0,882 | Grecja 0,897 | Stowenia 0,917
Stowenia 0,851 | Stowenia 0,857 | Stowenia 0,891 | Portugalia 0,897
Czechy 0,845 | Czechy 0,854 | Czechy 0,866 | Czechy 0,891
Litwa 0,827

Polska 0,822 | Polska 0,852 | Wegry 0,874
Estonia 0,813 | Wegry 0,817 |Wegry 0,845 | Polska 0,870
Wegry 0,813 | Estonia 0,792 |Litwa 0,831 | Stowacja 0,863
Polska 0,806 |Litwa 0,791 | Estonia 0,829 |Litwa 0,862
totwa 0,804 |totwa 0,771 |Ltotwa 0,817 | Estonia 0,860

totwa 0,855

SMRtU 0,896 0,917 0,936 0,947
SMR; 0,871 0,883 0,905 0,919
SMRtL 0,827 0,823 0,859 0,878

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie Human Development Report, UNDP [2008].
Uwaga! Dane dotyczace Stowacji w latach 1990, 1995 i 2000 byty niedostepne, dlatego
nie zostata ona uwzgledniona w rankingu za te lata.



21

Zastosowanie innego kryterium podziatu krajow na klasy (tab. 4) spowodo-
walo, ze grupa krajow o najwyzszym poziomie rozwoju jest znacznie bardziej
liczna (niz w przypadku kryterium A). Praktycznie nie zmienily si¢ zawarto$ci
klas III oraz IV (jedynie w 1990 r. Litwa znalazla si¢ w klasie wyzszej).

Tabela 5

Ranking krajéw Unii Europejskiej na podstawie SMR i kryterium (A)

Kraj [1990 |Kraj [1995 |Kraj [2000 |[Kraj [2005
Klasa | Klasa | Klasa | Klasa |

Szwecja 0,50 |Dania 0,42 |Dania 0,44 |Dania 0,39
Finlandia 0,45 |Szwecja 0,42 |Szwecja 0,44 |Szwecja 0,38
Dania 0,4 Finlandia 0,41 |Finlandia 0,4 Belgia 0,36
Belgia 0,39 |Holandia 0,39 |Holandia 0,37 |Finlandia 0,36
Holandia 0,39 |[Klasa ll Niemcy 0,37 |Holandia 0,35
Niemcy 0,39 |Francja 0,37 |Klasa ll Klasa Il

Klasa Il Luksemburg | 0,37 |Belgia 0,36 |Luksemburg 0,33
Austria 0,38 |Austria 0,36 |Luksemburg (0,36 |Francja 0,32
Francja 0,36 |Niemcy 0,36 |Francja 0,35 |[Niemcy 0,3
Luksemburg |0,33 |Belgia 0,35 |Austria 0,33 |Irlandia 0,29
W. Brytania |0,32 |W. Brytania [0,32 |W. Brytania |0,29 |W. Brytania |0,27
Klasa lll Czechy 0,25 |Irlandia 0,26 |Wiochy 0,27
Czechy 0,21 |Klasa lll Klasa Il Austria 0,26
Hiszpania 0,2 Stowenia 0,22 |Hiszpania 0,23 [Klasa lll

Witochy 0,2 Witochy 0,22 |Wiochy 0,23 |Hiszpania 0,22
Irlandia 0,19 |lIrlandia 0,19 |Portugalia 0,21 |Stowenia 0,2
Stowacja 0,18 |Portugalia |0,17 |Czechy 0,2 Czechy 0,19
Grecja 0,17 |Wegry 0,17 | Stowenia 0,2 Estonia 0,16
Wegry 0,17 |Grecja 0,15 |Estonia 0,14 |Grecja 0,15
Estonia 0,16 |Hiszpania 0,15 |Wegry 0,14 |Wegry 0,15
Stowenia 0,15 |Stowacja 0,15 Portugalia 0,13

Grecja 0,13

Portugalia 0,13 |Estonia 0,11 |Stowacja 0,1 Litwa 0,07
Litwa 0,11 |Polska 0,1 Litwa 0,09 |Stowacja 0,06
totwa 0,08 |Litwa 0,09 |Polska 0,08 |totwa 0,04
Polska 0,06 |totwa 0 totwa 0,02 |Polska 0,03
SMR; 0,257 0,250 0,250 0,230
Ssmrt 0,124 0,121 0,119 0,110
Vourt [%] |48,1 48,3 47,8 47,7
G 0,341 0,458 0,374 0,304
SMR; + Ssprt | 0,381 0,370 0,369 0,339
SMR; — Sgyrt| 0,134 0,129 0,130 0,120

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie Kompa, Witkowska [2009].
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Zastosowanie miernika opartego na 21 zmiennych spowodowato zmiang kla-
syfikacji krajow. Najbardziej istotna zmiana dotyczy pozycji Irlandii, ktora we-
dlug zaproponowanego taksonomicznego miernika syntetycznego znajduje si¢
w klasie IT w latach 2000 i 2005 oraz w trzeciej w latach 1990 i 1995. Wydaje
sig, ze ta pozycja Irlandii jest bardziej adekwatna niz uzyskana za pomoca HDI.
W klasie pierwszej (i to przy zastosowaniu obu kryteriow A 1 B) nieodmiennie we
wszystkich analizowanych latach znajduja si¢ kraje Skandynawskie 1 Holandia.
Niemcy, Francja Belgia i Luksemburg zmieniaja w poszczeg6lnych latach grupe
z I na Il i odwrotnie. Austria i Wielka Brytania zawsze znajduja si¢ w grupie kra-
jow wysoko rozwinigtych, podczas gdy kraje srodziemnomorskie charakteryzuja
si¢ raczej przecigtnym poziomem rozwoju. Nowi cztonkowie Unii Europejskiej
naleza do dwdch ostatnich klas z wyjatkiem Czech, ktore w 1995 r. zostaly wg
kryterium A zaliczone do grupy wysoko rozwinigtych krajow. Ostatnie pozycje
w ranking zajmuja Litwa, Lotwa 1 Polska.

Tabela 6
Ranking krajéw Unii Europejskiej na podstawie SMR i kryterium (B)
Kraj 1990 | Kraj 1995 | Kraj 2000 |Kraj 2005
1 2 3 4 5 6 7 8
Klasa | Klasa | Klasa | Klasa |
Szwecja 0,5 Dania 0,42 |Dania 0,44 |Dania 0,39
Finlandia 0,45 | Szwecja 0,42 | Szwecja 0,44 | Szwecja 0,38
Dania 0,4 Finlandia 0,41 | Finlandia 0,4 Belgia 0,36
Belgia 0,39 |Holandia 0,39 | Holandia 0,37 | Finlandia 0,36
Holandia 0,39 |Francja 0,37 | Niemcy 0,37 | Holandia 0,35
Niemcy 0,39 |Luksemburg | 0,37 |Klasa ll Luksemburg | 0,33
Klasa Il Klasa Il Belgia 0,36 |Klasa ll
Austria 0,38 | Austria 0,36 |Luksemburg|0,36 |Francja 0,32
Francja 0,36 | Niemcy 0,36 |Francja 0,35 | Niemcy 0,3
Luksemburg | 0,33 | Belgia 0,35 |Austria 0,33 |Irlandia 0,29
W. Brytania | 0,32 |W. Brytania |0,32 |W. Brytania |[0,29 |W. Brytania |0,27
Klasa Il Klasa lll Irlandia 0,26 | Wiochy 0,27
Czechy 0,21 | Czechy 0,25 [Klasa lll Austria 0,26
Hiszpania 0,2 Stowenia 0,22 | Hiszpania 0,23 |Klasa lll
Wiochy 0,2 Wiochy 0,22 | Wiochy 0,23 | Hiszpania 0,22
Irlandia 0,19 |Irlandia 0,19 |Portugalia |0,21 | Stowenia 0,2
Stowacja 0,18 | Portugalia 0,17 | Czechy 0,2 Czechy 0,19
Grecja 0,17 | Wegry 0,17 | Stowenia 0,2 Estonia 0,16
Wegry 0,17 | Grecja 0,15 Grecja 0,15
Estonia 0,16 | Hiszpania 0,15 | Estonia 0,14 | Wegry 0,15
Stowacja 0,15 | Wegry 0,14 |Portugalia |0,13
Stowenia 0,15 Grecja 0,13
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cd. tabeli 6
1 2 3 4 5 6 7 8
Portugalia 0,13 | Estonia 0,11 | Stowacja 0,1 Litwa 0,07
Litwa 0,11 | Polska 0,1 Litwa 0,09 | Stowacja 0,06
totwa 0,08 |Litwa 0,09 |Polska 0,08 |totwa 0,04
Polska 0,06 |totwa 0 totwa 0,02 | Polska 0,03
SMR,U 0,391 0,365 0,361 0,323
SMR; 0,257 0,250 0,250 0,230
SMRF 0,155 0,143 0,148 0,127

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Kompa, Witkowska [2009].

Warto przy tym zauwazy¢, ze wspotczynnik zmiennosci wyznaczony dla
skonstruowanego miernika jest znacznie wyzszy niz dla HDI i wynosi niemal
50%, réwniez zdolnosci dyskryminacyjne mierzone miara Sokotowskiego G zo-
staty zachowane.

Podsumowanie

Korzystanie z miernikow agregatowych oceny poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego stato si¢ koniecznoscia. Aczkolwiek dyskusje wzbudza¢ moze
sposob ich konstrukcji, poniewaz kazdorazowo nalezy podja¢ wiele decyzji
zwiazanych z kazdym etapem ich budowy. Poczynajac od wyboru rodzaju mier-
nika, ewentualnego wzorca, przez dobdr zmiennych diagnostycznych i ich nor-
malizacjg, po decyzje o zastosowanych kryteriach klasyfikacji obiektéw badania.
Podj¢te decyzje maja wptyw na ranking krajow i ich grupowanie, zatem budowa
kazdego taksonomicznego miernika syntetycznego obarczona jest subiektywi-
zmem jego konstruktora. Niemniej jednak, dzigki uwzglgdnieniu wielu sfer zy-
cia i dziatalnos$ci cztowieka mozna sporzadzi¢ w miare doktadny opis obiektow,
co gwarantuje poprawna ich klasyfikacje.

W niniejszym opracowaniu do konstrukcji wskaznika wykorzystano zmien-
ne, opisujace szes¢ — uwzglednianych réwniez w innych badaniach tego typu
— grup tematycznych. Poréwnujac klasyfikacje uzyskana za pomoca skonstru-
owanego miernika oraz HDI nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku obu miernikow
krajami o najwyzszym poziomie rozwoju sa: Holandia, Finlandia, Szwecja, Da-
nia i Belgia. W dalszej kolejnosci znajduja si¢: Austria, Niemcy, Francja i Wiel-
ka Brytania. W niemal wszystkich analizach Czechy nalezaty do grupy trzeciej,
a Polska i Lotwa plasowaly si¢ na koncu listy. Oznacza to, ze ponad potowa ba-
danych krajow zostala zakwalifikowana podobnie przez oba mierniki, niezalez-
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nie od przyjetego kryterium klasyfikacji. Wydaje si¢ jednak, ze skonstruowany
miernik agregatowy jest bardziej godny polecenia do porownan krajow UE niz
HDI, chociazby ze wzgledu na duzo wigksza zmienno$¢.
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Construction of the Aggregated Indicators for the
Socio-Economic Development Level Evaluation

Abstract

European Union consists of 27 countries that have different cultural, politi-
cal and economic background. Therefore it seems to be necessary to monitor the
socio-economic development level of the member states.

The aim of the paper is to construct the synthetic measure to evaluate the
socio-economic development level of the European Union members, and to clas-
sify the EU countries into groups of the similar countries, in terms of the aggre-
gated measures.

The research concerns 23 states being members of the European Union in
2004 (Malta and Cyprus were excluded from the analysis). Investigation covers
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the period from1990 to 2006. The synthetic taxonomic measure is constructed
employing 21 economic and social indicators. The broad discussion about the
diagnostic variables is presented. The EU countries are classified according to
the value of the taxonomic measures and Human Development Index. The re-
sults of classification obtained by applying two different aggregated measures
are compared.



