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Stowo strategia wywodzi si¢ z greckiego strategos (stratos — armia, agein
— przywodztwo) oznaczajacego dowodzenie armia, czy szerzej — sztukg prowa-
dzenia wojny [Ansoff, 1985; Obtoj, 1998]. Przez kilka tysigcy lat! strategia ro-
zumiana jako teoria i praktyka prowadzenia wojen byta nierozerwalnie zwigzana
z wojskowoscia. Pojegcie to zaczglo przenika¢ na grunt nauk o zarzadzaniu w dru-
giej potowie XX w., kiedy to wskutek tzw. eskalacji turbulencji otoczenia (coraz
liczniejszych, coraz glgbszych, coraz szybszych i coraz bardziej nowatorskich
zmian) zarzady przedsigbiorstw zaczety dostrzegac, ze tradycyjne planowanie
polegajace na przenoszeniu w przyszios¢ doswiadczen z przeszlosci plus nie-
wielkie korekty przestaje si¢ sprawdzac [por. Ansoff 1977; Ansoff, 1985]. Coraz
bardziej palaca potrzeba stato si¢ planowanie wybiegajace mysla kilka lat do
przodu i w wigkszym stopniu uwzgledniajace to co si¢ dzieje w otoczeniu przed-
sigbiorstw, czyli strategia biznesu.

W gospodarce centralnie planowanej menedzerowie nie odczuwali realnej
potrzeby opracowania i wdrazania strategii. Stad tez procesy rozwoju zarzadza-
nia strategicznego zaczely si¢ w polskiej rzeczywistosci gospodarczej ksztat-
towaé znacznie pdzniej niz w krajach wysokorozwinigtych, bo dopiero wraz
z nastaniem gospodarki rynkowej. Przy czym, w obiegowej opinii procesy te

"Poczatki strategii mozna wiazaé z takimi postaciami jak: Perykles (ok. 500429 r. p.n.e.) - maz
stanu Atenskiego Zwigzku Morskiego, przez 15 lat wybierany na pierwszego stratega, tworca sku-
tecznej strategii w czasie wojny ze Sparta, czy Sun Tzu (ok. VI/V w. p.n.e.) - dowddca wojskowy
chinskiego krola Wu (Wej), autor dzieta ,,Sztuka wojny” — pierwszego na $wiecie zbioru koncep-
cji prowadzenia wojny [Augustyniak, 2004; http://portal wiedzy...; http://onepress.pl...].
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rozwijaja si¢ nierdwnomiernie w zaleznosci od skali przedsigbiorstwa. Przyj-
muje sig, ze duze przedsigbiorstwa sa bardziej od mniejszych firm zawansowane
w zarzadzaniu strategicznym. Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi
na pytanie o poziom zarzadzania strategicznego w polskich organizacjach oraz
weryfikacja jego zréznicowania w zaleznosci od skali organizacji na podstawie
opinii uzyskanych od wybranej grupy respondentéw. Przyjeto dwie hipotezy ba-
dawcze. Pierwsza hipoteza badawcza zaklada, ze praktyka zarzadzania strate-
gicznego w badanych organizacjach odbiega od zalecen literatury przedmiotu.
Druga hipoteza zaklada, ze poziom zawansowania procesu zarzadzania strate-
gicznego (rozumiany jako stopien zgodnosSci praktyki z zaleceniami teorii) jest
zwiazany dodatnig relacja z wielkoscia organizacji.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono na dobranej celowo probie — respondentami byli
absolwenci III edycji studiéw podyplomowych Pre-MBA ,Metody i Techni-
ki Menadzerskie” realizowanych na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW
(2008/2009). W badaniu wzigto udziat 25 osob.

Material badawczy zgromadzono za pomoca kwestionariusza ankiety. Re-
spondenci byli zaznajomieni z podstawowymi zagadnieniami teorii zarzadzania
strategicznego w ramach przedmiotow ,,Podstawy zarzadzania” oraz ,,Balanced
Scorecard” realizowanymi w ramach programu studiow. Kwestionariusz ankie-
ty bazowal na ,,te$cie dojrzatosci strategicznej” opracowanym przez autora na
podstawie wskazan literatury przedmiotu oraz wlasnej praktyki doradczej [Pie-
trzak, 2008]. Zastosowany kwestionariusz sktadal si¢ z 17 pytan zamknigtych
(skrocona tres¢ pytan zawieraja rysunki 6—7). Proces zarzadzania strategicznego
mozna w pewnym uproszczeniu podzieli¢ na dwie zasadnicze fazy: ,,myslenie”
1 ,,dzialanie” [por. Strategia..., 2007]. Zdecydowana wigkszo$¢ podrgcznikow
1 innych pozycji literatury z zakresu zarzadzania strategicznego koncentruje si¢
na fazie ,,myslenie” tj. na planowaniu i analizie strategicznej, pomijajac lub trak-
tujac zdawkowo zagadnienie implementacji strategii [por. Thompson, Strickland,
1990; Obloj, 1998; Porter, 1998, Romanowska, 1998; Ghemawat, 1999; Allaire,
Firsirotu, 2000; De Wit, Meyer, 2007]. Dopiero od lat 90., czyli od momen-
tu opracowania przez Kaplana i Nortona koncepcji Strategicznej Karty Wyni-
kéw (Balanced Scorecard), problematyka wdrazania strategii (faza ,,dzialanie™)
zyskuje stopniowo w literaturze przedmiotu nalezne jej miejsce [por. Kaplan,
Norton, 1996; Kaplan, Norton, 2001a; Kaplan, Norton, 2001b; Niven, 2002;
Kaplan, Norton, 2004; Nair, 2004; Niven, 2005; Kaplan, Norton, 2006; Smith,
2007; Kaplan, Norton, 2008] . Kwestionariusz obejmowal swoimi pytaniami
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obydwie fazy procesu zarzadzania strategicznego. Pytania 1-9 dotycza analizy
strategicznej, a takze sformutowania misji oraz opracowania 1 operacjonalizacji
(w postaci mierzalnych celéw) wizji 1 strategii firmy — mozna je przypisa¢ do
fazy ,,myslenie”. Kolejnych 8 pytan (10-17) dotyczy praktyki zarzadzania stra-
tegia (faza ,,dziatanie”). Na kazde z pytan kwestionariusza respondenci mogli
udzieli¢ jednej z czterech odpowiedzi: zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie
oraz zdecydowanie nie. Odpowiedzi te byly punktowane w skali nieliniowej,
odpowiednio: 10, 5, 1 1 0 pkt.
Maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktow wynosi zatem 170. Wy-
nik ten mozna interpretowa¢ jako najwyzszy poziom dojrzalo$ci strategicznej
przedsigbiorstwa rozumianej jako zgodno$¢ z zaleceniami literatury. Bazujac na
wynikach punktowych wyodrebniono umownie 4 grupy organizacji reprezentu-
jace rozne poziomy dojrzatosci strategiczne;j:
® Grupa I — wynik do 30 pkt: pozwala zakwalifikowac¢ firmg lub instytucje
do grupy organizacji, ktore nie sa zarzadzane strategicznie;
® Grupa II — wynik w przedziale 31-70 pkt: oznacza, ze wprawdzie nie
mozna stwierdzi¢, ze organizacja osiagngta dojrzatos¢ strategiczna, ale jed-
nak stosuje pewne elementy procesu zarzadzania strategicznego;

® Grupa III — wynik w przedziale 71-125 pkt: jest interpretowany jako
umiarkowany poziom dojrzalo$ci strategicznej organizacji. Przedsigbior-
stwo, czy instytucja z takim wynikiem stosuje wiele zalecanych praktyk,
ale ma jeszcze liczne obszary w zarzadzaniu strategicznym wymagajace

ZNnaczacej poprawy;
®  GrupalV—wynik ponad 125 pkt: oznacza wysoki poziom dojrzalosci stra-

tegicznej organizacji. Taka organizacja w pelni stosuje wigkszos$¢ praktyk

zarzadzania strategicznego zalecanych w literaturze przedmiotu — zaréwno

w zakresie fazy ,,myslenie” jaki i ,,dziatanie”, nie oznacza to jednakze, ze nie

ma juz obszaréw do dalszej poprawy.

Do prezentacji i opracowania wynikow badan zastosowano metody tabela-
ryczne i graficzne oraz podstawowe miary statystyki opisowe;.

Charakterystyka proby badawczej

Respondenci badania ankietowego reprezentowali przedsigbiorstwa z roz-
nych dzialéw gospodarki (przy czym zdecydowanie przewazaty ushugi i handel),
jak rowniez inne organizacje (por. rysunek 1)

Przy okresleniu skali dziatalno$ci organizacji, w ktorych pracowali ankie-
towani, uwzgledniono: liczbg zatrudnionych, warto§¢ majatku oraz przychody
organizacji. Organizacje podzielono na trzy grupy: mate, duze i $rednie. Organi-



174
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Rysunek 1
Struktura branzowa miejsc pracy respondentow
Zrédto: Badania wtasne.

zacje kwalifikowano do kategorii matych, jezeli zatrudniata do 50 oséb, warto$§¢
jej majatku wynosita do 10 min zt, a jej przychody nie przekraczaty 20 min zt
lub jezeli co najmniej dwa z wymienionych warunkow byly spetnione. Do ka-
tegorii $rednich przyporzadkowywano organizacjg, jezeli liczba zatrudnionych
miescita si¢ w przedziale 50-249 os6b, wartos¢ majatku wynosita od 10 do 50
min zt, a przychody miescity si¢ w przedziale 20-100 min zt lub co najmniej
dwa wymienione kryteria byly spelnione. Organizacja zostata zakwalifikowana
do kategorii duzych, jezeli zatrudniala powyzej 250 osob, warto$¢ majatku prze-
kraczala 50 mln zt, a przychody przekraczaty 100 mln zt lub jezeli co najmnie;j
dwa z wymienionych warunkow byly spetnione. Rysunek 2 prezentuje strukturg
wielko$ciowa miejsc pracy respondentow.

Mate
# Srednie

B Duze

Rysunek 2
Struktura respondentow wedtug wielko$¢ miejsc zatrudnienia
Zrodto: Badania wiasne.
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Rysunki 3 i 4 prezentuja struktur¢ respondentow wedlug zajmowanych
stanowisk 1 stazu pracy. Wsrod ankietowanych dominuja kierownicy nizszego
szczebla oraz osoby o stazu pracy z przedziatu 3—-10 lat.

Whyizszy i sredni
szczebel
# Nizszy szczebel

M Inne stanowsika

Rysunek 3

Struktura respondentow wedtug szczebli zarzadzania

Uwaga: wyzszy i Sredni szczebel — prezes, cztonek zarzadu, dyrektor pionu/dziatu; niz-
szy szczebel — kierownik komorki organizacyjnej; inne stanowisko — koordynator, spe-
cjalista itp.

Zrédto: Badania wiasne.

do 2 lat
® 3-5lat

5-10lat
210-20lat

W powyiej20lat

Rysunek 4
Struktura respondentow wedtug stazu pracy
Zrodto: Badania wtasne; uwaga: jedna osoba nie podata danych.
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Wyniki badan

Sredni wynik punktowy uzyskany przez badane organizacje wyniost 70 pkt,
czyli plasuje si¢ praktycznie na granicy pomigdzy wyodrgbnionymi umownie
grupa II (stosowanie pewnych elementéw zarzadzania strategicznego) 1 grupa
[T (umiarkowany poziom dojrzatosci strategicznej). Zwazywszy jednak na za-
uwazalna prawostronng asymetri¢ rozktadu uzyskanych wynikow — wlasciwsza
miarg tendencji centralnej jest mediana, ktora dla calej proby ksztaltuje si¢ na
poziomie 60 pkt (grupa II), a wigc — przecigtnie biorac — badane organizacje
nie osiagngly jeszcze dojrzatosci strategicznej, cho¢ stosuja juz pewne elementy
zarzadzania strategicznego.

Wyniki punktowe analizowane w przekroju grup wielkosciowych badanych
organizacji potwierdzaja oczekiwania. Zgodnie z przewidywaniami, w miarg
wzrostu skali badanych organizacji ro$nie — przecigtnie biorac — poziom stoso-
wanych przez nie praktyk w zakresie zarzadzania strategicznego. Nalezy zauwa-
zy¢, ze najwigksze roznice wystgpuja pomigdzy organizacjami matymi a $redni-
mi oraz pomig¢dzy matymi a duzymi. Mniejsze rdznice dziela organizacje srednie
1 duze (por. rysunek 5).

100,0 -
90,0 -
80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0
20,0 -
10,0 |
0,0 1

Srednia liczba punktow

Mate Srednie Duze

Rysunek 5

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez badane organizacje w podziale na kategorie
wielkosciowe

Zrédto: Badanie wiasne.

Podobnie, jak w catej probie - rozktad wynikoéw punktowych w poszczego6l-
nych kategoriach wielko§ciowych jest asymetryczny. Jednakze o ile — podobnie
jak probie — wyniki w matych organizacjach sa prawostronnie asymetryczne,
o tyle w $rednich 1 duzych asymetria jest lewostronna (por. rysunek 5 i tabela 1).
W zwiazku z powyzszym mediana jest bardziej miarodajnym — w stosunku do
sredniej arytmetycznej — odzwierciedleniem tendencji centralne;.
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Tabela 1

Rozktad wynikéw punktowych w podziale na kategorie wielkosciowe
Miara Cata proba Mate Srednie Duze
Minimum 10 10 25 50
Dolny kwartyl 29 17 25 60
Mediana 60 29 94 98
Gorny kwartyl 98 51 117 120
Maksimum 155 90 155 130
Rozstep 145 80 130 80

Zrodio: Badania wiasne.

Mediana wynikow w matych organizacjach na poziomie 29 pkt, plasuje
ta kategorig firm 1 instytucji w grupie I, tj. wsrdd organizacji nie zarzadzanych
strategicznie. Mediany uzyskane przez srednie 1 duze organizacje — odpowied-
nio 94 i 98 pkt, wskazuja, ze osiagnety one umiarkowany poziom dojrzatosci
strategicznej (grupa III), przy tym organizacje duze wykazuja tylko nieznaczna
przewage w stosunku do §rednich. Warto zwroci¢ uwage, ze srednie organizacje
sa najbardziej niejednorodna kategoria pod wzgledem uzyskanych wynikow —
o czym $wiadczy rozstgp — znacznie wyzszy niz w kategorii matych czy duzych
organizacji (tab. 1).

Na rysunkach 67 przedstawiono informacje na temat poziomu uzyskanych
punktow w przekroju poszczegolnych pytan kwestionariusza ankiety w podzia-
le na kategorie wielko$ciowe organizacji. Rysunek 6 prezentuje $rednie wyniki
uzyskane za odpowiedzi dotyczace praktyk zarzadzania strategicznego zwigza-
nych z faza ,,myS$lenie” (pytania 1-9). Zwraca uwage wyrazne zrdznicowanie
odpowiedzi ze wzgledu na wielko$¢ organizacji, przy czym w przypadku kazde-
go pytania wystepuje tendencja wzrostu punktacji odpowiedzi w miar¢ wzrostu
skali.

Najwigksza dysproporcja wynikéw pojawia si¢ w pytaniu 1. Prawie wszyst-
kie duze organizacje maja jasno sprecyzowany cel dzialalno$ci (misjg), natomiast
im organizacja jest mniejsza, tym wynik ten jest gorszy. Duza rdznica uwidacz-
nia sig, jezeli chodzi o identyfikacje szans i zagrozen (pytanie 3). Sredni wynik
uzyskany przez mate organizacje na poziomie 2,4 pkt oznacza, ze praktycznie
nie identyfikuja one potencjalnych zagrozen, ani mozliwosci rozwoju ptynacych
z otoczenia. Duze firmy osiagngly natomiast wynik 7,3 pkt — $wiadczacy, ze
wigkszos$¢ z nich wnikliwie analizuje swoje otoczenie. Najgorszy wynik osiag-
n¢ly mate organizacje w przypadku odpowiedzi nt. wizji (pytanie 5) — tylko 0,6
pkt — co oznacza, ze nie definiuja one klarownych dtugookresowych aspiracji,
nie precyzuja, co chca osiagna¢ w perspektywie najblizszych 3—10 lat. Sytuacja
nie jest zadowalajaca rowniez w przypadku organizacji srednich i duzych, ktore
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Pyt. 1. Czy najwazniejszy celistnienia naszego Pyt. 2. Czy w firmie panuje zgodnosé co do definicji
przedsigbiorstwa jest jasno zdeklarowany? naszego biznesu, czylitego czym sig zajmujemy, a
9.4 czym nie?
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Pyt. 5. Czy wszyscy w firmie wiedza jaki zasadniczy Pyt. 6. Czy strategia wskazuje na jakich klientéw, na
rezultat trzeba osiagnaé w perspektywie 3-10lat, jakie produkty, na jakie rynki geograficzne nalezy
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Rysunek 6
Srednia liczba punktéw uzyskanych za odpowiedzi na pytania 1-9 (,myslenie” strate-
giczne) w podziale na kategorie wielkoSciowe

Uwaga: pytania sg skroconymi wersjami pytan z kwestionariusza
Zrédto: Badania wiasne.
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otrzymaty odpowiednio 3,3 i 5,2 punktéw. Biorac pod uwagg pytanie 7 - mozna
zauwazy¢, ze male organizacje nie precyzuja tzw. propozycji wartosci dla klien-
ta, tj. istoty korzysci zawartych w ofercie firmy. Lepiej ksztattuje si¢ sytuacja
w tym zakresie w przypadku $rednich i duzych przedsigbiorstw — odpowied-
nio 5,9 i 7,3 pkt. Najbardziej rownomiernie wyniki punktowe rozlozyly si¢
w pytaniu 8 — zarOwno male, $rednie, jak i duze przedsigbiorstwa maja trudnosci
z powigzaniem dazen w zakresie propozycji wartosci dla klienta z doskonale-
niem procesow i pozyskiwaniem adekwatnych zasobow. Na podstawie wynikow
uzyskanych za odpowiedzi na pytanie 9 mozna stwierdzi¢, ze w matych orga-
nizacjach praktycznie nie przektada si¢ ewentualnej strategii na mierzalne cele
z terminami realizacji (innymi slowy ewentualna strategia pozostaje w sferze
opisowych i stad — sita rzeczy — og6élnych deklaracji). Wynik, w przypadku $red-
nich i duzych firm, jest lepszy, jednakze nawet duze firmy — przecigtnie biorac
— ledwie przekroczyty polowg z mozliwej do uzyskania liczby punktow.

Rysunek 7 prezentuje srednie wyniki uzyskane za odpowiedzi dotycza-
ce praktyk zarzadzania strategicznego zwiazanych z faza ,,dziatanie” (pytania
10-17). Nadal widoczny jest zwiazek uzyskanej liczby punktow ze skala orga-
nizacji. Jednakze w przeciwienstwie do wczesniej omawianej grupy pytan 1-9,
w niektorych pytaniach zanikaja r6znice pomigdzy srednimi a duzymi przedsig-
biorstwami, co wigcej — sa pytania, w ktorych §rednie obiekty otrzymuja wyzsza
punktacj¢ niz duze organizacje.

W przypadku $rednich i duzych organizacji, ktore uzyskaty przecigtnie po
4,6 pkt za pytanie 10 strategia jest przynajmniej czgsciowo rozpowszechniona
1 znana pracownikom. Znacznie stabiej wypadaja male organizacje, ktore uzy-
skaly zaledwie 1 pkt, co jest rOwnoznaczne z powaznymi lukami w zakresie
komunikowania strategii. ROwniez w pytaniu 13 nt. powigzania strategii z bu-
dzetem mate organizacje wypadly zdecydowanie gorzej niz pozostate. W pyta-
niu 14 $rednie organizacje (4,1 pkt) wypadly lepiej niz duze (2,8 pkt), oznacza
to, ze srednie organizacje wykazuja przewagg jesli chodzi o powiazanie systemu
wynagrodzen z realizacjq strategii. W matych firmach takie zjawisko praktycznie
nie wystepuje. Rowniez w przypadku pytania 15, $rednie organizacje (5,1 pkt)
wyprzedzaja firmy o duzej wielkosci (4,0 pkt) tj. regularne przeglady osiagnig¢
w realizacji celow czgsciej wystepuja w srednich niz duzych organizacjach. Tak-
ze Srednie organizacje w wigkszym stopniu niz duze uwzgledniaja ewentualne
sukcesy lub porazki we wdrazaniu strategii, w planowaniu na kolejne okresy.

Podsumowujac analiz¢ dwoch kategorii pytan warto zwroci¢ uwage na pew-
na prawidlowos¢. Otoz niezaleznie od wielkos$ci badane organizacje reprezentuja
wyzszy stopien zawansowania, jesli idzie o praktyki zwiazane z ,,my$leniem”
strategicznym (rys. 8A) w stosunku do praktyk zwiazanych ze strategicznym
»dzialaniem” (rys. 8B). Mozna tu dostrzec analogi¢ z rozwojem teorii zarzadza-
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Pyt. 10. Czy strategia jest komunikowana i znana
pracownikom firmy?

Pyt. 11. Czy wszystkie cele strategiczne maja swoich
»wiascicieli” odpowiedzialnych zaich realizacjg?
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celéw strategicznych? ’
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Pyt. 14. Czy kazdy kierownik ma szanse na Pyt. 15. Czy postepy w osigganiu celéw
specjalna premig lub innaforme wynagrodzenia strategicznych sg oceniane regularnie, przynajmniej
dzieki swojej skutecznosci w osiaganiu celow 10.0 kilka razy w roku?
strategicznych?
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Pyt. 16. Czy w przypadku odchylen od zatozonych Pyt. 17. Czy z sukcesow i porazek w realizacji
wartosci docelowych sa wskazywane i strategii w poprzednim okresie sawyciagane
podejmowane $rodki zaradcze? whnioski na przyszlosé, ktdre sauwzgledniane w
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Rysunek 7

Srednia liczba punktéw uzyskanych za odpowiedzi na pytania 10—17 (,dziatanie” strate-
giczne) w podziale na kategorie wielkosciowe

Uwaga: pytania sg skroconymi wersjami pytan z kwestionariusza
Zrodto: Badania wiasne.

nia strategicznego. Przez dekady koncentrowata si¢ ona na planowaniu i analizie
strategicznej (faza ,,myslenia”), zaniedbujac zagadnienia zwiazane z wdrazaniem
strategii (,,dziatanie”). By¢ moze roéznice zaobserwowane w badaniach migdzy
tymi dwiema fazami zarzadzania strategicznego, s poktosiem tego problemu.



181

(A) Strategiczne myslenie (pyt. 1-9) (B) Strategiczne dziatanie (pyt. 10-17)
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Rysunek 8
Roznice w rozktadzie wynikéw punktowych w podziale na dwie grupy pytan
Zrodto: Badania wiasne.

Podsumowane i wnioski

Przecigtnie biorac, badane organizacje plasuja si¢ w grupie II jesli idzie
o stopien zawansowania praktyk zarzadzania strategicznego. Swiadczy to
o tym, Ze stosuja one pewne elementy zarzadzania strategicznego, ale proces
ten ma charakter wybiorczy i odbiega od zalecen literatury w tym obszarze.
Wyniki te potwierdzaja stuszno$¢ pierwszej hipotezy badawcze;.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze odnotowany w badanych organizacjach
dystans do zalecen literatury jest mniejszy w przypadku fazy okreslanej jako
strategiczne ,,mys$lenie”, niz w przypadku fazy strategicznego ,,dziatania”.
Mozna zaryzykowac¢ hipotezg, ze jest to efekt dotychczasowego rozwoju
literatury przedmiotu, w ktorej dopiero w ostatnich kilkunastu latach zaczgto
zwraca¢ nalezna uwagg na problem nie tylko koncepcyjnego opracowania
strategii, ale i jej wdrazania.

Uzyskane wyniki badan potwierdzaja zatozona w hipotezie drugiej dodat-
nig relacj¢ pomigdzy skala organizacji a poziomem stosowanych rozwigzan
w zakresie zarzadzania strategicznego. Najwigksze roznice wystgpuja po-
migdzy matymi a $rednimi i duzymi organizacjami. W przypadku obiektow
srednich i duzych wyrazniejsze rdéznice wystepuja tylko w zakresie praktyk
strategicznego ,,myslenia”. W przypadku strategicznego ,,dziatania” rdznice
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zanikaja — przecigtnie biorac - $rednie firmy sa wrgcz nieco lepsze. Mozna
zaryzykowac nastgpujaca probg wyjasnienia tego zjawiska. Prawdopodob-
nie duze organizacje zatrudniaja bardziej wyspecjalizowana kadre, ktéra jest
bieglejsza w prowadzeniu analiz strategicznych i planowaniu. Jednakze by¢
moze, paradoksalnie, w duzych organizacjach ze wzgledu na ich ,,biurokra-
tyczna ocigzato$¢” trudniej niz w $rednich wdrazaé koncepcje strategiczne
w zycie.

® Reasumujac, nalezy zauwazy¢, Ze poziom zarzadzania strategicznego w ba-
danych organizacjach jest jeszcze dos¢ odlegly od zalecen literatury przed-
miotu. Badania proba nie byta dobrana w sposob losowy, trudno wigc na
jej podstawie wyciaga¢ zbyt daleko idace wnioski. Jednakze, wydaje sig,
ze uzyskane wyniki nie sa szczeg6lnie odbiegajace od sytuacji typowej dla
wielu polskich przedsigbiorstw i instytucji. Wskazywaloby to na istnienie
wciaz znaczacej luki kompetencyjnej, a co za tym idzie — potrzeby w zakre-
sie upowszechniania wiedzy w zakresie najnowszych ustalen teorii zarza-
dzania strategicznego.
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The level of advanced in strategic management
related to size of company in aspect of SP PRE-MBA
MiTM graduates research of the Faculty at Economic
Sciences of Warsaw University of Life Sciences —
SGGW

Abstract

This paper try to identify the level of strategic management process in the
Polish organizations and the scope of differences in this level accordingly to the
size of organization. Research based on opinion of selected responders group
shows that practices of strategic management differs from state of the art presen-
ted in the literature. Research shows also that these practices are more advanced
in bigger organizations.






