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Korzysci finansowe z tytutu podatku VAT
w wybranych gospodarstwach rolnych
dokonujacych inwestycji

Wstep

Wedtug przedmiotu opodatkowania podatki mozna podzieli¢ na: przycho-
dowe, dochodowe, majatkowe i konsumpcyjne [Szczodrowski 2007, s. 21].
Zrédtem podatkéw konsumpceyjnych jest dochdd wydatkowany, a kwota podat-
ku zostaje umieszczona w cenie dobr 1 ustug (VAT, akcyza). Podatki te, wraz
z podatkami dochodowymi, maja wspotczesnie najwigksze znaczenie fiskalne.

Klasyfikacja wedlug faz tworzenia i podzialu dochodéw wyrdznia podatki
pobierane:

— narynku towardéw lub czynnikdéw produkeji,

— narynku nabywcow i sprzedawcow dobr i ustug,
— od gospodarstw domowych i przedsigbiorstw,

— od osiagania lub przeznaczenia dochodu.

Podziat podatkow wedlug kryterium zrodet pochodzenia (kryterium pod-
miotowe) pozwala na dokonanie analiz dotyczacych tego, w jakim stopniu po-
szczegolne grupy podmiotéw ponosza cig¢zary podatkowe. Wobec tego mozna
wymieni¢ podatki ptacone przez sektory:

—  przedsigbiorstw,
instytucji finansowych,
gospodarstw domowych,
—  zagranicy.

Podatek od towarow i ustug zostat wprowadzony w 1993 r. [Szczodrowski
2007, s. 112]. Stanowi on polska odmiang powszechnie stosowanego w krajach
UE podatku od warto$ci dodanej (VAT), a wptywy z niego zasilaja budzet pan-
stwa. VAT w kazdej fazie obrotu gospodarczego obciaza nie caty obrot, ale wy-
tacznie warto$¢ dodana w tej fazie.

Podatek obrotowy, jako podatek wliczony w koszty, przyczynit si¢ do wzro-
stu cen, a zatem byl podatkiem inflacjogennym. Podatnikami VAT sa osoby
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prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fi-
zyczne, wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel
lub rezultat takiej dziatalnosci.

System opodatkowania warto$ci obrotu netto przypadajacego na kazda faz¢
obrotu oparty jest na mechanizmie odliczania od kwoty podatku naleznego (ob-
liczonej od dokonanej sprzedazy), kwoty podatku naliczonego w fazie poprzed-
niej, tj. zawartego w cenach nabytych dobr i ustug przeznaczonych do produkcji
lub sprzedazy [Podstawka 2000, s. 136]. Wplata tacznego podatku zawartego
ostatecznie w cenie detalicznej jest dokonana dzigki czastkowym ptatnosciom,
wnoszonym przez kolejnych uczestnikow obrotu.

Podstawowa stawka podatku VAT od 1 stycznia 2011 r. wynosi 23%. Istnie-
ja takze stawki obnizone w wysokosci 8, 5 1 0%. Stawka 5% odnosi si¢ przede
wszystkim do hodowli, upraw, nieprzetworzonych produktow spozywczych.

Celem artykutu byto ukazanie korzysci finansowych rezygnacji z systemu
ryczattowego rozliczania podatku VAT w gospodarstwach rolnych, ktore roz-
wijaja si¢ przez inwestowanie w nowoczesny sprzet rolniczy. Ponadto w pracy
wykazano, ze polscy producenci rolni, w przewazajacej czgsci badanej proby,
byli $wiadomi sprzyjajacych uwarunkowan prowadzenia rozliczen z urzedem
skarbowym w zakresie podatku VAT.

Badaniami objgto 16 gospodarstw rolnych, potozonych na obszarze trzech
powiatow wojewodztwa mazowieckiego, tj. siedleckiego, sokotowskiego i we-
growskiego. Wsrdéd wybranych gospodarstw 9 bylo na warunkach ogoélnych
rozliczania podatku VAT (podatnicy VAT), a pozostate gospodarstwa stanowity
jednostki ryczattowe.

Badania dotyczyty 2010 r. Podstawowym narzedziem badawczym byl kwe-
stionariusz wywiadu przeprowadzonego bezposrednio w wybranych gospodar-
stwach rolnych.

Podatek VAT w rolnictwie

Od wrzesnia 2000 r. konstrukcja podatku od towarow i ustug (PTU) zostata
objeta sprzedaz nieprzetworzonych produktow rolnych [Cieslukowski, Kanduta,
Kijek 2007, s. 105]. Ustawodawca rozroznit dwie kategorie rolnikow. Pierwsza
obejmuje rolnikéw opodatkowanych na zasadach ogdlnych — rolnik sprzedaje
wytworzone produkty, naliczajac z tego tytutu podatek i ma prawo do odliczenia
podatku zaptaconego przy nabywaniu towaréw niezbednych do produkc;ji.

Druga grupa obejmuje rolnikow, ktérzy sprzedajac produkty rolne, sa zwol-
nieni od ptacenia podatku od towarow i ushug (tzw. rolnicy ryczattowi). Rolni-
kowi ryczaltowemu dokonujacemu dostawy produktéw rolnych dla podatnika
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podatku, ktory rozlicza ten podatek, przystuguje zryczattowany zwrot podatku
z tytulu nabywania niektorych srodkow produkeji dla rolnictwa opodatkowanych
tym podatkiem. Wysokos¢ zryczattowanego podatku do konca 2010 r. wynosita
6%.

Rolnik ryczattowy jest zwolniony z obowiazku [Turowska 2010, s. 230]:

— prowadzenia ewidencji sprzedazy wilasnych produktow oraz ewidencji za-
kupu towarow i ustug,

— wystawiania faktur sprzedazy,

— dokonywania zgloszenia rejestracyjnego,

— skladania deklaracji VAT w urzgdzie skarbowym.

Jedynym obowiazkiem rolnika jest przechowywanie otrzymanych od na-
bywcy faktur VAT RR przez 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym faktury te wy-
stawiono. System ryczattowy zostat wigc stworzony w celu odciazenia rolnikow
od obowiazku ewidencyjnych i podatkowych rozliczen z urzgdem skarbowym.

Ustawa o VAT z marca 2004 r. stawke podstawowa na produkty rolne, ushugi
i srodki produkcji ustalita na poziomie 7%, przy czym dla rolnikéw ryczatto-
wych okreslono na poziomie 5% zwrot zryczattowany. Jednocze$nie, wstgpujac
do UE, nasz kraj zyskat prawo do stosowania przez kolejne 4 lata obnizonych
stawek VAT w rolnictwie.

Dzigki temu w okresie przejsciowym obok S-procentowego zwrotu zryczal-
towanego obowiazywata stawka 3-procentowa na produkty rolne, ustugi i srodki
do produkcji. Okres, w ktorym moglismy stosowac preferencyjny wymiar tego
podatku minat 30 kwietnia 2008 r.

Zgodnie z unijnym prawodawstwem (VI Dyrektywa UE), na ktorym oparta
jest nasza ustawa o VAT, zwrot zryczattowany ma zapewni¢ pelne pokrycie po-
datku naliczonego w gospodarstwach objetych ryczattem (czyli korzystajacych
ze zwolnienia z VAT, a wigc nie dotyczy to podmiotow rozliczajacych si¢ na
zasadach ogdlnych). Jednocze$nie rzad powinien monitorowac sytuacj¢ ekono-
miczna gospodarstw i zmienia¢ odpowiednio stopg zwrotu zryczattowanego, aby
zapewnic realnos¢ tej zasady. Dlatego od potowy 2007 r. trwaty starania naszego
rzadu w Komisji Europejskiej (KE) o przedluzenie mozliwosci stosowania obni-
zonych stawek VAT w rolnictwie. Gléwna tego przestanka byta obawa o wzrost
cen rynkowych artykutéw rolnych po podniesieniu stawki VAT do ustawowego
poziomu 7%.

KE niechgtnie podchodzita do polskich postulatow, a jej zgoda byta uza-
lezniona od pozytywnej decyzji w tej sprawie wszystkich krajow czionkow-
skich. Nalezy tu doda¢, ze wigkszo$¢ krajow UE nie ma obnizonych stawek VAT
w rolnictwie 1 dlatego twierdzono, ze dalsze preferencje dla Polski narusza wa-
runki konkurencyjnosci wewnatrz UE.
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Od poczatku wiedziano, ze nie uzyska si¢ zgody na utrzymanie nizszych
stawek VAT na $rodki produkcji rolnej, dlatego starano sig, aby przedtuzyc
3-procentowe stawki VAT na produkty rolne. Ostatecznie Polska uzyskata zgode
na stosowanie do 31 grudnia 2010 r. 3-procentowej stawki na artykuly spozyw-
cze. Decyzja ta miata na celu zabezpieczenie przed wzrostem cen mleka, migsa,
zboza, warzyw i OwocoOw.

W zwiazku z powyzszym ustawa z 2004 r. zostata zmieniona. Nowelizacja
tej ustawy doprowadzita do wzrostu od 1 maja 2008 r. z 3 do 7% stawki VAT na
podstawowe $rodki do produkcji rolnej (nawozy, srodki ochrony roslin, ustugi
rolnicze).

Pod koniec lutego 2008 r. ukazal si¢ pierwszy projekt zmiany ustawy o VAT,
a na poczatku marca drugi, poprawiony. Proponowane zmiany dotyczyly wy-
dhuzenia o 3,5 roku okresu stosowania stawki 3% VAT na artykutly rolne. Ponie-
waz wzrost VAT na s$rodki produkcji powinien by¢ rekompensowany rolnikom
ryczattowym, zaproponowano podniesienie stawki zwrotu zryczattowanego do
6%. Opracowano rowniez nowy zalacznik z wykazem towaréw opodatkowa-
nych 3-procentowa stawka VAT.

Od stycznia 2011 r. obowiazuja nowe stawki podatku VAT w rolnictwie.
Zmiany dotycza wzrostu stawki podstawowej z 22 do 23%. Na niektore produk-
ty podniesiono stawke VAT z 7 do 8%. Wprowadzono 5-procentowa stawke VAT
na produkty rolne. Stawka zwrotu zryczaltowanego do 2013 r. bedzie wynosita
7%, a potem 6,5%.

Wyniki badan

Badane gospodarstwa rolne charakteryzowaty si¢ zré6znicowana powierzch-
nia. Najmniejsze z nich miato 17,0 ha UR, a najwigksze 101,0 ha. Srednia po-
wierzchnia badanego gospodarstwa w calej probie badawczej wynosita 37,8 ha
izdecydowanie przewyzszala $rednig krajowa. W ramach poszczegdlnych powia-
tow najmniejsza srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego charakteryzowata
powiat siedlecki (22,3 ha), nastepnie powiat wegrowski (31,2 ha), a w ostatnim
z badanych powiatow srednia powierzchnia gospodarstwa byta najwigksza i wy-
nosita 51,4 ha.

Laczna kwota inwestycji w 2010 r. w gospodarstwach rozliczajacych si¢ na
zasadach ogdlnych wyniosta 851 324 zt, co w przeliczeniu na jedno gospodar-
stwo dalo wartos¢ niemal 95 000 zt, a doktadnie 94 592 zt. Zdecydowanie niz-
sza kwota inwestycji charakteryzowata gospodarstwa ryczattowe, gdzie doko-
nano inwestycji na kwotg 71 045 zt. Na jedno gospodarstwo warto$¢ inwestycji
uksztattowata si¢ na poziomie 10 149 zi.
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Na 16 badanych gospodarstw rolnych 9 byto ptatnikami podatku VAT. Opo-
datkowanie dziatalno$ci rolniczej podatkiem VAT wynika z przepiséw ustawy
o rachunkowosci (art. 2, pkt 1). Rolnik sprzedaje produkty rolne, jak rowniez
moze §wiadczy¢ ushugi rolnicze i z tytutu tej dziatalno$ci podlega opodatkowa-
niu podatkiem od towardéw i ustug. Producent rolny ma obowiazek prowadzenia
ewidencji VAT 1 co miesigc musi sklada¢ odpowiednie formularze w urzgdzie
skarbowym (deklaracja VAT 7).

Do sprzedawanych artykutow pochodzenia rolniczego rolnik do konca2010r.
doliczat 3% VAT, gdyz wynikalo to z ewidencji analitycznej, gdzie widoczna jest
specyfika produkcji rolniczej.

W grupie gospodarstw na zasadach ogdlnych rozliczania podatku VAT znala-
zty sig¢ 4 gospodarstwa z produkcja roslinna, 2 z produkcja trzody chlewnej oraz 3
z produkcja mleka (tab. 1).

Tabela 1
Gospodarstwa rolne na zasadach ogélnych rozliczania podatku VAT

Sprzedaz .
Kierunek Zakupy Inwestycje
Lp. produkgiji VAT
gospodarstwa kwota VﬁT kwota | 3%, 7%, kwota VAT
3% 22%
22%
1 |produkcja 55400 | 1662 | 30535 | 2240 - -
roslinna
2 [trzoda chlewna | 155750 | 4673 | 136850 | 12350 - -
3 |Produkcja 509300 | 15297 | 220200 | 19950 | 21236 | 4673
roslinna
4 |bydto mleczne | 977500 | 29325 | 688275 | 56950 | 73636 | 16200
5 |Produkcja 263100 | 7893 | 164500 | 14040 | 160000 | 35200
roslinna
6 |bydio mleczne | 404400 | 12132 | 228900 | 18480 | 266000 | 58 520
7 |trzoda chlewna | 207540 | 6226 | 179000 | 13940 | 147727 | 32500
8 |bydio mleczne | 239750 | 7192 | 145000 | 12420 | 84545 | 18600
g |Produkcia 136205 | 4086 | 69800 | 5670 | 98180 | 21600
roslinna

Zrodto: Badania whasne.

Liczba towarow 1 ustug, jakie zakupowali badani producenci rolni na potrze-
by wytwarzania surowcéw rolnych, byta bardzo duza. Lista tych artykutow obej-
mowata przede wszystkim nawozy mineralne, materiat siewny, $rodki ochrony
roslin, paliwo, smary i r6znego rodzaju oleje. Ponadto, zakupy te dotyczyty czg-
sci do maszyn, materialdw do konserwacji 1 napraw, energii, ustug rolniczych,
weterynaryjnych, komunalnych itp. Zakupy te sa opodatkowane podatkiem VAT.
Rolnik, ktory jest ptatnikiem VAT, ma mozliwos¢ odliczenia tego podatku. Jesli
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jest wigkszy udziat zakupow opodatkowanych podatkiem VAT, to wigksze ko-
rzy$ci finansowe rezygnacji z zasad ryczattowych, na co wskazuja dane zawarte
w tabeli 1.

Do konca 2010 r. maszyny rolnicze byly opodatkowane podstawowa staw-
ka, ktéra wynosita 22%. Podejmowanie decyzji o inwestycjach dotyczacych mo-
dernizacji parku maszynowego w badanych gospodarstwach, bgdacych podat-
nikami podatku VAT, dawato mozliwos¢ skorzystania ze zwrotu kwoty podatku
z urzgdu skarbowego.

Na podstawie danych zaprezentowanych w tabeli 1 zaobserwowano, ze
wigkszo$¢ gospodarstw rolnych bedacych na ogoélnych zasadach rozliczania
podatku VAT dokonywata inwestycji. Nalezy doda¢, ze byly to w wielu przy-
padkach znaczace kwoty (gospodarstwa 6, 5 oraz 7). Modernizacja gospodarstw
rolnych wystgpowata niezaleznie od kierunku produkcji. Zwrot podatku VAT
z tytulu dokonywanych inwestycji stanowil istotne kwoty wpltywow finansowych
w badanych gospodarstwach rolnych.

Kwoty sprzedazy opodatkowanej, ktore byly wynikiem poziomu produkcji
towarowej badanych jednostek, generowaty w znacznej mierze wysokos¢ pono-
szonych kosztow na tg produkcjg. To z kolei skutkowato znacznymi kwotami po-
datku VAT zaptaconego w $rodkach do produkcji. Kwoty te mozna byto odliczy¢
od kwoty naleznego podatku VAT, w przypadku rolnika na zasadach ogo6lnych.

Dane w tabeli 2 wskazuja, ze wigkszos$¢ gospodarstw rozliczajacych si¢ w sys-
temie ryczaltowym nie inwestowata w swoje gospodarstwa. W trzech gospodar-
stwachdokonanozakupusrodkowtrwatych.Nalezyzauwazy¢, ze ztytuluinwestycji
w gospodarstwach 1 oraz 3 poniesiono straty finansowe przy stosowanym syste-
mie rozliczen w tych gospodarstwach, czyli na ryczalcie.

Tabela 2
Gospodarstwa rolne ryczaitowe
Sprzedaz Zakupy Inwestycje
Profil VAT
LP- | gospodarstwa | Kwota R’éiza” Kwota | 3%, 7%, | Kwota ;/;,Z
22%
1 | bydto mleczne 132 850 7971 80 553 7 605 31000 6 820
2 |trzoda chlewna 68 640 4118 59 840 4420 3000 660
3 |bydto mleczne 286200 | 17172 | 158900 | 13 506 37 045 8 150
4 |trzoda chlewna 68 640 4118 55 020 4500 - -
5 |trzoda chlewna 68 460 4108 54 920 4 361 - -
6 |[trzoda chlewna | 198800 | 11928 | 182600 | 15750 - -
7 |trzoda chlewna 68 604 4116 61 464 4930 - -

Zrodto: Badania whasne.
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Rolnik ryczattowy, ktory sprzedaje wytwarzane przez siebie produkty, ma
mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT 1 podlega zryczattowane-
mu systemowi rozliczenia tego podatku. Producent rolny korzysta ze zryczatto-
wanego zwrotu podatku w cenie uzyskanej za sprzedane towary. Zwrot ten sta-
nowi rekompensatg za podatek VAT ptacony przy zakupie srodkow do produkcji
rolnej.

Podobnie jak w przypadku gospodarstw na zasadach ogolnych, w gospodar-
stwach na ryczalcie kwoty podatku ryczattowego w duzej mierze rekompenso-
waty kwoty podatku VAT w dokonywanych zakupach srodkoéw trwatych na cele
produkcyjne, szczegdlnie w gospodarstwach nieinwestujacych.

Wyniki hipotetycznej zmiany opodatkowania

W celu ukazania korzysci finansowych rezygnacji z systemu ryczattowe-
go rozliczania podatku VAT przyjeto hipotetyczng sytuacje, ze nastgpuje zmiana
systemu rozliczen we wszystkich badanych gospodarstwach, ktore byly na za-
sadach ogdlnych. Gospodarstwa, ktore faktycznie byly ptatnikami podatku VAT,
w mysl celowego zatozenia, staty si¢ gospodarstwami ryczattowymi, wedhug sta-
wek obowiazujacych w 2010 .

W tabeli 3 zaprezentowano zestawienie salda VAT zgodnie ze stanem fak-
tycznym w gospodarstwach na zasadach og6élnych oraz w celach poréwnawczych
obliczono salda VAT zgodnie z przyj¢ta symulacja w tych gospodarstwach.

Hipotetyczna sytuacja wykazata, ze tylko jedno gospodarstwo (nr 1), ktore
faktycznie funkcjonowato na zasadach ogolnych, mogloby z korzyscia finanso-

Tabela 3
Stan salda VAT w badanych gospodarstwach na zasadach ogdinych
Lp. gosK;I)i:;J:rz":wa Saldo VAT (stan faktyczny) Saldo VAT (symulacja)
1 |produkcja roslinna +578 +1 084
2 |trzoda chlewna +7 677 -3 005
3 | produkcja roslinna +9 344 +5 935
4 | bydto mleczne +43 825 —14 500
5 | produkcja roslinna +41 347 -33 454
6 |bydio mleczne +64 868 -52 736
7 |trzoda chlewna +40 214 -33 988
8 | bydio mleczne +23 828 -16 635
9 | produkcja roslinna +23 184 —-19 098

Zrodto:; Badania whasne.
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wa zrezygnowac z bycia ,,VAT-owcem”. Nalezy tu doda¢, ze pomyslna zamiana
dla rolnika wystgpuje przy zatozeniu, ze gospodarstwo nie bgdzie inwestowaé
w Srodki trwate.

We wszystkich pozostatych przypadkach hipotetyczna zamiana przyniosta-
by strate, szczegolnie w gospodarstwach, ktore chciatyby inwestowac. Z cata
pewnoscia praktykowany przez nich faktycznie system rozliczen podatku VAT
jest racjonalny i przynosi korzysci finansowe.

WhioskKi

W artykule wykazano korzysci finansowe rezygnacji z ryczattowego roz-
liczania podatku VAT w gospodarstwach rolnych, ktore inwestowaty w §rod-
ki trwate. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace
whnioski:

1. Gospodarstwa rolne, stawiajace w swej strategii rozwoju na modernizacj¢
parku maszynowego, z korzyscia finansowa realizuja si¢ jako podatnicy na
zasadach og6lnych.

2. Korzysci finansowe sa $cisle zwiazane z przyjetym systemem rozliczania
podatku VAT w badanych gospodarstwach.

3. Analiza poruszanego zagadnienia pozwala na stwierdzenie, ze rolnicy licza
si¢ z konsekwencjami dokonywanego wyboru systemu rozliczen podatku
VAT.

4. Badani producenci rolni przez bycie podatnikami na zasadach ogdlnych,
szczegolnie w perspektywie inwestowania w gospodarstwo, osiagaja korzy-
$ci finansowe.
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Financial benefits of VAT on selected farms investing

Abstract

The aim of the article was to show the financial benefits of the lump-sum tax
resignation of Value Added Tax in farms, which are progressing by investment
in modern agricultural equipment. Ine article was proved that polish farmers are
awareness of accounting system for the value added tax.

To analise the problem the experiment was carried out in sixteen farms, lo-
cated on Mazovia woivodeship, in three districts, siedlecki district, sokotowski
district and wegrowski district. Nine farms were taxed on bases rules and sewen
were lump-sum tax payers.

The data were collected using questionaire and the experiment in farms was
carried out in the period of one year, 2010.






