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Abstrakt: Bardzo znaczaca role w ksztattowaniu obrazu nowoczesnej, europejskiej wsi od-
grywa Il filar wspolnej polityki rolnej. Jego wptyw na rozwdéj rolnictwa i obszarow wiejskich
wydaje si¢ oczywisty, chociazby ze wzgledu na miejsce, jakie zajmuje w strukturze budzetu
Unii Europejskiej. Bardzo istotne jest jednak $ciste okreslenie efektow, jakie przynosi jego
realizacja. Stad w niniejszym artykule gldownym celem byto ukazanie przyczyn zréznicowa-
nia implementacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 w panstwach srodko-
wo-wschodniej Europy. Na tle réznic w sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej sektora rolnego
dokonano oceny konstrukcji programéw i poréwnano jego wptyw na zmiany zachodzace w
sektorach rolnych tych krajow. Dla ukazania wplywu funduszy II filaru WPR zakres czaso-
wy prezentujacy zmiany w rolnictwie obejmuje lata przed i po integracji. Na ich podstawie
dokonane zostato poréwnanie wdrazanych dziatan oraz struktury ich finansowania.

Stowa kluczowe: wspodlna polityka rolna, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013,
Unia Europejska, Europa Srodkowo-Wschodnia, rozwoj obszaréw wiejskich, rolnictwo
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Wstep

Rolnictwo jest jednym z ,,wrazliwych” sektorow gospodarki, przez co wzbudza
szczegdlne zainteresowanie wsrdd ekonomistéw i decydentdw politycznych [Ca-
meron i Neal 2004, Poczta i in. 2009, Hill 2012, Czyzewski i Stgpien 2017]. Wérdd
innych sektorow wyrdznia je chociazby kontekst zatrudnienia [Gills i in. 1996].
Elementem wyro6zniajacym mozliwosci rozwoju rolnictwa od innych sektorow
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jest przede wszystkim ograniczonos¢ i niemobilnos¢ czynnika ziemi, co powodu-
je ograniczenie i zmniejszenie efektywnosci wykorzystania pozostatych czynnikow
[Poczta i Jedryczka 1998, Sapa 2001, Czyzewski 2009]. Jego pierwotna funkcja byto
i nadal pozostaje dostarczanie ludnosci zywnosci, jednak na przestrzeni lat funk-
cje rolnictwa znaczaco ewoluowaly. Stad tez bardzo istotne jest, aby polityka rolna
swoimi mechanizmami odpowiadata na dynamiczne zmiany, pozwalajac na dostoso-
wanie si¢ gospodarstw do spelniania nowych zadan, co nieosiagalne jest bez zapew-
nienia rolnikom stabilizacji finansowe;j.

Unia Europejska (UE) realizuje polityke gospodarcza o aktywnym charakte-
rze, stosujac wobec rolnictwa i obszarow wiejskich wiele instrumentow, ktdre sa
skupione w dwdch filarach wspolnej polityki rolnej (WPR). Wsparcie przy pomocy
poszczegblnych filarow ma inna histori¢, odmienne uzasadnienie, a takze jest sto-
sowane w celu osiagniecia odrgbnych celéw. Wedtug zatozen doplaty bezposrednie
(stanowiace wigkszos¢ srodkow przeznaczonych na I filar), maja za zadanie uzupet-
nia¢ dochody rolnicze, a na poczatku swojego istnienia datowanego na lata 90. XX
wieku stanowily takze rekompensate strat zwigzanych z ograniczeniem wsparcia
rynkowego. Z kolei w przypadku II filaru, majacego w zatozeniu pomoc krajom
i regionom odbiegajacym poziomem rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich od
przecigtnych w UE, wiekszy poziom pomocy skierowany jest do krajow biedniej-
szych [Poczta i in. 2013]. Poziom i struktura wsparcia w zakresie I i Il filaru w ana-
lizowanych krajach wydaje sie odzwierciedlaé wyzej oméwione zaleznosci. Srednio
w UE 80% s$rodkow pochodzacych z WPR w latach 2007-2013 zostato alokowanych
w | filarze, z kolei we wszystkich analizowanych panstwach udzial ten byt mniejszy.

W poczatkowych latach istnienia WPR w celu podnoszenia dochodéw rolni-
czych stosowano przede wszystkim instrumenty rynkowe, zwlaszcza instytucjonalne
ceny i subwencje produkcyjne [Czubak 2012]. Polityke strukturalna, czyli wsparcie
finansowe modernizacji gospodarstw, pozostawiono w gestii panstw cztonkowskich
[Rowinski 2004]. Potrzebe ewolucji instrumentdéw WPR juz na wezesnym etapie jej
wdrazania podkreslat Tarditi [1984]. Dopiero w latach 70. XX wieku uzupelniono
WPR o obszar polityki strukturalnej w rolnictwie, co mozna uznaé za podejscie uza-
sadnione ze wzgledu na fakt okreslania mozliwosci produkcyjnych oraz sprawno-
Sci operacyjnej dziatalnosci przez strukture i jakos¢ trwalego majatku gospodarstw.
Zmiany musialy odzwierciedla¢ odpowiedzialnos¢ polityki rolnej za funkcjonowa-
nie rodzin rolniczych [Ritson i Fearne 1984]. Od reformy MacSharry’ego w latach
90. XX wieku nastgpowato stopniowe odejscie od wsparcia o charakterze cenowym,
w kierunku dzialan strukturalnych. Pomimo ze wigkszos¢ wydatkéw WPR prze-
znaczonych jest na I filar, to stale ro$nie udziat ptatnosci na rzecz Il filaru [Czubak
i Sadowski 2013].

Pomigdzy poszczegdlnymi krajami Unii Europejskiej zauwazalne sg istotne
roéznice w wielkosci i strukturze produkcji rolnej, w tym w plonach roslin, jednost-
kowych wydajnosciach produkcji zwierzgcej, a takze wielkoscei i strukturze nakta-
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dow, co w konsekwencji prowadzi takze do zréznicowania osiaganych dochodow
[Runowski 2017]. Przyczyny zréznicowania sytuacji zasobowej, produkcyjnej
i ekonomicznej gospodarstw sa wielorakie [Hergrenes i in. 2001, Zegar 2001, Samu-
elson i Nordhaus 2012]. Wielu autorow [Kutkowska 2009, Runowski 2010, Czubak
2013 Poczta-Wajda 2017] podaje, ze coraz czesciej czynnikami powodujacymi zroz-
nicowanie dochodow rolniczych w poszczegolnych krajach sa instrumenty WPR.
Czynnikiem, ktory w znaczacy sposob wplynat na modyfikacje zatozen i mechani-
zmow WPR byly rozszerzenia Wspolnoty w XXI wieku. To spowodowalo, ze liczba
panstw cztonkowskich wzrosta z 15 w 2004 roku, do 28 obecnie. Krajami przyste-
pujacymi do UE w tym czasie byly gléwnie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktére w porownaniu do krajow ,,starej” Unii mialy odmienng polityke rolna i historie
gospodarcza w ciagu ostatnich pigédziesigciu lat [Czubak i Sadowski 2013].

Polityka strukturalna w rolnictwie, czyli dziatania zebrane w ramach Il fila-
ru WPR sa w krajach UE realizowane przy pomocy krajowych programéw rozwo-
ju obszarow wiejskich, uchwalanych na kolejne perspektywy budzetowe. Kazdy
z krajow w ramach PROW 2007-2013 mial mozliwos¢ wyboru z listy 37 mozli-
wych do sfinansowania dzialan, ktore zostaty wlaczone do programu. Rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 1698/2005 regulowato pewne limity i granice, w ramach ktorych
kazde panstwo musiato finansowaé poszczegolne cele. Kazdy z krajowych PROW
zostat podzielony na cztery osie:

Os$ 1: Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa;

Os$ 2: Poprawa stanu srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich;

Os$ 3: Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie dziatalnosci rolniczej;
Os 4: LEADER.

Biorac pod uwage réznice w znaczeniu II filaru WPR dla panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej (ESW), celem artykutu jest identyfikacja sposobéw implemen-
tacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013, a takze préba okreslenia
jego wptywu na rolnictwo w wybranych krajach.

Materiat i metody

Materiat bazowy do napisania artykutu stanowity dokumenty programu rozwo-
ju obszarow wiejskich dla wybranych panstw (tj.: Bulgarii, Czech, Estonii, Litwy,
Lotwy, Polski, Rumunii, Stowacji, Sfowenii i Wegier) pozyskane ze stron Komi-
sji Europejskiej. Na ich podstawie dokonano poréwnania wdrazanych dziatan oraz
struktury ich finansowania. W celu zdefiniowania zmian w sektorach rolnych wybra-
nych krajow i znaczenia PROW 2007-2013 w tych procesach przeanalizowano dane
dostepne w bazach FADN oraz Eurostat.

W celu identyfikacji sposobéw implementacji Il filaru WPR oraz analizy efek-
tow wdrazanych dziatan poszczegélne panstwa poddano analizie wielowymiaro-
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wej. W grupowaniu krajow zastosowano analize¢ skupien z wykorzystaniem metody
k-$rednich [Stanisz 2007], a do obliczen wykorzystano pakiet Statistica. W metodzie
tej tworzy si¢ k jednorodnych podzbioréw obiektéw, w ramach ktorych skupione sa
jednostki najbardziej do siebie podobne pod wzgledem dobranych cech oraz moz-
liwie najbardziej rdzniace si¢ od obiektoéw umieszczonych w innych skupieniach.
Liczba skupien w metodzie k-$rednich jest odgornie narzucona. W celu okreslenia
wlasciwej liczby grup skorzystano z aglomeracyjnej metody grupowania. Algorytm
aglomeracji polega na taczeniu wstepnie odrebnych obiektéw w nowe skupienia.
Aby okresli¢ prawidtowos¢ zakwalifikowania obiektéw do skupienia i faczenia po-
wstajacych grup wykorzystano metode Warda, w ktorej stosuje si¢ podejscie anali-
zy wariancji do oszacowania odleglosci pomiedzy skupieniami. Otrzymana w ten
sposob liczbe skupien wykorzystuje si¢ w obliczeniach metody k-$rednich. W lo-
sowo dobranych do k-skupien obiektach algorytm przenosi je tak, aby minimali-
zowaé zmiennos¢ w obrebie grupy i maksymalizowaé pomigdzy grupami. Dzigki
obliczeniom kazda jednostka nalezala do jednego z k-skupien, charakteryzujacego
si¢ mozliwie najwigksza jednorodnoscia pod wzgledem wybranych cech, a takze
najwigkszym mozliwym zréznicowaniem w odniesieniu do innych skupien.

Wyniki badan

Jak pisze Rowinski [2008], zarowno wybor, jak i podziat sSrodkéw finansowych
na poszczegolne dziatania nie byl zadaniem latwym, poniewaz wszystkie propo-
nowane dziatania stuza rozwojowi rolnictwa i obszarow wiejskich, a niemozliwa
jest petna ocena ich efektywnosci przy pomocy jednej metody, co uniemozliwia od-
rzucenie tych najmniej efektywnych. Ze wzgledu na szeroki zakres terytorialny ni-
niejszego opracowania, a takze mnogos¢ dziatan wdrazanych w PROW 2007-2013
przez badane panstwa, zdecydowano si¢ ograniczy¢ tylko do dziatan priorytetowych
dla danego kraju. Za kryterium przyjeto minimum 5-procentowy udziat danego dzia-
fania w strukturze finansowej PROW 2007-2013. Co ciekawe, w zadnym analizo-
wanym panstwie warunku tego nie spetnia ,,utatwianie startu mtodym rolnikom”,
mimo zaklasyfikowania go do grupy najwazniejszych dziatan PROW 2007-2013
[Rowinski 2008].

Z planéw finansowych programéw wynika, ze do dziatan, na ktére w analizo-
wanych panstwach przeznaczono najwiekszy odsetek srodkow PROW 2007-2013
nalezaly: modernizacja gospodarstw rolnych, program rolnosrodowiskowy, ptatno-
sci ONW (pflatnosci dla obszaréow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze-
gblnymi ograniczeniami) oraz odnowa i rozwoj wsi. Na tej podstawie podjgto probe
pogrupowania analizowanych krajéow na podstawie modeli implementacji PROW
2007-2013. Jako cechy proste wykorzystano udzial kazdego z czterech dziatan
w strukturze finansowej PROW 2007-2013. W celu poréwnania poszczegolnych
grup obliczono s$rednie dla kazdej z nich (tab. 1). Na tej podstawie dla analizowa-
nych panstw wyrézniono cztery modele implementacji Il filaru WPR.
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Tabela 1
Wyniki grupowania panstw ESW ze wzgledu na podobiefistwo finansowania priorytetowych dziatan
w PROW 2007-2013

Udziat wydatkéw na dziatania priorytetowe [%]*
' Modernizacja . ”
Grupa e gospodarst\JN ép:c())g(;svrinsligl\;; Ptatnosci ONW Odnowvjsli rozwo)
rolnych

1 Rumunia 10,8 10,5 11,6 22,3
Grupa 1 - $rednio: 10,8 10,5 11,6 22,3
Litwa 17,8 16,1 12,7 5,4
2 Polska 14,1 13,2 15,0 3,3
Stowacja 16,3 13,3 26,0 6,3
Grupa 2 - $rednio: 16,0 14,2 17,9 5,0
Butgaria 18,7 14,2 8,9 6,5
3 Estonia 20,4 22,6 57 58
totwa 23,4 11,8 10,1 29
Wegry 29,3 20,2 0,5 3,3
Grupa 3 - $rednio: 23,0 17,2 6,3 46
4 Czechy 8,0 29,2 19,5 5,1
Stowenia 7,1 26,4 24,4 39
Grupa 4 - $rednio: 75 27,8 22,0 45

*udziaty wydatkow nie sumuija sie do 100%, poniewaz nie sg to wszystkie dziatania PROW 2007-2013, a jedynie
QZia’fania priorytetowe
Zrbdto: Opracowanie wiasne na podstawie danych krajowych PROW 2007-2013.

Grupe 1 tworzy Rumunia, ktora jako jedyna przeznaczyla na dziatanie odnowa
i rozw0j wsi prawie jedna czwarta srodkow, podezas gdy inne kraje alokowaty na to
dziatanie znacznie mniejsze czesci funduszy Il filaru. Pozostate dziatania prioryteto-
we mialy indywidualnie okoto 10-procentowy udziat w PROW 2007-2013. Grupe
2 tworzy Litwa, Polska oraz Stowacja. Jej cecha charakterystyczng jest najwigksza
sposrod wszystkich grup dywersyfikacja srodkow na trzy podstawowe dzialania,
ktorych odsetek wahat si¢ srednio w granicach 14,2—17,9%. Elementem zbieznym
z grupami 3 i 4 jest z kolei kilkuprocentowy udziat §rodkow przeznaczonych na
dziatanie odnowa i rozwoj wsi. Grupa 3 okazata si¢ najliczniejsza ze wszystkich,
mieszczac w swoich ramach Bulgari¢, Estonie, Lotwe i Wegry. Panstwa te od-
znaczaja si¢ najwyzszym udzialem dzialania modernizacja gospodarstw rolnych
w PROW 2007-2013 (wynoszacym srednio 23%), ktory jest zdecydowanie wyz-
szy niz w przypadku pozostalych grup. Drugim z elementéw charakterystycznych
jest najmniejszy wsrod wszystkich grup udzial platnosci ONW, wynoszacy srednio
6,3%, co rowniez wyraznie odréznia t¢ grupe od pozostatych. Grupa 4 skupia dwa
panstwa: Czechy i Stowenig¢. Czynnikami odrozniajacymi ja od pozostatych grup jest
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najnizszy udziat dzialania modernizacja gospodarstw rolnych w strukturze PROW
2007-2013 (srednio 7,5%) oraz najwyzszy udzial programu rolnosrodowiskowego
($rednio 27,8%) i platnosci ONW (Srednio 22%). Jest to jedyna grupa panstw, kto-
re na te dwa dzialania zwigzane z ochrong srodowiska przeznaczaty okoto potowe
srodkow PROW 2007-2013.

Identyfikujac zmiany w koncentracji agrarnej jako cechy proste w metodzie
k-srednich analizy skupien wykorzystano wskazniki okreslajace bezwzgledna oraz
wzgledng zmiane Srednich powierzchni gospodarstw rolnych (mierzonych za po-
moca hektarow fizycznych) w latach 2003—-2013 (tab. 2). Przeprowadzona analiza
nie pozwala na Sciste i jednoznaczne odniesienie i przypisanie zaleznosci pomigdzy
wsparciem w ramach II filaru WPR, a zmianami $rednich powierzchni gospodarstw.
Mimo to mozna zaobserwowac kilka tendencji, ktorymi charakteryzowaly si¢ ba-

Tabela 2
Wykorzystanie $rodkow z PROW 2007-2013, a zmiany struktury obszarowej gospodarstw rolnych
w panstwach ESW*

Zmiana $redniej pow. Srednia po- | PROW/gospo-
Grupa Kra gosp%%%rgtvgovz ?IJatach wierzchnia darstwo PROW/UR
- (ha/gospodar- | [euro/gospo- [euro/UR]
stwo) darstwo]
(2003 = 100) (ha)
Czechy 168 53,7 133,0 137 7449 1035,6
Estonia 231 28,3 49,9 487416 976,9
1 totwa 195 1,2 23,0 16 646,0 7252
Litwa 182 75 16,7 13157,0 790,0
Stowacja 271 50,9 80,7 108 722,4 13476
Grupa 1 - $rednio: 209 30,3 60,6 65 002,4 975,0
Wegry 168 39 95 10500,3 1107,9
5 Polska 152 34 10,1 12198,3 1209,7
Rumunia 116 05 36 27818 7734
Stowenia 106 04 6,7 16 011,7 23858
Grupa 2 - $rednio: 136 21 75 10373,0 1369,2
3 Bulgaria 419 13,9 18,3 12743,0 697,1
Grupa 3 - $rednio: 419 13,9 18,3 127430 697,1

*Liczbe gospodarstw oraz powierzchnie uzytkow rolnych okreslono na podstawie danych z 2013 roku. Warto$¢
wsparcia podana w cenach biezacych z 2007 roku.

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Eurostat (ec.europa.eu/eurostat), FADN (ec.europa.eu/agri-
culturefrical) i krajowych PROW 2007-2013.
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dane panstwa. Najwigksza dynamika wzrostu $redniego arealu gospodarstwa mia-
ta miejsce w panstwach, gdzie srednia powierzchnia gospodarstw byla najwicksza,
a co za tym idzie platnosci z PROW 2007-2013 na jedno gospodarstwo byly takze
najwyzsze, ponad kilkukrotnie wyzsze niz w pozostatych panstwach. Fakt ten spra-
wial, ze duze gospodarstwa otrzymujac dodatkowo wsparcie pochodzace z II filaru
WPR, mialy zdolnos$¢ do rozwoju i dynamicznego zwigkszania areatu. Z kolei go-
spodarstwa mate, gdzie srednia powierzchnia byta relatywnie znacznie nizsza, pomi-
mo uzyskania najwyzszego poziomu wsparcia w przeliczeniu na hektar uzytkow rol-
nych (UR) mialy znacznie nizsza zdolnos¢ do rozwoju i powiekszania sie. Wyjatek
stanowi Bulgaria, gdzie pomimo relatywnie niskiego wsparcia PROW 2007-2013
na gospodarstwo oraz jego najnizszego poziomu w przeliczeniu na UR, dynamika
wzrostu Sredniej powierzchni w ujeciu wzglednym byta najwigksza. Fakt ten mozna
tlumaczy¢ bardzo niska srednia powierzchnia gospodarstw w okresie wyjsciowym,
co z kolei przekladato sie na niska dochodowos¢, co mogto zmusi¢ znaczaca czes¢
rolnikéw do zaprzestania produkc;ji.

W celu proby identyfikacji zaleznosci pomigdzy wykorzystaniem Srodkow
z PROW 2007-2013 a zmianami w nakladach pracy w stosunku do naktadow ziemi,
w analizie k-Srednich analizy skupien jako cechy proste wykorzystano wskazniki
zmian (bezwzglednych oraz wzglednych) liczby AWU'! na 100 ha uzytkéw rolnych
(tab. 3).

Wsrod wszystkich grup, najwigkszy poziom wsparcia w ramach PROW 2007—
—2013 w przeliczeniu na 1 ha UR (ponad 1,5 tys. euro/ha) otrzymatly panstwa grupy
3, co nie przetozylo si¢ na najwyzsza dynamike spadku liczby pelnozatrudnionych
i sprawito, ze kraje te nadal charakteryzuje najwyzsza pracochfonnos¢ rolnictwa.
Najmniejsze $rodki natomiast uzyskaly panstwa grupy 1 i 2 (ok. 0,9 tys. euro/ha),
gdzie nastgpita zdecydowana poprawa efektywnosci wykorzystania czynnika pracy.

W celu proby identyfikacji zaleznosci pomigdzy wykorzystaniem srodkow
z PROW 2007-2013, a zmianami w naktadach kapitatu, jako cechy proste wykorzy-
stano wskazniki zmian (bezwzglednych oraz wzglednych) sredniego zuzycia kapi-
tatu (rozumianego jako sume amortyzacji i zuzycia posredniego) w gospodarstwach
(tab. 4).

We wszystkich analizowanych grupach panstw nastapil wzrost naktadow kapi-
talu, do czego niewatpliwie przyczynilo si¢ wsparcie w ramach II filaru WPR. Naj-
wyzszy poziom srodkdw ogotem w przeliczeniu na gospodarstwo otrzymaly pan-
stwa z grupy 1 (ponad 50 tys. euro/gospodarstwo), natomiast O$ 1 w najwigkszym
stopniu wspierata kraje z grupy 2 (13,6 tys. euro/gospodarstwo), co przyczynilo si¢
do wigkszego wzglednego wzrostu w poréwnaniu z grupa 1.

Na podstawie powyzszej analizy skupien, zauwazalny jest proces substytucji
naktadow pracy nakladami kapitalowymi w wyniku dzialan inwestycyjnych PROW

"Unnual Work Unit: roczna jednostka pracy osoby petnozatrudnionej wynoszaca w rolnictwie 2120
godzin rocznie
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Tabela 3 ’
Wykorzystanie srodkéw z PROW 2007-2013 a zmiany w naktadach pracy w panstwach ESW*
Zmiana . Zmiana
v wyquzystanlu w wykorzystaniu .
Grupa Kraj czynnika pracy czynnika pracy w | AWU/100 ha PROWIUR | 1 0S/UR
(AWU) w latach latach 2003-2013 leuro/UR] | [euro/UR]
2003-2013
- [AWU/100 ha]
[2003 = 100]
Czechy 66 -1,6 3,0 1035,6 240,7
1 Litwa 57 -39 5,1 790,0 325,1
Rumunia 61 -7,5 1,9 7734 308,3
Grupa 1 - $rednio: 61 -43 6,7 866,3 2914
Bufgaria 25 -20,4 6,9 6971 2591
5 Estonia 49 -2,4 2,3 976,9 368,4
totwa 46 =51 44 7252 3456
Stowacja 48 -2,9 2,7 1347,6 439,3
Grupa 2 - $rednio: 42 =77 41 936,7 3531
Wegry 77 -2,8 9,3 1107,9 508,2
3 Polska 88 -1,9 13,3 1209,7 554,7
Stowenia 87 -2,6 17,0 23858 8224
Grupa 3 - érednio: 84 -2,4 13,2 1567,8 628,4

* Liczbe gospodarstw oraz powierzchnie uzytkow rolnych okreslono na podstawie danych z 2013 roku. Warto$¢
wsparcia podana w cenach biezacych z 2007 roku.

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Eurostat (ec.europa.eu/eurostat), FADN (ec.europa.eu/agri-
culture/rical) i krajowych PROW 2007-2013.

Tabela 4
Wykorzystanie srodkéw z PROW 2007-2013, a zmiany w nakladach kapitatu w panstwach ESW*

Zmiana w naktadach
Grupa i kar;i(t)%*g_g(')?t?h Kapitat/ PROW/ 108/
Igospodarstwo | /gospodarstwo | /gospodarstwo
[2005=100] | [tys. eurq]
Czechy 126 52,8 256,0 137 745 320199
1 Wegry 125 10,7 53,7 10 500 4 816,3
Rumunia 74 -25 6,9 2782 1108,8
Grupa 1 - $rednio: 108 20,4 105,5 50 342 12 648,3
totwa 194 26,4 54,4 16 646 79335
5 Polska 157 8,6 23,9 12198 5593,9
Stowenia 166 9,9 24,7 16012 5519,3
Stowacja 132 12,8 53,4 108 722 354445
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Tabela 4 cd.
Zmiana w naktadach
Grupa Kra ka%a(\]*g_ mzl(l)a;t;ch Kapitat/ PROW/ 108/
Igospodarstwo | /gospodarstwo | /gospodarstwo
[2005=100] | [tys. euro]

Grupa 2 - $rednio: 162 14,4 39,1 38 395 13622,8
Bulgaria 246 17,6 29,7 12743 47359

Estonia 236 63,7 110,5 48742 18 379,7

Litwa 288 215 329 13157 54144

Grupa 3 - $rednio: 257 34,3 57,7 24 881 9510,0

*Liczbe gospodarstw oraz wielko$¢ zaangazowanego kapitatu (sume amortyzacji i zuzycia posredniego) okre$lo-
no na podstawie danych z 2013 roku.

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Eurostat (ec.europa.eu/eurostat), FADN (ec.europa.eu/agri-
culture/rical) i krajowych PROW 2007-2013.

2007-2013. W tabeli 5 przedstawia dane dotyczace zakwalifikowania poszczegol-
nych panstw do wydzielonych grup pod wzgledem podziatu sSrodkow z PROW 2007—
—2013, zmian w naktadach kapitatowych oraz naktadach pracy.

Rumunia, wyodrebniona w grupie 1 jako jedyna z analizowanych krajow prze-
znaczyta najwieksza cze$¢ srodkow na dziatanie odnowa i rozwoj wsi, tym samym
alokujac najmniej na dzialania skierowane na rozwdj rolnictwa. Przetozylo si¢ to na
spadek wartosci nakltadow kapitalowych w rolnictwie, co nie nastgpito w zadnym
innym sposréd analizowanych krajow. Nastapit tu takze sredni spadek naktadow
pracy. Moze to by¢ nastepstwem nie tyle substytucji nakladami kapitalowymi, co

Tabela 5 ,
Zestawienie przynaleznosci panstw ESW do wyodrebnionych grup
Przynalezno$¢ paristwa do danych grup wyodrebnionych ze wzgledu na:
'Udzia{ wydatkow na dziatania Zmiany w'nak’fadach Zmiany w nakladach pracy
priorytetowe w PROW 2007-2013 kapitatu

Rumunia 1 1 1
Litwa 3 1
Polska 2 2 3
Stowacja 2 2
Bufgaria 3 2
Estonia 3 2
totwa 3 2 2
Wegry 1 3
Czechy 4 1 1
Stowenia 2 3

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Eurostat (ec.europa.eu/eurostat), FADN (ec.europa.eu/agri-
culture/rical) i krajowych PROW 2007-2013.
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przejsciem czesci ludnosci rolniczej do innych sektorow gospodarki, stymulowane
wczesniej wspomnianym dzialaniem odnowa i rozwoj wsi.

Kraje, ktére najbardziej zdywersyfikowaty srodki w ramach PROW 2007-2013
oraz te, ktore przeznaczyly najwigkszy odsetek srodkdéw na dziatanie modernizacja
gospodarstw rolnych (wyodrebnione w grupie 2 i 3) zanotowaly najwigkszy wzrost
naktadow kapitatowych w rolnictwie. Wyjatek stanowia Wegry, ktore pomimo alo-
kacji niespelna 30% s$rodkéw PROW 2007-2013 na ,,modernizacje” zanotowaly
stosunkowo niewielki, 25% wzrost nakladéw kapitalowych ogotem. Z kolei w po-
zostatych krajach z grupy 3 (Bulgarii, Estonii i Lotwie) zauwazalny jest najbardziej
wyrazny, okoto dwukrotny wzrost naktadow kapitatowych w rolnictwie. To rowniez
przetozylo si¢ na najwigkszy, ponad 50% spadek naktadéw czynnika pracy w wy-
mienionych wczesniej krajach. Najbardziej ta tendencja zauwazalna jest w Bulgarii,
gdzie zanotowano dwuipdtkrotny wzrost naktadow kapitatowych oraz 75% spadek
naktadéw pracy.

Czechy i Stowenia utworzyly grupe 4, cechujaca si¢ marginalnym udzialem
srodkéw przeznaczonych na dziatanie modernizacja gospodarstw rolnych oraz naj-
wigksza wsrdd analizowanych panstw alokacja funduszy na program rolnosrodo-
wiskowy i platnosci ONW. Takie dziatanie zaowocowalo niewielkim w przypad-
ku Czech oraz srednim w przypadku Stowenii wzrostem naktadow kapitatowych
w rolnictwie. Jezeli natomiast chodzi o zmiany w wielkosci nakladow pracy, to
w Czechach zauwazalny jest Sredni spadek, natomiast na Stlowenii bardzo niewielki
(0 13%). Mozna wigc wyciagnaé¢ wniosek, ze najmniejsza (7,1%) w przypadku Sto-
wenii alokacja srodkow na dzialanie ,,modernizacja gospodarstw rolnych” spowodo-
wala niewielki poziom substytucji naktadow pracy naktadami kapitatu.

Pomimo braku jednoznacznej i liniowej zaleznosci pomigdzy zmianami w na-
ktadach pracy i kapitatu, spowodowanymi dziataniami proinwestycyjnymi PROW
2007-2013, zauwazalne sa ich korzystne efekty. Wartos¢ wspolczynnika korela-
cji liniowej Pearsona pomigdzy wzglednymi zmianami w naktadach kapitatu oraz
zmianami w naktadach pracy, wynosi —0,45, co swiadczy o ujemnej, istotnej oraz
umiarkowanej zaleznosci pomigdzy tymi zmiennymi. Biorac pod uwage, ze na po-
wyzsze zmiany wplyw ma takze wiele innych, niepoddanych analizie czynnikow,
to uzna¢ nalezy, ze Il filar wspdlnej polityki rolnej, a w szczegolnoscei jego dziata-
nia inwestycyjne, maja wyraznie zauwazalny wptyw na substytucje naktadow pracy
w rolnictwie naktadami kapitalowymi.

W celu proby identyfikacji zaleznosci pomigdzy wykorzystaniem Srodkow
z PROW 2007-2013, a zmianami w dochodach gospodarstw rolnych, jako cechy
proste wykorzystano wskazniki zmian (bezwzglednych oraz wzglednych) w docho-
dach z rodzinnych gospodarstw rolnych (tab. 6).

Za dziatania Il filaru WPR majace wptyw na poziom dochodow gospodarstw
uznano te zgrupowane w ramach Osi 1, 2 i 3. Najwyzszy poziom wsparcia ogolem
z PROW 2007-2013 w przeliczeniu na gospodarstwo otrzymaty panstwa z grupy 2
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Tabela 6
Wykorzystanie $rodkow z PROW 2007/2013, a zmiany w dochodach z rodzinnych gospodarstw rol-
nych w panstwach ESW

Sredni
dochod
iang &redni _ | zrodzin-
Zm|ana.sredn|ego docho o0 PROW/ 0% 04/ 0%
du rodzinnego gospodar- 9
i Grupa stwa gospo- gospodar- | 1/gospo- | 2/gospo- | 3/gospo-
W latach 2005-2013 darstwa | stwo darstwo | darstwo | darstwo
rolnego
w2013
roku (tys.
euro)
(tys. euro) | (2003 = 100) (euro/gospodarstwo)

Bulgaria 1 3,54 178 8,1 12743,0 | 47359 | 30557 | 34498
Litwa 5,70 179 129 | 131570 | 54144 | 47997 | 1604,3
Polska 4,03 169 9,9 121983 | 55939 | 37020 | 22171

Rumunia 2,50 183 55 27818 | 1108,8 641,0 6914
Grupa 1 $rednio: 3,94 177 91 10220,0 | 42133 | 30496 | 19906
Czechy 2 29,94 267 479 [1377449] 320199 | 74123,4 | 242116
Wegry 12,48 314 18,3 | 105003 | 4816,3 | 3310,8 | 14058
Grupa 2 $rednio: 21,21 291 33,1 741226 | 18418,1 | 387171 | 12808,7
Estonia 3 2,06 14 17,1 487416 | 183797 | 17116,2 | 67905
totwa -0,56 94 9,7 16646,0 | 79335 | 44626 | 31734

Stowenia -0,04 99 5,0 16011,7 | 55193 | 81188 | 18242

Stowacja 0,64 48 06 [108722/4| 354445 | 52697,3 | 151905
Grupa 3 $rednio: 0,53 89 78 475304 | 16819,2 | 20598,7 | 67447

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Eurostat, FADN i krajowych PROW 2007-2013

(niespelna 75 tys. euro/gospodarstwo), co przelozylo sig¢ takze na najwyzszy wzrost
dochoddéw. Kraje z grupy 1 otrzymaly srednio ok. 10 tys. euro/gospodarstwo, co
takze pozwolito na dos¢ znaczacy w ujeciu wzglednym wzrost dochodow. W grupie
3, mimo sporego poziomu wsparcia (Srednio 47,5 tys. euro/gospodarstwo z cate-
go PROW 2007-2013), nastapil minimalny spadek wartosci dochodow. W grupie
1 najwigksze znaczenie mialy Srodki Osi 1, natomiast w grupach 2 i 3 dominowalo
wsparcie z osi 2.

Podobnie jak w przypadku analizy zmian struktury obszarowej oraz efektyw-
nosci wykorzystania czynnikéw produkcji, trudno wykaza¢ Scisty i jednoznaczny
zwiazek pomiedzy wysokoscia wsparcia z I filaru WPR, a zmianami w dochodach
z rodzinnych gospodarstw rolnych. Niewatpliwie w czgsci krajow, zwlaszcza tych
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o wysokich dochodach, dodatkowe wsparcie z PROW 2007-2013 spowodowatlo
jeszcze wigksza dynamike wzrostu dochodow. Rowniez w krajach o srednich do-
chodach (grupa 1) nastapit stosunkowo wysoki, bo niespelna dwukrotny ich wzrost.
Z kolei sytuacje w grupie 3, gdzie dochody spadly, mozna ttumaczy¢ zlozonoscia
i czasochlonnoscia proceséw wplywajacych na modernizacje gospodarstw. By¢
moze spadek dochodéw w krotkim okresie spowodowany jest koniecznoscig inwe-
stowania ich czgsci jako wklad wtasny w wiele dziatan, co z kolei w dtugim okresie
powinno przynies¢ wzrost dochodowosci.

Podsumowanie i wnioski

Wspolna polityka rolna Unii Europejskiej odgrywa znaczaca rolg w rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich. Szczegdlny wplyw na przemiany strukturalne ma
jej 1 filar, ktory w latach 2007-2013 realizowany byl poprzez krajowe programy
rozwoju obszarow wiejskich. Mimo pewnych odgdrnych, ujednoliconych przepi-
sow dotyczacych wdrazania WPR, narzuconych przez ograny Wspdlnoty, realizacja
PROW 2007-2013 w panstwach ESW przebiega w rézny sposob. Nie tylko bez-
wzgledna warto$é $rodkow przyznana poszczegdlnym panstwom jest czynnikiem
roéznicujacym, ale odmienna jest takze struktura alokowanych srodkéw w poszcze-
gblne dzialania. Stad w niniejszej pracy postanowiono przeanalizowaé realizacje
PROW 20072013 w panstwach ESW. Przeprowadzona analiza pozwala na wyciag-
nigcie nastgpujacych wnioskow.

Stworzono cztery modele implementacji II filaru WPR w panstwach ESW.
Pierwszy z nich wdrazata Rumunia, ktora ponad jedng czwarta Srodkow przeznaczy-
fa na dzialanie odnowa i rozwoj wsi. Drugi model realizowaly Litwa, Polska i Sto-
wacja. Jego cecha charakterystyczng byta dywersyfikacja srodkéw na trzy podsta-
wowe dziatania: modernizacje gospodarstw rolnych, program rolnosrodowiskowy
oraz platnosci ONW. Model trzeci, wdrazany przez Bulgarig¢, Estonig, f.otwe i We-
gry wyznaczony zostal przez najwyzszy udziat dziatania modernizacja gospodarstw
rolnych w strukturze alokacji. Czwarty model implementacji realizowaty Czechy
i Stlowenia, ktore w odréznieniu od poprzedniej grupy, na modernizacje przeznaczy-
Iy najmniej wsrdd badanych krajow, natomiast okoto potowe funduszy spozytkowa-
y na program rolnosrodowiskowy i ptatnosci ONW.

Wspdlna polityka rolna daje istotny impuls w kierunku zwiekszenia intensywno-
sci zmian w zakresie koncentracji agrarnej, efektywnosci wykorzystania czynnikow
produkcji oraz zwigekszenia dochodow gospodarstw rolnych. Mimo tak oczywistej
tezy, niezwykle trudne jest zidentyfikowanie Scistych zaleznosci pomigdzy wdra-
zanymi dzialaniami II filaru WPR, a konkretnymi efektami. Wiazg si¢ to z faktem,
ze wsparcie o charakterze strukturalnym to tylko jedna z form pomocy stymulujaca
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przemiany w rolnictwie i na obszarach wiejskich, a jej dzialanie jest wzmacniane
przez wiele innych czynnikow.

Mimo niejednoznacznych zaleznosci, zaobserwowaé mozna, ze najwigksza dy-
namika przeksztalcen strukturalnych mierzona za pomoca $rednich powierzchni go-
spodarstw charakteryzuja si¢ panstwa, w ktorych $rednia ta jest najwicksza. Jezeli
natomiast chodzi o zmiany w naktadach czynnikéw produke;ji, to stwierdzi¢ nalezy,
ze poziom wsparcia nie wplywa na tempo dynamiki owych zmian. Kraje, ktére cha-
rakteryzuja si¢ najwigkszymi nakladami pracy i najmniejszymi nakladami kapitatu,
pomimo wysokiego poziomu wsparcia nadal odbiegaja od pozostatych, lepiej wyko-
rzystujacych prace i kapital.

Wspolna polityka rolna w bardzo duzym stopniu wplywa rowniez na poziom
dochoddéw gospodarstw rolnych. Pomimo ogdlnej tendencji wzrostowej, w tym ele-
mencie takze brak jest $cistych zaleznosci pomigdzy wysokoscia wsparcia w ramach
II filaru WPR a dochodami z rodzinnych gospodarstw rolnych. Wynika to z faktu, ze
dochodyrolnicze w znacznie wigkszym stopniu symulowane sa srodkami I filaru WPR,
a dzialania strukturalne majg charakter oddzialywania dtugofalowego, a ich rezulta-
ty sa nierzadko przeniesione w czasie dluzszym anizeli siedem lat. Filar II wspolne;j
polityki rolnej, realizowany przez krajowe programy rozwoju obszarow wiejskich,
aw szczegdlnosci dziatania inwestycyjne w nich zawarte, wptywaja takze na substy-
tucj¢ naktadow pracy nakladami kapitatu.

Niezaprzeczalne jest, ze pomimo trudnosci w identyfikacji wptywu programu
rozwoju obszarow wiejskich na zmiany zachodzace w rolnictwie i na obszarach
wiejskich, II filar wspdlnej polityki rolnej odgrywa znaczaca role w ksztattowaniu
europejskiego obrazu rolnictwa. Aby zaleznosci te poznaé lepiej, nalezy w przy-
sztosci podjaé bardziej szczegdtowa analize, obejmujaca szerszy zakres czasowy,
w szezegolnoscei jezeli chodzi o okres po zrealizowaniu programu rozwoju obszarow
wiejskich.
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Identification of ways of implementing the 2nd pillar of the CAP in Central
and Eastern Europe countries

Abstract: The 2nd pillar of the Common Agricultural Policy plays a very significant role in
shaping the image of a modern, European village. It’s impact on the development of agricul-
ture and rural areas seems to be obvious, for example because of the place it occupies in the
structure of the European Union budget. However, it’s very important to precisely determine
the effects of its implementation. Therefore, in this article the main goal was to show the
reasons for diversifying the implementation of the Rural Development Program 20072013
in the countries of Central and Eastern Europe. Against the background of differences in
the economic and production situation of the agricultural sector, the design of the Programs
was evaluated and it’s impact on changes in the agricultural sectors of these countries was
compared. To show the impact of the funds of the second pillar of the CAP, the time range
presenting changes in agriculture covers the years before and after integration. Based on
them, a comparison of the implemented activities and the structure of their financing has
been made.

Key words: Common Agricultural Policy, Rural Development Program 2007-2013, European
Union, Central and Eastern Europe, rural development, agriculture
JEL classification: Q10, Q14, Q18

Otrzymano: 27 wrzesnia 2018 / Zaakceptowano: 15 listopada 2018
Received: 27 September 2018 / Accepted: 15 November 2018



