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Wykorzystanie instrumentow polityki regionalnej Unii
Europejskiej w jednostkach samorzadu terytorialnego

The using of the European Union regional policy instruments
in local government units

W artykule autorzy podejmujq probe przedstawienia wykorzystania funduszy
strukturalnych przez gminy. Jako obszar badan przyjeto teren wojewddztwa malopolskiego.
Analizq objeto dwa programy operacyjne wspolfinansowane z funduszy strukturalnych UE, ktore
byly wdrazane w Polsce w okresie programowania 2004-2006. Byly to Sektorowy Program
Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zZywnosciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich” oraz Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Analizy
poprowadzono z uwzglednieniem specyfiki i zréznicowania budzetow lokalnych.

Wstep

Podstawowym celem polityki regionalnej Unii Europejskiej jest dazenie
do konwergencji, czyli stwarzanie korzystnych warunkow dla procesow wzrostu
i rozwoju gospodarczego oraz do wyréwnywania poziomu rozwoju pomiedzy
poszczegdlnymi regionami wspolnoty. Od momentu powstania koncepcji tej polityki
(pierwsze wzmianki na jej temat pojawily si¢ juz w Traktacie Rzymskim') do chwili
obecnej zaréwno liczba celéw, jak i rodzaj narzedzi, przy pomocy ktérych sa one
osiggane ulegaly zmianom w taki sposdb, aby odpowiadaly aktualnym wymogom
ze strony gospodarki swiatowe;.

Celem ujednolicenia polityki regionalnej w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE oraz zapewnienia efektywnosci jej wdrazania oparto ja na szesciu
podstawowych zasadach:

— dodatkowosci (wspodtfinansowania) — dofinansowanie unijne ma uzupekniac,
a nie zastepowac fundusze z budzetu krajowego,

— koncentracji - $rodki przeznaczane sa dla regiondéw, ktore znajduja sig¢
w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej,

—  kompatybilnosci — zgodnosci z przepisami traktatéw, celami i instrumentami
wspolnych polityk oraz wytycznymi dotyczacymi ochrony srodowiska,

— partnerstwa — czyli wspolpracy Komisji Europejskiej z wladzami krajowymi,
regionalnymi i lokalnymi,

' Traktat Rzymski o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskicj z dnia 25 marca 1957 .
[http://europa.eu/scadplus/treaties/eec_en.htm (15.10.2008)]
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— pomocniczosci (subsydiarnosci) — wladze wyzszego szczebla nie moga
podejmowaé dziatan w sprawach, ktorych zalatwienie lezy w gestii wladz
nizszego szczebla,

— programowania — pomoc przeznaczana jest na programy trwalego
rozwiazywania probleméw danej gatezi gospodarki lub danego regionu.”

Wszystkie programy pomocowe opracowywane zarOwno na szczeblu krajowym
i dotyczace spraw zwigzanych z funkcjonowaniem okreslonej dziedziny gospodarki, jak
i te przygotowywane przez poszczegdlne regiony podlegaja negocjacjom z Komisja
Europejska, podczas ktorych szczegdlng uwage zwraca si¢ na zgodno$¢ zapisow
programowych z zasadami prowadzenia polityki strukturalnej. Zasady te znajduja
odzwierciedlenie nie tylko na poziomie catych programéw operacyjnych, lecz rowniez
na szczeblu ich czeéci skladowych (okreslanych najczes$ciej mianem dziatan) oraz
na poziomie pojedynczych projektéw realizowanych przez beneficjentow pomocy.

Instrumentarium polityki regionalnej UE tworza rézne narz¢dzia, wsrod ktérych
glowna rola oraz najwigksza alokacja $rodkéw finansowych przypada na fundusze
strukturalne. Sa one kluczowym zroédlem finansowania szerokiej gamy zréznicowanych
rodzajowo przedsiewzig¢ stuzacych rozwojowi poszczegolnych gatezi gospodarki
krajow cztonkowskich. Srodki finansowe pochodzace z funduszy strukturalnych
stanowia podstawg przygotowywanych przez poszczegélne panstwa cztonkowskie UE,
badz regiony tych panstw, programéw operacyjnych, czyli ,zbioréw dziatan”
zaakceptowanych w drodze negocjacji przez Komisj¢ Europejska, ktorych realizacja
moze by¢ wspierana finansowo w celu osiagnigcia wyzszego poziomu spojnosci
spoteczno-gospodarcze;.

Wykorzystanie srodkow finansowych pochodzacych z funduszy strukturalnych
ma si¢ przyczynia¢ do zdynamizowania proceséw rozwoju lokalnego i regionalnego
w krajach cztonkowskich UE.’ Traktowane w ten sposob fundusze strukturalne petia
rowniez wazng funkcje czynnika rozwoju. Jak dowiodly prowadzone w wielu krajach
badania, umiejetno$¢ wykorzystania tychze czynnikow w duzej mierze zalezy
od sprawnosci funkcjonowania instytucji samorzadowych.*

Uwagi metodyczne

Celem gléwnym opracowania jest prezentacja oraz ocena dotychczasowego
dorobku jednostek samorzadu terytorialnego (JST) w pozyskiwaniu i wykorzystaniu
srodkow finansowych, jakie staly si¢ dla nich dostgpne w wyniku przystapienia Polski
do struktur Unii Europejskiej. W prowadzonych analizach postanowiono réwniez zbadaé
czy wystepuja zwiazki pomigdzy sytuacja finansowa JST a wykorzystaniem przez nie
funduszy strukturalnych. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie: czy niekorzystna sytuacja

2 M. Brol: Mozliwosci wykorzystania srodkéw pomocowych Unii Europejskiej — perspektywa pierwszych lat
cztonkostwa [w:] Unifikacja gospodarek europejskich. Szanse i zagrozenia, Manikowski A., Psyk A. (red.),
Wyd. Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa, 2004, s. 213.

* P. Swianiewicz: Czy srodki z Unii Europejskiej dla samorzadéw zwiekszaja rozpigtosci miedzyregionalne?,
Samorzad Terytorialny, nr 12/2006, s. 15.

* Por. D. Bielecka: Regionalne zréznicowanie sprawnosci samorzadéw w wykorzystywaniu srodkéw z
funduszu SAPARD, Studia Regionalne i Lokalne, nr 1(23)/2006, Wyd. Naukowe ,,Scholar”, s. 83-106.
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finansowa gmin ogranicza badZz wrgcz uniemozliwia im korzystanie z $rodkow
pomocowych UE.

Sposréd  jednostek samorzadu terytorialnego do analizy wybrano jednostki
szczebla podstawowego, czyli gminy. Wybdr taki byt podyktowany wzgledami
merytorycznymi. Po pierwsze, zgodnie z polskim porzadkiem prawnym’, to wiasnie
gmina w pierwszej kolejnosci jest odpowiedzialna za realizacj¢ wszystkich spraw
publicznych o znaczeniu lokalnym.® Choéby tylko z tego powodu jej rola jest na tyle
wazna, ze zashuguje na podkreslenie. Drugim argumentem, ktory przemawial za takim
wyborem obiektow do badan byt fakt, iz w ramach objgtych analiza dziatan programow
operacyjnych gminy byly kazdorazowo wymieniane w katalogu potencjalnych
beneficjentow. Umozliwito to zachowanie poprawnosci metodologicznej prowadzonych
rozwazan.

Zakres czasowy prowadzonej analizy pokrywal si¢ zasadniczo z pierwszym
okresem programowania i wdrazania w Polsce instrumentéw polityki regionalnej UE
i obejmowat lata 2004-2006. Jednakze z uwagi na znaczace opoznienia, jakie nastapity
zarowno przy wyborze projektow do dofinansowania, jak i kontraktowaniu $rodkow
finansowych, a szczegélnie przy faktycznej realizacji projektow inwestycyjnych,
a zatem przy wlasciwym wykorzystaniu $rodkéw finansowych, zakres czasowy
prowadzonych analiz wydluzono o rok 2007. Objgcie analiza kolejnego roku nie
spowodowato jednak ,kolizji” z programami wdrazanymi w kolejnej perspektywie
finansowej (2007-2013). Dziatan tych programoéw operacyjnych w niniejszej pracy nie
ujmowano.

Zakres merytoryczny opracowania zostal ograniczony do wykorzystania przez
gminy wiejskie i miejsko-wiejskie’ z terenu wojewéddztwa matopolskiego srodkow
finansowych pochodzacych z dwdch programow operacyjnych: Sektorowego Programu
Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich” (SPO ROL) oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (ZPORR).

Wiyniki i dyskusja

Jedna z zasad funkcjonowania wspdlnotowej polityki regionalnej jest
dodatkowosé, ktéra oznacza, ze srodki z funduszy pomocowych uzupetniaja, a nie
zastgpuja wlasne srodki projektodawcow. Aby zatem skorzystaé z funduszy europejskich
niezbedne jest zapewnienie wkiadu wiasnego.® Wysoko$é pomocy UE dla regionéw celu
nr 1 wynosi nie wigcej niz 75% kosztow kwalifikowanych, a zatem brakujace min. 25%
kosztow projektu musi by¢ zagwarantowane przez wnioskodawcow.” Zasady
przekazywania dofinansowania wigkszosci programow sa tez tak skonstruowane,
ze wyplata srodkéw na konto beneficjenta nastepuje dopiero po realizacji catosci lub

* Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8. marca 1990 r., Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm..

° Ibid. Art.6.

7 Brak ujecia w rozwazaniach gmin miejskich byt spowodowany zdecydowanie odmienna charakterystyka tego
typu gmin oraz faktem, ze nie mogly one korzysta¢ ze wszystkich objetych analiza dziatan. Nieuwzglednienie
tych zatozen mogloby prowadzi¢ do btgdnych wnioskow.

% Zob. A. Myna: Bariery w korzystaniu ze $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej na przyktadzie gmin
Lubelszczyzny, Samorzad Terytorialny, nr 9(165)/2004, s. 33.

° M. Brol, op. cit. s. 214-215.
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czesci inwestycji i1 jest refundacja poniesionych uprzednio wydatkéw. Gminy chcac
skorzysta¢ z dofinansowania z budzetu UE sa zobligowane do zapewnienia we wlasnym
zakresie wystarczajacych srodkéw finansowych na czas realizacji projektu, a ponadto
pokrywaja koszt zmiennej wartosci pieniadza w czasie do momentu otrzymania zwrotu
czesci poniesionych naktadow. Takie uwarunkowania sprawiaja, ze istotnym czynnikiem
wpltywajacym na mozliwosci korzystania z funduszy strukturalnych przez
poszczegolnych wnioskodawcow jest ich sytuacja finansowa. W przypadku gmin ich
sytuacj¢ finansowa najlepiej odzwierciedla wysoko$¢ budzetu oraz struktura
realizowanych dochodow.

Aby oceni¢ mozliwosci korzystania przez gminy z funduszy strukturalnych
dokonano analizy zarowno wysokosci, jak i struktury ich dochodéw budzetowych.
Samorzady gminne, jako jednostki realizujace zadania publiczne maja ograniczone
mozliwosci dowolnego dysponowania §rodkami finansowymi. Zdecydowana wigkszos¢
srodkow, ktore otrzymuja od organdéw centralnych musi by¢ przeznaczana na z gory
okreslone cele. Wigkszy zakres samodzielno$ci mozliwy jest w zasadzie jedynie
w odniesieniu do $rodkéw uzyskiwanych w ramach tzw. dochodéw wiasnych.'® To
wlasnie w tym rodzaju dochodéw nalezy szuka¢ zrodet sfinansowania wktadu wlasnego
przy realizacji inwestycji wspieranych finansowo z budzetu Unii Europejskie;.

Wysokos¢ dochodéw wiasnych, jak juz wspomniano wczesniej, lepiej
w poréwnaniu z suma dochodow ogdtem charakteryzuje zdolnos¢ gminy do partycypacji
finansowej w projektach realizowanych z udziatem funduszy strukturalnych UE. Majac
na uwadze ten argument zdecydowano si¢ zbada¢ jak wysokimi dochodami wlasnymi
dysponowaty matopolskie gminy. Potraktowano je bowiem w duzym uproszczeniu''
jako gbrne ograniczenie ilosci srodkow, o ktore potencjalnie moglyby si¢ ubiegac
gminy. Analiza wysoko$ci tych dochodéw w poszczegdlnych jednostkach daje
mozliwos¢ wskazania z pewnym przyblizeniem zréznicowania tzw. potencjalu
projektowego gmin. Jednostki posiadajace wyzsze dochody wlasne sa w stanie
realizowaé wigksza liczbe przedsigwzigé lub projekty o wyzszym $rednim koszcie niz
gminy cechujace si¢ skromnymi dochodami wilasnymi. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, Ze istnieje pewna minimalna wysokos¢ dochodéw pozostajacych do
wzglednie dowolnej dyspozycji gmin, ponizej ktorej ubieganie si¢ o Srodki pomocowe
nie bylo mozliwe. Nie chodzi w tym miejscu o konkretna wartos¢, lecz o pewien stan
finans6w gminy, ktory pozwala realnie mysle¢ o prowadzeniu przedsigwzigé
inwestycyjnych.

Srednia wysoko$¢ dochodéw whasnych w objetych analiza podmiotach wyniosta
8,37 miln zl, przy zréznicowaniu od 953 tys. zt w Gminie Bolestaw do 59,63 min zt
w Gminie Chrzanow. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze rozpigtos¢ pomigdzy
skrajnymi warto$ciami byla tu zdecydowanie (kilkakrotnie) wigksza, anizeli

1% Por. M. Kosek-Wojnar: Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego w sferze wydatkéw, Zeszyty
naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bochni, nr 4, Bochnia, 2006, s. 80.

" Duze uproszczenie oznacza tu potraktowanie wartosci dochodéw wihasnych jako czynnika limitujacego
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wsparcie wspolnotowe. Nalezy nadmieni¢, ze z dochodéw wiasnych finansowanych
jest rowniez wiele innych zadan samorzadu terytorialnego, a wkiad wiasny mogt by¢ takze ,,pokrywany”
z innych zrédet, np.: kredyt, emisja obligacji i inne. Uczynione w tym miejscu zastrzezenia nie przecza jednak
tezie o kluczowym znaczeniu dochodow wiasnych, aczkolwiek autor ma $wiadomos$¢, ze w pojedynczych
przypadkach mogtly one rzutowaé na uzyskane wyniki.
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w przypadku rozpigtosci dochoddéw ogdétem czy wskaznika obrazujacego udziat
dochodow wiasnych w dochodach ogétem. Rozktad liczebnosci gmin w poszczegdlnych
przedziatach dochodow wiasnych zaprezentowano na wykresie 1.

WYKRES 1. PODZIAL GMIN ZE WZGLEDU NA WARTOSC DOCHODOW WELASNYCH
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych BDR GUS.

Najliczniej reprezentowana byla grupa gmin, ktérych dochody wlasne zawieraty
si¢ w przedziale 3-5 mln zt. Kazda kolejna grupa (o coraz wyzszych dochodach) byta
reprezentowana przez coraz to mniejsza liczbe jednostek terytorialnych. Srednioroczne
dochody wtasne nieprzekraczajace 2 mln zt cechowaty 17 podmiotéw (w tym w jednym
przypadku ksztaltowaty si¢ ponizej 1 miln zt). Tak niskie dochody wlasne, zwlaszcza
uwzgledniwszy, ze stuzyly takze innym celom i wobec tego nie byly w catosci
przeznaczane na finansowanie wkladu wiasnego mogly stanowié istotny czynnik
ograniczajacy aktywnos$¢ gmin w korzystaniu z funduszy pomocowych UE.

Gminy wojewddztwa matopolskiego w istotny sposob roznig si¢ od siebie takze
wowczas, gdy jako parametr do pordwnan zastosuje si¢ udziat dochodéow wiasnych
w caloéci ich dochodéw budzetowych. Taki wskaznik, bedacy pochodng charakteru
lokalnej gospodarki, umozliwia w pewnym zakresie ocen¢ mozliwosci finansowania
inwestycji, na ktore samorzady ubiegaja si¢ o dofinansowanie z funduszy strukturalnych.
Utrzymywanie si¢ tego wskaznika na niskim poziomie moze $wiadczy¢ o potencjalnych
trudnosciach gminy z wygospodarowaniem S$rodkow finansowych, ktére miatyby
stanowi¢ wklad wilasny. Wysokie natomiast wartosci wskaznika mogg zapewniaé
wladzom samorzadowym wigksza swobod¢ w dysponowaniu tymi srodkami, w tym
migdzy innymi przeznaczaniu ich na wspotfinansowanie inwestycji realizowanych
z udziatlem funduszy UE.
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TABELA 1. UDZIAL DOCHODOW WEASNYCH W DOCHODACH OGOLEM W GMINACH
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO W LATACH 2004-2007 [%]

Rok Srednia
Cecha 2004 2005 2006 2007 2002-2007
Srednia arytmetyczna 31,91 30,33 28,84 31,23 30,58
Warto$¢ minimalna 12,16 11,53 11,37 11,35 12,50
Wartos¢ maksymalna 73,56 72,98 68,36 93,24 69,81
Mediana 28,33 26,58 24,22 27,78 26,31
Odchylenie standardowe 13,57 13,39 13,50 15,19 13,66
Wspotczynnik zmiennosci 0,43 0,44 0,47 0,49 0,45

Zrddlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych BDR GUS.

Przedstawiony w tabeli 1. udzial dochodéw wiasnych w budzetach gmin
wskazuje na bardzo duze zréznicowanie populacji matopolskich gmin. Postugujac si¢
warto$ciami srednimi z okresu 2002-2007 widoczne staja si¢ znaczace dysproporcje
pomiedzy jednostkami, ktdre uzyskujq w ramach dochodéw wtasnych najmniejsza czes¢
(12,5% w przypadku Gminy Lipnica Wielka), a tymi, ktorych wigkszo$¢ dochodow
pochodzi ze zrédet wiasnych (69,81% dla Gminy Brzeszcze, dla ktorej odnotowano
najwyzsza warto$¢ tego wskaznika). Ponadto rozktad zbiorowosci gmin ze wzglgdu na
warto$¢ tego wskaznika byl prawostronnie asymetryczny, co dowodzi, ze wigcej niz
polowa z ogolnej liczby jednostek charakteryzowata si¢ nizszymi od $redniej
warto$ciami udziatu dochodéw wiasnych w budzetach ogoétem. Niski odsetek dochodow
wlasnych w budzecie, szczegdlnie w sytuacji matych jednostek, moze by¢ czynnikiem
limitujacym mozliwosci korzystania z funduszy strukturalnych. Znikoma ilo$¢
pienigdzy, ktéra mozna wyasygnowaé na przygotowanie i realizacj¢ projektow, moze
okazaé si¢ niewystarczajaca szczegolnie w przypadku przedsiewzigé infrastrukturalnych
generujacych wysokie koszty.

W oparciu o wczesniej obliczone wartosci $redniej arytmetycznej i odchylenia
standardowego dokonano podziatu zbiorowosci gmin na 4 grupy:

— gminy o najtrudniejszej sytuacji budzetowej, gdzie udziat dochodéw wilasnych
jest nizszy od 16,92%,

— gminy o slabej sytuacji budzetowej (16,92 — 30,58%),

— gminy charakteryzujace si¢ dobra sytuacja budzetowa (30,58 — 44,24%)

— gminy o najkorzystniejszej sytuacji budzetowej (powyzej 44,24%).
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RYSUNEK 1. PRZESTRZENNE ZR(')ZNICOWAN IE GMIN WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO
ZE WZGLEDU NA UDZIAL. DOCHODOW WEASNYCH W DOCHODACH OGOLEM

Udziat dochodéw wiasnych
w dochodach ogétem [%)]

[] ponizej 16,92 (18)
[ 1692-30.58  (83)
W 30.58-4424  (39)
Bl vowyzej 4424 (27)

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Analiza przestrzennego zroéznicowania gmin regionu zilustrowana na rys. 1.
wskazuje, ze jednostki o wyzszym od $redniej wskazniku udziatu dochodéw wlasnych w
dochodach ogétem zlokalizowane sa w zdecydowanej wigkszosci w zachodniej czesci
wojewddztwa oraz w bliskim sasiedztwie Krakowa. Mniejsze skupienie takich jednostek
wystepuje  wokot Tarnowa (drugiego pod wzgledem wielkosci miasta regionu),
a pojedyncze gminy znajduja si¢ réwniez wzdtuz potudniowej granicy wojewodztwa
(sa to gminy o dobrze rozwinigtej funkcji turystycznej).

Procedura korzystania przez gminy ze s$rodkow pochodzacych z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej jest skomplikowana i sktada si¢ na nia wiele dziatan,
ktére nalezy podjac i zrealizowad, aby w efekcie otrzymaé dofinansowanie. Wiele jest
zatem plaszczyzn, na ktéorych mozna prowadzi¢ analizy. W niniejszym opracowaniu
skupiono si¢ na wykorzystaniu srodkow finansowych, rozumianym jako rozliczenie
calych projektow inwestycyjnych, a nie tylko ich czg¢sci i otrzymaniu refundacji. Pomiar
wykorzystania srodkow funduszy strukturalnych byt zatem prowadzony po zakonczeniu
calego procesu zwiazanego kolejno z planowaniem inwestycji, ubieganiem sig¢
o dofinansowanie, jego faktyczna realizacja i rozliczaniem finansowym. Prowadzone
analizy obejmuja zatem ostateczny efekt wszystkich podjetych wczesniej przedsigwzieéd
zmierzajacych do otrzymania dofinansowania, jako zwrotu czgsci poniesionych
naktadéw inwestycyjnych.
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Objete badaniami gminy z terenu wojewddztwa malopolskiego w latach 2004-
2007 zdolaly wykorzystaé kwote 177 916 794,69 zL.'* Na realizacje przedsiewzigé
z SPO ROL wykorzystano dofinansowanie w tacznej wysokosci 34 172204 zi,
natomiast realizacj¢ zadan w ramach ZPORR wsparto kwota 143 744 590,69 zi.
W ramach SPO ROL zakonczono realizacj¢ 131 projektéw przy Srednim
dofinansowaniu na poziomie nieco ponizej 261 tys. zi. Liczba przedsigwzieé
zrealizowanych dzigki dofinansowaniu ze ZPORR byta wprawdzie mniejsza (103), lecz
byly to zadania o znacznie wyzsze] wartosci, gdyz przecigtniec na jeden projekt
przeznaczono dofinansowanie o wartoSci niemal 1396 tys. zl, a zatem ponad
pigciokrotnie wyzsza niz we wczesniej opisanym programie.

Na zréznicowanie pomigdzy programami operacyjnymi (wynikajace glownie
z zapisanych w nich limitoéw kwot, ktore mozna byto pozyskad) natozyly si¢ jeszcze
wigksze roznice w wykorzystaniu $rodkéw pomiedzy poszczegdlnymi gminami.
Dysproporcje w liczebnosci grup gmin, ktére w réznym stopniu korzystaty
z dofinansowania z funduszy strukturalnych zostaly zaprezentowane na wykresie 2.

WYKRES 2. PODZIAL GMIN ZE WZGLEDU NA WARTOSC WYKORZYSTANEGO WSPARCIA
FINANSOWEGO [TYS. ZL]
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Jak wida¢ najliczniej reprezentowana grupe (46) stanowily jednostki, ktorym w
ogole nie udato si¢ pozyskaé zadnego dofinansowania. Warto zwroci¢ uwage, iz z tej
grupy 6 jednostek nie podje¢to zadnych prob uzyskania dofinansowania, a w przypadku
pozostatych 40 pomimo podjgcia dziatan (przygotowanie wnioskow aplikacyjnych) nie
udalo si¢ pozyska¢ $rodkéw zewnetrznych. Srednia wartos¢ wsparcia, ktora
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@ 100-300
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bada.

12 Kwota ta obejmuje sumaryczna wartos¢ refundacji, jaka otrzymaty badane jednostki z dwéch programow
operacyjnych (SPO ROL i ZPORR). Nie s w niej natomiast ujete ewentualne inne $rodki finansowe, ktore
gminy mogly pozyskaé¢ z innych programéw lub funduszy. W chwili zamknigcia ram czasowych niniejszego
opracowania (31.12.2007r.) realizowane byty nadal dwa przedsigwzigcia w ramach SPO ROL oraz 9 kolejnych
ze ZPORR. Z uwagi na fakt, ze nie zostaty one naéwczas zakonczone, nie bytlo mozliwe ustalenie ostatecznej
kwoty wykorzystanych srodkéw finansowych, co spowodowato, ze rdwniez te projekty znalazly si¢ poza
zakresem prowadzonej analizy.
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wykorzystano w gminach wyniosta ok. 1470 tys. zl, a wynik ja przekraczajacy
odnotowano w 52 jednostkach, co §wiadczy o tym, ze wigkszos¢ JST uzyskiwata nizsze
od przecigtnej wartosci dofinansowania.

RYSUNEK 2. PRZESTRZENNE ZR()ZNICOWANIE GMIN WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO
ZE WZGLEDU NA WARTOSC WYKORZYSTANEGO DOFINANSOWANIA Z FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH UE

Warto$¢ wykorzystanego
dofinansowania [min zi]
Jo (46)

I do 1 (58)
012 (28)

N 23 (20)

Il ponad 3 (15)

Zrodio: Opracowanie wiasne.

Analiza przestrzennego rozmieszczenia gmin zilustrowana na rysunku 2. nie daje
wystarczajacych powoddéw do jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: w ktorej czesci
regionu znalazty si¢ jednostki najlepiej wykorzystujace wsparcie strukturalne UE lub te,
ktore z takiej pomocy nie korzystaly. Majac na uwadze wczesniej zaprezentowane
rozmieszczenie gmin ze wzgledu na udziat dochodow wihasnych w dochodach ogdétem
(w tym wyraznie zaznaczone obszary skupien gmin o zblizonej wartosci tego
wskaznika) nie mozna stwierdzi¢ istotnych zaleznosci pomig¢dzy sytuacja finansowa
gmin a uzyskiwanymi przez nie wynikami wykorzystania funduszy strukturalnych UE.

W grupie gmin, ktére w najwigkszym stopniu wykorzystaty pomoc strukturalng
UE i otrzymaly wsparcie przekraczajace 5 mln zt znalazly si¢ Koszyce i Libigz. Tylko
nieznacznie mniej niz 5 min zt zdotala wykorzysta¢ kolejna w tym zestawieniu Gmina
Chetmek. Wszystkie te gminy sa zlokalizowane we wspomnianej wczesniej zachodniej
czes$ci wojewddztwa (Libigz, Chelmek) lub w umiarkowanej odlegtosci od Krakowa
(Koszyce). Gminy te charakteryzowal wyzszy od sredniej w calej populacji udziat
dochodow wiasnych w calkowitych dochodach budzetu. Mozna byto zatem stwierdzic,
ze korzystna sytuacja budzetowa gmin pozytywnie wptywa na wykorzystanie przez nie
$rodkéw z funduszy strukturalnych.

W celu weryfikacji hipotezy o pozytywnym wplywie korzystnej sytuacji
budzetowej gmin na wykorzystanie przez nie S$rodkéw finansowych z funduszy
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strukturalnych zdecydowano si¢ na poglgbione badania dotyczace calej analizowanej
zbiorowosci. Obliczono wspdtczynnik korelacji liniowej Pearsona pomiedzy zmiennymi,
ktérymi byly: z jednej strony — udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem budzetu
gminy, a wartoscia wykorzystanego dofinansowania pochodzacego ze S$rodkow
europejskich — z drugiej. Obliczona warto$¢ wspdtczynnika (r=0,074) wskazuje na brak
zalezno$ci pomigdzy zmiennymi. Mozna zatem stwierdzi¢, ze skala wykorzystania
srodkow finansowych pochodzacych z budzetu UE w matopolskich gminach nie byta
pochodna ich sytuacji budzetowej. Z funduszy strukturalnych korzystaly zaréwno
jednostki, ktore cechowal wysoki poziom samodzielnosci finansowe] w sferze
dochodow, jak i te, ktorych dochody w zdecydowanej czgsci uzaleznione byty od dotacji
i subwencji przekazywanych im z budzetu centralnego.

Przeprowadzono réwniez poglgbiona analiz¢ grupy gmin, ktéore w ogdle nie
korzystaty ze srodkéw UE. Sredni udziat dochodéw whasnych w dochodach ogétem dla
tej grupy ksztattowat si¢ na poziomie 31,17%, a zatem byl nieznacznie wyzszy od
sredniej dla catej badanej populacji. Nie mozna zatem na tej podstawie stwierdzi¢, ze
jednostki, ktore nie wykorzystaly zadnych srodkéw finansowych z budzetu UE
charakteryzowaly si¢ mniej korzystng w relacji do pozostalych gmin sytuacja
budzetowa. Badania wykazaty wprawdzie, ze najwigkszy udziat (47,8%) wsrdd gmin,
ktére nie korzystaty ze $rodkow wspolnotowych stanowity jednostki o stabej sytuacji
budzetowe;j. Jednostki zaliczone poprzednio do grupy dobrej i najkorzystniejszej sytuacji
budzetowej stanowily natomiast lacznie 43,5%, w tym te o najlepszej kondycji
finansowej stanowity 13,1%. Wsrod gmin, ktore nie skorzystaly w Zzadnym stopniu
z funduszy europejskich jedynie 4 podmioty (8,7%) stanowily zakwalifikowane
uprzednio do grupy o najtrudniejszej sytuacji finansowej. Takie ksztaltowanie si¢
udzialu poszczegdlnych grup ,,dochodowych” w zbiorowosci gmin nie otrzymujacych
dofinansowania ze srodkow UE nie daje powodow do stwierdzenia, ze aktualna sytuacja
finansowa gminnych budzetow byta czynnikiem najsilniej réznicujacym wyniki
pozyskiwania srodkow zewnetrznych.

Whioski
Przeprowadzone badania oraz uzyskane dzigki nim wyniki skfaniaja do
postawienia nastgpujacych wnioskow:

1. Malopolskie gminy cechowalo duze zrdéznicowanie tak pod wzglgdem ich
kondycji finansowej wyrazonej wartoscia dochodéw wiasnych oraz ich udzialem
w calkowitych dochodach budzetowych, jak réwniez ze wzglegdu na wartosé
wykorzystanych s§rodkdw finansowych pochodzacych z budzetu UE.

2. W calej badanej zbiorowosci nie stwierdzono istotnej statystycznie korelacji
pomigdzy sytuacja finansowa JST a uzyskiwanymi przez nie wynikami w korzystaniu
z instrumentow polityki regionalnej UE.

3. Jakkolwiek niekorzystna sytuacja finansowa gmin ogranicza a priori mozliwosci
korzystania przez nie z funduszy strukturalnych, to jednak nie byla ona najwazniejszym
czynnikiem limitujacym ich aktywnos$¢ w ubieganiu si¢ o unijne wsparcie.

4. Nie potwierdzita si¢ hipoteza o tym, ze z wspolnotowego dofinansowania nie
korzystaja gldwnie gminy charakteryzujace si¢ zta sytuacja budzetowa i wynikajacymi
z niej ograniczonymi mozliwosciami zabezpieczenia wktadu wiasnego. W grupie JST,
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ktore nie skorzystaly z funduszy strukturalnych niemal polowe stanowily gminy
zaliczone do grupy o dobrej badz najkorzystniejszej kondycji finansowe;.

5. Ograniczajacy wpltyw kondycji finansowej JST na wykorzystanie przez nie
srodkow finansowych z funduszy strukturalnych byl najwyrazniej zaznaczony wsrod
gmin, ktoére zdotaly pozyskaé¢ najwyzsze kwoty dofinansowania. W tej grupie niemal nie
byly reprezentowane jednostki o najtrudniejszej sytuacji budzetowe;j.
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Summary

In the article the author takes an attempt at describing of structural funds’ using by
communes. The Malopolska Region was treated as the area of research. With the analysis were
provided two operational programmes, which were co-financed from the EU structural funds. Both
of them were implemented in Poland in the programming period 2004-2006. It was Sectoral
Operational Programme Restructuring and Modernisation of the Food Sector and Rural
Development and Integrated Regional Operational Programme. Analyses were conducted
considering the specificity and diversification of the local government budgets.
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