Mieczystaw Lozowski
Zdzistaw Obstawski

Wsparcie publiczne dla ubezpieczen w rolnictwie

Public support for insurances in agriculture

Pojecie pomocy publicznej zyskalo w ostatnim czasie olbrzymiq popularnosé, zwlaszcza
w kontekscie réznego rodzaju wsparcia Srodkami pochodzqcymi z Funduszy Strukturalnych UE
dla przedsiebiorcéw, rolnikéw i innych grup spolecznych. Zainteresowanie pomocq publiczng nie
przektada sie jednak na lepsze rozumienie tresci kryjacej sie pod tym pojeciem. Stqd tez préba
zdefiniowania i objasnienia pojecia pomocy publicznej oraz zasad rzqdzqcych jej udzielaniem
w obszarze zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie. Dobre rozwiqzana w obszarze zarzqdzania
ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych to podstawowe narzedzie do zapewnienia zrownowazonego
rozwoju i konkurencyjnego sektora rolnego we Wspolnocie. Rolnicy powinni by¢ przygotowani na
wypadek negatywnych skutkow dokonanych wyborow, jak rowniez na wypadek sytuacji
kryzysowych spowodowanych kleskami zywiolowymi lub innymi nieprzewidywalnymi zdarzeniami.
W kontekscie reformy WPR, wazne jest wskazanie nowych instrumentow, ktore moglyby pomdc
rolnikom zwiekszy¢ ich zdolnosé do zarzaqdzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych.

Ksztalt Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) na najblizsze lata 2007-2013 zostal okreslony
przez porozumienie zawarte przez Ministrow Rolnictwa krajow UE-15 w Luksemburgu 26 czerwca
2003 r. oraz ustalenia Rady UE z dnia 22 kwietnia 2004 r. Nowe przepisy zostaly tak
uksztaltowane, zeby pozostawaé w pelnej zgodzie z politykq rozwoju obszarow wiejskich
prowadzong przez Komisje. Sq one rowniez jednym z etapow procesu upraszczania, rozpoczetego
komunikatem Komisji w sprawie uproszczenia i udoskonalenia prawodawstwa w zakresie wspolnej
polityki rolnej. Rozporzqdzenie w sprawie wylqczen umozliwi z kolei szybsze przyznawanie
pomocy rolnikom, co ma szczegélne zmaczenie np. w przypadku strat spowodowanych
niekorzystnymi warunkami meteorologicznymi lub chorobami zwierzqt Ilub roslin. Zaréowno
komunikat Komisji, jak i sprawozdanie posta sprawozdawcy pokazujq ogromne opdznienie tego
tematu w Unii Europejskiej. Rolnik-przedsiebiorca prowadzqcy gospodarstwo po reformie na
wolnym rynku, przy ogromnej konkurencji ryzykuje calym majqtkiem i dorobkiem, nie majqc nawet
namiastki w zakresie ubezpieczen z tego, co ma inwestor czy handlowiec. Jezeli jest to duze czy
wielkotowarowe gospodarstwo rolne, to jest ono w stanie pokry¢ koszty ubezpieczen i ryzyka,
Jjednak miliony europejskich gospodarstw matych, drobnych czy nawet rodzinnych nie staé na to,
aby zaplaci¢ za jakiekolwiek ubezpieczenie, nawet wilasnego domu, a co dopiero produkcji.
W przypadku kataklizmu musi liczyé na pomoc sqsiadow lub wsparcie panstwa.

W przypadku niektorych rodzajow ryzyka i sytuacji kryzysowych w sektorze rolnym,
przyznanie pomocy panstwa moze by¢ wilasciwym sposobem wsparcia. Nalezy jednak zawsze mieé
na uwadze, ze panstwo czlonkowskie nie jest w istocie zobowiqzane do przyznawania pomocy
panstwa.

W zwiqzku z tym, w przypadku podobnych rodzajow ryzyka czy sytuacji kryzysowych,
producenci z jednego panstwa czionkowskiego lub regionu mogq uzyskaé wsparcie, natomiast
producenci z innych panstw czlonkowskich lub regionow nie majq takiej mozliwosci. Takie réznice
we wsparciu mogq prowadzi¢ do zaktocen konkurencji. Dlatego tez, podobnie jak w przypadku
innych rodzajow pomocy panstwa, przy zatwierdzaniu pomocy panstwa z tytulu zarzqdzania
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ryzykiem lub w sytuacjach kryzysowych obowiqzkowo nalezy uwzgledni¢ koniecznos¢ unikniecia
niepozqdanych zakiocen konkurencji. Wymog minimalnego wkladu producentow w straty lub
koszty takich srodkow czy ich innmych odpowiednikow nalezy postrzegaé w kategoriach
zmniejszenia zagroZenia zakloceniami konkurencji oraz zapewnienia bodzca do minimalizowania
ryzyka.

Nalezy wyraznie ustali¢, ze obecne przepisy dotyczqce pomocy panstwa nie mogq jako
takie zapewnié, czy zastqpi¢ optymalnego zarzqdzania w sytuacjach kryzysowych. Pomoc panstwa
moze je jedynie ulatwic¢ w niektorych okolicznosciach. Zarzqdzanie ryzykiem w rolnictwie w Polsce
Jjest dziedzing nowq, mato znanq i rzadko stosowanq. Pod tym pojeciem najogdlniej rzecz ujmujac
okresla sie przewidywanie potencjalnych strat oraz gromadzenie srodkow, ktore moglyby
skompensowac te straty w momencie ich wystqpienia. Badania M. Jerzaka i zespotu wskazujq, iz
polscy rolnicy w zarzqdzaniu ryzykiem najczesciej wykorzystujq roéznicowanie produkcji
(wielokierunkowos¢) oraz liczq na administracyjne wsparcie.

Wprowadzenie

Pojgcie pomocy publicznej zyskato w ostatnim czasie olbrzymia popularnosé,
zwlaszcza w konteks$cie réznego rodzaju wsparcia srodkami pochodzacymi z Funduszy
Strukturalnych UE dla przedsigbiorcow, rolnikdéw i innych grup spotecznych. Od chwili
przystapienia Polski do Wspdlnot Europejskich realizowane sa zadania zwigzane ze
Wspdlng Polityka Rolna (WPR). Przez wiele lat Wspdlna Polityka Rolna miata na celu
zabezpieczenie dochodow gospodarstw poprzez szereg srodkéw stabilizacji rynku i cen.
Kolejne reformy spowodowaty stopniowe przechodzenie od wspierania zarzadzania
rynkiem i cenami na rzecz doplat bezposrednich, ktére od 2005 r. zostalty w znacznym
stopniu  oddzielone od produkcji. Rozw6] WPR ma naturalne uzasadnienie
w zmieniajacej si¢ nieustannie sytuacji gospodarczej Europy, a takze oczekiwaniach
ludnosci. WPR jest polityka dynamiczna, dostosowuje si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb
rolnikéw i konsumentéw. Reaguje na ograniczenia ze strony Swiatowej Organizacji
Handlu, a takze na krytyczne opinie plynace z wngtrza Unii Europejskiej. Polityka ta
odnosi si¢ nie tylko do szeregu problemow zwiazanych z rozwojem obszarow wiejskich,
a w ostatnim czasie réwniez do problemow zwiazanych z zarzadzaniem ryzykiem
w rolnictwie jak i w sytuacjach kryzysowych.

Niepewnos¢ warunkow pogodowych, cen, plondéw, polityki rzadu, rynkow
zagranicznych oraz szeregu innych czynnikéw wymaga podejmowania decyzji
dotyczacych gospodarowania ziemia i jest coraz silniej powiazane z wilasciwym
zarzadzaniem ryzykiem. Zarzadzanie ryzykiem zaréwno w gospodarstwach rolnych
powinno mieé charakter ciagly i dlugofalowy. W odniesieniu do rolnictwa mozemy
wyr6zni¢ pigé typdw ryzyka, wsrod ktorych najwigksze znaczenie przywiazuje si¢ do
ryzyka produkcyjnego zwiazanego ze specyfika produkcji oraz ryzyka rynkowego,
a mianowicie':

e ryzyko produkcyjne (zwiazane z naturalng niepewnoscia wynikajaca
z uniwersaliow czynnika ziemi — np. pogodowe, plagi i szkodniki wptywajace na
wielkos¢ jak i ilos¢ produkc;ji;

' A. Henisz-Matuszczak, A. Czyzewski, Podstawowe instrumenty interwencji pafistwa na rynku produktéw
rolnych w Stanach Zjednoczonych w §wietle struktury wydatkéw budzetowych na rolnictwo. Wnioski dla Unii
Europejskiej, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Departament Analiz i Strategii, listopad 2006, s. 16-17
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¢ ryzyko rynkowe wynika ze zmiany zewngtrznych warunkéw ekonomicznych
produkcji tj. np. utrata rynkéw zbytu i zwigzana z tym nadmierna podaz
produktéw i spadek ceny, lub tez otwarcie nowych rynkdéw zbytu i wzrost
popytu, a tym samym wzrost ceny produktu;

e ryzyko instytucjonalne;

e ryzyko finansowe;

e ryzyko zwigzane z czynnikiem ludzkim.

Urynkowienie produkcji rolnej w efekcie reformy WPR z 2003 r. wzmoglo
dyskusje na temat zarzadzania ryzykiem na poziomie unijnym i krajowym. Ze wzgledu
na zwigkszenie zagrozenia chorobami i zmianami klimatycznymi, temat ten ciagle
istotny dla przysztego ksztattu polityki rolnej. Komisja Europejska zachgca panstwa
czlonkowskie do stworzenia wlasnych systemow ubezpieczen. Ze strony UE
proponowane jest wspotfinansowanie pewnych programow z funduszy pochodzacych
z modulacji oraz poprzez instrumenty II filara WPR. Rolnictwo jako sektor gospodarki
potrzebuje specjalnych uregulowan prawnych 1 organizacyjnych dotyczacych
ubezpieczen. Rolnictwo jest zbyt rozdrobnionym i stabym sektorem, aby samodzielnie
rozwinaé ubezpieczenia. Musi, wigc powstaé wspdlny, powszechny system ubezpieczen,
obejmujacy w zakresie reasekuracji ubezpieczenia wszystkie panstwa cztonkowskie
i rolnikéw. Ubezpieczenia stanowia alternatywe dla pdzniejszej wyptaty odszkodowan
ze $rodkow publicznych za szkody wyrzadzone przez kleski zywiolowe na poziomie UE,
krajowym Iub regionalnym. Niektore Panstwa Czlonkowskie juz ustanowily systemy
krajowe w celu zachgcenia rolnikéw do ubezpieczenia si¢ od tego rodzaju zdarzen.
W wielu panstwach wysoko rozwinigtych juz od lat funkcjonuja systemy majace za
zadanie ochron¢ ubezpieczeniowa produkcji rolnej. Zasada takich systemow jest
wsparcie funduszy prywatnych, tj. sktadek ubezpieczajacych, funduszami pochodzacymi
z budzetu centralnego, ewentualnie rowniez z budzetow samorzadéw (gmin, prowingji)
lub wspdtfinansowanie kosztow reasekuracji.

Przeglad prawodawstwa europejskiego, pomoc publiczna i wspélne zasady
zarzadzania ryzykiem w przypadku wystapienia katastrof naturalnych
w rolnictwie

Pomoc panstwa jest pojeciem szerszym od subwencji i oznacza rowniez
roznorodne interwencje prowadzace do uzyskania okreslonych korzysci przez podmioty
gospodarcze. Pomoc panstwa obejmuje rdwniez interwencje negatywne, takie jak
redukcje lub zrzeczenie si¢ naleznosci, oplat czy podatkow przez budzet panstwowy czy
terenowy. To, co ponadto odréznia pomoc panstwa od innych panstwowych dziatan
regulacyjnych czy interwencyjnych, to jej selektywny charakter w odniesieniu do
poszczegdlnych podmiotdéw czy sektorow gospodarczych. Pomoc panstwa musi mieé
konsekwencje selektywne, a nie ogdlne. Ten wymog odroznia $rodki polityki
gospodarczej o charakterze ogélnym, (ktore nie sa pomoca panstwa) oddzialywujace na
wszystkie przedsigbiorstwa od srodkéw, ktére maja na celu wplywanie na warunki
dziatania poszczegoélnych podmiotow gospodarczych czy sektorow. Pomoc panstwowa
jest kierowana do okreslonych sektorow, regionéw czy podmiotéw gospodarczych, jak
réwniez zwiazana jest z realizacjg okreslonych celéw gospodarczych.
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Pojecie pomoc publiczna nie zostalo precyzyjnie okreslone w dokumentach Unii
Europejskiej. Art. 87 ust. 1 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska (TWE)
stanowi jedynie, ze z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w Traktacie, kazda
pomoc udzielana przez Panstwo Czlonkowskie ze zrodet panstwowych, lub
w jakiejkolwiek innej formie, ktéra narusza lub grozi naruszeniem konkurencji przez
uprzywilejowanie niektérych przedsigbiorstw lub produkcji niektérych towardw,
powinna zosta¢ uznana za niezgodna z zasadami wspdlnego rynku, w zakresie, w jakim
wplywa ona negatywnie na wymian¢ handlowa pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi.
Jest to wigc pojecie pomocy ujete bardzo szeroko, odnoszace si¢ do wszelkiej pomocy
udzielanej w jakiejkolwiek formie, w sposob posredni oraz bezposredni. Jednakze,
posrednio na podstawie art. 87 ust. 1 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnot¢ Europejska
mozna uznaé, iz pomoca publiczng jest wsparcie udzielane przedsigbiorstwu, o ile
jednoczesnie spetnione sa nastgpujace warunki:

e jest przyznawane przez Panstwo Cztonkowskie lub ze srodkow panstwowych

(istotny jest tu wigc element uszczuplenia),

e przedsigbiorca uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od

oferowanych na rynku,

e ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsigbiorstwo lub

przedsigbiorstwa albo produkcj¢ okreslonych towarow),

o grozi zakldceniem lub zakldca konkurencj¢ oraz wplywa na wymiang

handlowa mi¢dzy Panstwami Cztonkowskimi UE.

Aby wsparcie stanowito pomoc publiczna, wymienione powyzej warunki musza
zaistnie¢ lacznie. W przypadku, gdy ktorykolwiek z powyzszych warunkdéw nie jest
spelniony, nie mamy do czynienia z pomoca publiczna. Artykul 92 TWE wprowadzit
jednoczesnie zasade zwolnien (derogacji) automatycznych i warunkowych od
stosowania zasady zakazu pomocy publicznej za nielicznymi wyjatkami. Zwolnienia te
wynikaja albo wprost z samego prawa albo tez sa efektem decyzji Komisji Europejskiej
na temat dopuszczalnosci okreslonego rodzaju pomocy. Zwolnienia automatyczne
dotycza®:

e pomocy o charakterze socjalnym, przyznawanej poszczegdlnym

konsumentom, pod warunkiem, ze nie zachodzi dyskryminacja pod wzglegdem

zrédta pochodzenia danych produktow;

e pomocy na wyrdwnywanie szkod, spowodowanych przez klgski zywiotowe

lub szkod spowodowanych innymi nadzwyczajnymi zdarzeniami.

Artykutl 93 Traktatu Rzymskiego zawiera przepisy proceduralne odnoszace si¢ do
trybu uzyskania pomocy i jej kontroli przez Komisj¢ Europejska. Uzyskanie form
pomocy panstwowej wymaga od krajow cztonkowskich, na mocy postanowienia tego
artykutu (93.3), uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej. Komisja okresla, czy
przewidywane przypadki pomocy panstwa sa zgodne z regulacjami WE. Tylko panstwa
cztonkowskie kontaktuja si¢ z Komisja (wystepuja o notyfikacje), nawet, jesli pomoc
dotyczy branz, regiondéw lub firm. Naczelna zasada akceptacji pomocy przez Komisj¢

% Zwolnienia automatyczne zawarte sa w artykule 92.2 Traktatu Rzymskiego
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Europejska to realizacja wspolnego interesu europejskiego, a nie tylko poszczegdlnego
beneficjenta. Pomoc panstwowa dla sektora rolnego musi byé zgodna z unijng polityka
dotyczaca rolnictwa i obszaréw wiejskich, a takze z zobowiazaniami wynikajacymi
z porozumieniami ze Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) w zakresie rolnictwa.
Zakazana jest pomoc panstwowa, ktora koliduje z mechanizmami dziatania wspdlnych
organizacji rynkow. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci,
pomoc panstwowa musi by¢ faktycznie nakierowana na rozwoj okre$lonych dziatan
gospodarczych na obszarach wiejskich. W Unii Europejskiej wyrdznia si¢ co najmnie;j
kilka rodzajow pomocy publicznej, z ktérych w Polsce najbardziej chyba znane sa dwa —
programy pomocowe oraz pomoc indywidualna (tzw. de minimis)’.

Skala i zakres wystgpowania szkod masowych powoduje zaangazowanie wladz
poszczegdlnych krajow w organizacj¢ ubezpieczen ryzyk katastroficznych. Dlatego
jedynym skutecznym sposobem dziatania w celu ograniczenia strat spowodowanych
klgskami naturalnymi, jest wspdlpraca wszystkich zainteresowanych stron: panstwa,
ubezpieczycieli, ubezpieczonych. Rowniez zaktady reasekuracyjne ze wzgledu na swoj
ponadpanstwowy 1 najczesciej eksterytorialny charakter maja szczegdlnie duza rolg do
odegrania w tym segmencie rynku. Mozliwo$¢ zbilansowania ryzyk ubezpieczeniowych
poprzez duze rozproszenie ich wystgpowania, pozwala na ustalanie nizszych stawek
ubezpieczeniowych w zwiazku z dtuzszym horyzontem czasowym przy rozpatrywaniu
zwrotu poniesionych kosztow i ryzyk ubezpieczenia.

Uznajac wazno$¢ omawianych probleméw Unia Europejska w ramach wspodlnej
polityki rolnej tworzy podstawy przepisow ogdlnych regulujacych wparcie publiczne
w tym obszarze majace utatwi¢ zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z produkcja rolna.
Jednym z tematéw rozwazan gremidéw odpowiedzialnych z wspdlna polityke rolna jest
stworzenie zalozen do odpowiednich strategii zarzadzania ryzykiem i kryzysami w
sektorze rolniczym®. Publiczna dyskusje wywotal Komunikat Komisji® w sprawie
zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie. Komunikat stanowi
odpowiedz na konkluzje Rady z grudnia 2003 r., apelujace o kontynuowanie dyskusji
1 0 sporzadzenie wykazu dostgpnych narzedzi zarzadzania ryzykiem, o przeanalizowanie
roznych wariantow zarzadzania ryzykiem i ewentualnych nowych instrumentow
(wspolna organizacja rynku, zobowiazania finansowe, reguty konkurencji) i wreszcie -
o ocen¢ 1 odpowiednia zmiang wytycznych dotyczacych pomocy publicznej
w rolnictwie. Glownym celem dziatan Komisji bylo poszukiwanie rozwigzan na

* Pomoc de minimis, to wsparcie pafistwa regulowane Rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis,. Jest to pomoc ktdra nie
wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej. Zgodnie bowiem z zasada prawa rzymskiego "de minimis non curat
lex" (prawo nie troszczy si¢ o drobiazgi), pomoc o niewielkich rozmiarach nie powoduje naruszenia
konkurencji na rynku.

* Wymieni¢ tu mozna raport (JRD-DG AGRI, 2006)i podsumowanie raportu sporzadzonego przez jednostke
PSIC-Agrofish Wspdlnego Osrodka badawczego (JRC) UE w ramach zlecenia administracyjnego nr agri-
2005-0321 z DG AGRI G/1.

> Komisja Wspolnot Europejskich, Komunikat Komisji dla Rady w sprawie zarzadzania ryzykiem i
w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie {SEC(2005) 320}, Bruksela, dnia 09.03.2005, COM(2005) 74
koncowy.

201



wspotfinansowanie wypracowanych dodatkowych opcji  zarzadzania ryzykiem
i w sytuacjach kryzysowych z jednego punktu procentowego modulacji’.

Omawiany komunikat Komisji Europejskiej nawiazuje do szeregu dzialan
wczesniej zrealizowanych na szczeblu unijnym poczynajac od raportu Komisji na temat
zarzadzania ryzykiem ze stycznia 2001 r.” poprzez debate Rady podczas prezydencji
szwedzkiej wiosng 2001 r. W maju 2003 r. prezydencja grecka przedstawita Radzie
memorandum w sprawie ryzyka klesk zywiotowych i ubezpieczen w sektorze rolnictwa.
Dnia 6 czerwca 2003 r. w Salonikach odbylo si¢ seminarium, na ktérym badano
mozliwosci dziatania w przypadku klgsk zywiotowych w sektorze rolnictwa.

W czerwcu 2003 r. w Luksemburgu zapadta decyzja o reformie WPR, ktora
przewiduje zmodyfikowany system wspierania dochodow z dziatalnosci rolnej
oddzielonej od produkcji. Konkluzje Rady w sprawie tej reformy zawieraty deklaracjg
Komisji, w ktorej oglosita ona, ze ,,zbada specjalne srodki dotyczace ryzyka, sytuacji
kryzysowych i klgsk zywiotlowych w rolnictwie” i ,,przedstawi Radzie przed koncem
2004 r. sprawozdanie wraz z odpowiednimi wnioskami”. Ponadto deklaracja Komisji
wspomina o koniecznosci zbadania dwoch kwestii: ,...finansowania tych dziatan
z kwoty jednego punktu procentowego z modulacji, ktdra bezposrednio rozdzielano by
pomigdzy Panstwa Czlonkowskie oraz wlaczenia do kazdej wspolnej organizacji rynku
artykutu upowazniajacego Komisj¢ do dziatania w sytuacjach kryzysowych na poziomie
Wspolnoty zgodnie z zasadami ustalonymi dla tego typu przypadkow we wspoélnej
organizacji rynku wolowiny.” W niniejszym komunikacie bada si¢ te kwestie i rozwaza,
jakie dodatkowe srodki WPR moglaby wprowadzic w celu wsparcia rolnikow
dotyczacego zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych.

W swych dokumentach roboczych Komisja sporzadzita wykaz istniejacych
czynnikdéw ryzyka w rolnictwie: czynnik ludzki (osobowy), ryzyko majatkowe (budynki
itp.), ryzyko finansowe, ryzyko odpowiedzialnos$ci cywilnej (biotechnologia itp.), ryzyko
produkcyjne (warunki pogodowe) oraz ryzyko cenowe. Sporzadzita rowniez wykaz
dostegpnych narzedzi zarzadzania ryzykiem, obejmujacy zadluzenie i inwestycje
(oszczednosci  po  opodatkowaniu), odpowiednia zmiang technik  produkeji,
dywersyfikacje, techniki ksztaltowania zaopatrzenia i zbytu (kontrakty, integracja
pionowa), rynek terminowy, fundusze wzajemnego inwestowania oraz ubezpieczenia.

Komisja w swych wnioskach odpowiada na sformutowany w konkluzjach Rady
z grudnia 2003 r. postulat dotyczacy rozszerzenia mechanizmu sieci zabezpieczen oraz
finansowania s$rodkéw zarzadzania ryzykiem i sytuacjami kryzysowymi w trzech
wariantach: ubezpieczenie od klesk zywiolowych, wspieranie funduszy wzajemnego
inwestowania i zagwarantowanie podstawowego ubezpieczenia dochodu na wypadek
sytuacji kryzysowych.

® Modulacja — mechanizm opracowany w celu wzmocnienia drugiego filaru WPR — zmniejsza doplaty
bezposrednie i przesuwa zaoszczgdzone $rodki finansowe na rozwdj obszaréw wiejskich. Zaktadano ze dzigki
modulacji doptaty bezposrednie, obowiazkowe na poziomie Wspolnoty, beda stopniowo zmniejszane o 3%
w 2005 r., 4% w 2006 r. i 5% w latach 2007-2012. Prawo wspdlnotowe stanowi, ze wszystkie srodki
finansowe uzyskane dzigki modulacji moga by¢ wykorzystane tylko w ramach programéw rozwoju obszarow
wiejskich — wlacznie z kwota, ktéra mogtaby by¢ wykorzystana na srodki zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach
kryzysowych.

7 ,Risk Management Tools for EU Agriculture” (Narzedzia zarzadzania ryzykiem dla rolnictwa UE) —
dokument roboczy DG ds. rolnictwa: http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/insurance/index_en.htm.
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Wariant pierwszy to ubezpieczenia od klesk zywiolowych. Zdaniem Komisji
ubezpieczenia moga si¢ przyczyni¢ do obnizenia wydatkow ponoszonych w takich
razach przez Panstwa Czlonkowskie. Sktadka oplacana przez rolnika bytaby dotowana
do wysokosci 50%. Wyplata odszkodowania przyshugiwataby w razie, gdyby straty
przekroczyly 30% $redniej produkcji z trzech ostatnich lat lub $redniej produkcji
z ostatnich pigciu lat (przy odrzuceniu w obliczeniach najgorszego i najlepszego wyniku
z tych pigciu lat). Kwota odszkodowania nie moze przewyzszy¢ 100% poniesionych
strat 1 niec moze ono by¢ uzaleznione od rodzaju ani wielko$ci przysztej produkcji.
W rolnictwie wiele rodzajow ryzyka dotyczy zazwyczaj duzej liczby gospodarstw
rolnych (ryzyko systemowe), co zmusza firmy ubezpieczeniowe do nabywania
stosunkowo kosztownej reasekuracji. Z tego powodu prywatne rynki ubezpieczen
rolnych sa stabo rozwinigte. W tej sytuacji srodek polityczny zmierzajacy do poprawy
dostgpnosci reasekuracji moglby pomdc w rozwoju prywatnych systemdw ubezpieczen
rolnych. Jako alternatywe dla wspierania oplaty sktadek ubezpieczeniowych rozwaza si¢
wspieranie krajowych systeméw reasekuracji. Oprocz porozumien migdzy prywatnymi
towarzystwami ubezpieczeniowymi rzady moga na poziomie krajowym: oferowaé pelna
reasekuracj¢ po obnizonych cenach, oferowac czgs$¢ niezbednej reasekuracji bezptatnie,
zmniejszajac w ten sposob ogolna potrzebe reasekuracji towarzystw ubezpieczeniowych
1 by¢ partnerem w reasekuracji poprzez umowy nadwyzki szkodowosci.

Wariant drugi dotyczy funduszy wzajemnego inwestowania. Jego zatozeniem
jest zachgcanie rolnikdw do dzielenia si¢ ryzykiem. Zaktada on mozliwos¢ udzielania
ograniczonej w czasie, degresywnej pomocy finansowej w postaci np. pokrywania
kosztéw administracyjnych. Subwencja naliczana bylaby zaleznie od liczby
uczestniczacych w funduszu rolnikéw. Wymagane jest uznanie funduszu przez Panstwo
Cztonkowskie. W kazdym indywidualnym przypadku wymagana jest analiza zgodnosci
z kategoria zielong WTO.

Wariant trzeci to podstawowe ubezpieczenie dochodu. Zainspirowany jest on
modelem kanadyjskim oraz kryteriami kategorii zielonej. Celem jego jest zwigkszenie
zasobow gotowki w razie kryzysu (zwigkszenie dochodu). Dostgp do systemu musi by¢
otwarty dla wszystkich rolnikdw. Mechanizm rekompensat uruchamiatby si¢ w razie
strat przekraczajacych 30% wyniku w okresie odniesienia (tak samo jak w wariancie 1).
Do ustalenia pozostaje wskaznik dochodu. Odszkodowanie musi by¢ nizsze niz 70%
utraconego dochodu i nie moze by¢ uzaleznione od rodzaju ani wielkosci przysziej
produkcji. Srodek ten wymagaltby uzgodnienia doktadnej ksiggowej definicji dochodu
i stworzenia przez Panstwa Cztonkowskie systemu dochodu referencyjnego na poziomie
gospodarstw rolnych.

Dyskusja prowadzona na poziomie Rady w 2005 r. doprowadzila do
sformutowania jednomyslnego wniosku, ze wykorzystanie pomocy panstwa do celéw
dziatan zwiazanych z zarzadzaniem ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych musi
podlega¢ odpowiednim wspolnotowym regutom konkurencji. Rada uznata, ze narzedzia
zarzadzania ryzykiem musza w zwigzku z tym by¢ zgodne z przepisami ustanowionymi
w Wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym. Panstwa
cztonkowskie wyraznie zgodzity si¢ z tym, ze finansowanie publiczne moze mieé
zasadnicze znaczenie, zwlaszcza w celu ustanowienia i sprawnego wdrozenia nowych
narzedzi, to jednakze rownie istotna jest wspolna odpowiedzialnos¢ i zwigzany z nig
wktad finansowy producentdw z sektora rolnego.
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W sytuacjach kiedy majatek podlegajacy ubezpieczeniu jest szczegdlnie narazony
na zniszczenie przez powodz, zachodzi konieczno$¢ indywidualnego ustalenia sktadki
ubezpieczeniowej lub odmowa sprzedazy polisy. W réznych krajach problem ten jest
rozwiazany zgodnie ze specyfika zastosowanego systemu wspomagania ubezpieczen

w rolnictwie®.

TABELA 1. CHARAKTERYSTYKA SYSTEMOW UBEZPIECZEN OD SKUTKOW KLESK
ZYWIOLOWYCH W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ I W STANACH ZJEDNOCZONYCH.

Kraj/zdarzenie

Belgia
Sztormy, $niezyce
powodzie, trzgsienia
ziemi.

Francja
Katastrofy naturalne

Hiszpania
Ulewne deszcze

Holandia
Powédz, sztormy

Norwegia
Katastrofy naturalne

Szwajcaria
Powodzie, wiatry

Zakres ustawowy/ dzialanie systemu
Partycypacja panstwa w wyptacie odszkodowan z tytulu szkdd spowodowanych
katastrofami naturalnymi (zdarzenia powodujace olbrzymie szkody, wynikajace z
przyczyn przyrodniczych). Uzyskanie odszkodowania jest mozliwe po ogloszeniu
przez Ministerstwo Finansow stanu klgski zywiotowej na danym terenie.
Reasekuracja na wypadek klgsk naturalnych jest gwarantowana przez panstwo i
jest prowadzony przez The Belgian Reinsurance Fund — CRB.
Zasada obowigzkowego wlaczenia ubezpieczenia od skutkéw katastrof naturalnych
do istnicjacych umoéw ubezpieczenia mienia na wypadek pozaru, kradziezy,
ubezpieczenia ~ samochoddow,  przerw ~w  dziatalno$ci  gospodarczej
(migdzyregionalna solidarno$¢ pomigdzy zagrozonymi katastrofami naturalnym i
tymi, ktore nie sa doswiadczane przez zywioty.
Wiaczone ryzyka sa reasekurowane przez posiadajaca gwarancje panstwa,
organizacj¢ publiczng - Centralng Kas¢ Reasekuracyjnag (CCR). Warunkiem
wyplaty jest ogloszenie stanu katastrofy naturalnej poprzez rozporzadzenie Rady
Ministréw, a zniszczone mienie musi by¢ pokryte standardowym ubezpieczeniem,
np. od pozaru. Ubezpieczenie od katastrof naturalnych dotyczy réwniez polis
Bussines Interruption’. Obejmuja one utrate zysku brutto, oraz dodatkowe koszty
dziatalnosci ponoszone w okresie odszkodowawczym.
W likwidacj¢ szkod zaangazowani sa w zaleznosci od wielkosci szkody,
ubezpieczony(franszyza), jego ubezpieczyciel, Centralna Kasa Reasekuracji, a
w przypadku bardzo duzych szkdd réwniez panstwo.
We Francji firmy ubezpieczeniowe sprzedaja polisy powodziowe i wyplacaja
odszkodowania. Panstwo ma jednak wplyw na wysokos¢ sktadek. Czgs$é¢ zebranych
sktadek jest odprowadzana do Centralnej Kasy Reasekuracyjnej, ktora staje si¢ tez
glownym refundatorem szkod, w przypadku ogloszenia przez Panstwo specjalnym
dekretem stanu klgski zywiotowej.
Odszkodowania za straty wyptacane sa przez Consorcio de Compensiacion de
Seguros — instytucj¢ panstwowa wspomagana sktadka doliczana do ubezpieczen
samochodowych i polis majatkowych. '
Asekuratorzy ubezpieczaja ryzyko sztormu. Szkody powodziowe i po trzgsieniach
ziemi pokrywane sa przez rzad.
Dyskutowane jest utworzenie przy udziale rzadu funduszu finansowanego z polis
ogniowych. Pokrywatby on szkody powstate na skutek trzgsienia ziemi i powodzi
spowodowanych wylaniem rzek w okreslonych rejonach.
Ubezpieczenie katastrof naturalnych jest obowiazkowo wiaczane do ubezpieczenia
na wypadek pozaru, w zamian za $rednia jednolita sktadke.
Wszystkie towarzystwa ubezpieczeniowe obowiazkowo musza by¢ cztonkami
panstwowego syndykatu, zarzadzajacego tym ryzykiem.
Ubezpieczenia sa zréznicowane w poszczegélnych kantonach np. 19 kantonéw ma
ubezpieczycieli — monopolistéw, ktorzy tworza wspdlne porozumienia.
Opcje katastrof sa generalnie wlaczane w polisy ogniowe.

¥ Opracowano na podstawie Floods, Causes, Effects and Risk Assessment, Partner Reinsurance Company,
1997, Pembroke oraz Natural Events in Europe Bruxelles, CEA 1995.

? Utrata zysku 3 dni robocze przy minimalnej sumie 4500 RFR. Katastrofy naturalne op. cit.

1 System hiszpanski jako wzorcowy opisano w dalszej czeéci niniejszego opracowania
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W Szwajcarii polisy powodziowe sprzedawane sg przez prywatne firmy, a czgs$¢
zebranej sktadki odprowadzana jest na specjalny fundusz reasekuracyjny w
wysokosci odpowiadajacej udziatowi rynku. Przy wystapieniu powodzi zaklady
szacujg szkody i dokonuja wyptat 15% ich wartosci ze $rodkéw wiasnych, a
pozostate 85% wyplaca fundusz strat w ramach funduszu reasekuracyjnego.

WIk. Brytania Brak panstwowego systemu ochrony ubezpieczeniowej od katastrof naturalnych.
Zimowe sztormy, Szkody niekatastroficzne sa pokrywane przez firmy ubezpieczeniowe. Tworza one
powodzie, cofki. obowiagzkowo, rezerwy na pokrycie nadzwyczajnych szkdd.

Wilochy - Wybuchy Ubezpieczenia zdarzen wystgpujacych w wyniku katastrof naturalnych wiaczone sa
wulkanéw na potudniu, | do polis ogniowych.

powodzie na poinocy.
Niezalezna organizacja rzadowa — Federalna Agencja Zarzadzania w Sytuacjach
Kryzysowych — FEMA'!. wraz z innymi agencjami rzadowymi i z Amerykanskim
Czerwonym Krzyzem jest czgscia ogdlnokrajowego systemu reagowania w
sytuacjach doraznych.'?. Jesli prezydent na wniosek gubernatora oglosi w danym
stanie stan klgski zywiolowej to automatycznie oznacza, ze mieszkancy moga
Stany Zjednoczone skorzysta¢ z pomocy federalnej obejmujacej m.in. bezzwrotna zapomoge'?, pomoc
katastrofy naturalne w wycenie szkod i uzyskaniu odszkodowan od prywatnych przedsigbiorstw
ubezpieczeniowych, nisko oprocentowane pozyczki na odbudowe doméw. W USA
w ramach Narodowego Programu Ubezpieczen Powodziowych dziata specjalny
fundusz, zasilany kwotami stanowiacymi znaczng czg¢$¢ sktadek zebranych przez
zaklady ubezpieczeniowe. W przypadku powodzi wyptaty dokonywane sa wy-
tacznie z tego funduszu, ubezpieczenia nie obejmuja duzego biznesu'*.

Zrodlo: E. Wojciechowska Lipka, Przestanki do budowy systemu ubezpieczen
polskiego rolnictwa na wypadek klesk zywiotowych. SGH, Warszawa 1999.

Pomoc publiczna w rolnictwie musi by¢ zgodna z umowami WTO, ktdra
klasyfikuje pomoc na trzy kategorie: zielona, niebieska i bursztynowa.

Kategoria zielona definiuje takie rodzaje pomocy, ktore nie zakldcaja handlu jak:
ubezpieczenie dochoddéw oraz sieci bezpieczenstwa dochodow. Pomoc jest
przyznawana, gdy utrata dochodu (...) przekracza 30 procent sredniego dochodu brutto
lub odpowiednik w rozumieniu dochodu netto (...) w poprzednim okresie trzyletnim lub
sredniej trzyletniej opartej na poprzednim okresie pigcioletnim, wylaczajac wartosé
najwyzsza i najnizsza. Kwota takich ptatnosci zrekompensuje mniej niz 70 procent straty
dochodu producenta w danym roku (...). Programy oparte na dochodach rolnikéw nie
wystepuja czgsto. Platnosci na zlagodzenie katastrof naturalnych (bezposrednie lub jako
dotacje do ubezpieczenia upraw) rowniez naleza do kategorii zielonej, jezeli istnieje
formalne uznanie przez wiladze rzadowe, ze katastrofa naturalna lub podobna
powodujaca utratg produkcji przewyzszajaca 30 procent S$redniej produkcji w
poprzednim okresie trzyletnim lub trzyletnia srednig oparta na poprzednim okresie
pigcioletnim, z wylaczeniem warto$ci najwyzszej i najnizsze;j.

! Federalna Agencja Zarzadzania w Sytuacjach Kryzysowych — Federal Emergency Managment Agency
FEMA Zob. http://www.fema.gov

2 W chwili ogtoszenia stanu kleski zywiotowej przez prezydenta, FEMA przejmuje obowiazki i koordynuje
pracg 28 innych agencji federalnych. FEMA zatrudnia na state 2,7 tys. pracownikow na terenie catego kraju
oraz ponad 7 tys. pomocnikow (glownie agentow ubezpieczeniowych) podczas wystapienia klgsk
zywiotowych. http://www.fema.gov

¥ Wysokosé zapomogi wynosi do 13,1 tys. USD na osobe i jest ona corocznie indeksowana w zaleznosci od
poziomu inflacji.

' Zob. http://www.fema.gov op. cit.
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Kategoria niebieska zawiera pomoc za towary, ktore maja limity produkcyjne
(np. mleko w UE). Kategoria bursztynowa zawiera rowniez inne $rodki wspomagajace
rolnictwo. Pomoc w kategorii bursztynowej, przekraczajaca limit ,,de minimis” (5%
produkcji rolniczej dla krajow rozwinigtych, 10% dla krajow rozwijajacych si¢) podlega
zobowigzaniom redukcyjnym.

Narzedzia zarzadzania ryzykiem w Panstwach Czlonkowskich mogtyby by¢ dalej
rozwijane w celu poprawy zrownowazonego rozwoju gospodarstw. Jednak ze wzgledu
na duze réznice w ryzykach rolniczych, podstawy prawnej, spotecznej
i gospodarczej w krajach UE, ogdlno unijny system ubezpieczen rolniczych moze by¢
dyskusyjny. Alternatywy wspolnego programu opartego na istniejacych systemach moga
by¢ latwiejsze do zarzadzania i kontroli przez administracj¢ UE. Alternatywa
wlasciwego ogdlno unijnego programu moze by¢ seria akcji promujacych systemy
krajowe poprzez:

e Ulatwienia/dotacje dla tworzenia baz danych upraw/plonéw na poziomie
szczegblowym (gospodarstwa). Wykorzystanie baz danych moze by¢
uwazane jako podstawa do poprawy ustalania stawek skladek, chociaz
niektore z tych baz danych maja wazne ograniczenia ze wzgledu na zasady
poufnosci;

e Reasekuracja: Publiczna reasekuracja istnicje w niektdrych Panstwach
Czlonkowskich 1 w Stanach Zjednoczonych. Niepewnos¢ budzetowa moze
by¢ najsilniejszym ograniczeniem hipotetycznego publicznego udzialu UE
w reasekuracji;

e C(Czgsciowe dotowanie systemOw krajowych znajdujacych si¢ w programie
ramowym. Ta opcja stymulowataby Panstwa Cztonkowskie do rozszerzenia
narzedzi zarzadzania ryzykiem przy jednoczesnym zachowaniu elastycznosci
do lepszego przystosowania si¢ do potrzeb w kazdym kraju.

Teoretyczne zaloZzenia wspélnego programu ubezpieczen sektora rolnego

Jasna rola instytucji UE ustala ram¢ regulacyjna, zawierajaca kryteria techniczne,
takie jak ryzyka kwalifikowane, minimalny udziat wilasny lub dozwolone ceny
produktow referencyjnych, itp. Kwestia bardziej otwarta do dyskusji jest to, czy
ubezpieczenia rolnicze powinny by¢ dotowane przez WPR. Jednym z eclementéow tej
dyskusji jest wykonalno$¢ czysto prywatnych ubezpieczen rolniczych o szerokim
pokryciu ryzyk. Istnieja przyklady catkowicie prywatnych ubezpieczen w rolnictwie
obejmujacych w szczegdlnosci szkody wyrzadzone przez grad. Wickszo$¢ pozostatych
systemow ubezpieczen oferowanych jest w ramach dotowanych programéw rzadowych,
poniewaz pokrywane ryzyka sa faktycznie nieubezpieczalne w takim sensie, ze
okreslona przez rynek sktadka bylaby zbyt wysoka. W takich krajach jak Hiszpania,
Austria i Wlochy, o duzej pomocy publicznej ubezpieczeniom rolniczym, ryzyka
systemowe maja tendencje stawania si¢ ubezpieczalnymi.

Z przedstawionych analiz wynika, Zze mozliwe jest stworzenie zalozen
Wspolnego programu ubezpieczen sektora rolnego. Jednak jego wykonanie zalezy od
spetnienia kilku kryteriow. Komisja Europejska jako wazne wymienia kryteria
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polityczne, spoleczno-ekonomiczne (wspolpraca z sektorem  prywatnym,
ubezpieczycielami, reasekuratorami i rolnikami) oraz natury techniczne;j'.

Kryteria polityczne

Dhugoterminowa perspektywa finansowa. Ten warunek zalezy od decyzji
politycznych, lecz zwiazany jest wyraznie z potencjalnymi kosztami systemu.
Potencjalny koszt réznych typdw systemow omdéwiono w czgsci dotyczacej kryteriow
technicznych. Punktem zastugujacym na glebsza analizg jest problem, czy hipotetyczna
pomoc UE w ubezpieczeniach rolniczych moze byé zwiazana z 11 filarem WPR poprzez
modulacje. W przypadku wprowadzenia tego sposobu finansowania programu
ubezpieczen do listy Srodkow rozwoju wsi, opcje te bylyby dostgpne dla Panstw
Cztonkowskich i wykorzystania zgodnie z ich szczegdlnymi priorytetami. Powody
stabego rozwoju rynkowych narzedzi zarzadzania ryzykiem (ubezpieczenia, rynek
transakcji terminowych, rolnictwo kontraktowe) moga by¢ zmniejszane poprzez srodki
szkoleniowe w ramach programow rozwoju wsi.

Zgodnos¢ z umowami WTO i WPR. Zgodnos¢ z WTO oraz prawodawstwem
europejskim moze by¢ zagwarantowana dla wigekszosci narzedzi jezeli spelnia one
kryteria 30% progu i udziatu wiasnego przy ogloszeniu stanu klgski zywiotowe;.

Kryteria zwiqzane 7 zachowaniem sektora prywatnego

Nalezy si¢ spodziewaé, ze w S$redniej perspektywie czasu wysoki odsetek
rolnikéw powinien kupi¢ ubezpieczenie. W tym kryterium istnieje wysoki poziom
niepewnosci. Niektore badania pokazuja, ze zachowanie rolnika nie zawsze jest zgodne
z teorig 1 ze istnieje potrzeba lepszego zrozumienia stosunku rolnikéw do ryzyka
i sposobu, w jaki dostosowuja oni dzialania swoich gospodarstw. Mentalno$¢ rolnikow
czgsto zmienia si¢ powoli. W USA uruchomiono system w roku 1938 i dopiero
w ostatnich latach osiagnat wysoki poziom penetracji (74% wartosci ubezpieczalnej
produkcji). W Hiszpanii (przyjete regulacje w 1978 roku) system oferuje szeroki
wachlarz dotowanych opcji dla wszystkich typow upraw, ale penetracja nadal wynosi
ponizej 30%.

Pomoc dla systemow ubezpieczenn powinna byé zawsze wyczekiwana przez
sektor ubezpieczen. Istnieja jednak dwa punkty, ktdre trzeba wziaé pod uwage: Niektore
produkty ubezpieczeniowe (ubezpieczenie indeksowe, ubezpieczenie plondw,
ubezpieczenie wplywow) nie sa rozwinigte ze wzgledu na systemowy charakter ryzyk
(potrzeba pomocy publicznej dla reasekuratoréw). Po drugie, wspolny system
zawieralby koszt adaptacji towarzystw do niego. Sektor ubezpieczeniowy wydaje si¢
raczej wpiera¢ wspotistnienie systeméw krajowych niz wprowadzenie jednego systemu
ogolnounijnego.

Kryteria techniczne

Analiza zmienno$ci dochodu z podstawie danych FADN pokazuje
heterogeniczny wzor geograficzny potrzeby narzedzi stabilizacji dochodu, zaleznie od
typu gospodarstwa oraz jego wielkosci. Dostepny wachlarz istniejacych ubezpieczen jest
generalnie niewystarczajacy do tagodnej znacznej redukcji dochodu w ztych latach.

Koszt. Potencjalna wysokos¢ sktadek systemu ubezpieczen wspomaganego przez
UE zostat szacunkowo okreslony dla kilku hipotetycznych scenariuszy przy danym
zatozeniu (penetracja ubezpieczen 40%-60% 1 srednie stawki sktadek). Ubezpieczenie

'3 http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/insurance/
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plonéw dla upraw polowych (zboza, ziarna oleiste, buraki cukrowe) mogtyby
przedstawia¢ wielkos$¢ sktadek pomigdzy 1 mlrd €-1,4 mird €. Ogdlnounijny system
ubezpieczenia owocow o podobnej charakterystyce do istniejacego systemu w Hiszpanii,
we Wloszech lub w Austrii méglby oznacza¢ 500 mln € do 900 mln € sktadek. Podobna
suma (500 mln € do 800 mln €) moglaby dotyczy¢ systemu ubezpieczenia warzyw.
Ubezpieczenie indeksowane obszarem dla zb6z mogloby prowadzi¢ do sumy od 450
min € do 650 mln €, podczas gdy ubezpieczenie indeksowane obszarem dla redukcji
ponad 10% sredniego dochodu dla konkretnych typow gospodarstw w regionach FADN
mogloby odpowiadaé 2-3 mld €'°.

Wykonalno$¢/prostota systemu kontroli w celu uniknigcia ztego funkcjonowania.
Jezeli program zarzadzania ryzykiem zostalby wprowadzony jako narzedzie
obowiazkowe (réwnolegltos¢ z wzajemnym dostosowaniem), Panstwa Czlonkowskie
bylyby prawdopodobnie odpowiedzialne za stworzenie programéw informacji o
ryzykach. Potencjalne oszustwo przez rolnika kontrolowane byltoby przez towarzystwa
ubezpieczen, ktore bylby pierwszymi dotknigtymi w przypadku oszustwa.

Wykonalno$¢ techniczna i dostgpnos¢ informacji z bazy danych. Teoretycznie,
kazdy system istniejacy w jednym kraju zawsze moze by¢ zastosowany w drugim kraju.
Jednakze niektore produkty ubezpieczeniowe wymagaja baz danych, ktdre nie zawsze sa
dostgpne.

Asymetryczna informacja: potencjalna selekcja negatywna, ryzyko moralne
i inne problemy. Rolnik lepiej zna poziom ryzyka niz towarzystwo ubezpieczeniowe
1 moze si¢ zdarzy¢, ze tylko rolnicy o duzym poziomie ryzyka kupuja ubezpieczenia. Na
skutek tego ryzyko w ubezpieczonej populacji oceniane jest na wyzszym poziomie.

Zalety ubezpieczenia w porownaniu do narzedzi alternatywnych. Ubezpieczenie
daje rolnikom tytut prawny do otrzymania rekompensaty w poréwnaniu do ptatnosci ad-
hoc z sektora publicznego. Dotowanie ubezpieczen rolniczych jest sposobem stabilizacji
wpltywu budzetowego na sektor publiczny oraz zapewnienia rolnikom $rodkow
zarzadzania wlasnymi strategiami ryzyka. Z ekonomicznego punktu widzenia wydaje
si¢, ze latwiej jest planowal pomoc finansowag do skladek ubezpieczeniowych niz
dokonywaé publicznych wyptat rekompensat ex-post po katastrofie naturalnej. Jednak
poglady krytyczne twierdza, ze globalny koszt ubezpieczen jest wyzszy ze wzglgdu na
koszty likwidacji strat i ze dotowanie ubezpieczen rolniczych oznacza dotowanie
towarzystw ubezpieczeniowych. Inny punkt widzenia utrzymuje, ze w systemie
publicznym (pomoc ad-hoc) administracja panuje nad ocena szkdd, itp.

Zakonczenie

W przypadku niektérych rodzajéw ryzyka i sytuacji kryzysowych w sektorze
rolnym, przyznanie pomocy panstwa moze by¢ wlasciwym sposobem wsparcia. Nalezy
jednak zawsze mie¢ na uwadze, ze panstwo cztonkowskie nie jest w istocie zobowigzane
do przyznawania pomocy panstwa, co oznacza iz w przypadku podobnych rodzajow
ryzyka czy sytuacji kryzysowych, producenci z jednego panstwa cztonkowskiego lub

' Nalezy podkresli¢, ze te kwantyfikacje zostaly wykonane z zatozeniem, ze niekoniecznie pasuja do wyboréw
hipotetycznych decyzji politycznych. Potrzebne sa bardziej szczegétowe kwantyfikacje gdy/jesli takie mozliwe
scenariusze zostang lepiej zdefiniowane. Dla wplywu na budzet potrzebne sa dodatkowe zatozenia dotyczace
poziomu dotacji.
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regionu moga uzyskaé wsparcie, natomiast producenci z innych panstw cztonkowskich
lub regioné6w nie uzyskaja takiej mozliwosci. Takie roznice we wsparciu moga
prowadzi¢ do zaklécen konkurencji. Dlatego tez, podobnie jak w przypadku innych
rodzajow pomocy panstwa, przy zatwierdzaniu pomocy panstwa z tytulu zarzadzania
ryzykiem lub w sytuacjach kryzysowych obowiazkowo nalezy uwzglednié¢ koniecznosé
uniknigcia niepozadanych zaktocen konkurencji. Wymdg minimalnego wktadu
producentéw w straty lub koszty takich srodkow czy ich innych odpowiednikdéw nalezy
postrzega¢ w kategoriach zmniejszenia zagrozenia zakldceniami konkurencji oraz
zapewnienia bodzca do minimalizowania ryzyka. Pomoc panstwa nalezy ograniczy¢ do
pomocy rolnikom, ktorzy borykaja si¢ z réznymi trudnosciami, mimo ze podjeli
racjonalne wysitki w celu zminimalizowania danego ryzyka. Pomoc panstwa nie
powinna zachgcaé rolnikow do podejmowania niepotrzebnego ryzyka. Rolnicy powinni
sami ponosi¢ konsekwencje nieroztropnego wyboru metod produkeji lub produktow.
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Summary

A notion of public support has recently gained a great popularity, especially in the context
of various kinds of support from the UE Structural Funds for entrepreneurs, farmers and other
social groups. However, the interest in public support is not reflected in better understanding of the
notion’s meaning. Thus, the attempt to define and explain the notion of public support and
principles governing its granting in the area of risk management in agriculture. Good solutions in
the area of risk and crisis management are basic tools to ensure sustainable development and a
competitive agricultural sector in the Community. Farmers should be prepared in case of negative
effects of their choices and also in case of crises caused by natural disasters or other unpredictable
events. In the context of the CAP reform, it is important to show new instruments that could help
farmers to increase their ability in risk and crisis management.

The shape of the Common Agricultural Policy (CAP) for the coming years 2007-2013 was
established by the agreement reached by the Agriculture Ministers of the EU-15 in Luxembourg
on 26 June 2003 and agreements of the EU Council dated 22 April 2004. New regulations were
shaped in full accordance with the policy of rural areas development followed by the Commission.
They are also one of the elements of simplifying started with the communications of the
Commission concerning simplifying and improving the legislation within the Common
Agricultural Policy. On the other hand, the directive on exclusions will enable granting farmers
quicker aid, which is particularly important, for instance, in case of losses caused by unfavourable
weather conditions and animal or plant diseases.

Both the Commission’s communication and the report of the MEP rapporteur show great
delay of this subject in the European Union. A farmer-entrepreneur running his farm after the
reform on the competitive free market risks all his property without having, in terms of insurance,
even a poor substitute of what an investor or a trader has. If it is a large commercial farm, it is able
to cover insurance and risk costs. But millions of European small, very small or even family farms
cannot afford to pay for any insurance, not even of their own houses, let alone production. In case
of a disaster, it has to count on neighbours’ help or the state support.

In some kinds of risk and crises in agriculture, granting the state assistance may be the
right way of support. It should always be borne in mind, however, that a Member State is not
obliged to grant the state assistance. As a result of this, in case of similar kinds of risk or crises,
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producers from one Member State or region may obtain support, but producers from other Member
States or regions may have no such possibility. Such differences in support may lead to the
disturbance of competition. Therefore, similarly to other kinds of state assistance, the necessity of
avoiding undesired disturbances of competition should be taken into consideration when accepting
the state assistance in risk and crisis management. A requirement of a minimum contribution of
producers in losses or cost of such measures, or their equivalents, should be seen in terms of
decreasing the threat of disturbance of competition and providing a stimulus to minimise risks.

It should be clearly established that regulations concerning state assistance cannot, as such,
ensure or replace optimal management in crises. The state assistance may only facilitate it in some
circumstances. Risk management in agriculture in Poland is a new field, a poorly-known and
rarely used one. Generally speaking, the term is understood as predicting potential losses and
gathering means for compensating those losses when they appear. M. Jerzak and his team’s
research indicates that Polish farmers most often use a diversification of production in risk
management and count on administrative support.
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