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Mieczys aw ozowski 
Zdzis aw Obstawski 

Wsparcie publiczne dla ubezpiecze  w rolnictwie 

Public support for insurances in agriculture 

Poj cie pomocy publicznej zyska o w ostatnim czasie olbrzymi  popularno , zw aszcza  
w kontek cie ró nego rodzaju wsparcia rodkami pochodz cymi z Funduszy Strukturalnych UE 
dla przedsi biorców, rolników i innych grup spo ecznych. Zainteresowanie pomoc  publiczn  nie 
przek ada si  jednak na lepsze rozumienie tre ci kryj cej si  pod tym poj ciem. St d te  próba 
zdefiniowania i obja nienia poj cia pomocy publicznej oraz zasad rz dz cych jej udzielaniem  
w obszarze zarz dzania ryzykiem w rolnictwie. Dobre rozwi zana w obszarze zarz dzania 
ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych to podstawowe narz dzie do zapewnienia zrównowa onego 
rozwoju i konkurencyjnego sektora rolnego we Wspólnocie. Rolnicy powinni by  przygotowani na 
wypadek negatywnych skutków dokonanych wyborów, jak równie  na wypadek sytuacji 
kryzysowych spowodowanych kl skami ywio owymi lub innymi nieprzewidywalnymi zdarzeniami. 
W kontek cie reformy WPR, wa ne jest wskazanie nowych instrumentów, które mog yby pomóc 
rolnikom zwi kszy  ich zdolno  do zarz dzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych.  

Kszta t Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) na najbli sze lata 2007-2013 zosta  okre lony
przez porozumienie zawarte przez Ministrów Rolnictwa krajów UE-15 w Luksemburgu 26 czerwca 
2003 r. oraz ustalenia Rady UE z dnia 22 kwietnia 2004 r. Nowe przepisy zosta y tak 
ukszta towane, eby pozostawa  w pe nej zgodzie z polityk  rozwoju obszarów wiejskich 
prowadzon  przez Komisj . S  one równie  jednym z etapów procesu upraszczania, rozpocz tego 
komunikatem Komisji w sprawie uproszczenia i udoskonalenia prawodawstwa w zakresie wspólnej 
polityki rolnej. Rozporz dzenie w sprawie wy cze  umo liwi z kolei szybsze przyznawanie 
pomocy rolnikom, co ma szczególne znaczenie np. w przypadku strat spowodowanych 
niekorzystnymi warunkami meteorologicznymi lub chorobami zwierz t lub ro lin. Zarówno 
komunikat Komisji, jak i sprawozdanie pos a sprawozdawcy pokazuj  ogromne opó nienie tego 
tematu w Unii Europejskiej. Rolnik-przedsi biorca prowadz cy gospodarstwo po reformie na 
wolnym rynku, przy ogromnej konkurencji ryzykuje ca ym maj tkiem i dorobkiem, nie maj c nawet 
namiastki w zakresie ubezpiecze  z tego, co ma inwestor czy handlowiec. Je eli jest to du e czy 
wielkotowarowe gospodarstwo rolne, to jest ono w stanie pokry  koszty ubezpiecze  i ryzyka, 
jednak miliony europejskich gospodarstw ma ych, drobnych czy nawet rodzinnych nie sta  na to, 
aby zap aci  za jakiekolwiek ubezpieczenie, nawet w asnego domu, a co dopiero produkcji.  
W przypadku kataklizmu musi liczy  na pomoc s siadów lub wsparcie pa stwa. 

W przypadku niektórych rodzajów ryzyka i sytuacji kryzysowych w sektorze rolnym, 
przyznanie pomocy pa stwa mo e by  w a ciwym sposobem wsparcia. Nale y jednak zawsze mie
na uwadze, e pa stwo cz onkowskie nie jest w istocie zobowi zane do przyznawania pomocy 
pa stwa.  

W zwi zku z tym, w przypadku podobnych rodzajów ryzyka czy sytuacji kryzysowych, 
producenci z jednego pa stwa cz onkowskiego lub regionu mog  uzyska  wsparcie, natomiast 
producenci z innych pa stw cz onkowskich lub regionów nie maj  takiej mo liwo ci. Takie ró nice 
we wsparciu mog  prowadzi  do zak óce  konkurencji. Dlatego te , podobnie jak w przypadku 
innych rodzajów pomocy pa stwa, przy zatwierdzaniu pomocy pa stwa z tytu u zarz dzania
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ryzykiem lub w sytuacjach kryzysowych obowi zkowo nale y uwzgl dni  konieczno  unikni cia 
niepo danych zak óce  konkurencji. Wymóg minimalnego wk adu producentów w straty lub 
koszty takich rodków czy ich innych odpowiedników nale y postrzega  w kategoriach 
zmniejszenia zagro enia zak óceniami konkurencji oraz zapewnienia bod ca do minimalizowania 
ryzyka. 

Nale y wyra nie ustali , e obecne przepisy dotycz ce pomocy pa stwa nie mog  jako 
takie zapewni , czy zast pi  optymalnego zarz dzania w sytuacjach kryzysowych. Pomoc pa stwa
mo e je jedynie u atwi  w niektórych okoliczno ciach. Zarz dzanie ryzykiem w rolnictwie w Polsce 
jest dziedzin  now , ma o znan  i rzadko stosowan . Pod tym poj ciem najogólniej rzecz ujmuj c
okre la si  przewidywanie potencjalnych strat oraz gromadzenie rodków, które mog yby 
skompensowa  te straty w momencie ich wyst pienia. Badania M. Jerzaka i zespo u wskazuj , i
polscy rolnicy w zarz dzaniu ryzykiem najcz ciej wykorzystuj  ró nicowanie produkcji 
(wielokierunkowo ) oraz licz  na administracyjne wsparcie.

Wprowadzenie 
Poj cie pomocy publicznej zyska o w ostatnim czasie olbrzymi  popularno ,

zw aszcza w kontek cie ró nego rodzaju wsparcia rodkami pochodz cymi z Funduszy 
Strukturalnych UE dla przedsi biorców, rolników i innych grup spo ecznych. Od chwili 
przyst pienia Polski do Wspólnot Europejskich realizowane s  zadania zwi zane ze 
Wspóln  Polityk  Roln  (WPR). Przez wiele lat Wspólna Polityka Rolna mia a na celu 
zabezpieczenie dochodów gospodarstw poprzez szereg rodków stabilizacji rynku i cen. 
Kolejne reformy spowodowa y stopniowe przechodzenie od wspierania zarz dzania 
rynkiem i cenami na rzecz dop at bezpo rednich, które od 2005 r. zosta y w znacznym 
stopniu oddzielone od produkcji. Rozwój WPR ma naturalne uzasadnienie 
w zmieniaj cej si  nieustannie sytuacji gospodarczej Europy, a tak e oczekiwaniach 
ludno ci. WPR jest polityk  dynamiczn , dostosowuje si  do zmieniaj cych si  potrzeb 
rolników i konsumentów. Reaguje na ograniczenia ze strony wiatowej Organizacji 
Handlu, a tak e na krytyczne opinie p yn ce z wn trza Unii Europejskiej. Polityka ta 
odnosi si  nie tylko do szeregu problemów zwi zanych z rozwojem obszarów wiejskich, 
a w ostatnim czasie równie  do problemów zwi zanych z zarz dzaniem ryzykiem 
w rolnictwie jak i w sytuacjach kryzysowych. 

Niepewno  warunków pogodowych, cen, plonów, polityki rz du, rynków 
zagranicznych oraz szeregu innych czynników wymaga podejmowania decyzji 
dotycz cych gospodarowania ziemi  i jest coraz silniej powi zane z w a ciwym
zarz dzaniem ryzykiem. Zarz dzanie ryzykiem zarówno w gospodarstwach rolnych 
powinno mie  charakter ci g y i d ugofalowy. W odniesieniu do rolnictwa mo emy 
wyró ni  pi  typów ryzyka, w ród których najwi ksze znaczenie przywi zuje si  do 
ryzyka produkcyjnego zwi zanego ze specyfik  produkcji oraz ryzyka rynkowego, 
a mianowicie1:

ryzyko produkcyjne (zwi zane z naturaln  niepewno ci  wynikaj ca
z uniwersaliów czynnika ziemi – np. pogodowe, plagi i szkodniki wp ywaj ce na 
wielko  jak i ilo  produkcji; 

                                           
1 A. Henisz-Matuszczak, A. Czy ewski, Podstawowe instrumenty interwencji pa stwa na rynku produktów 
rolnych w Stanach Zjednoczonych w wietle struktury wydatków bud etowych na rolnictwo. Wnioski dla Unii 
Europejskiej, Urz d Komitetu Integracji Europejskiej, Departament Analiz i Strategii, listopad 2006, s. 16-17 
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ryzyko rynkowe wynika ze zmiany zewn trznych warunków ekonomicznych 
produkcji tj. np. utrata rynków zbytu i zwi zana z tym nadmierna poda
produktów i spadek ceny, lub te  otwarcie nowych rynków zbytu i wzrost 
popytu, a tym samym wzrost ceny produktu; 

ryzyko instytucjonalne; 
ryzyko finansowe; 
ryzyko zwi zane z czynnikiem ludzkim. 

Urynkowienie produkcji rolnej w efekcie reformy WPR z 2003 r. wzmog o
dyskusj  na temat zarz dzania ryzykiem na poziomie unijnym i krajowym. Ze wzgl du
na zwi kszenie zagro enia chorobami i zmianami klimatycznymi, temat ten ci gle 
istotny dla przysz ego kszta tu polityki rolnej. Komisja Europejska zach ca pa stwa 
cz onkowskie do stworzenia w asnych systemów ubezpiecze . Ze strony UE 
proponowane jest wspó finansowanie pewnych programów z funduszy pochodz cych  
z modulacji oraz poprzez instrumenty II filara WPR. Rolnictwo jako sektor gospodarki 
potrzebuje specjalnych uregulowa  prawnych i organizacyjnych dotycz cych
ubezpiecze . Rolnictwo jest zbyt rozdrobnionym i s abym sektorem, aby samodzielnie 
rozwin  ubezpieczenia. Musi, wi c powsta  wspólny, powszechny system ubezpiecze ,
obejmuj cy w zakresie reasekuracji ubezpieczenia wszystkie pa stwa cz onkowskie 
i rolników. Ubezpieczenia stanowi  alternatyw  dla pó niejszej wyp aty odszkodowa
ze rodków publicznych za szkody wyrz dzone przez kl ski ywio owe na poziomie UE, 
krajowym lub regionalnym. Niektóre Pa stwa Cz onkowskie ju  ustanowi y systemy 
krajowe w celu zach cenia rolników do ubezpieczenia si  od tego rodzaju zdarze .
W wielu pa stwach wysoko rozwini tych ju  od lat funkcjonuj  systemy maj ce za 
zadanie ochron  ubezpieczeniow  produkcji rolnej. Zasad  takich systemów jest 
wsparcie funduszy prywatnych, tj. sk adek ubezpieczaj cych, funduszami pochodz cymi 
z bud etu centralnego, ewentualnie równie  z bud etów samorz dów (gmin, prowincji) 
lub wspó finansowanie kosztów reasekuracji.  

Przegl d prawodawstwa europejskiego, pomoc publiczna i wspólne zasady 
zarz dzania ryzykiem w przypadku wyst pienia katastrof naturalnych 
w rolnictwie 

Pomoc pa stwa jest poj ciem szerszym od subwencji i oznacza równie
ró norodne interwencje prowadz ce do uzyskania okre lonych korzy ci przez podmioty 
gospodarcze. Pomoc pa stwa obejmuje równie  interwencje negatywne, takie jak 
redukcje lub zrzeczenie si  nale no ci, op at czy podatków przez bud et pa stwowy czy 
terenowy. To, co ponadto odró nia pomoc pa stwa od innych pa stwowych dzia a
regulacyjnych czy interwencyjnych, to jej selektywny charakter w odniesieniu do 
poszczególnych podmiotów czy sektorów gospodarczych. Pomoc pa stwa musi mie
konsekwencje selektywne, a nie ogólne. Ten wymóg odró nia rodki polityki 
gospodarczej o charakterze ogólnym, (które nie s  pomoc  pa stwa) oddzia ywuj ce na 
wszystkie przedsi biorstwa od rodków, które maj  na celu wp ywanie na warunki 
dzia ania poszczególnych podmiotów gospodarczych czy sektorów. Pomoc pa stwowa 
jest kierowana do okre lonych sektorów, regionów czy podmiotów gospodarczych, jak 
równie  zwi zana jest z realizacj  okre lonych celów gospodarczych. 
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Poj cie pomoc publiczna nie zosta o precyzyjnie okre lone w dokumentach Unii 
Europejskiej. Art. 87 ust. 1 Traktatu Ustanawiaj cego Wspólnot  Europejsk  (TWE) 
stanowi jedynie, e z zastrze eniem wyj tków przewidzianych w Traktacie, ka da
pomoc udzielana przez Pa stwo Cz onkowskie ze róde  pa stwowych, lub 
w jakiejkolwiek innej formie, która narusza lub grozi naruszeniem konkurencji przez 
uprzywilejowanie niektórych przedsi biorstw lub produkcji niektórych towarów, 
powinna zosta  uznana za niezgodn  z zasadami wspólnego rynku, w zakresie, w jakim 
wp ywa ona negatywnie na wymian  handlow  pomi dzy Pa stwami Cz onkowskimi. 
Jest to wi c poj cie pomocy uj te bardzo szeroko, odnosz ce si  do wszelkiej pomocy 
udzielanej w jakiejkolwiek formie, w sposób po redni oraz bezpo redni. Jednak e, 
po rednio na podstawie art. 87 ust. 1 Traktatu Ustanawiaj cego Wspólnot  Europejsk
mo na uzna , i  pomoc  publiczn  jest wsparcie udzielane przedsi biorstwu, o ile 
jednocze nie spe nione s  nast puj ce warunki: 

jest przyznawane przez Pa stwo Cz onkowskie lub ze rodków pa stwowych
(istotny jest tu wi c element uszczuplenia),  

przedsi biorca uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od 
oferowanych na rynku, 

ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okre lone przedsi biorstwo lub 
przedsi biorstwa albo produkcj  okre lonych towarów), 

grozi zak óceniem lub zak óca konkurencj  oraz wp ywa na wymian
handlow  mi dzy Pa stwami Cz onkowskimi UE.  

Aby wsparcie stanowi o pomoc publiczn , wymienione powy ej warunki musz
zaistnie cznie. W przypadku, gdy którykolwiek z powy szych warunków nie jest 
spe niony, nie mamy do czynienia z pomoc  publiczn . Artyku  92 TWE wprowadzi
jednocze nie zasad  zwolnie  (derogacji) automatycznych i warunkowych od 
stosowania zasady zakazu pomocy publicznej za nielicznymi wyj tkami. Zwolnienia te 
wynikaj  albo wprost z samego prawa albo te  s  efektem decyzji Komisji Europejskiej 
na temat dopuszczalno ci okre lonego rodzaju pomocy. Zwolnienia automatyczne 
dotycz 2:

pomocy o charakterze socjalnym, przyznawanej poszczególnym 
konsumentom, pod warunkiem, e nie zachodzi dyskryminacja pod wzgl dem 
ród a pochodzenia danych produktów;  

pomocy na wyrównywanie szkód, spowodowanych przez kl ski ywio owe 
lub szkód spowodowanych innymi nadzwyczajnymi zdarzeniami.  

Artyku  93 Traktatu Rzymskiego zawiera przepisy proceduralne odnosz ce si  do 
trybu uzyskania pomocy i jej kontroli przez Komisj  Europejsk . Uzyskanie form 
pomocy pa stwowej wymaga od krajów cz onkowskich, na mocy postanowienia tego 
artyku u (93.3), uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej. Komisja okre la, czy 
przewidywane przypadki pomocy pa stwa s  zgodne z regulacjami WE. Tylko pa stwa 
cz onkowskie kontaktuj  si  z Komisj  (wyst puj  o notyfikacj ), nawet, je li pomoc 
dotyczy bran , regionów lub firm. Naczelna zasada akceptacji pomocy przez Komisj

                                           
2 Zwolnienia automatyczne zawarte s  w artykule 92.2 Traktatu Rzymskiego 
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Europejsk  to realizacja wspólnego interesu europejskiego, a nie tylko poszczególnego 
beneficjenta. Pomoc pa stwowa dla sektora rolnego musi by  zgodna z unijn  polityk
dotycz c  rolnictwa i obszarów wiejskich, a tak e z zobowi zaniami wynikaj cymi 
z porozumieniami ze wiatow  Organizacj  Handlu (WTO) w zakresie rolnictwa. 
Zakazana jest pomoc pa stwowa, która koliduje z mechanizmami dzia ania wspólnych 
organizacji rynków. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybuna u Sprawiedliwo ci, 
pomoc pa stwowa musi by  faktycznie nakierowana na rozwój okre lonych dzia a
gospodarczych na obszarach wiejskich. W Unii Europejskiej wyró nia si  co najmniej 
kilka rodzajów pomocy publicznej, z których w Polsce najbardziej chyba znane s  dwa – 
programy pomocowe oraz pomoc indywidualna (tzw. de minimis)3.

Skala i zakres wyst powania szkód masowych powoduje zaanga owanie w adz 
poszczególnych krajów w organizacj  ubezpiecze  ryzyk katastroficznych. Dlatego 
jedynym skutecznym sposobem dzia ania w celu ograniczenia strat spowodowanych 
kl skami naturalnymi, jest wspó praca wszystkich zainteresowanych stron: pa stwa, 
ubezpieczycieli, ubezpieczonych. Równie  zak ady reasekuracyjne ze wzgl du na swój 
ponadpa stwowy i najcz ciej eksterytorialny charakter maj  szczególnie du  rol  do 
odegrania w tym segmencie rynku. Mo liwo  zbilansowania ryzyk ubezpieczeniowych 
poprzez du e rozproszenie ich wyst powania, pozwala na ustalanie ni szych stawek 
ubezpieczeniowych w zwi zku z d u szym horyzontem czasowym przy rozpatrywaniu 
zwrotu poniesionych kosztów i ryzyk ubezpieczenia.  

Uznaj c wa no  omawianych problemów Unia Europejska w ramach wspólnej 
polityki rolnej tworzy podstawy przepisów ogólnych reguluj cych wparcie publiczne 
w tym obszarze maj ce u atwi  zarz dzanie ryzykiem zwi zanym z produkcj  roln .
Jednym z tematów rozwa a  gremiów odpowiedzialnych z wspólna polityk  roln  jest 
stworzenie za o e  do odpowiednich strategii zarz dzania ryzykiem i kryzysami w 
sektorze rolniczym4. Publiczn  dyskusj  wywo a  Komunikat Komisji5 w sprawie 
zarz dzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie. Komunikat stanowi 
odpowied  na konkluzje Rady z grudnia 2003 r., apeluj ce o kontynuowanie dyskusji  
i o sporz dzenie wykazu dost pnych narz dzi zarz dzania ryzykiem, o przeanalizowanie 
ró nych wariantów zarz dzania ryzykiem i ewentualnych nowych instrumentów 
(wspólna organizacja rynku, zobowi zania finansowe, regu y konkurencji) i wreszcie -  
o ocen  i odpowiedni  zmian  wytycznych dotycz cych pomocy publicznej 
w rolnictwie. G ównym celem dzia a  Komisji by o poszukiwanie rozwi za  na 

                                           
3 Pomoc de minimis, to wsparcie pa stwa regulowane Rozporz dzeniem Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis,. Jest to pomoc która nie 
wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej. Zgodnie bowiem z zasad  prawa rzymskiego "de minimis non curat 
lex" (prawo nie troszczy si  o drobiazgi), pomoc o niewielkich rozmiarach nie powoduje naruszenia 
konkurencji na rynku. 
4 Wymieni  tu mo na raport (JRD-DG AGRI, 2006)i podsumowanie raportu sporz dzonego przez jednostk
PSIC-Agrofish Wspólnego O rodka badawczego (JRC) UE w ramach zlecenia administracyjnego nr agri-
2005-0321 z DG AGRI G/1.  
5 Komisja Wspólnot Europejskich, Komunikat Komisji dla Rady w sprawie zarz dzania ryzykiem i 
w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie {SEC(2005) 320}, Bruksela, dnia 09.03.2005, COM(2005) 74 
ko cowy.
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wspó finansowanie wypracowanych dodatkowych opcji zarz dzania ryzykiem  
i w sytuacjach kryzysowych z jednego punktu procentowego modulacji6.

Omawiany komunikat Komisji Europejskiej nawi zuje do szeregu dzia a
wcze niej zrealizowanych na szczeblu unijnym poczynaj c od raportu Komisji na temat 
zarz dzania ryzykiem ze stycznia 2001 r.7 poprzez debat  Rady podczas prezydencji 
szwedzkiej wiosn  2001 r. W maju 2003 r. prezydencja grecka przedstawi a Radzie 
memorandum w sprawie ryzyka kl sk ywio owych i ubezpiecze  w sektorze rolnictwa. 
Dnia 6 czerwca 2003 r. w Salonikach odby o si  seminarium, na którym badano 
mo liwo ci dzia ania w przypadku kl sk ywio owych w sektorze rolnictwa.  

W czerwcu 2003 r. w Luksemburgu zapad a decyzja o reformie WPR, która 
przewiduje zmodyfikowany system wspierania dochodów z dzia alno ci rolnej 
oddzielonej od produkcji. Konkluzje Rady w sprawie tej reformy zawiera y deklaracj
Komisji, w której og osi a ona, e „zbada specjalne rodki dotycz ce ryzyka, sytuacji 
kryzysowych i kl sk ywio owych w rolnictwie” i „przedstawi Radzie przed ko cem 
2004 r. sprawozdanie wraz z odpowiednimi wnioskami”. Ponadto deklaracja Komisji 
wspomina o konieczno ci zbadania dwóch kwestii: „…finansowania tych dzia a
z kwoty jednego punktu procentowego z modulacji, któr  bezpo rednio rozdzielano by 
pomi dzy Pa stwa Cz onkowskie oraz w czenia do ka dej wspólnej organizacji rynku 
artyku u upowa niaj cego Komisj  do dzia ania w sytuacjach kryzysowych na poziomie 
Wspólnoty zgodnie z zasadami ustalonymi dla tego typu przypadków we wspólnej 
organizacji rynku wo owiny.” W niniejszym komunikacie bada si  te kwestie i rozwa a, 
jakie dodatkowe rodki WPR mog aby wprowadzi  w celu wsparcia rolników 
dotycz cego zarz dzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych.  

W swych dokumentach roboczych Komisja sporz dzi a wykaz istniej cych
czynników ryzyka w rolnictwie: czynnik ludzki (osobowy), ryzyko maj tkowe (budynki 
itp.), ryzyko finansowe, ryzyko odpowiedzialno ci cywilnej (biotechnologia itp.), ryzyko 
produkcyjne (warunki pogodowe) oraz ryzyko cenowe. Sporz dzi a równie  wykaz 
dost pnych narz dzi zarz dzania ryzykiem, obejmuj cy zad u enie i inwestycje 
(oszcz dno ci po opodatkowaniu), odpowiedni  zmian  technik produkcji, 
dywersyfikacj , techniki kszta towania zaopatrzenia i zbytu (kontrakty, integracja 
pionowa), rynek terminowy, fundusze wzajemnego inwestowania oraz ubezpieczenia. 

Komisja w swych wnioskach odpowiada na sformu owany w konkluzjach Rady 
z grudnia 2003 r. postulat dotycz cy rozszerzenia mechanizmu sieci zabezpiecze  oraz 
finansowania rodków zarz dzania ryzykiem i sytuacjami kryzysowymi w trzech 
wariantach: ubezpieczenie od kl sk ywio owych, wspieranie funduszy wzajemnego 
inwestowania i zagwarantowanie podstawowego ubezpieczenia dochodu na wypadek 
sytuacji kryzysowych. 

                                           
6 Modulacja – mechanizm opracowany w celu wzmocnienia drugiego filaru WPR – zmniejsza dop aty
bezpo rednie i przesuwa zaoszcz dzone rodki finansowe na rozwój obszarów wiejskich. Zak adano e dzi ki
modulacji dop aty bezpo rednie, obowi zkowe na poziomie Wspólnoty, b d  stopniowo zmniejszane o 3% 
w 2005 r., 4% w 2006 r. i 5% w latach 2007–2012. Prawo wspólnotowe stanowi, e wszystkie rodki 
finansowe uzyskane dzi ki modulacji mog  by  wykorzystane tylko w ramach programów rozwoju obszarów 
wiejskich – w cznie z kwot , która mog aby by  wykorzystana na rodki zarz dzania ryzykiem i w sytuacjach 
kryzysowych. 
7 „Risk Management Tools for EU Agriculture” (Narz dzia zarz dzania ryzykiem dla rolnictwa UE) – 
dokument roboczy DG ds. rolnictwa: http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/insurance/index_en.htm. 
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Wariant pierwszy to ubezpieczenia od kl sk ywio owych. Zdaniem Komisji 
ubezpieczenia mog  si  przyczyni  do obni enia wydatków ponoszonych w takich 
razach przez Pa stwa Cz onkowskie. Sk adka op acana przez rolnika by aby dotowana 
do wysoko ci 50%. Wyp ata odszkodowania przys ugiwa aby w razie, gdyby straty 
przekroczy y 30% redniej produkcji z trzech ostatnich lat lub redniej produkcji 
z ostatnich pi ciu lat (przy odrzuceniu w obliczeniach najgorszego i najlepszego wyniku 
z tych pi ciu lat). Kwota odszkodowania nie mo e przewy szy  100% poniesionych 
strat i nie mo e ono by  uzale nione od rodzaju ani wielko ci przysz ej produkcji. 
W rolnictwie wiele rodzajów ryzyka dotyczy zazwyczaj du ej liczby gospodarstw 
rolnych (ryzyko systemowe), co zmusza firmy ubezpieczeniowe do nabywania 
stosunkowo kosztownej reasekuracji. Z tego powodu prywatne rynki ubezpiecze
rolnych s  s abo rozwini te. W tej sytuacji rodek polityczny zmierzaj cy do poprawy 
dost pno ci reasekuracji móg by pomóc w rozwoju prywatnych systemów ubezpiecze
rolnych. Jako alternatyw  dla wspierania op aty sk adek ubezpieczeniowych rozwa a si
wspieranie krajowych systemów reasekuracji. Oprócz porozumie  mi dzy prywatnymi 
towarzystwami ubezpieczeniowymi rz dy mog  na poziomie krajowym: oferowa  pe n
reasekuracj  po obni onych cenach, oferowa  cz  niezb dnej reasekuracji bezp atnie,
zmniejszaj c w ten sposób ogóln  potrzeb  reasekuracji towarzystw ubezpieczeniowych 
i by  partnerem w reasekuracji poprzez umowy nadwy ki szkodowo ci.

Wariant drugi dotyczy funduszy wzajemnego inwestowania. Jego za o eniem 
jest zach canie rolników do dzielenia si  ryzykiem. Zak ada on mo liwo  udzielania 
ograniczonej w czasie, degresywnej pomocy finansowej w postaci np. pokrywania 
kosztów administracyjnych. Subwencja naliczana by aby zale nie od liczby 
uczestnicz cych w funduszu rolników. Wymagane jest uznanie funduszu przez Pa stwo 
Cz onkowskie. W ka dym indywidualnym przypadku wymagana jest analiza zgodno ci
z kategori  zielon  WTO. 

Wariant trzeci to podstawowe ubezpieczenie dochodu. Zainspirowany jest on 
modelem kanadyjskim oraz kryteriami kategorii zielonej. Celem jego jest zwi kszenie 
zasobów gotówki w razie kryzysu (zwi kszenie dochodu). Dost p do systemu musi by
otwarty dla wszystkich rolników. Mechanizm rekompensat uruchamia by si  w razie 
strat przekraczaj cych 30% wyniku w okresie odniesienia (tak samo jak w wariancie 1). 
Do ustalenia pozostaje wska nik dochodu. Odszkodowanie musi by  ni sze ni  70% 
utraconego dochodu i nie mo e by  uzale nione od rodzaju ani wielko ci przysz ej
produkcji. rodek ten wymaga by uzgodnienia dok adnej ksi gowej definicji dochodu 
i stworzenia przez Pa stwa Cz onkowskie systemu dochodu referencyjnego na poziomie 
gospodarstw rolnych. 

Dyskusja prowadzona na poziomie Rady w 2005 r. doprowadzi a do 
sformu owania jednomy lnego wniosku, e wykorzystanie pomocy pa stwa do celów 
dzia a  zwi zanych z zarz dzaniem ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych musi 
podlega  odpowiednim wspólnotowym regu om konkurencji. Rada uzna a, e narz dzia 
zarz dzania ryzykiem musz  w zwi zku z tym by  zgodne z przepisami ustanowionymi 
w Wytycznych Wspólnoty w sprawie pomocy pa stwa w sektorze rolnym. Pa stwa 
cz onkowskie wyra nie zgodzi y si  z tym, e finansowanie publiczne mo e mie
zasadnicze znaczenie, zw aszcza w celu ustanowienia i sprawnego wdro enia nowych 
narz dzi, to jednak e równie istotna jest wspólna odpowiedzialno  i zwi zany z ni
wk ad finansowy producentów z sektora rolnego.  
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W sytuacjach kiedy maj tek podlegaj cy ubezpieczeniu jest szczególnie nara ony 
na zniszczenie przez powód , zachodzi konieczno  indywidualnego ustalenia sk adki 
ubezpieczeniowej lub odmowa sprzeda y polisy. W ró nych krajach problem ten jest 
rozwi zany zgodnie ze specyfik  zastosowanego systemu wspomagania ubezpiecze
w rolnictwie8.

TABELA 1. CHARAKTERYSTYKA SYSTEMÓW UBEZPIECZE  OD SKUTKÓW KL SK
YWIO OWYCH W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ I W STANACH ZJEDNOCZONYCH. 

Kraj/zdarzenie Zakres ustawowy/ dzia anie systemu 

Belgia
Sztormy, nie yce 

powodzie, trz sienia 
ziemi.

Partycypacja pa stwa w wyp acie odszkodowa  z tytu u szkód spowodowanych 
katastrofami naturalnymi (zdarzenia powoduj ce olbrzymie szkody, wynikaj ce z 
przyczyn przyrodniczych). Uzyskanie odszkodowania jest mo liwe po og oszeniu
przez Ministerstwo Finansów stanu kl ski ywio owej na danym terenie. 
Reasekuracja na wypadek kl sk naturalnych jest gwarantowana przez pa stwo i 
jest prowadzony przez The Belgian Reinsurance Fund  CRB.

Francja
Katastrofy naturalne 

Zasada obowi zkowego w czenia ubezpieczenia od skutków katastrof naturalnych 
do istniej cych umów ubezpieczenia mienia na wypadek po aru, kradzie y, 
ubezpieczenia samochodów, przerw w dzia alno ci gospodarczej 
(mi dzyregionalna solidarno  pomi dzy  zagro onymi katastrofami naturalnym i 
tymi, które nie s  do wiadczane przez ywio y.  
W czone ryzyka s  reasekurowane przez posiadaj c  gwarancje pa stwa,
organizacj  publiczn  - Centraln  Kas  Reasekuracyjn  (CCR). Warunkiem 
wyp aty jest og oszenie stanu katastrofy naturalnej poprzez rozporz dzenie Rady 
Ministrów, a zniszczone mienie musi by  pokryte standardowym ubezpieczeniem, 
np. od po aru. Ubezpieczenie od katastrof naturalnych dotyczy równie  polis 
Bussines Interruption9. Obejmuj  one utrat  zysku brutto, oraz dodatkowe koszty 
dzia alno ci ponoszone w okresie odszkodowawczym.  
W likwidacj  szkód zaanga owani s  w zale no ci od wielko ci szkody, 
ubezpieczony(franszyza), jego ubezpieczyciel, Centralna Kasa Reasekuracji, a 
w przypadku bardzo du ych szkód równie  pa stwo.
We Francji firmy ubezpieczeniowe sprzedaj  polisy powodziowe i wyp acaj
odszkodowania. Pa stwo ma jednak wp yw na wysoko  sk adek. Cz  zebranych 
sk adek jest odprowadzana do Centralnej Kasy Reasekuracyjnej, która staje si  te
g ównym refundatorem szkód, w przypadku og oszenia przez Pa stwo specjalnym 
dekretem stanu kl ski ywio owej. 

Hiszpania
Ulewne deszcze

Odszkodowania za straty wyp acane s  przez Consorcio de Compensiacion de 
Seguros – instytucj  pa stwow   wspomagan  sk adk  doliczan  do ubezpiecze
samochodowych i polis maj tkowych. 10

Holandia
Powód , sztormy

Asekuratorzy ubezpieczaj  ryzyko sztormu. Szkody  powodziowe i po trz sieniach
ziemi pokrywane s  przez rz d.  
Dyskutowane jest utworzenie przy udziale rz du funduszu finansowanego z polis 
ogniowych. Pokrywa by on szkody powsta e na skutek trz sienia ziemi i powodzi 
spowodowanych wylaniem rzek w okre lonych rejonach. 

Norwegia
Katastrofy naturalne

Ubezpieczenie katastrof naturalnych jest obowi zkowo w czane do ubezpieczenia 
na wypadek po aru, w zamian za redni  jednolit  sk adk .
Wszystkie towarzystwa ubezpieczeniowe obowi zkowo musz  by  cz onkami 
pa stwowego syndykatu, zarz dzaj cego tym ryzykiem.

Szwajcaria
Powodzie, wiatry 

Ubezpieczenia s  zró nicowane w poszczególnych kantonach np. 19 kantonów ma 
ubezpieczycieli – monopolistów, którzy tworz  wspólne porozumienia.  
Opcje katastrof s  generalnie w czane w polisy ogniowe. 

                                           
8 Opracowano na podstawie Floods, Causes, Effects and Risk Assessment, Partner Reinsurance Company, 
1997, Pembroke oraz Natural Events in Europe Bruxelles, CEA 1995. 
9 Utrata zysku 3 dni robocze przy minimalnej sumie 4500 RFR. Katastrofy naturalne op. cit. 
10 System hiszpa ski jako wzorcowy opisano w dalszej cz ci niniejszego opracowania 



205 

W Szwajcarii polisy powodziowe sprzedawane s  przez prywatne firmy, a cz
zebranej sk adki odprowadzana jest na specjalny fundusz reasekuracyjny w 
wysoko ci odpowiadaj cej udzia owi rynku. Przy wyst pieniu powodzi zak ady
szacuj  szkody i dokonuj  wyp at 15% ich warto ci ze rodków w asnych, a 
pozosta e 85% wyp aca fundusz strat w ramach funduszu reasekuracyjnego. 

Wlk. Brytania
Zimowe sztormy, 
powodzie, cofki.

Brak pa stwowego systemu ochrony ubezpieczeniowej od katastrof naturalnych. 
Szkody niekatastroficzne s  pokrywane przez firmy ubezpieczeniowe. Tworz  one 
obowi zkowo, rezerwy na pokrycie nadzwyczajnych szkód.

W ochy - Wybuchy 
wulkanów na po udniu, 
powodzie na pó nocy.

Ubezpieczenia zdarze  wyst puj cych w wyniku katastrof naturalnych w czone s
do polis ogniowych.

Stany Zjednoczone
katastrofy naturalne 

Niezale na organizacja rz dowa  Federalna Agencja Zarz dzania w Sytuacjach 
Kryzysowych  FEMA11. wraz z innymi agencjami rz dowymi i z Ameryka skim 
Czerwonym Krzy em jest cz ci  ogólnokrajowego systemu reagowania w 
sytuacjach dora nych.12. Je li prezydent na wniosek gubernatora og osi w danym 
stanie stan kl ski ywio owej to automatycznie oznacza, e mieszka cy mog
skorzysta  z pomocy federalnej obejmuj cej m.in. bezzwrotn  zapomog 13, pomoc 
w wycenie szkód i uzyskaniu odszkodowa  od prywatnych przedsi biorstw 
ubezpieczeniowych, nisko oprocentowane po yczki na odbudow  domów. W USA 
w ramach Narodowego Programu Ubezpiecze  Powodziowych dzia a specjalny 
fundusz, zasilany kwotami stanowi cymi znaczn  cz  sk adek zebranych przez 
zak ady ubezpieczeniowe. W przypadku powodzi wyp aty dokonywane s  wy-

cznie z tego funduszu, ubezpieczenia nie obejmuj  du ego biznesu14.
ród o: E. Wojciechowska Lipka, Przes anki do budowy systemu ubezpiecze
 polskiego rolnictwa na wypadek kl sk ywio owych. SGH, Warszawa 1999.

Pomoc publiczna w rolnictwie musi by  zgodna z umowami WTO, która 
klasyfikuje pomoc na trzy kategorie: zielon , niebiesk  i bursztynow .

Kategoria zielona definiuje takie rodzaje pomocy, które nie zak ócaj  handlu jak: 
ubezpieczenie dochodów oraz sieci bezpiecze stwa dochodów. Pomoc jest 
przyznawana, gdy utrata dochodu (...) przekracza 30 procent redniego dochodu brutto 
lub odpowiednik w rozumieniu dochodu netto (...) w poprzednim okresie trzyletnim lub 
redniej trzyletniej opartej na poprzednim okresie pi cioletnim, wy czaj c warto

najwy sz  i najni sz . Kwota takich p atno ci zrekompensuje mniej ni  70 procent straty 
dochodu producenta w danym roku (...). Programy oparte na dochodach rolników nie 
wyst puj  cz sto. P atno ci na z agodzenie katastrof naturalnych (bezpo rednie lub jako 
dotacje do ubezpieczenia upraw) równie  nale  do kategorii zielonej, je eli istnieje 
formalne uznanie przez w adze rz dowe, e katastrofa naturalna lub podobna 
powoduj ca utrat  produkcji przewy szaj c  30 procent redniej produkcji w 
poprzednim okresie trzyletnim lub trzyletni redni  opart  na poprzednim okresie 
pi cioletnim, z wy czeniem warto ci najwy szej i najni szej.  

                                           
11 Federalna Agencja Zarz dzania w Sytuacjach Kryzysowych  Federal Emergency Managment Agency 
FEMA Zob. http://www.fema.gov 
12 W chwili og oszenia stanu kl ski ywio owej przez prezydenta, FEMA przejmuje obowi zki i koordynuje 
prac  28 innych agencji federalnych. FEMA zatrudnia na sta e 2,7 tys. pracowników na terenie ca ego kraju 
oraz ponad 7 tys. pomocników (g ównie agentów ubezpieczeniowych) podczas wyst pienia kl sk
ywio owych. http://www.fema.gov 

13 Wysoko  zapomogi wynosi do 13,1 tys. USD na osob  i jest ona corocznie indeksowana w zale no ci od 
poziomu inflacji. 
14 Zob. http://www.fema.gov op. cit. 
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Kategoria niebieska zawiera pomoc za towary, które maj  limity produkcyjne 
(np. mleko w UE). Kategoria bursztynowa zawiera równie  inne rodki wspomagaj ce 
rolnictwo. Pomoc w kategorii bursztynowej, przekraczaj ca limit „de minimis” (5% 
produkcji rolniczej dla krajów rozwini tych, 10% dla krajów rozwijaj cych si ) podlega 
zobowi zaniom redukcyjnym.  

Narz dzia zarz dzania ryzykiem w Pa stwach Cz onkowskich mog yby by  dalej 
rozwijane w celu poprawy zrównowa onego rozwoju gospodarstw. Jednak ze wzgl du 
na du e ró nice w ryzykach rolniczych, podstawy prawnej, spo ecznej  
i gospodarczej w krajach UE, ogólno unijny system ubezpiecze  rolniczych mo e by
dyskusyjny. Alternatywy wspólnego programu opartego na istniej cych systemach mog
by atwiejsze do zarz dzania i kontroli przez administracj  UE. Alternatyw
w a ciwego ogólno unijnego programu mo e by  seria akcji promuj cych systemy 
krajowe poprzez: 

U atwienia/dotacje dla tworzenia baz danych upraw/plonów na poziomie 
szczegó owym (gospodarstwa). Wykorzystanie baz danych mo e by
uwa ane jako podstawa do poprawy ustalania stawek sk adek, chocia
niektóre z tych baz danych maj  wa ne ograniczenia ze wzgl du na zasady 
poufno ci;
Reasekuracja: Publiczna reasekuracja istnieje w niektórych Pa stwach 
Cz onkowskich i w Stanach Zjednoczonych. Niepewno  bud etowa mo e
by  najsilniejszym ograniczeniem hipotetycznego publicznego udzia u UE  
w reasekuracji; 
Cz ciowe dotowanie systemów krajowych znajduj cych si  w programie 
ramowym. Ta opcja stymulowa aby Pa stwa Cz onkowskie do rozszerzenia 
narz dzi zarz dzania ryzykiem przy jednoczesnym zachowaniu elastyczno ci 
do lepszego przystosowania si  do potrzeb w ka dym kraju. 

Teoretyczne za o enia wspólnego programu ubezpiecze  sektora rolnego 
Jasna rola instytucji UE ustala ram  regulacyjn , zawieraj c  kryteria techniczne, 

takie jak ryzyka kwalifikowane, minimalny udzia  w asny lub dozwolone ceny 
produktów referencyjnych, itp. Kwesti  bardziej otwart  do dyskusji jest to, czy 
ubezpieczenia rolnicze powinny by  dotowane przez WPR. Jednym z elementów tej 
dyskusji jest wykonalno  czysto prywatnych ubezpiecze  rolniczych o szerokim 
pokryciu ryzyk. Istniej  przyk ady ca kowicie prywatnych ubezpiecze  w rolnictwie 
obejmuj cych w szczególno ci szkody wyrz dzone przez grad. Wi kszo  pozosta ych 
systemów ubezpiecze  oferowanych jest w ramach dotowanych programów rz dowych, 
poniewa  pokrywane ryzyka s  faktycznie nieubezpieczalne w takim sensie, e
okre lona przez rynek sk adka by aby zbyt wysoka. W takich krajach jak Hiszpania, 
Austria i W ochy, o du ej pomocy publicznej ubezpieczeniom rolniczym, ryzyka 
systemowe maj  tendencje stawania si  ubezpieczalnymi. 

Z przedstawionych analiz wynika, e mo liwe jest  stworzenie za o e
Wspólnego programu ubezpiecze  sektora rolnego. Jednak jego wykonanie zale y od 
spe nienia kilku kryteriów. Komisja Europejska jako wa ne wymienia kryteria 
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polityczne, spo eczno-ekonomiczne (wspó praca z  sektorem prywatnym, 
ubezpieczycielami, reasekuratorami i rolnikami) oraz  natury technicznej15.

Kryteria polityczne 
D ugoterminowa perspektywa finansowa. Ten warunek zale y od decyzji 

politycznych, lecz zwi zany jest wyra nie z potencjalnymi kosztami systemu.
Potencjalny koszt ró nych typów systemów omówiono w cz ci dotycz cej kryteriów 
technicznych. Punktem zas uguj cym na g bsz  analiz  jest problem, czy hipotetyczna 
pomoc UE w ubezpieczeniach rolniczych mo e by  zwi zana z II filarem WPR poprzez 
modulacj . W przypadku wprowadzenia tego sposobu finansowania programu 
ubezpiecze  do listy rodków rozwoju wsi, opcje te by yby dost pne dla Pa stw 
Cz onkowskich i wykorzystania zgodnie z ich szczególnymi priorytetami. Powody 
s abego rozwoju rynkowych narz dzi zarz dzania ryzykiem (ubezpieczenia, rynek 
transakcji terminowych, rolnictwo kontraktowe) mog  by  zmniejszane poprzez rodki 
szkoleniowe w ramach programów rozwoju wsi. 

Zgodno  z umowami WTO i WPR. Zgodno  z WTO oraz prawodawstwem 
europejskim mo e by  zagwarantowana dla wi kszo ci narz dzi je eli spe ni  one 
kryteria 30% progu i udzia u w asnego przy og oszeniu stanu kl ski ywio owej. 

Kryteria zwi zane z zachowaniem sektora prywatnego 
Nale y si  spodziewa , e w redniej perspektywie czasu wysoki odsetek 

rolników powinien kupi  ubezpieczenie. W tym kryterium istnieje wysoki poziom 
niepewno ci. Niektóre badania pokazuj , e zachowanie rolnika nie zawsze jest zgodne 
z teori  i e istnieje potrzeba lepszego zrozumienia stosunku rolników do ryzyka  
i sposobu, w jaki dostosowuj  oni dzia ania swoich gospodarstw. Mentalno  rolników 
cz sto zmienia si  powoli. W USA uruchomiono system w roku 1938 i dopiero  
w ostatnich latach osi gn  wysoki poziom penetracji (74% warto ci ubezpieczalnej 
produkcji). W Hiszpanii (przyj te regulacje w 1978 roku) system oferuje szeroki 
wachlarz dotowanych opcji dla wszystkich typów upraw, ale penetracja nadal wynosi 
poni ej 30%. 

Pomoc dla systemów ubezpiecze  powinna by  zawsze wyczekiwana przez 
sektor ubezpiecze . Istniej  jednak dwa punkty, które trzeba wzi  pod uwag : Niektóre 
produkty ubezpieczeniowe (ubezpieczenie indeksowe, ubezpieczenie plonów, 
ubezpieczenie wp ywów) nie s  rozwini te ze wzgl du na systemowy charakter ryzyk 
(potrzeba pomocy publicznej dla reasekuratorów). Po drugie, wspólny system 
zawiera by koszt adaptacji towarzystw do niego. Sektor ubezpieczeniowy wydaje si
raczej wpiera  wspó istnienie systemów krajowych ni  wprowadzenie jednego systemu 
ogólnounijnego. 

Kryteria techniczne 
Analiza zmienno ci dochodu z podstawie danych FADN pokazuje 

heterogeniczny wzór geograficzny potrzeby narz dzi stabilizacji dochodu, zale nie od 
typu gospodarstwa oraz jego wielko ci. Dost pny wachlarz istniej cych ubezpiecze  jest 
generalnie niewystarczaj cy do agodnej znacznej redukcji dochodu w z ych latach. 

Koszt. Potencjalna wysoko  sk adek systemu ubezpiecze  wspomaganego przez 
UE zosta  szacunkowo okre lony dla kilku hipotetycznych scenariuszy przy danym 
za o eniu (penetracja ubezpiecze  40%-60% i rednie stawki sk adek). Ubezpieczenie 

                                           
15 http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/insurance/
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plonów dla upraw polowych (zbo a, ziarna oleiste, buraki cukrowe) mog yby 
przedstawia  wielko  sk adek pomi dzy 1 mlrd €-1,4 mlrd €. Ogólnounijny system 
ubezpieczenia owoców o podobnej charakterystyce do istniej cego systemu w Hiszpanii, 
we W oszech lub w Austrii móg by oznacza  500 mln € do 900 mln € sk adek. Podobna 
suma (500 mln € do 800 mln €) mog aby dotyczy  systemu ubezpieczenia warzyw. 
Ubezpieczenie indeksowane obszarem dla zbó  mog oby prowadzi  do sumy od 450 
mln € do 650 mln €, podczas gdy ubezpieczenie indeksowane obszarem dla redukcji 
ponad 10% redniego dochodu dla konkretnych typów gospodarstw w regionach FADN 
mog oby odpowiada  2-3 mld €16.

Wykonalno /prostota systemu kontroli w celu unikni cia z ego funkcjonowania. 
Je eli program zarz dzania ryzykiem zosta by wprowadzony jako narz dzie 
obowi zkowe (równoleg o  z wzajemnym dostosowaniem), Pa stwa Cz onkowskie 
by yby prawdopodobnie odpowiedzialne za stworzenie programów informacji o 
ryzykach. Potencjalne oszustwo przez rolnika kontrolowane by oby przez towarzystwa 
ubezpiecze , które by by pierwszymi dotkni tymi w przypadku oszustwa. 

Wykonalno  techniczna i dost pno  informacji z bazy danych. Teoretycznie, 
ka dy system istniej cy w jednym kraju zawsze mo e by  zastosowany w drugim kraju. 
Jednak e niektóre produkty ubezpieczeniowe wymagaj  baz danych, które nie zawsze s
dost pne.  

Asymetryczna informacja: potencjalna selekcja negatywna, ryzyko moralne  
i inne problemy. Rolnik lepiej zna poziom ryzyka ni  towarzystwo ubezpieczeniowe  
i mo e si  zdarzy , e tylko rolnicy o du ym poziomie ryzyka kupuj  ubezpieczenia. Na 
skutek tego ryzyko w ubezpieczonej populacji oceniane jest na wy szym poziomie.  

Zalety ubezpieczenia w porównaniu do narz dzi alternatywnych. Ubezpieczenie 
daje rolnikom tytu  prawny do otrzymania rekompensaty w porównaniu do p atno ci ad-
hoc z sektora publicznego. Dotowanie ubezpiecze  rolniczych jest sposobem stabilizacji 
wp ywu bud etowego na sektor publiczny oraz zapewnienia rolnikom rodków 
zarz dzania w asnymi strategiami ryzyka. Z ekonomicznego punktu widzenia wydaje 
si , e atwiej jest planowa  pomoc finansow  do sk adek ubezpieczeniowych ni
dokonywa  publicznych wyp at rekompensat ex-post po katastrofie naturalnej. Jednak 
pogl dy krytyczne twierdz , e globalny koszt ubezpiecze  jest wy szy ze wzgl du na 
koszty likwidacji strat i e dotowanie ubezpiecze  rolniczych oznacza dotowanie 
towarzystw ubezpieczeniowych. Inny punkt widzenia utrzymuje, e w systemie 
publicznym (pomoc ad-hoc) administracja panuje nad ocen  szkód, itp.

Zako czenie 
W przypadku niektórych rodzajów ryzyka i sytuacji kryzysowych w sektorze 

rolnym, przyznanie pomocy pa stwa mo e by  w a ciwym sposobem wsparcia. Nale y
jednak zawsze mie  na uwadze, e pa stwo cz onkowskie nie jest w istocie zobowi zane 
do przyznawania pomocy pa stwa, co oznacza i  w przypadku podobnych rodzajów 
ryzyka czy sytuacji kryzysowych, producenci z jednego pa stwa cz onkowskiego lub 

                                           
16 Nale y podkre li , e te kwantyfikacje zosta y wykonane z za o eniem, e niekoniecznie pasuj  do wyborów 
hipotetycznych decyzji politycznych. Potrzebne s  bardziej szczegó owe kwantyfikacje gdy/je li takie mo liwe 
scenariusze zostan  lepiej zdefiniowane. Dla wp ywu na bud et potrzebne s  dodatkowe za o enia dotycz ce 
poziomu dotacji. 
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regionu mog  uzyska  wsparcie, natomiast producenci z innych pa stw cz onkowskich 
lub regionów nie uzyskaj  takiej mo liwo ci. Takie ró nice we wsparciu mog
prowadzi  do zak óce  konkurencji. Dlatego te , podobnie jak w przypadku innych 
rodzajów pomocy pa stwa, przy zatwierdzaniu pomocy pa stwa z tytu u zarz dzania 
ryzykiem lub w sytuacjach kryzysowych obowi zkowo nale y uwzgl dni  konieczno
unikni cia niepo danych zak óce  konkurencji. Wymóg minimalnego wk adu 
producentów w straty lub koszty takich rodków czy ich innych odpowiedników nale y
postrzega  w kategoriach zmniejszenia zagro enia zak óceniami konkurencji oraz 
zapewnienia bod ca do minimalizowania ryzyka. Pomoc pa stwa nale y ograniczy  do 
pomocy rolnikom, którzy borykaj  si  z ró nymi trudno ciami, mimo e podj li 
racjonalne wysi ki w celu zminimalizowania danego ryzyka. Pomoc pa stwa nie 
powinna zach ca  rolników do podejmowania niepotrzebnego ryzyka. Rolnicy powinni 
sami ponosi  konsekwencje nieroztropnego wyboru metod produkcji lub produktów. 
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Summary 

A notion of public support has recently gained a great popularity, especially in the context 
of various kinds of support from the UE Structural Funds for entrepreneurs, farmers and other 
social groups. However, the interest in public support is not reflected in better understanding of the 
notion’s meaning. Thus, the attempt to define and explain the notion of public support and 
principles governing its granting in the area of risk management in agriculture. Good solutions in 
the area of risk and crisis management are basic tools to ensure sustainable development and a 
competitive agricultural sector in the Community. Farmers should be prepared in case of negative 
effects of their choices and also in case of crises caused by natural disasters or other unpredictable 
events. In the context of the CAP reform, it is important to show new instruments that could help 
farmers to increase their ability in risk and crisis management. 

The shape of the Common Agricultural Policy (CAP) for the coming years 2007-2013 was 
established by the agreement reached by the Agriculture Ministers of the EU-15 in Luxembourg 
on 26 June 2003 and agreements of the EU Council dated 22 April 2004. New regulations were 
shaped in full accordance with the policy of rural areas development followed by the Commission. 
They are also one of the elements of simplifying started with the communications of the 
Commission concerning simplifying and improving the legislation within the Common 
Agricultural Policy. On the other hand, the directive on exclusions will enable granting farmers 
quicker aid, which is particularly important, for instance, in case of losses caused by unfavourable 
weather conditions and animal or plant diseases. 

Both the Commission’s communication and the report of the MEP rapporteur show great 
delay of this subject in the European Union. A farmer-entrepreneur running his farm after the 
reform on the competitive free market risks all his property without having, in terms of insurance, 
even a poor substitute of what an investor or a trader has. If it is a large commercial farm, it is able 
to cover insurance and risk costs. But millions of European small, very small or even family farms 
cannot afford to pay for any insurance, not even of their own houses, let alone production. In case 
of a disaster, it has to count on neighbours’ help or the state support. 

In some kinds of risk and crises in agriculture, granting the state assistance may be the 
right way of support. It should always be borne in mind, however, that a Member State is not 
obliged to grant the state assistance. As a result of this, in case of similar kinds of risk or crises, 
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producers from one Member State or region may obtain support, but producers from other Member 
States or regions may have no such possibility. Such differences in support may lead to the 
disturbance of competition. Therefore, similarly to other kinds of state assistance, the necessity of 
avoiding undesired disturbances of competition should be taken into consideration when accepting 
the state assistance in risk and crisis management. A requirement of a minimum contribution of 
producers in losses or cost of such measures, or their equivalents, should be seen in terms of 
decreasing the threat of disturbance of competition and providing a stimulus to minimise risks. 

It should be clearly established that regulations concerning state assistance cannot, as such, 
ensure or replace optimal management in crises. The state assistance may only facilitate it in some 
circumstances. Risk management in agriculture in Poland is a new field, a poorly-known and 
rarely used one. Generally speaking, the term is understood as predicting potential losses and 
gathering means for compensating those losses when they appear. M. Jerzak and his team’s 
research indicates that Polish farmers most often use a diversification of production in risk 
management and count on administrative support. 
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