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na tle Swiata

Financing B&R in Poland versus the world

Celem artykutu byla analiza poziomu nakladow na dziatalnosé badawczo-rozwojowq oraz ich
struktury w krajach europejskich, Stanach Zjednoczonych, Japonii oraz Korei Poludniowej, ze
szczegolnym uwzglednieniem Polski. Material zZrodtowy stanowily dane Glownego Urzedu
Statystycznego oraz Eurostat. Okresem badawczym objeto lata 2000-2010. Do grupowania krajow
ze wzgledu na strukture finansowania dzialalnosci B+R zastosowano analize skupien. Z
przeprowadzonej analizy wynika, ze liderami w zakresie poziomu naktadow na dziatalnos¢ B+R sq
Luksemburczycy, Finowie, Dunczycy i Szwedzi, w krajach tych obserwuje sie tez korzystng
strukture finansowania dziatalnosci B+R. W Polsce naklady na dzialalnos¢ B+R sq jednymi z
nizszych w Europie, a struktura finansowania dziatalnosci B+R jest dalece niezadawalajqca.

Wiedza to podstawowe zrodto dobrobytu spolecznego. W czasach glebokich
transformacji systemow gospodarowania zdolno$¢ tworzenia wiedzy i przeksztatcania jej
w nowe technologie, produkty i ustugi wptywa na sukces rynkowy przedsigbiorstw i
catej gospodarki. Kluczowa role w tworzeniu jakosciowej przewagi konkurencyjnej
pelnia instytucje sfery badawczo-rozwojowej. Jednostki te tworza nowoczesne
rozwiazania, sa katalizatorami innowacyjnoéci, kreatywnosci i przedsiebiorczosci'.
Wedlug danych GUS w 2010 r. dziataly 1744 jednostki prowadzace dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa, przy czym w porownaniu do poprzedniego roku ich ilos¢
zwigkszyla si¢ 0 458 jednostek, co stanowilo najwigkszy wzrost w pierwszej dekadzie
XXI w. (tabl. 1).

Tabela 1. Jednostki prowadzace dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w latach 2000-2010
(=3 — [a\} o < w) \O ~ [c2e} (o)) [«
Rok S S S S S S S S S S =
N [9\] N N [9\] N N [\l N [9\] [\l
 Liczba 860 | 920 | 838 | 925 | 957 | 1093 | 1081 | 1140 | 1153 | 1286 | 1744
jednostek
Dynamika,
rok poprzedni =| 100 | 107 91 110 | 103 | 114 99 105 | 101 | 112 | 136
100%

Zr6dto: obliczenia wlasne na podstawie Nauka... 2004; Nauka 2010, s. 68

! K.B. Matusiak: Budowa powiazan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i miejsce
uniwersytetu w procesach innowacyjnych. Szkota Gléwna Handlowa, Warszawa 2010, s. 17-18.
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Czynnikiem silnie warunkujacym efektywnos¢ jednostek B+R sa naktady na prace
B+R. Jaka jest wysokos$¢ naktadow na dziatalno§¢ B+R w Polsce? Jaka jest ich struktura
w poréwnaniu do innych krajow, to tematy niniejszego artykutu.

Material i metodyka

Celem artykutu jest analiza poziomu nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
oraz ich struktury w krajach europejskich, Stanach Zjednoczonych, Japonii oraz Korei
Potudniowej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem Polski. Materiat Zzrodtowe stanowity dane
Gtownego Urzedu Statystycznego oraz Eurostat. Okresem badawczym objeto lata 2000-
2010, cho¢ z powodu braku danych analizy w niektorych przypadkach moga by¢
zawegzone. Obliczen statystycznych dokonano z wykorzystaniem programéw Statistica
10 oraz Excel.

Naklady na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa

Rozwoj gospodarki i1 podmiotéw gospodarczych silnie warunkowane sa
poziomem nakladow na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa. Naklady poniesione w roku
sprawozdawczym na prace B+R, ktore zostaly wykonane w jednostce sprawozdawczej,
niezaleznie od zrodta pochodzenia $rodkow nazywamy naktadami wewngtrznymi na
dziatalno$¢ B+R. Sktadnikami tych naktadéw sa biezace naklady i inwestycyjne naktady
na $rodki trwale zwigzane z dzialalno$cia B+R, natomiast naklady te nie obejmujq
amortyzacji tych $rodkéw. Naktady na dziatalno§¢ B+R podaje si¢ w ujgciu brutto,
nawet jesli rzeczywiste koszty byly nizsze z powodu ulg czy rabatéw przyznanych po
wykonaniu prac B+R?. W literaturze anglojezycznej wskaznik ten nazywany jest Gross
Domestic Expenditure on R&D (GERD).

W Polsce naklady wewngtrzne na dziatalnos¢ B+R na poczatku XXI w. wynosity
niewiele ponad 30 euro na osobg (wykr. 1), co stanowito niepelne 8% s$rednich
wydatkéw na badania i rozwdj ponoszonych w krajach UE. W 2010 r. naklady na
dziatalno§¢ B+R osiagngly poziom ponad 68 euro na osobg, stanowiac prawie 14%
sredniej dla UE.

Analiza nakladow wewngtrznych na dzialalno§¢ B+R w 32 krajach $wiata
wykazata, iz najwigcej w tym kierunku inwestuja Luksemburczycy, Finowie, Dunczycy
i Szwedzi; w 2010 r. ich naklady osiagnely rocznie okoto 1300 euro na 1 mieszkanca
(wykr. 2). Na drugim koncu skali znalazty si¢ takie kraje, jak Rumunia, Butgaria, Lotwa,
Litwa, Polska, Stowacja, Rosja i Malta. Wspomniane wydatki w tych krajach wynosity
od niepetnych 30 do ponad 90 euro na 1 mieszkanca. W Japonii i Stanach
Zjednoczonych roczne naktady na dziatalnos¢ B+R ksztattowaly si¢ na poziomie okoto
900 euro na osobe.

Zgodnie z danymi Science, technology and innovation in Europe® w latach 2005
i 2010 wydatki na dziatalno$¢ B+R w UE-27 wzrosly srednio o 3,1% rocznie, osiagajac
poziom 246 miliardow euro w 2010 roku.

% Nauka i technika. GUS, Warszawa 2010, s. 39
? Science, technology and innovation in Europe. European Union, Belgium 2012, 5. 26
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Wykres 1. Naklady wewnetrzne na dzialalno$é¢ B+R w Polsce i Unii Europejskiej w latach 2000-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat

Wykres 2. Naklady na dzialalno$¢ B+R w wybranych krajach swiata w 2010 r.*, w euro na 1 mieszkanca
(na wykres naniesiono dane za 2010 r.)
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Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat
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Celem Unii Europejskiej w ramach Strategii Lizbonskiej, a nastgpnie w Strategii
Europa 2020 jest osiagnigcie 3-procentowego udziatu naktadow na dziatalnos¢ B+R w
PKB. Wedtug danych Science, technology and innovation in Europe’ w 2010 r. odsetek
wydatkow na dzialalnos¢ B+R w PKB w UE-27 wynosit 2,0%, podczas gdy w Japonii
3,5% (dane za 2008 r.), Korei Potudniowej 3,4% (2008 r.) i Stanach Zjednoczonych
2,8% (2008 r.). Wsrod panstw cztonkowskich UE tylko w Finlandii (3,9%), Szwecji
(3,4%) 1 Danii (3,1%) osiagnigto cel UE w postaci przeznaczania 3% PKB na badania i
rozwoj. Pozostate cztery panstwa czlonkowskie, a mianowicie Niemcy (2,8%), Austria
(2,8%), Francja (2,3%) i Stowenia (2,1%), cho¢ nie osiagngly 3% udzialu, byty przed
$rednig dla UE-27. W Polsce’ naklady na dzialalnos¢ B+R w PKB w 2010 r. stanowity
0,74%.

Struktura finansowania dzialalno$ci badawczo-rozwojowej

Strukturalne réznice w finansowaniu prac badawczo-rozwojowych migdzy
Europa a jej gldéwnymi konkurentami sa jednym z obszaréw o duzej uwadze Komisji
Europejskiej. Decydenci w Europie pragna zwigkszy¢ wydatki przedsigbiorstw w B+R
tak, zeby ich proporcje byly podobne do zaobserwowanych w Japonii i Stanach
Zjednoczonych. Wskaznik GERD obejmuje naklady z pigciu sektoréw: sektora
przedsigbiorstw posiadajacych komorki badawcze lub zamawiajacych badania w
wyspecjalizowanych jednostkach; sektora szkolnictwa wyzszego; sektora rzadowego
obejmujacego jednostki badawczo rozwojowe finansowane z budzetu panstwa; sektora
instytucji prywatnych niekomercyjnych (stowarzyszenia naukowe i fundacje prowadzace
dziatlalno$¢ B+R); sektora zagranicznego, czyli 0sob i instytucji znajdujacych si¢ poza
granicami kraju oraz organizacji migdzynarodowych. GERD zawiera wigc wydatki na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa realizowana w danym kraju, finansowana z zagranicy,
jednak nie obejmuje optat przekazywanych na B+R za granicg.

W statystykach Eurostat prezentowane sa naktady na dzialalnos¢ B+R czterech
gtéwnych sektoréw tj. biznesowego, szkolnictwa wyzszego, rzadowego oraz organizacji
non-profit. W ponizszej analizie zostang zaprezentowane dane Eurostat odnoszace si¢ do
wspomnianych czterech sektorow.

W strukturze naktadéw na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w
pierwszej dekadzie XXI w. przewazal budzet Panstwa (wykr. 3). W 2009 r. na
prowadzenie wysunal si¢ sektor szkolnictwa wyzszego. Od 2008 r. obserwuje si¢
malejacy udziat sektora przedsigbiorstw w finansowaniu dziatalnosci B+R.

Sektor przedsigbiorstw jest najwickszym z czterech gloéwnych sektorow
instytucjonalnych w zakresie finansowania dziatalnosci B+R w UE, w 2010 r. pokryt
62% wydatkéw na badania i rozw6j®. Z budzetu panstwa w UE pochodzi okoto 13%
naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, a z sektora szkolnictwa wyzszego 24%.
Na poziomie krajowym cel wyznaczony przez Strategi¢ lizbonska w postaci posiadania
2/3 nakladéw na dzialalnos¢ B+R finansowanych przez sektor biznesu osiagnety:
Luksemburg (71%), Finlandia (70%), Szwecja (69%), Niemcy (67%) oraz Slowenia,
Dania i Austria (po 68%).

* Science, technology and innovation in Europe. European Union, Belgium 2012, s. 26
5 Nauka i technika w 2010 r, GUS, Warszawa, 2012, s. 45
® Eurostat bazy danych rd_e_gerdtot, (http)
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Wykres 3. Struktura finansowania dzialalnosci B+R w Polsce w latach 2000-2010, w %
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

W dalszej czgéci pracy pogrupowano kraje ze wzgledu na podobne struktury
finansowania dzialalno$ci badawczo-rozwojowej w roku 2010. W celu wyodrgbnienia
grup krajéw podobnych pod wzgledem struktury finansowania zastosowano analizg
skupien. W oparciu o kryterium pierwszego wyraznego przyrostu odleglosci
aglomeracyjnej dla kolejnych etapéw wiazania’, dendrogram przecigto na wysokosci
wigzania 9,53 tym samym dokonano wyboru pigciu profili krajow wyrdznionych ze
wzgledu na strukturg finansowania dziatalnosci B+R.

Analiza dendrogramu (wykr. 4) w ujgciu struktury wydatkéw na dzialalnosé¢ B+R
sktania do wniosku, ze struktura wydatkéw determinuje wyodrebnianie si¢ skupien.
Lewostronna galaz drzewa stanowia skupienia, w ktoérych dzialalno$¢ badawczo-
rozwojowa finansowana jest w wigkszym zakresie przez sektor szkolnictwa wyzszego
niz w skupieniach znajdujacych si¢ po prawej stronie drzewa, a mniejsze znaczenie
odgrywa tu sektor biznesu. Taka struktura finansowania wystepuje gtdéwnie w krajach, w
ktorych naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nie przekraczaja $redniej dla UE,
jedynie w Norwegii, Islandii i Niderlandach naktady na dziatalno$¢ B+R sa wyzsze niz
$rednia dla UE. Prawostronna galaz drzewa stanowia skupienia, w ktorych zauwaza si¢
znaczacy wktad sektora przedsigbiorstw w finansowaniu dziatalnosci B+R, za wyjatkiem
Butgarii (50%), udzial ten przekracza 60%. Wigkszo$¢ krajow usytuowanych po prawe;j
stronie drzewa posiada wigksze naklady na dziatalnos¢ B+R w relacji do $redniej dla
UE.

" M. Dobosz: Wspomagana komputerowo statystyczna analiza wynikow badan. Wyd. EXIT, Warszawa 2001,
s.40
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‘Wykres 4. Dendrogram obrazujacy skupienia panstw ze wzgledu na strukture finansowania dzialalnosci
B+R w 2010 r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat

W pierwszym skupieniu znalazly si¢: Cypr, Polska, Litwa, Lotwa, Rumunia i
Stowacja. Skupienie to cechuje si¢ wysokim udzialem w finansowaniu dziatalnosci B+R
sektora szkolnictwa wyzszego, od okoto 24% w Rumunii do ponad 53% w Litwie
(wykr. 5). Jest to skupienie, w ktorym udziaty wydatkéw sektora biznesu sa relatywnie
skromne, przy wysokich udzialach ze strony budzetu Panstwa oraz szkolnictwa
wyzszego. Polska i Cypr sa jedynymi krajami, w ktorych wydatki rzadowe przewazaja w
strukturze nad wydatkami sektora przedsigbiorstw. Niski udzial polskich
przedsigbiorcéw w finansowaniu dziatalnosci B+R taczy si¢ z migdzy innymi z sytuacja
finansowa sfery biznesu®. Niewielkie $rodki wilasne oraz ograniczone mozliwosci
dostgpu do zewngtrznych zrodet utrudniaja tworzenie wlasnych jednostek B+R, badz
korzystanie z zasobow wiedzy zewngtrznych jednostek. Duza zachgte stanowia wigc
fundusze unijne.

Analiza poziomu nakladow na dziatalno$¢ B+R w V skupieniu wskazuje, ze w
krajach tych najmniej inwestuje si¢ w dziatalno§¢ B+R w przeliczeniu na mieszkanca w
Rumunii - okoto 27 euro na osobg, na najwigcej na Cyprze - 108 euro na osobg.

# M. Piekut: Dziatalno$¢ B+R czynnikiem rozwoju przedsigbiorstw. Kwartalnik Nauk o Przedsigbiorstwie, 3
(20), 87-95, 2011, s. 94-95
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Wykres 5. Struktura finansowania dzialalnosci B+R w I skupieniu w 2010 r., w %
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Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Skupienie II obejmuje osiem krajow, tj. Portugalig, Niderlandy, Estoni¢, Norwegig,
Hiszpanig, Islandi, Wtochy i Malte. Wydatki na dziatalno§¢ B+R sektora
przedsigbiorstw w wydatkach ogotem na dziatalno$¢ B+R wynosza tu od okoto 46% w
Portugalii do 59% na Malcie, a sektora szkolnictwa wyzszego od okoto 25% w Islandii
do ponad 40% w Niderlandach (wykr. 6).

Wykres 6. Struktura finansowania dzialalnosci B+R w II skupieniu w 2010 r., w %
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat
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Analiza poziomu wydatkdéw na dziatalno§¢ B+R w 2010 r. wskazuje, ze skupienie 11
zagregowalo kraje o wydatkach na dziatalno$¢ B+R zarowno powyzej, jak 1 ponizej
sredniej dla UE. Norwegia znajduje si¢ na czele rankingéw pod wzgledem naktadow na
dziatalno§¢ B+R na mieszkanca kraju, $rednia dla UE przekraczaja takze Niderlandy i
Islandia. Pozostale kraje cechuja nizsze naklady na dziatalno$¢ B+R niz $rednia dla UE.

IIT skupienie obejmuje grono migdzykontynentalne, tj. Wegry, Francjg, Republike
Czeska, Niemcy, Slowenig, Luksemburg, Stany Zjednoczone, Kore¢ Potudniowa oraz
Japoni¢. Cecha charakterystyczna struktury finansowania dziatalnosci B+R jest tu
najwyzszy wsrod wszystkich skupien udziat sektora przedsigbiorstw, przy wzglednie
porownywalnym finansowaniu ze strony sektorow rzadowego oraz szkolnictwa
wyzszego (wykr. 7). Naklady na dziatalno§¢ B+R ponoszone przez sektor
przedsigbiorstw wynosza od okoto 60% na Wegrzech do 79% w Japonii.

W omawianym skupieniu w ujeciu bezwzglednym naklady na dziatalno$¢ B+R
przekraczaja $rednig dla UE w pigciu krajach, a w Korei Poludniowej i Stowenii sa tuz
ponizej $redniej. Nizsze wydatki niz $rednia dla UE odnotowano w Republice Czeskiej
oraz na Wegrzech.

Wykres 7. Struktura finansowania dzialalnosci B+R w III skupieniu w 2010 r., w %
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat

Najmniejsze IV skupienie obejmuje Bulgari¢ i Rosjg. W strukturze finansowania
dziatalno$ci B+R sektor przedsigbiorstw ponosi okoto 50-60% naktadow ogotem, budzet
panstwa ponad 30%, przy okoto 10-procentowym finansowaniu ze strony szkolnictwa
wyzszego (wykr. 8).

Poziom wydatkow na dziatalno§¢ B+R w omawianych krajach wynosit ponizej
sredniej dla UE, przy czym Bulgarzy ponosili jedne z najnizszych naktadow na
dziatalno§¢ B+R w przeliczeniu na 1 mieszkanca kraju.
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Wykres 8. Struktura finansowania dzialalnosci B+R w IV skupieniu w 2010 r., w %
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat

W sktad V skupienia weszly kraje, ktorych struktura finansowania dziatalnosci B+R
najbardziej zblizona byta do struktury finansowania dla Unii Europejskiej. Naktady z
sektora przedsigbiorstw stanowia ponad 60%, a z sektora szkolnictwa wyzszego
wynosza ponad 30%, przy relatywnie niskich nakladach z budzetu panstwa, nie
przekraczajacych 10% naktadow ogdtem na dziatalno§¢ B+R (wykr. 9).

W ujeciu bezwzglednym naktady na dziatalno§¢ B+R w omawianych krajach
przekraczaja $rednig dla UE, z wyjatkiem Wielkiej Brytanii, gdzie naktady te oscyluja
wokot $redniej dla UE. Finowie, Dunczycy i Szwedzi sa liderami pod wzgledem
wysokos$ci naktadow na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca kraju.

Wykres 9. Struktura finansowania dzialalnosci B+R w V skupieniu w 2010 r., w %
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat
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Rankingi innowacyjnosci

Zaangazowanie krajow w dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa i rozwdj gospodarek
szczegolnie widoczny jest w rankingach innowacyjnosci. Z inicjatywy Komisji
Europejskiej opracowano indeks SII (Summary Innovation Index), dostgpny w Raporcie
European Innovation Scoreboard, ktéry okresla poziom innowacyjnosci gospodarek. Na
podstawie wskaznika SIT 2011 wsréod 28 krajow Polska zajmuje 24 miejsce w
sasiedztwie Stowacji i Rumunii. Do lideréw innowacyjnos$ci zaliczono Szwecjg, Danig,
Niemcy i Finlandi¢’.

Swiatowe Forum Ekonomiczne od 2004 r. prezentuje Ranking Global
Competitiveness, ktory opiera si¢ na 12 determinantach konkurencyjnosci (otoczenie
makroekonomiczne, instytucje, infrastruktura, zdrowie i szkolnictwo podstawowe,
szkolnictwo wyzsze 1 ksztalcenie, efektywnos¢é rynku towardw, rozwdj rynkow
finansowych, wydajnosci rynku pracy, technologiczne zaawansowanie, wielko$¢ rynku,
ztozono$¢ biznesu i innowacji). Wedtug indeksu the Global Competitiveness Polska
znalazla si¢ na 41 na 142 pozycje. Na czotowych miejscach znalazty si¢ Szwajcaria,
Singapur, Szwecja i Finlandia, a nastepnie Stany Zjednoczone i Niemcy'".

Z kolei w rankingu konkurencyjnosci krajow World Competitiveness Scoreboard'’,
ukazujacym si¢ od 1989 r. Polska w 2012 r. uplasowata si¢ na 34 pozycji wsrod 58
gospodarek objetych badaniem. Pierwsze miejsca w rankingu World Competitiveness
Scoreboard 2012 objety Hong Kong, Stany Zjednoczone oraz Szwajcaria, a nastgpnie
Singapur i Szwecja, kraje te zajmowaly roéwniez czolowe miejsca w poprzedniej
klasyfikacji. W pierwszej dziesiatce wérdd krajow europejskich znalazly si¢ jeszcze
Norwegia i Niemcy.

Jak podkresla Matusiak'> w Polsce obserwuje si¢ bardzo stabo rozwiniety regionalny
system innowacji, ktory w nalezytym stopniu nie przyczynia si¢ do rozwoju i wzrostu
konkurencyjnosci. Niedociagnigciem tego systemu jest mato dojrzata krajowa i
regionalna polityka innowacyjna. Polaczenie elementow'”, takich jak nauka, technika i
produkcja jest konieczne. Do§wiadczenia wielu krajow pokazaly, ze sprzezenie tych
trzech elementow korzystnie wplywa na spoleczenstwa i prowadzi do rozwoju
podmiotéw  gospodarczych. Wskazane jest takze podnoszenie $wiadomosci
przedsigbiorcow w zakresie roli innowacji w rozwoju podmiotow gospodarczych i

wlasciwe wsparcie dzialalno$ci innowacyjnej'*.

? European Innovation Scoreboard 2011, Comparative Analysis of Innovation Performance, Pro Inno Europe,
Inno Metrics, 2012, s. 7.

19 The Global Competitiveness Report 2011-2012, World Economic Forum, Geneva 2011, s.15.

" World Competitiveness Scoreboard 2012, IMD, Press Release, 2011, s. 15.

'2 K B. Matusiak: Budowa powiazan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i miejsce
uniwersytetu w procesach innowacyjnych. Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2010, s. 307-308

B J. Baruk: Nauka i technika w rozwoju gospodarczym. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 1997, s. 108.

!4 Piekut M.: Innowacyjna dziatalno$é przedsigbiorstw w Polsce na tle Europy Srodkowo-Wschodniej Zeszyty
Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie. Prace z Zakresu Zarzadzania 1(22), 2012,
s. 123-124.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono:

—  liderami w zakresie nakladow na dzialalnos¢ B+R sa Luksemburczycy,
Finowie, Dunczycy i Szwedzi, w krajach tych obserwuje si¢ tez korzystna strukturg
finansowania dziatalnosci B+R. W finansowaniu dziatalnosci B+R przewazaja naktady z
sektora biznesu, przy relatywnie niewysokich naktadach z budzetu panstwa (ponad 1300
euro na osobg, przy okoto 70% finansowaniu ze strony biznesu). Kraje te w rankingach
innowacyjno$ci niejednokrotnie zajmuja wyzsze pozycje od Standw Zjednoczonych i
Japonii;

—  w Polsce naktady na dziatalno$¢ B+R sa jednymi z nizszych w Europie, a
struktura finansowania dziatalno$ci B+R jest dalece niczadawalajaca (68 euro na osobg
przy okoto 26% udziale sektora przedsigbiorstw). Konieczne jest zwigkszenie
aktywnosci polskich przedsigbiorcow w inwestowanie w dziatalno$¢ B+R oraz
zaangazowanie si¢ w rynkowy proces komercjalizacji wiedzy i nowych rozwiazan
organizacyjnych oraz technologicznych sfery naukowej. Pomocne w tym zakresie moga
si¢ okaza¢ fundusze unijne, ktore wspieraja kooperacjg przedsigbiorcow z jednostkami
badawczo-rozwojowymi oraz tworzenie wewngtrznych  jednostek B+R  w
przedsigbiorstwach.
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Summary

The aim of the publication was to analyze the level of expenditure on research and development
activities and the financing structure of R&D investments in European countries, Japan, the United
States of America and South Korea. The CSO of Poland and Eurostat data are used in the analysis,
between years 2000-2010. Cluster analysis used to group countries with regard to the financing
structure of R&D. To the leading countries in this respect belong Luxemburg, Finland, Denmark
and Sweden. In Poland, the expenditure on R & D is one of the lowest in Europe. Furthermore, the
financing structure of R & D is far from satisfactory.
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