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Justyna Gérna'

Katedra Ekonomii
Uniwersytet Przyrodniczy
Poznan

Konkurencyjnosé przedsiebiorstw przemystu miesnego i
mleczarskiego na terenie Wielkopolski w aspekcie spetnienia
wymagan prawa zywnosciowego Unii Europejskiej

Competitiveness of meat and dairy industry in the Wielkopolska
region in the aspect of compliance with the European Union
food law requirements

Synopsis. Wymagania prawa zywno$ciowego przyczynity si¢ do wzrostu konkurencyjnosci
przedsigbiorstw przemystu migsnego i mleczarskiego, m.in. przez modernizacjg infrastruktury tych
przedsigbiorstw. Z punktu widzenia zarzadzania przedsigbiorstwem wprowadzenie systemu HACCP
powinno si¢ traktowac jak inwestycjg, ktora w niedalekiej przysztosci przyniesie zwrot poniesionych
naktadow, zapewni tatwiejszy handel na rynku krajowym i migdzynarodowym oraz da wigksze szanse
na utrzymanie starych i zdobycie nowych konsumentow. Przedsigbiorstwa branzy migsnej i
mleczarskiej, jako jedne z pierwszych byly zobligowane do spelienia wymagan unijnego prawa
zywno$ciowego. W porownywalnym stopniu przedsigbiorstwa obydwu branz, jako pozytywny skutek
spelnienia wymagan prawa zywnosciowego (wdrozenie systemu HACCP) uznaly m.in. wzrost
samokontroli pracownikéw, czy tez podniesienie jakosci wyrobow.

Stowa Kkluczowe: przemyst spozywczy, przedsigbiorstwa branzy migsnej i mleczarskiej, system
HACCP, prawo zywno$ciowe

Abstract. Requirements of food law contributed to an increase of competitiveness of meat and dairy
industry thanks to a modernization of plant infrastructure. The implementation of the HACCP system
from the point of view of company management should be treated as an investment which in the
future brings repayment of costs, guarantees easier foreign and domestic trade and gives an
opportunity to hold the old and to get new customers. Companies of meat and dairy industry were the
first obliged to comply with the requirements of the EU food law. Companies of both branches in the
same degree acknowledge, among other things, an increase of their employees’ self-control and an
increase of product quality as positive effects of meeting the EU food law requirements
(implementation of the HACCP system).

Key words: food industry, companies of meat and dairy industry, HACCP system, food law

Wstep

Polska z dniem wejscia do Unii Europejskiej stala si¢ czgScia jednolitego
europejskiego rynku, ktdry jest miejscem wzmozonej konkurencji o pozyskanie klienta, dla
ktérego istotne sa wyroby o wysokim poziomie jakosci i bezpieczenstwa zdrowotnego.
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Procesy dostosowawcze przedsigbiorstw przemystu spozywczego do wymagan unijnych
trwaja od wielu lat, obejmuja procesy koncentracji, unowocze$niania technologii,
dostosowania standardow higieniczno-weterynaryjnych oraz procesy dotyczace dobrostanu
zwierzat 1 ochrony $rodowiska. Proces integracji gospodarczej wymusza powstanie tzw.
nowych jakosci w gospodarce. Gtéwnym podmiotem jest tu pojedyncze przedsigbiorstwo,
dziatajace w warunkach nasilajacej si¢ konkurencji [Michalski 2002]. Jednym z elementdw,
ktéry w znacznej mierze moze przyczynic¢ si¢ do wykreowania przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstwa jest wlasnie jakos¢ produkowanych przez to przedsigbiorstwo wyrobow.
Dzigki gospodarce rynkowej i tym samym dzigki wejsciu na polski rynek firm globalnych
mozna stwierdzié, ze:

e nastapito znaczne zrdéznicowanie oferty towarowe;j,

e unowoczes$niono niektore kierunki przetworstwa (np. produkcja jogurtéw, sokow),

e polskie przedsigbiorstwa zostaly zmuszone do walki o miejsce na rynku, dzigki
czemu mozna zaobserwowac zdecydowana poprawe estetyki opakowan wyrobow
spozywczych i jakosci tychze wyrobow; niewatpliwie wymusito to modernizacjg i
zmiang/rozszerzenie profilu produkcji.

Procesy integracyjne wymusily dostosowywanie si¢ przedsigbiorstw przemystu
spozywczego do wymogow unijnych, ktore sa bardzo rygorystyczne szczegdlnie w zakresie
bezpieczenstwa zdrowotnego wyroboéw. Unia preferuje zasady swobodnego przeplywu
towarow 1 ustug, ale jesli chodzi o Zzywnos¢ to dodatkowo i bezwarunkowo musi by¢ ona
bezpieczna.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie opinii przedsigbiorstw branzy
migsnej i mleczarskiej, zlokalizowanych w obrgbie wojewodztwa wielkopolskiego, na
temat pozytywnych skutkéw spelnienia wymagan prawa zywnos$ciowego w zwiazku z
wdrozeniem obligatoryjnego systemu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci. Badaniem
objgto powyzsze branze, poniewaz rynek migsa i jego przetworéw byt i jest jednym z
wigkszych segmentéw rynku produktow zywnosciowych (warto$é® 38 mld zt), natomiast
kolejnym pod wzglgdem wielkosci rynkiem produktow zwierzgcych jest rynek mleka i jego
przetworow (warto§¢ 22 mld zt) [Drozdz 2009].

Cel i metodyka badan

Celem badan, przeprowadzonych w latach 2006-2007 w przedsigbiorstwach
przemystu migsnego i mleczarskiego zlokalizowanych w Wielkopolsce, byto okreslenie
roznych aspektéw ich konkurencyjnosci. W wyniku przeprowadzonych badan chciano
m.in. uzyskaé¢ informacje na temat pozytywnych skutkow zwiazanych z wdrozeniem
systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnos$ci w ocenie samych przedsigbiorstw. Probe
badawcza dobrano w sposob celowy. Liczebno$¢ proby upowaznia do traktowania
wnioskow jako cennej ilustracji rozwazanego problemu. W badaniu ankietowym wzigto
udziat 58 przedsicbiorstw przemystu migsnego sposrdéd 302 zlokalizowanych na terenie
Wielkopolski. Natomiast sposrod 130 wielkopolskich przedsigbiorstw przemystu
mleczarskiego w badaniu wzig¢lo udziat 40 z nich. Badania zostaly przeprowadzone w
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przedsigbiorstwach zatrudniajacych powyzej 9 pracownikow. Do wszystkich rozestano
ankiety, a w zalaczonym do kwestionariuszu pismie przewodnim zastrzezono anonimowosc
respondentdow oraz poproszono, aby odpowiedzi udzielata kadra kierownicza badanych
przedsigbiorstw. Relatywnie wysoka zwrotno$¢ ankiet zapewni¢ miato odpowiednie pismo
przewodnie, a takze zalaczenie koperty zwrotnej opatrzonej znaczkiem. Wigkszos¢
przebadanych przedsigbiorstw jest zlokalizowanych w miastach posiadajacych od 10 do 50
tysigcy mieszkancéw. Przedsigbiorstwa, od ktorych uzyskano odpowiedzi na ankiete
dzialaja na rynku o zasiegu lokalnym, regionalnym, a takze w wigkszo$ci na rynku
krajowym i migdzynarodowym.

Wymagania prawne w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci

W latach 90-tych ubiegtego stulecia rynek zywnoSciowy byt wstrzasany licznymi
kryzysami zaufania konsumenta do bezpieczenstwa i jako$ci zywnosci produkowanej w
Europie (np. choroba BSE). Komisja Europejska opublikowata w maju 1997 roku Zielong
Ksigge, w ktorej zaproponowata kierunki reform prawa zywnosciowego UE. Glownymi
celami prawa zywnoSciowego sa zapewnienie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
zdrowotnego konsumenta oraz wolnego przeptywu towardw na rynku wewngtrznym.
Podkresla si¢, ze prawodawstwo dotyczace bezpieczenstwa zywnosci jest spojne i
racjonalne oraz oparte na naukowych podstawach. W Zielonej Ksigdze przypisano
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo zywnosci przemystowi, producentom i dostawcom
stosujacym system HACCP?, ktorzy musza byé wspierani przez urzedowa kontrolg
zywno§$ci. Narastajace watpliwosci dotyczace skutecznosci istniejacych regulacji prawnych
zwiazanych z bezpieczenstwem zywno$ci przyczynity si¢ do opracowania dokumentu
Komisji Wspoélnot Europejskich zwanego Biala Ksigga, opublikowanego 12 stycznia 2000
roku. Ksigga ta okresla zasady bezpieczenstwa zywnosci, elementy polityki oraz dziatan
Unii Europejskiej na rzecz bezpieczenstwa zywnosci i ochrony zdrowia konsumenta.
Fundamentalne znaczenie dla stanowienia prawa zywnos$ciowego po wydaniu ,Biatej
Ksiggi” stanowi rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 roku, ktore
dotyczy ustanowienia ogélnych zasad i wymagan prawa zywnos$ciowego, powotania EFSA
(European Food Safety Authority), czyli Europejskiego Urzgdu ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz utworzenia procedur w sprawie bezpieczenstwa zywnoéci. Rozporzadzenie
to wraz z rozporzadzeniem (WE) nr 1642/2003 z dnia 22 lipca 2003 roku zmieniajacym
rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 jest ramowa konstytucja prawa zywnosciowego UE.
Rozporzadzenie odnosi si¢ do wszystkich etapéw produkcji 1 dystrybucji zywnosci,
obejmujac tym samym pelen cykl ,,od pola do stolu”, dlatego ma ono znaczenie dla catego
obszaru gospodarki zywnosciowej i oddziatuje na wszystkie podmioty gospodarcze w
zakresie produkcji 1 obrotu zywnoscia oraz ustug w lancuchu zywnosciowym w Unii
Europejskiej [Kowalska 2006].

W Polsce problematyke dotyczaca bezpieczenstwa zywnosci reguluje ustawa z 25
sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia [Ustawa 2006], ktora [Gorna
2007]:

* System HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point) jest to obligatoryjny w UE system zapewnienia
bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci.



e naklada na operatorow zywnosci obowiazek rejestracji oraz zatwierdzania
dziatalnos$ci zywnosciowo zywieniowe;j,

e okresla, ze zywno$¢ nieodpowiedniej jakosci zdrowotnej nie moze by¢
wprowadzona do obrotu ani stosowana do produkcji innych srodkéw spozywcezych,

e okresla najwazniejsze definicje z obszaru bezpieczenstwa zywnosci,

e wdraza przepisy zawarte w dyrektywach organéw Unii Europejskie;j,

e okresla wymagania niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ci i
zywienia.

Glownym czynnikiem ekonomicznym przemawiajacym za konieczno$cig wdrozenia
systemu HACCP sa straty spowodowane zatruciami pokarmowymi. Straty te przekladaja
si¢ na koszty wynikajace z koniecznos$ci leczenia ludzi, koniecznos$ci wycofania z rynku
artykutu spozywczego lub jego zniszczenia, nieobecnoéci w pracy, dodatkowych badan
wykonywanych przez stuzby nadzoru nad Zywnoscia.

Prawo zywnosciowe UE podlega ciaglej weryfikacji, uzupetianiu i doskonaleniu.
Podstawowe cele prawa zywnoSciowego UE, ktore sa brane pod uwage i uwzgledniane
podczas tworzenia idoskonalenia przepisow dotyczacych zywnos$ci, to [Sarpalius-
Matuszkiewicz i Korc 2004]:

e zapewnienie zdrowia publicznego, tj. bezpieczenstwa i ochrony praw konsumenta,

e zapewnienie swobodnego przeplywu towarow na rynku Wspdlnoty,

e zapewnienie odpowiedzialnoéci producentdw za bezpieczenstwo produkowanej
zywnosci przez zastosowanie systemow analizy zagrozen i ryzyka wspieranych
skuteczna kontrola urzedowa,

e zapewnienie podstaw prawnych opartych na dowodach naukowych,

e zapewnienie konkurencyjnosci europejskiego przemystu zywno$ciowego oraz
zwigkszenie eksportu,

e zapewnienie prawa spojnego, logicznego i przyjaznego dla uzytkownikow.

Wymoég wdrazania systemu HACCP w naszym kraju stat si¢ obligatoryjny z dniem
wejscia Polski do struktur Unii Europejskiej. Na poczatku zobligowane do wdrazania tego
standardu byly duze i $rednie przedsigbiorstwa, potem, po nowelizacji obowiazujacej
wowczas ustawy, obowiazek ten zostal nalozony rowniez na przedsigbiorstwa mate i mikro.
Generalnie kazdy operator zywnosci bioracy udziat w tancuchu zywnosciowym, zajmujacy
si¢ produkcja/przetworstwem, transportem, magazynowaniem czy handlem $rodkami
spozywczymi musi stosowaé zasady systemu HACCP. Wdrozenie systemu HACCP
uwarunkowane jest dostosowaniem infrastruktury przedsigbiorstw do wymagan tzw.
programu warunkow wstepnych, ktory stanowia GMP (Good Manufacturing Practice) i
GHP (Good Hygienic Practice). W ramach tych wymagan nalezy uwzgledni¢ nadzor nad
takimi obszarami kontroli, jak m.in. budynki i wyposazenie techniczne, mycie i
dezynfekcja, ochrona DDD, higiena personelu. Wdrozenie GMP/GHP jest uwarunkowane
spelnieniem wymagan prawnych, wymagan stuzb nadzoru (np. Inspekcji Sanitarnej,
Inspekcji Weterynaryjnej), a zasady realizacji tych dzialan sa najczgsciej okre§lone w
kodeksach branzowych, w oparciu o ktore przedsigbiorstwa powinny wdraza¢ programy
wstgpne. Mozna zatem przyjaé, ze wymagania prawne w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci byly jednym z wazniejszych stymulatorow ponoszenia naktadow inwestycyjnych
w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego w zakresie dostosowania infrastruktury. Jak
podaje Szczepaniak [2008], wysoki poziom naktadow inwestycyjnych w sektorze



przemyshu spozywczego przyczynit si¢ do istotnej poprawy standardu zakladow
przetworczych, a tym samym jakosci oferowanych przez nie produktow.

Pozytywne skutki wdrozenia systemu HACCP w ocenie
przedsiebiorstw przemystu migsnego i mleczarskiego

Obecnie jakos¢ jest postrzegana jako czynnik podstawowy, gwarantujacy utrzymanie
si¢ na rynku przedsigbiorstw rolno-spozywczych. Osiagniecie pozadanej jakosci nie jest
dzisiaj mozliwe bez wdrozenia systemow zarzadzania jakos$cia, sposrod ktorych najwigksza
rolg w przedsigbiorstwach rodzimych odgrywa system system HACCP. Z punktu widzenia
zarzadzania przedsigbiorstwem wprowadzenie systemu HACCP powinno si¢ traktowac jak
inwestycje, ktora w niedalekiej przysztoSci przyniesie zwrot poniesionych naktadow,
zapewni tatwiejszy handel na rynku krajowym i migdzynarodowym oraz da wigksze szanse
na utrzymanie starych i zdobycie nowych konsumentow. Tym bardziej, ze przeprowadzone
badania wykazuja, iz informacje o systemic HACCP umieszczane na produktach lub
opakowaniach maja wplyw na decyzje nabywcze konsumentow. W szczegdlnosci dotyczy
to produktéw mleczarskich, migsnych, przetworow owocowo-warzywnych (od 41% do
49% wskazan w przeprowadzonej ankiecie). Mniejszy wptyw informacja tej tresci wywiera
na decyzje zakupowe produktow takich jak stodycze, napoje, pieczywo. Niewielki odsetek
badanych deklaruje brak wplywu tej informacji jako determinanty zakupu, w szczegdlnosci
produktow migsnych (5% wskazan) czy mleczarskich (8% wskazan) [Gorna, Ankiel-Homa,
i Matuszak-Flejszman 2008]. Wobec powyzszych wynikéw nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, iz w ocenie konsumentéw informacja na produktach czy opakowaniach grupy
asortymentowej z branzy mleczarskiej i migsnej o stosowaniu przez przedsigbiorstwo
systemu HACCP ma istotne znaczenie dla konsumentow i wptywa na ich decyzje
zakupowe.

Badanym przedsigbiorstwom branzy migsnej i mleczarskiej zadano m.in. pytanie
poswiecone ocenie pozytywnych skutkow wdrozenia systemu HACCP. Pytanie to byto o
charakterze zamknigtym, a przedsigbiorstwa miaty do wyboru wigcej niz jedno wskazanie,
stad odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%. Do pozytywnych skutkéw wdrozenia systemu
HACCP przedsigbiorstwa branzy mleczarskiej zaliczyly przede wszystkim wzrost
samokontroli pracownikoéw (63% wskazan), podniesienie jako$ci wyrobow (53%), poprawe
nadzoru nad dokumentacja (51%) oraz zdobycie zaufania klientoéw co do jakosci produktow
(45%). Taki sam odsetek wskazan dotyczyt zwigkszenia zadowolenia klientow (rys. 1). Z
kolei najwigkszy odsetek wskazan pozytywnych efektow wdrozenia systemu HACCP
wsrdd przedsigbiorstw branzy migsnej dotyczyt takich aspektow, jak podniesienie jakosci
wyrobow (62%), zdobycie zaufania klientow co do jakosci produktow (51%), wzrost
samokontroli pracownikow (48%) oraz poprawa nadzoru nad dokumentacja (40%). Z
powyzszych danych wynika, Zze obydwie branze podobnie postrzegaja pozytywne efekty
funkcjonowania systemu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci.

Istotne roznice wskazan pomigdzy przedsigbiorstwami obydwu analizowanych branz
dotyczyly postrzegania jako pozytywnych skutkow wdrozenia systemu HACCP takich
elementow, jak:



e zwigkszenie sprawnosci 1 przejrzystosci systemu

(przedsigbiorstwa branzy migsnej 23% wskazan
mleczarskiej 42% wskazan),

i

zarzadzania w firmie
przedsigbiorstwa branzy

o zwigkszenie zadowolenia klientow (przedsigbiorstwa branzy migsnej 28% wskazan,

przedsigbiorstwa branzy mleczarskiej 45% wskazan),

e spelienie wymagan i oczekiwan klientow (przedsigbiorstwa branzy migsnej 23%
wskazan, przedsigbiorstwa branzy mleczarskiej 40% wskazan).
W obszarze w/w pozytywnych skutkdw wdrozenia systemu HACCP widaé, ze to
przedsigbiorstwa branzy mleczarskiej zdecydowanie akcentuja je jako istotne.
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Rys.1. Pozytywne skutki wdrozenia systemu HACCP w ocenie przedsigbiorstw przemystu migsnego i

mleczarskiego, % odpowiedzi w ankiecie

Fig. 1. Positive effects of implementation of the HACCP system in opinion of meat and dairy industry companies,

% of answers in a survey

Zrédto: badania wlasne



Natomiast przedsigbiorstwa branzy migsnej w zdecydowanie czg§ciej w poroOwnaniu z
przedsigbiorstwami branzy mleczarskiej wskazuja na istotno$¢ takich pozytywnych
skutkéw wdrozenia systemu HACCP, jak:

e poprawa jakoSci pracy (przedsigbiorstwa branzy migsnej 38% wskazan,

przedsigbiorstwa branzy mleczarskiej 13% wskazan),

e stworzenie nowych mozliwosci rynkowych i utrzymanie udziali w rynku
(przedsigbiorstwa branzy migsnej 36% wskazan, przedsigbiorstwa branzy
mleczarskiej 20% wskazan),

e wzrost efektywno$ci dzialania (przedsigbiorstwa branzy migsnej 29% wskazan,
przedsigbiorstwa branzy mleczarskiej 11% wskazan),

e poprawa komunikacji wewngtrznej (przedsigbiorstwa branzy migsnej 24%
wskazan, przedsigbiorstwa branzy mleczarskiej 11% wskazan).

Przedsigbiorstwa obydwu branz sa w porownywalnym stopniu zgodne co do tego, ze
funkcjonujacy system HACCP przyczynit si¢ do poprawy wizerunku firmy
(przedsigbiorstwa branzy migsnej 38% wskazan, przedsigbiorstwa branzy mleczarskiej 40%
wskazan).

W przypadku negatywnych skutkéw wdrozenia systemu HACCP przedsigbiorstwa
branzy migsnej (44%) i mleczarskiej (68%) zaakcentowaly jeden ujemny aspekt, a
mianowicie nadmierna biurokracje. Wynika to prawdopodobnie z tego, ze funkcjonujacy
system zapewnienia bezpieczenstwem zywnosci wymusil dokonywanie szeregu zapisow
dokumentujacych wykonanie pewnych czynnosci, przeprowadzenie okreslonych procesow,
m.in. z obszaru dobrych praktyk produkcyjnych i higienicznych (GMP/GHP).

Przedstawione powyzej wyniki badan znalazty w wigkszos$ci potwierdzenie w
badaniach przeprowadzonych w 2008 roku przez Urbaniaka [2009], ktore dotyczyly oceny
skuteczno$ci wdrozenia m.in. systemu HACCP. Przedsigbiorstwa biorace udziat w
badaniach okreslity stopien spetnienia ich oczekiwan przez wdrozony system HACCP.
Wedlug analizowanych przedsigbiorstw wdrozenie systemu HACCP przyniosto najwigksze
rezultaty w zakresie:

e poprawy bezpieczenstwa produktéw i procesow,
wprowadzenia jasnych standardow operacyjnych (procedur/instrukcji GMP/GHP),
zmniejszenia liczby niezgodno$ci wewngtrznych,
poprawy wizerunku przedsigbiorstwa w otoczeniu rynkowym,
wzrostu $wiadomosci pracownikow.

Powyzsze wyrdzniki koresponduja ze wskazaniami (o najwigkszym odsetku)
pozytywnych skutkéw wdrozenia systemu HACCP poczynionymi przez przedsigbiorstwa
sektora migsnego i mleczarskiego z terenu Wielkopolski. Sytuacja podobnie wyglada w
przypadku negatywnych skutkow wdrozenia/funkcjonowania systemu zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci, gdyz zardbwno badania przeprowadzone przez Urbaniaka oraz te
obejmujace przedsigbiorstwa dwoch branz z terenu Wielkopolski dowodza, ze
najwickszym mankamentem tego systemu, ktory zauwazaja przedsigbiorstwa, jest
nadmierna biurokracja przy sporzadzaniu dokumentdéw i zapiséw.
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Podsumowanie

Wymagania prawa zywno$ciowego przyczynily si¢ do wzrostu konkurencyjno$ci
przedsigbiorstw przemystu spozywczego, m.in. dzigki modernizacji infrastruktury tych
przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa branzy migsnej i mleczarskiej z uwagi na mozliwosci
eksportowe, ktore byly uwarunkowane zakwalifikowaniem przedsigbiorstwa do okreslonej
grupy uprawnionych, jako jedne z pierwszych byly zobligowane do spetnienia wymagan
unijnego prawa zywnosciowego. W porownywalnym stopniu przedsigbiorstwa obydwu
branz jako pozytywny skutek spelnienia wymagan prawa zywnos$ciowego (wdrozenie
systemu HACCP) uznaly m.in. wzrost samokontroli pracownikow, czy tez podniesienie
jako$ci wyrobow. Inne zaobserwowane skutki wdrozenia systemu HACCP byty bardziej
zaakcentowane przez przedsigbiorstwa branzy mleczarskiej anizeli przez przedsigbiorstwa
branzy migsnej lub odwrotnie. Generalnie mozna uzna¢, ze pozytywne efekty wdrozenia
systemu HACCP w ocenie badanych przedsigbiorstw sg znaczace i wplyngly na wzrost ich
konkurencyjnosci. Jako negatywny aspekt wdrozenia systemu HACCP przedsigbiorstwa
obydwu branz wskazywaly na nadmierng biurokracj¢ wynikajaca z wymagan systemu
HACCP, ktory naktada na przedsigbiorstwa obowiazek udokumentowania procedur i
utrzymywania zapisow bedacych potwierdzeniem realizacji odpowiednich dziatan.
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Inwestowanie w towary jako forma dywersyfikacji portfela

Investing in commodities as a form of portfolio diversification

Synopsis. Celem pracy byla ocena mozliwos$ci osiagnigcia korzysci z dywersyfikacji portfela za
pomoca dostgpnych form inwestowania w towary w warunkach polskiego rynku. Analizowano
portfele inwestycyjne o roznym skladzie, wykorzystujace posrednie i bezposrednie formy
inwestowania w towary. Na podstawie danych empirycznych (cen walordw) wyznaczano stopy
zwrotu, korelacje 1 odchylenia standardowe dla poszczegoélnych portfeli. Uzyskane wyniki pozwolity
stwierdzi¢, ze wprowadzenie do portfela towaréw przynosi wymierne korzysci. Tym niemniej sa one
ograniczone, poniewaz w Polsce nie ma plynnego rynku towarowych instrumentéw pochodnych ani
indekséw towarowych.

Stowa kluczowe: rynki towarowe, posrednie i bezposrednie formy inwestowania w towary,
dywersyfikacja portfela.

Abstract. The aim of the paper was to assess the possibilities of obtaining advantages of the
diversification effect brought by purchase of commodities in the Polish market. Investment portfolios
consisting of different assets are analyzed, including both indirect and direct ways of investing in
commodities. Rates of return, correlations and standard deviations are calculated for separate
portfolios on the basis of empirical data (prices of assets). Results obtained allow to state that a share
of commodities in portfolio brings notable benefits. Nevertheless they are limited due to an illiquid
market of commodity derivatives in Poland as well as a lack of commodity indexes.

Key words: commodity markets, indirect and direct ways of investing in commodities, portfolio
diversification.

Wstep

Obserwowany na przestrzeni kilku ostatnich lat wzrost cen towarow na $wiatowych
rynkach skierowal uwage inwestorow na tg szczeg6lna klase aktywodw. Rowniez naukowcy
wskazuja niewatpliwe korzys$ci, zwiazane z inwestycjami na rynkach towarowych, wsrod
ktorych najwigksze znaczenie ma efekt dywersyfikacji portfela. Jest on mozliwy dzigki
ujemnej korelacji migdzy rynkiem towarowym i rynkami instrumentéw finansowych. Co
wigcej, w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat towary generowaly wyzsze stopy zwrotu niz te
uzyskiwane z tradycyjnych waloré6w finansowych i wyprzedzily inflacj¢. Badania
przeprowadzone przez Barclays Capital ujawnily, ze ceny towaréw sa dodatnio
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skorelowane zinflacja, co moze by¢ pozadana cecha z punktu widzenia funduszy
emerytalnych, ktore niekiedy wyptacaja renty powiazane z poziomem inflacji [Geman
2007; Schofield 2007]. Obecnie, gdy mamy do czynienia z niskimi stopami procentowymi
i zalamaniem na rynkach akcji, inwestowanie w towary staje si¢ jeszcze bardziej
atrakcyjne.

Na rynkach $§wiatowych inwestorzy maja do wyboru kilka form inwestowania
w towary, poczawszy od zakupu towaru na rynku gotowkowym bezposrednio od
producenta lub od posrednika, poprzez zakup akcji firm zwigzanych z sektorem
towarowym, az do zajecia pozycji w kontraktach terminowych i opcjach. Szczegdlng
popularnoscia ciesza si¢ od kilku lat kontrakty terminowe i opcje, dla ktorych instrumentem
bazowym sg indeksy towarowe. Na przyktad NYMEX od 1986 oferuje kontrakty futures na
indeks Reuters/CRB, uwazany od lat za gtéwny barometr cen towaréw. Na Chicago Board
of Trade sa notowane kontrakty futures i opcje na kontrakty futures, dla ktorych
instrumentem bazowym jest indeks Dow Jones-American International Group Commodity
Index. New York Board of Trade prowadzi obrot kontraktami futures i opcjami na
kontrakty futures wystawionymi na S&P Commodity Index. Rowniez Deutche Bank Liquid
Commodity Index i London Metal Exchange Index sa instrumentami bazowymi dla
pochodnych, oferowanych przez te instytucje.

Niestety, powstala w 1995 roku Warszawska Gielda Towarowa dotad nie stworzyta
swojego wlasnego indeksu towarowego, ktory moglby staé si¢ instrumentem bazowym dla
instrumentdw pochodnych. Z cala pewnoS$cia przyciagngtoby to inwestoré6w na parkiet
gietdy i1 znaczaco zwigkszylo obroty. Obecnie na WGT tylko sporadycznie dokonuje si¢
obrotu kontraktami na towary rolne, a wigc nie mozna moéwi¢ o ptynnym rynku
towarowych instrumentéw pochodnych. Ogranicza to w sposob oczywisty potencjat
inwestycyjny. Pomimo tego, celem niniejszej pracy jest ocena mozliwo$ci osiagnigcia
korzysci z dywersyfikacji portfela za pomoca dostgpnych form inwestowania w towary
w warunkach polskiego rynku.

Metoda badania i materiat empiryczny

Konstruujemy portfele inwestycyjne, w sktad ktorych wchodza akcje wybranych
spotek notowanych na Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie, metale szlachetne:
ztoto i srebro oraz towary rolne: pszenica konsumpcyjna i kukurydza paszowa. Podstawa
analiz ilosciowych sa ceny badanych towarow. Udost¢pnione na stronie internetowej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ceny pszenicy i kukurydzy sa $rednimi cenami
tygodniowymi, obejmujacymi okres od stycznia 2005 do 17 maja 2009 roku (228
obserwacji). W zwiazku z tym w ten sam sposob przeksztalcamy notowania wybranych
akcji oraz ceny metali szlachetnych podawane przez, cytowany w Rzeczpospolitej, serwis
www.e-numizmatyka.pl. Sa to ceny w USD za uncj¢ kruszcu. Przeliczamy je wigc na
ztotéwki, uwzgledniajac oficjalny kurs NBP.

Jako, ze z badan przeprowadzonych dla polskiego rynku wynika, iz za dobrze
zdywersyfikowany portfel mozna uznaé portfel sktadajacy si¢ z 5-10 akcji [Tarczynski i
Luniewska 2006], ograniczamy liczbg waloréw w analizowanych portfelach do pigciu. Przy
tym wszystkie walory maja jednakowy udziat w portfelu. Przyjmujemy analogiczne
zatozenia, jak w pracy Pres [2005]:
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1) stopa zwrotu z inwestycji musi wyraza¢ osiagane z niej dochody, przy czym
inwestorzy powinni znaé¢ rozklad prawdopodobienstwa osiagnigcia danych stop
Zwrotu,

2) szacunki inwestorow, dotyczace ryzyka, powinny by¢ proporcjonalne do rozktadu
oczekiwanych stop zwrotu;

3) swoje decyzje inwestorzy powinni uzaleznia¢ tylko od dwoch parametrow: stopy
zwrotu 1 ryzyka (sa one jednocze$nie parametrami rozktadu funkcji
prawdopodobienstwa);

4) inwestorzy powinni by¢ rowniez sktonni do podejmowania minimalnego ryzyka
przy danej stopie zwrotu, a przy danym poziomie ryzyka wybieraé¢ portfel
o najwigkszej rentownosci.

Wprowadzamy nastgpujace oznaczenia: n - liczba waloréw, R; - oczekiwana stopa
zwrotu i — tego waloru, s; — ryzyko (odchylenie standardowe) i — tego waloru, p; —
wspoélcezynnik korelacji stop zwrotu i — tego oraz j — tego waloru, w; — udziat i — tego waloru
w portfelu. Udzialy sa liczbami z przedziatu [0; 1], nie wystgpuje krotka sprzedaz
i zachodzi rownos¢:

n

dw, =1.

i=1
Oczekiwana stopa zwrotu i ryzyko portfela, ztozonego z n walorow, wyrazone sa za
pomoca nastepujacych wzorow:

R, =Y wR,, 0
i=1
Ul n-1 n
— 2.2
Vo S WISI AL 2 WSS s @
= =l j=i+
s, = (Vp)o’5 , 3)

gdzie: R, — oczekiwana stopa zwrotu portfela, ¥, — wariancja portfela, s, — odchylenie
standardowe portfela.

Ze wzoru (1) wynika, Ze stopa zwrotu portfela jest wazona $rednia oczekiwanych stop
zwrotu poszczegodlnych waloréw, przy czym wagami sa ich udzialy w portfelu. Natomiast
ze wzoru (2) wynika, ze wariancja, czyli ryzyko portfela, zalezy od ryzyka sktadnikow
portfela oraz od korelacji stop zwrotu par sktadnikow. Wida¢, ze ujemne wartosci
wspolczynnikéw korelacji powoduja zmniejszanie si¢ ryzyka (wariancji) portfela. Im
bardziej ujemnie powiazane sa walory, tym wigkszy jest spadek wariancji portfela [Jajuga i
Jajuga 2005].

Wyniki badan

Analizowano siedem portfeli inwestycyjnych, kazdy o nieco innym sktadzie. Punkt
wyjscia stanowi portfel sktadajacy si¢ wylacznie z akcji. Dobieramy do niego cztery akcje
wchodzace w sklad indeksu WIG 20, reprezentujace odmienne branze. Sa to: PKN Orlen,
PeKaO, TP SA i TVN. W zwiazku z tym, ze w sktadzie indeksu WIG20 nie ma akcji firm
przemyshu spozywczego, dobieramy akcje spotki uwzglednionej w portfelu branzowego
subindeksu WIG-spozywczy. Niestety spotka o najwigkszym udziale w portfelu tego
indeksu, czyli Kernel, zadebiutowata na gietdzie dopiero w dniu 23.11.2007. Wybieramy
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zatem druga w kolejnosci Kruszwicg. Jest to portfel numer 1, w ktérym wykorzystujemy
posredni sposdb inwestowania w towary, tzn. zakup akcji przedsigbiorstw zwiazanych z
sektorem towarowym: PKN Orlen i Kruszwicy.

W nastepnym kroku modyfikujemy sktad wyjsciowego portfela, usuwajac akcje
spolek sektora towarowego i wprowadzajac na ich miejsce metale szlachetne: ztoto i srebro
(portfel numer 2). Trzeci analizowany portfel powstaje przez zastgpienie metali
szlachetnych towarami rolnymi: pszenica konsumpcyjna i kukurydza paszowa. Kolejny
z rozpatrywanych portfeli, portfel numer 4, zawiera akcje PeKaO, TP SA i TVN oraz
pszenicg konsumpcyjna i ztoto. W sktad portfela numer 5 wchodza akcje PeKaO, TP SA
i TVN oraz pszenica i srebro. Portfel numer 6 zawiera te same akcje (PeKaO, TP SA
i TVN) oraz kukurydze i srebro. Natomiast ostatni z rozpatrywanych portfeli ma w swoim
sktadzie akcje PeKaO, TP SA i TVN oraz kukurydzg i ztoto. Jest to portfel numer 7. Udziat
poszczegolnych instrumentdow we wszystkich portfelach jest jednakowy, to znaczy
wi=wy=wi=wy=ws=0,2. W badaniach pomijamy koszty transakcji i koszty posiadania
towaru.

W pierwszym etapie badan wyznaczono stopy zwrotu analizowanych walorow,
korelacje iodchylenia standardowe. Uzyskane dla wszystkich portfeli wyniki
przedstawiono w tabelach 1 — 8. Nastgpnie, na podstawie wzoréow (1) i (3), oszacowano
oczekiwane stopy zwrotu i odchylenia standardowe poszczegodlnych portfeli, ktore
zestawiono w tabeli 9.

Tabela 1. Podstawowe charakterystyki analizowanych walorow

Table 1. Basic characteristics of considered assets

Spotka/towar Oczekiwana tygc;etinuizwa stopa zwrotu Odchylenie standsircul/z)we stopy zwrotu
PeKaO 0,0457 4,8819
TP SA 0,0083 3,3046
TVN -0,1993 7,0017
PKN Orlen -0,0372 4,1074
Kruszwica 0,2499 4,5308
Zloto 0,3974 3,9140
Srebro 0,4704 5,4282
Pszenica konsumpcyjna 0,1260 2,7616
Kukurydza paszowa 0,1742 3,0283

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie
najwyzsza oczekiwang tygodniowa stopg zwrotu R uzyskano w przypadku srebra (0,47%)
oraz ztota (0,40%), za$ najnizsza dla TP SA (0,008%). W przypadku spotek PKN Orlen
i TVN odnotowano ujemne oczekiwane stopy zwrotu, odpowiednio -0,04% i -0,02%.
Natomiast najwyzsza warto$¢ odchylenia standardowego otrzymano dla akcji TVN (7%)
i srebra (5%). Najnizsze odchylenie standardowe zaobserwowano dla towar6w rolnych,
pszenicy konsumpcyjnej i kukurydzy paszowej, odpowiednio 2,76% i 3,03%.
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Tabela 2. Macierz korelacji dla sktadnikéw portfela 1

Table 2. Correlation matrix for portfolio 1

Spotka/towar PeKaO TP SA TVN PKN Orlen KRUSZWICA
PeKaO 1 0,4457 0,3882 0,5798 0,3154
TP SA 0,4457 1 0,2938 0,4283 0,2958
TVN 0,3882 0,2938 1 0,2954 0,2457
PKN Orlen 0,5798 0,4283 0,2954 1 0,2326
KRUSZWICA 0,3154 0,2958 0,2457 0,2326 1

Zrodto: obliczenia wiasne.

Tabela 3. Macierz korelacji dla sktadnikow portfela 2

Table 3. Correlation matrix for portfolio 2
Spotka/towar PeKaO TP SA TVN Ztoto Srebro
PeKaO 1 0,4457 0,3882 0,3176 0,2852
TP SA 0,4457 1 0,2938 0,1350 0,1164
TVN 0,3882 0,2938 1 0,1384 0,1477
Ztoto 0,3176 0,1350 0,1384 1 0,8989
Srebro 0,2852 0,1164 0,1477 0,8989 1

Zrédto: obliczenia whasne.

Tabela 4. Macierz korelacji dla sktadnikow portfela 3

Table 4. Correlation matrix for portfolio 3
Spoltka/towar PeKaO TP SA TVN Pszenica kons. Kukurydza pasz.
PeKaO 1 0,4457 0,3882 -0,1043 -0,0040
TP SA 0,4457 1 0,2938 -0,0151 0,0561
TVN 0,3882 0,2938 1 -0,0211 -0,0533
Pszenica kons. -0,1043 -0,0151 -0,0211 1 0,3149
Kukurydza pasz. -0,0040 0,0561 -0,0533 0,3149 1

Zrédto: obliczenia whasne.

Tabela 5. Macierz korelacji dla sktadnikoéw portfela 4

Table 5. Correlation matrix for portfolio 4
Spotka/towar PeKaO TP SA TVN Pszenica kons. Ztoto
PeKaO 1 0,4457 0,3882 -0,1043 0,3176
TP SA 0,4457 1 0,2938 -0,0151 0,1350
TVN 0,3882 0,2938 1 -0,0211 0,1384
Pszenica kons. -0,1043 -0,0151 -0,0211 1 0,0041
Ztoto 0,3176 0,1350 0,1384 0,0041 1

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Tabela 6. Macierz korelacji dla sktadnikow portfela 5

Table 6. Correlation matrix for portfolio 5

Pszenica

Spoétka/towar PeKaO TP SA TVN konsumpcyjna Srebro
PeKaO 1 0,4457 0,3882 -0,1043 0,2852
TP SA 0,4457 1 0,2938 -0,0151 0,1164
TVN 0,3882 0,2938 1 -0,0211 0,1477
Pszenica kons. -0,1043 -0,0151 -0,0211 1 0,0347
Srebro 0,2852 0,1164 0,1477 0,0347 1

Zrédto: obliczenia whasne.

Tabela 7. Macierz korelacji dla sktadnikow portfela 6

Table 7. Correlation matrix for portfolio 6
Spotka/towar PeKaO TP SA TVN Kukurydza pasz. Srebro
PeKaO 1 0,4457 0,3882 -0,0040 0,2852
TP SA 0,4457 1 0,2938 0,0561 0,1164
TVN 0,3882 0,2938 1 -0,0533 0,1477
Kukurydza pasz. -0,0040 0,0561 -0,0533 1 0,1666
Srebro 0,2852 0,1164 0,1477 0,1666 1

Zrédto: obliczenia wiasne.

Tabela 8. Macierz korelacji dla sktadnikow portfela 7

Table 8. Correlation matrix for portfolio 7
Spoétka/towar PeKaO TP SA TVN Kukurydza pasz. Ztoto
PeKaO 1 0,4457 0,3882 -0,0040 0,3176
TP SA 0,4457 1 0,2938 0,0561 0,1350
TVN 0,3882 0,2938 1 -0,0533 0,1384
Kukurydza pasz. -0,0040 0,0561 -0,0533 1 0,1142
Ztoto 0,3176 0,1350 0,1384 0,1142 1

Zrédto: obliczenia wlasne.

Sposréd analizowanych waloréw najwyzsza dodatnia korelacja charakteryzowaly sig
stopy zwrotu zlota i srebra: p=0,90 (tabela 3), a nastegpnie spotek PeKaO i PKN Orlen:
p=0,58 (tabela 2). Z kolei najwyzsza ujemna korelacjg zaobserwowano w przypadku stop
zwrotu pszenicy konsumpcyjnej i PeKaO: p=-0,10, a nastegpnie kukurydzy paszowej i TVN:
p=-0,05 (tabela 4).

Analizujac dane, zestawione w tabeli 9, mozna stwierdzi¢, ze sposrod siedmiu
rozwazanych portfeli najwyzsza stopa zwrotu charakteryzowat si¢ portfel 2 o sktadzie:
PeKaO, TP SA, TVN, zloto i srebro (R,=0,14%). Na drugim miejscu, pod tym wzgledem,
uplasowal si¢ portfel 6, zawierajacy akcje PeKaO, TP SA, TVN, kukurydz¢ paszowa
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i srebro, z warto$cia R,=0,10%. Najnizsza stopg zwrotu R,=0,01% uzyskano dla portfela 1,
w ktorego sktad wchodza wytacznie wybrane akcje.

Tabela 9. Stopy zwrotu i odchylenia standardowe analizowanych portfeli

Table 9. Rates of return and standard deviations for considered portfolios

Stopa zwrotu Odchylenie
Portfel Sktad portfela portfela R, standardowe
(%) 5, (%)
1 PeKaO TPSA TVN  PKNOren  KRUSZWICA 0,013 3314
2 PeKaO TPSA TVN Ztoto Srebro 0,145 3,317
3 PeKaO TPSA TVN Pszenica Kukurydza 0,031 2,492
konsumpcyjna paszowa
4 PeKaO TPSA TVN Pszenica Ztoto 0,076 2,688
konsumpcyjna
5 PeKaO TPSA TVN Pszenica Srebro 0,090 2,850
konsumpcyjna
6 PeKaO TPSA TyN  Kukurydza Srebro 0,100 2,910
paszowa
7 PeKaO TPSA TyN  Kukurydza Ztoto 0,085 2,738
paszowa

Zrédto: obliczenia wlasne.

Rozpatrujac badane portfele z punktu wiedzenia ryzyka, mozna zauwazy¢, ze
najwyzsza warto$¢ odchylenia standardowego otrzymano dla portfela 2: 5,=3,32% oraz dla
portfela 1: 5,=3,31% (tabela 9). Z kolei portfele 3 i 4 charakteryzowaty si¢ najnizszym
poziomem ryzyka — odpowiednio réwnym 2,49% i 2,69%. Inwestor, kierujacy si¢ checia
maksymalizacji zysku, powinien wigc wybra¢ portfel 2, za§ inwestor, minimalizujacy
ryzyko portfela, powinien zdecydowac sig¢ na portfel 3. Sa to portfele, w przypadku ktorych
mamy do czynienia z dywersyfikacja poprzez bezposrednia formg inwestowania w towary,
to znaczy zakup odpowiednio: metali szlachetnych i towaréw rolnych. To potwierdza, ze
w warunkach polskiego rynku jest mozliwe osiagnigcie korzysci z dywersyfikacji portfela
za pomoca dostgpnych form inwestowania w towary. W chwili obecnej mozliwosci te
jednak sa ograniczone, poniewaz, jak dotad, nie ma plynnego rynku towarowych
instrumentow pochodnych ani indeksow towarowych.

Podsumowanie

Towary, postrzegane jako szczegodlnego rodzaju klasa aktywow, od pewnego czasu
znajduja si¢ w centrum zainteresowania funduszy hedgingowych. Uwazane do tej pory za
narzedzie ochrony przed inflacja, obecnie sa oceniane jako walory, przynoszace korzysci,
zwiazane z dywersyfikacja portfeli akcji i obligacji. Na swiecie, uczestnikami tego rynku sa
gtownie dlugoterminowi inwestorzy instytucjonalni: fundusze inwestycyjne, fundusze
emerytalne czy zaklady ubezpieczeniowe. Sposrod funduszy dziatajacych w Polsce, na
rynkach surowcow dziala m.in. fundusz Idea Surowce Plus, ktéry inwestuje na rynkach
surowcowych, towarowych, nosnikéw energii i towardw spozywczych. Skarbiec Rynkow
Surowcowych ponad 60% aktywow lokuje w akcje spotek, ktorych dzialalno$¢ jest
zwigzana z wydobyciem lub przetworstwem surowcowym. Arka BZWBK Energii
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inwestuje w spotki produkujace i1 przesylajace energi¢ eclektryczna oraz poszukujace,
wydobywajace i przetwarzajace ropg naftowa i wegiel.

Wiele specjalistycznych funduszy, dziatajacych na rynkach towarowych, ma charakter
zamknigty, co oznacza, ze mozna si¢ do nich zapisa¢ tylko w okreslonym terminie.
Subskrypcja zazwyczaj trwa kilka tygodni. Czgsto wymagane sa odpowiednie kwoty
wejsciowe, na przyklad 50 — 100 tys. zt. Po zakonczeniu subskrypcji TFI przydziela
kazdemu inwestorowi tzw. certyfikat. Wyjscie z takiej inwestycji jest mozliwe jedynie
przez odsprzedanie certyfikatu (najczesciej w znalezieniu chegtnego pomaga samo TFI).
Innym sposobem jest sprzedaz certyfikatu na gieldzie, o ile jest on dopuszczony do obrotu
i notowany. Przyktadem zamknigtego funduszu jest Investors Gold, inwestujacy w metale
szlachetne: zloto, srebro, platyng, pallad czy BPH FIZ Dochodowych Surowcow, ktory
w zaleznos$ci od koniunktury, 30% do 50% srodkow inwestuje w surowce [Stasiak 2008].
Wigkszo$¢ funduszy surowcowych ma na ogédt dobre wyniki, zatem w obliczu zalamania na
rynkach finansowych sa one dobra alternatywa inwestycyjna, szczegdlnie dla inwestoréw
indywidualnych.

Przedstawione w pracy wyniki badan pokazuja, ze na Polskim rynku jest mozliwe
osiagnigcie korzysci poprzez dywersyfikacjg portfela z wykorzystaniem wybranych form
inwestowania w towary. Jednak niedoswiadczeni inwestorzy moga mie¢ pewne trudnosci
zardwno z konstrukcja, jak i z zarzadzaniem takim portfelem. W zwigzku z tym
prawdopodobnie beda preferowaé inwestowanie poprzez przekazanie swoich S$rodkéw
finansowych profesjonalnym funduszom inwestycyjnym, dziatajacym na rynkach
towarowych.
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Ocena wsparcia publicznego rolnictwa w Polsce — wybrane
zagadnienia

Selected aspects in evaluation of public funding in Polish
agriculture

Synopsis. Integracja europejska stworzyla nowe warunki funkcjonowania polskiej gospodarki.
Rozwoj wsi i rolnictwa zalezy w duzej mierze od wysokosci transferow z budzetu krajowego jak i
unijnego, co stwarza szans¢ na uruchamianie procesow modernizacyjnych w rolnictwie i pozwala na
dokonanie szybkich zmian spoleczno-ekonomicznych na wsi. Celem artykulu jest wstgpna ocena
efektywnosci wykorzystania wsparcia budzetowego (zarowno krajowego, jak i unijnego) rolnictwa w
Polsce. Analiza przeprowadzona zostanie w oparciu o dane systemu FADN z wykorzystaniem modeli
panelowych.

Stowa kluczowe: rolnictwo, pomoc publiczna, modele panelowe

Abstract. European integration created new conditions for functioning of Polish economy. The
development of rural areas and agriculture depends to a large extent on the financial support from the
national budget and from the EU. This creates a chance to implement a modernisation process in
agriculture and allows for effective social and economic changes in agriculture.The aim of this paper
is to make a preliminary evaluation of effectiveness of public funding from the national and the EU
budget in Polish agriculture. The analysis will be based on data from the FADN system with
application of panel models.

Key words: agriculture, public funding, panel models

Wstep

W warunkach integracji europejskiej rozwdj wsi i rolnictwa zalezy w duzym stopniu
od wielkosci transferow z budzetu krajowego jak i unijnego, co stwarza szansg¢ na
uruchamianie procesdéw modernizacyjnych w rolnictwie, a to z kolei powinno zwigkszy¢
konkurencyjnosc¢ polskich gospodarstw rolnych.

Celem publikacji jest przedstawienie poziomu i struktury wsparcia publicznego,
udostgpnionego polskiemu rolnictwu i obszarom wiejskim w latach 2002-2007 oraz proba
oceny wptywu tegoz wsparcia na dochodowos¢ gospodarstw indywidualnych w Polsce.

W pracy wykorzystano informacje takich instytucji, jak IERiGZ, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Finanséw, Agencja Restrukturyzacji i

! Dr, e-mail: mgrzel@wp.pl.

2 Dr, e-mail: justynawiktorowicz@uni.lodz.pl.
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Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rolnego oraz GUS. Analiza empiryczna
przeprowadzona zostala z wykorzystaniem danych rachunkowosci rolniczej, prowadzone;j
w ramach FADN.

Poziom finansowania rolnictwa i obszarow wiejskich w latach 2002-
2007

Minglo pig¢ lat od czasu, gdy Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Finansowe
wsparcie polskiego rolnictwa i obszaro6w wiejskich przed integracja z UE realizowane bylo
glownie z dwoch zrodet: srodkdow wiasnych podmiotdow gospodarczych i budzetu panstwa,
glownie w formie doplat do oprocentowania kredytow, ulg podatkowych i celowych
dotacji. Po akcesji Polski do UE sytuacja zasadniczo si¢ zmienita. Wejscie do tej
najwigkszej struktury gospodarczej i politycznej na $wiecie oznaczato m.in. mozliwo$é
skorzystania ze wszystkich instrumentow wspolnej polityki rolnej UE.

W warunkach integracji europejskiej o poziomie finansowania rolnictwa i obszaréw
wiejskich decyduja wydatki z budzetu krajowego, jak i $rodki z UE. Poziomego wsparcia
oraz zrodto jego pochodzenia w latach 2002-2007 prezentuje tab. 1.

Tabela 1. Srodki budzetowe przeznaczone na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce w latach 2002-2007

Table 1. Budget funds devoted to the agricultural and rural development in Poland in the years 2002-2007

Srodki Rok
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ogodtem, min zt 3839,2 5080,6 9340,7 16937,0 19244,0 21698,0
w tym:
srodki krajowe 3783,0 4378,6 7108,6 8674,0 9803,0 11992,0
$rodki unijne 56,2 702,0 2232,1 8263,0 9441,0 9706,0
Udzial w budzecie, %* 2,1 2,7 4,7 8,1 8,6 8,7

* Udziat wydatkow na rolnictwo i obszary wiejskie (bez wydatkéw na KRUS) w wydatkach budzetu ogotem.

Zrddto: Obliczenia wiasne na podstawie danych: MRiRW, MF, GUS, IERiGZ-PIB, ustawy budzetowej (2007 rok)
oraz wykonania budzetu (lata 2000-2006). Przy przeliczaniu wsparcia unijnego zastosowano kurs zt/euro 3,9 (lata
2005 i 2006) oraz 3,6 dla 2007 r.

Lata poprzedzajace 2002 r. charakteryzowaly sig stabilizacja wydatkow krajowych (w
przedziale 3,7-3,8 mld zt) oraz minimalnym udzialem $rodkéw unijnych. Znaczacy wzrost
srodkéw unijnych na finansowanie rolnictwa i obszarow wiejskich obserwujemy dopiero
od 2003 roku, kiedy to rozpoczely si¢ pierwsze wyplaty $rodkéow z programu
przedakcesyjnego SAPARD, wspoifinansowane na poziomie 25% z budzetu krajowego
[Grzelak 2009].

Od maja 2004 roku polskie rolnictwo i obszary wiejskie mogty korzysta¢ z innych
unijnych form finansowej pomocy. W ramach realizacji polityk wspdlnotowych dla
polskiego rolnictwa i na obszary wiejskie zaplanowano w latach 2004-2006 s$rodki w
wysokos$ci okoto 9 mld euro. Na t¢ kwote sktadaty si¢ [Wplyw... 2009]:

¢ platnosci bezposrednie, z budzetu UE taczna kwota wyniosta okoto 3 mld euro,

¢ interwencje rynkowe i refundacje eksportowe, zaplanowano kwotg 0,8 mld euro,

e dzialania na rzecz rozwoju wsi w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(PROW 2004-2006), zaplanowano 3,5 mld euro,
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e fundusze strukturalne w rolnictwie; na Sektorowy Program Operacyjny
,»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaroOw
wiejskich 2004 -2006” (SPO Rolnictwo) zaplanowano facznie 1,7 mld euro.

Wykorzystanie powyzszych s$rodkéw wymagato odpowiedniego zaangazowania
srodkow krajowych.

Najwazniejszym instrumentem wsparcia, biorac pod uwage wielkos¢ srodkow, jest
system doplat bezposrednich. Polska, mimo dofinansowania z budzetu krajowego,
zaczynala wyplaca¢ te doptaty z nizszego poziomu w stosunku do obowiazujacego w
krajach ,,starej” Unii i dopiero w roku 2012 ptatnosci obszarowe beda takie same we
wszystkich krajach Wspolnoty. W latach 2004-2006 taczne wydatki na doptaty
bezposrednie i doptaty na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
wyniosty 5842 mln euro (okoto 24 mld zt), z czego 79% stanowity srodki UE, a 21% $rodki
krajowe. Natomiast w ciagu pigciu lat obecnosci Polski w UE rolnicy otrzymali 37,6 mld zt
z tytutu ptatnosci bezposrednich Doptaty te przystuguja producentom rolnym posiadajacym
co najmniej 1 ha uzytkow rolnych w tzw. dobrej kulturze rolnej. Ich wysokos$¢ jest
uzalezniona od rodzaju prowadzonych upraw. Dopfaty takie otrzymuje okolo 1,4 miln
rolnikow [Agencja... 2009].

Kolejnymi instrumentami wspotfinansowanymi przez UE sa instrumenty interwencji
rynkowych. W Polsce administrowaniem tego mechanizmu zajmuje si¢ Agencja Rynku
Rolnego (ARR). W 2007 roku Agencja wyptacita 924,7 miln zt i zarzadzata 63
instrumentami. Z analizy struktury S$rodkow wydatkowanych przez Agencje wedlug
rynkow wynika, ze najwigcej srodkéw przeznaczono na rynek tytoniu (31,7%), nastgpnie
rynek cukru (22%), mleka (19,6%) oraz na dostarczanie nadwyzek zywnoSci (8%)
[Wieliczko 2008].

Nastgpny z instrumentéw wspotfinansowanych przez UE w ramach WPR, ktory
pochodzit z okresu planowania budzetowego 2004-2006, to Plan Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2004-2006. Cele tego programu byly realizowane poprzez dziesig¢ dziatan:

1) renty strukturalne,

2) wspieranie gospodarstw niskotowarowych,

3) wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach ONW,

4) wspieranie przedsiewzie¢ rolno$rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat,

5) zalesianie gruntoéw rolnych,

6) dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE,

7) grupy producentow rolnych,

8) pomoc techniczna,

9) uzupeknienie ptatnosci obszarowych,

10) projekty w ramach rozporzadzenia nr 1268/1999.

Przyjmowanie wnioskow w ramach PROW zakonczono juz w 2006 roku. Wigkszos¢
srodkéw przeznaczonych na poszczegélne dziatania PROW 2004-2006 zostala juz
wykorzystana. Najwcze$niej przewidziane srodki wykorzystano na realizacj¢ Dziatania 1.
»Renty strukturalne”. Najmniej popularnym ze wszystkich dziatan PROW bylo Dziatanie 7.
,»@rupy producentow rolnych”.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) wyptacita w ramach
wsparcia z programu PROW 2004-2006 kwotg 11,34 mld zt. Z tej kwoty najwigcej (3,7
mld zt) otrzymali prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza na terenach gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Na pokrycie wydatkow przeznaczonych na
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dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow unijnych polscy rolnicy otrzymali okoto
2,43 mld zt [Agencja... 2009].

Kolejny instrument zwiazany z realizacja WPR i1 wspotfinansowany przez UE to
Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozw0j obszarow wiejskich” na lata 2004-2006 (SPO ,,Rolnictwo”). Program ten miat
na celu poprawe konkurencyjnosci oraz zapewnienie zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich. W 2007 roku realizacja tego programu w zasadzie dobiegta konca. Jedynie w
przypadku kilku dziatan prowadzono jeszcze uzupetniajace nabory wnioskow.

Do konca 2007 roku przekazano na rachunki beneficjentow koncowych okoto 4,9 mld
zt, z czego $rodki pochodzace z UE to 3,2 mld zi, a odsetek zrealizowanych ptatnosci w
stosunku do kwot z uméw wynidst 65,7% [Sprawozdanie... 2008, tab. 2].

Zatem na realizacj¢ WPR w Polsce w latach 2004-2006 wydatkowano 7252 mln euro
ze $rodkéw UE oraz 2530 min euro ze $rodkéw krajowych, glownie pochodzacych z
budzetu panstwa. Lacznie wydatkowano wigc 9782 mln euro. Z tego wynika, ze krajowe
wsparcie stanowito 26% $rodkoéw ogodtem [Analiza... 2008, ss. 57-58].

W roku 2007 Polska weszta w pierwszy pelny okres programowania wsparcia rozwoju
wsi 1 rolnictwa (PROW 2007-2013) w czasie swojego dotychczasowego cztonkostwa w
Unii Europejskiej. Poczatek kolejnego okresu programowania oznaczal rozpoczgcie w
Polsce wdrazania nowego programu wsparcia oraz kontynuacje programow
przeznaczonych na poprzedni okres programowania.

Dla Polski w PROW 2007-2013 zaplanowana jest kwota 13,2 mld euro, co tacznie ze
srodkami krajowymi daje 17,2 mld euro. W 2007 r. przeprowadzono nabdr wnioskéw na
dziatania: ,,Grupy producentow rolnych”, ,Renty strukturalne”, , Wspieranie
gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach dla
gospodarowania” oraz ,,Zalesianie gruntéw rolnych i zalesianie gruntow innych niz rolne”.
Pod koniec roku rozpoczal si¢ rowniez nabor wnioskow w ramach dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”. Jednak wnioski te zaczgto rozpatrywaé dopiero w lipcu 2008 roku,
po uzyskaniu przez ARiMR odpowiedniej akredytacji.

Realizacja PROW 2007-2013 jest na etapie uruchamiania kolejnych dziatan. Ogromne
zainteresowanie uruchamianymi dziataniami pozwala przypuszczaé, ze pomimo opo6znien
w procesie wdrazania PROW 2007-2013 srodki przeznaczone na jego realizacj¢ zostang w
pelni wykorzystane.

Ocena zwiazku miedzy dochodowosciag gospodarstw indywidualnych a
wsparciem budzetowym w swietle rachunkowosci rolnej FADN

Charakterystyka dochodoéw gospodarstw indywidualnych w $wietle FADN

Po 1 maja 2004 r. wsparcie finansowe rolnictwa $rodkami publicznymi ulegto
znacznemu zwigkszeniu. Objgcie polskich rolnikéw wsparciem w ramach WPR oraz
polityki strukturalnej stanowito powazny bodziec wzrostu dochodéw rolnikow. Same tylko
ptatnosci bezposrednie stanowia okoto 20% przychodow ze sprzedazy produktéw rolnych,
stanowiac tym samym wazne zrodto finansowania dochodow rolnikow (okoto 40%). Dane
te potwierdzaja statystyki FADN (tab. 2).
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Tabela 2. Podstawowe charakterystyki sytuacji dochodowej gospodarstw indywidualnych w $wietle badan FADN
w latach 2004-2007

Table 2. Basic characteristics of income situation in individual farms in the light of FADN in the years 2004-2007

Przecigtna (na gospodarstwo) roczna warto$¢ zmiennej, zt
doch  saldo DDO DR DRS LFA DRSP DZP JPO DI
2004 29197 2815 3357 0 0 0 0 255 0 1801

2005 21942 7721 8690 2967 86 1342 300 60 3122 12

Typ gospodarstw (TF8) | Rok

Ogodtem
2006 59170 21907 23037 8096 1195 2834 484 366 7475 344
2007 69836 18367 19318 6841 1477 2136 642 655 6818 1321
2004 32695 4200 5323 0 0 0 0 412 0 2906
2005 20109 9534 11023 3761 139 1202 385 78 3971 16
Uprawy polowe (AB)
2006 28625 16881 18406 6730 1286 1549 1211 240 6104 869
2007 90909 28026 30354 11232 2852 2256 922 993 10821 928
2004 47877 -5419 427 0 0 0 0 20 0 1567
. 2005 41207 -1660 3030 486 0 170 295 1 533 0
Uprawy ogrodnicze (C)

2006 43534 1721 3832 761 85 390 350 11 821 370
2007 102591  -178 2804 797 116 411 299 16 1164 409
2004 28320 1514 1971 0 0 0 0 60 0 7296
2005 25788 4298 4429 384 44 522 174 18 1706 31
2006 33140 6882 6833 435 357 656 692 39 2031 923
2007 77816 9235 8609 1065 2023 937 519 338 3479 538
2004 25998 2869 3017 0 0 0 0 207 0 962
2005 27828 7910 8254 2882 42 1764 216 32 2837 2
2006 32257 13097 13555 4523 740 2480 673 159 3963 189
2007 64397 13998 13945 5087 575 2445 410 347 4756 1602
2004 33043 3445 3329 0 0 0 0 291 0 1860

Zwierzgtazywionew 2005 29178 10156 10745 3623 249 2157 177 106 3521 5
systemie wypasowym

Uprawy trwate (E)

Krowy mleczne (F)

G) 2006 36927 16564 17148 5520 1066 2889 933 209 4926 269
2007 86624 17858 18103 6495 1096 2986 297 640 6258 2031
2004 66021 4997 2830 0 0 0 0 187 0 1735
Zwierzeta ziarozerne | 2005 47283 10412 9371 3130 1 1501 308 73 3465 1
(H) 2006 63891 16163 14810 5276 437 1868 729 149 4866 174
2007 71349 17714 16580 5904 1114 2161 321 531 6091 2022
2004 20292 1967 2648 0 0 0 0 207 0 847

2005 15822 7150 8130 2895 72 1368 296 56 2984 13
2006 21396 12285 13330 4508 550 1810 1198 180 4085 101
2007 47564 16446 17728 6143 1140 2007 796 653 6111 1179

Mieszane (1)

doch — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420), saldo — saldo doptat i podatkow dot. dziatalnosci
operacyjnej (SE600), DDO — doptaty do dziatalnosci operacyjnej (SE605), DR — doptaty do produkcji roslinnej
(SE610), DZ — doptaty do produkcji zwierzgcej (SE615), DRS — doptaty rolno-srodowiskowe (SE621), LFA —
doptaty do obszaréow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (SE622), DRSP — inne doptaty do rozwoju
obszaréw wiejskich (SE623), DZP — doptaty do zuzycia posredniego (SE625), JPO — jednolita ptatno$¢ obszarowa
(SE632), DI — doptaty do inwestycji (SE406)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie pracy [Wyniki... 2006-2009, passim].
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Wida¢ wyraznie, iz sytuacja finansowa indywidualnych gospodarstw rolnych,
wyrazona wysokoscia dochodéw, ulegta znacznej poprawie od momentu wej$cia Polski do
UE. Srednio wzrost ten byt prawie trzykrotny, a jednoczeénie zroznicowany w
poszczegdlnych typach gospodarstw. Wyrazne sa przy tym skutki niekorzystnych
warunkow klimatycznych w 2005 r., zwlaszcza w gospodarstwach typu AB (uprawy
polowe) oraz I (mieszane). Warto rowniez podkresli¢ ponad dwukrotnie wyzszy poziom
dochodow gospodarstw w roku 2007 w poréwnaniu z rokiem poprzednim (we wszystkich
typach gospodarstw).

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz zdecydowanie najkorzystniejsza sytuacje
odnotowano w 2007 r. w gospodarstwach ogrodniczych i zajmujacych si¢ uprawami
polowymi, a najgorsza nieprzerwanie wystgpuje w gospodarstwach mieszanych. Sytuacja w
tym zakresie zwiazana jest z poziomem uzyskiwanego wsparcia publicznego.
Gospodarstwa rdznego typu roznia si¢ przy tym stopniem wsparcia budzetowego.
Najnizsze trafia do gospodarstw ogrodniczych, najwyzsze za§ do gospodarstw
wyspecjalizowanych w uprawach polowych.

Specyfikacja modeli

Wykorzystujac zaprezentowane dane podjgto probg oszacowania funkcji regresji,
pozwalajacej na opis zwiazku migdzy wysokoscia doptat a dochodem osiaganym przez
gospodarstwa indywidualne. Oczywiste jest, ze oprocz wysokosci doptat poziom dochodu
determinowany jest przez inne czynniki, w tym zwlaszcza wyniki produkcyjne
gospodarstw. Dochod jest dodatnia funkcja wartosci produkeji (por. np. [Wiktorowicz
2004]), a takze, jak wynika z wczesniejszej zaprezentowanych danych, dodatnia funkcja
warto$ci uzyskanych doptat. Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia zaproponowano
nastgpujaca funkcje¢ dochodu rocznego:

" H @
doch = f(prod, DDO, DI) (1)

gdzie:

doch — przecigtny (na gospodarstwo) dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, zi,

DDO - przecigtna (na gospodarstwo) roczna warto§¢ doplat do dziatalnosci

operacyjnej, zt,

DI - przecigtna (na gospodarstwo) roczna warto$¢ doptat inwestycyjnych (w zt),

prod — przecigtna (na gospodarstwo) roczna warto$¢ produkcji (w zt).

Wsrod doplat do dziatalnosci operacyjnej zasadnicze znaczenie odgrywaja jednolite
ptatnosci obszarowe (JPO). Alternatywnie zaproponowana zostala zatem nastgpujaca
funkcja dochodu:

NN G I G
doch = f(prod, JPO, DI) (2)

Niestety, bardzo krotkie szeregi czasowe, obejmujace zaledwie 4 lata, uniemozliwiaja
analize klasycznymi metodami (w tym zwlaszcza klasyczna metoda najmniejszych
kwadratow). Sklonito nas to do podjgcia proby opisu omawianych relacji przy
wykorzystaniu proby przekrojowo-czasowej (dane obejmuja 4 lata, jednak kazda ze
zmiennych rejestrowana jest dla 7 obiektow, tj. gospodarstw rolnych, wyréznionych
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wedtug typu dziatalnosci TF8, co daje nam probe liczaca 28 obserwacji). Przy tego typu
danych metoda najmniejszych kwadratow nie powinna by¢ jednak stosowana, z uwagi na
ryzyko wystapienia heteroskedastyczno$ci. Problem ten jest zminimalizowany w modelach
panelowych, co sktonito nas do ich zastosowania w modelowaniu dochodéw gospodarstw.

Modele panelowe moga mie¢ posta¢: modeli z dekompozycja wyrazu wolnego (FEM,
Fixed Effects Model) lub modeli z dekompozycja sktadnika losowego (REM, Random
Effects Model), przy czym dekompozycja moze uwzgledniaé tylko jeden czynnik (modele
jednoczynnikowe) lub dwa czynniki réwnocze$nie (modele dwuczynnikowe).

Modele FEM i REM mozna ogélnie zapisaé™:

Vi =m; +bx, +e, 3)
gdzie m; — ogblny wyraz wolny, b — parametr strukturalny wyrazajacy wptyw zmiennej
objasniajacej X, x;, — realizacja zmiennej objasniajacej dla i-tego obiektu w z-tym okresie, e;,
— reszty, spetniajace klasyczne zatozenia: E(ey) = 01 Var(ey) = S 6,2 .

W modelu FEM m; jest dekomponowany w wyrazy wolne (state) dla poszczegdlnych
grup oddzielnie. Model ma zatem posta¢ [Suchecki 2000]:

v, =a,dy, +a,d,, +..+a,d,, +bx, +e, =a, +bx, +e, 4
gdzie a; — specyficzne wyrazy wolne, za§ d; zmienne zero-jedynkowe, przyjmujacych
warto$¢ 1, gdyj =1i.

W modelu REM m; wyraza specyficzne sktadniki losowe. Model ten mozna zapisaé
[Green 2008]:

v, =a+bx, +e, tu,, (5)
gdzie:  E(u)=0, Var(u)=S?

. » Cov(ej, u;) = 0.

Ocena modelu opiera si¢ na statystyce chi-kwadrat, ktora bazuje na funkcji
wiarygodnos$ci (statystyce LRT - Likelihood Ratio Test) oraz statystyce F (liczonej
tradycyjnie w oparciu o sumy kwadratow odchylen). Dla modelu REM przeprowadzany
jest odpowiednio test mnoznika Lagrange’a, ktorego statystyka testowa jest LMT
(Lagrange Multiplier Test statistic). Przy niskim p (czyli przy prawdopodobienstwie
testowym mniejszym niz 0,05) uznaje si¢ zasadno$¢ dekompozycji wyrazu wolnego lub
sktadnika losowego. Wybdr miedzy modelem FEM i REM dokonywany jest z
wykorzystaniem testu Hausmana (przy p<0,05 model FEM uznawany jest za bardziej
wiarygodny niz REM) [Hausman 1978; Hausman i Taylor 1981].

Do estymacji parametrow modeli wykorzystano oprogramowanie Limdep 7.0.

Wyniki empiryczne

Estymacja modelu opisanego formuta (1) dokonana zostata z wykorzystaniem modeli
jednoczynnikowych (przy uwzglednieniu jedynie dekompozycji ze wzgledu na typ
gospodarstwa) 1 dwuczynnikowych (uwzgledniajacych rowniez czas). Z uwagi na stabsze
wlasnosci prognostyczne modeli dwuczynnikowych, zaprezentowane zostana wyniki
estymacji parametrow modeli jednoczynnikowych.

® Dla uproszczenia postuzymy si¢ modelami z jedna zmienna objasniajaca, niemniej jednak modele te moga mieé
oczywiscie posta¢ rOwnan z wieloma zmiennymi.
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Estymujac parametry modelu (1) dla zmiennej D/ otrzymalismy w tescie t-Studenta
p>0,05 (w modelu FEM: p=0,7817, w REM: p=0,6227), co $wiadczy o tym, ze doptaty
inwestycyjne nie stanowia istotnej determinanty poziomu dochodéw gospodarstw
indywidualnych. Wyniki szacunku wptywu pozostatych zmiennych (DDO i prod) na
wysoko$¢ dochodu zostaly zaprezentowane w tab. 3. Porownujac modele FEM i REM,
wyraznie lepsze dopasowanie (mierzone wspolczynnikiem determinacji) uzyskano dla
modelu FEM (modelem tym udato si¢ wyjasni¢ zmienno$¢ y w 91,02%, podczas gdy dla
modelu REM analogicznie 80,25%), zreszta jedynie w tym modelu efekty grupowe zostaty
uznane za istotne statystycznie (Swiadczy o tym niskie p w testach istotnosci efektow
grupowych). Wyniki testu Hausmana potwierdzaja, iz model FEM (z dekompozycja
wyrazu wolnego) sprawdza si¢ duzo lepiej przy opisie dochodow gospodarstw
indywidualnych (p<0,05). Na podstawie otrzymanych wynikéw wnioskujemy, iz doptaty
do dzialalnosci operacyjnej (DDO) istotnie wplywaja (obok wartosci produkcji) na
wysoko$¢ dochodow rolniczych. Kazda ztotowka pochodzaca z tych doptat przektada sig
na $redni wzrost dochodu o 1,099 zt.

Tabela 3. Wyniki estymacji parametréw modeli jednoczynnikowych opisujacych ksztattowanie si¢ dochodu
indywidualnych gospodarstw rolnych (doch), model (1)

Table 3. Results of parameters estimation of one-factor models describing the income of individual farms, model

0]

Zmienna Wspotczynnik t p Wspotczynnik t p

regresji regresji

model FEM (la) model REM (1b)

DDO 1,099 3,501 0,0017 1,177 4,536 0,0000
prod 0,292 9,337 0,0000 0,237 10,895 0,0000
stata - - - -863,736 -0,195 0,8451
K 0,9102 0,8025
Ocena istotnosci LRT=22,059, p=0,0012; LMT = 1,47, p=0,2248
efektow grupowych F= 3,796, p=0,0118

Wybér miedzy FEM i REM: H = 9,66, p=0,0080

t — warto§¢ statystyki t-Studenta, na podstawie ktérej ocenia si¢ istotno$¢ statystyczna parametrow
(wspbtezynnikoéw) modelu, R* — wspotczynnik determinacji, LRT — statystyka testu LRT (Likelihood Ratio Test),
LMT - statystyka testu LMT (Lagrange Multiplier Test), F — statystyka testu Fishera-Snedecora, p —
prawdopodobienstwo testowe (pe[0,1]).

Zrodto: wiasne obliczenia na podstawie danych FADN [Wyniki... 2006-2009 passim]

Analogiczna analiza, przeprowadzona dla modelu (2) data nastepujace wyniki (tab. 4):
doptaty inwestycyjne ponownie okazaly si¢ nieistotne statystycznie. Po ich pominigciu
lepszy okazat si¢ ponownie model FEM (co wigcej, istotno$¢ efektow grupowych jest w
tym przypadku istotna statystycznie). Istotnie na poziom dochodow rolnikow
indywidualnych wplywaja w $wietle modelu (2a) jednolite doptaty obszarowe. Kazda
kolejna ztotdéwka pochodzaca z tych doptat powoduje wzrost dochodu $rednio o 2,58 zt.
Mamy wigc do czynienia z efektem mnoznikowym w przypadku doptat bezposrednich.
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Tabela 4. Wyniki estymacji parametrow modeli jednoczynnikowych opisujacych ksztattowanie sig¢ dochodu
indywidualnych gospodarstw rolnych (doch), model (2)

Table 4. Results of parameters estimation of one-factor models describing the income of individual farms, model

@

Zmienna Wspotczynnik t )4 Wspotczynnik t )4

regres;ji regresji

model FEM (2a) model REM (2b)

JPO 2,605 3,305 0,0028 2,974 4,391 0,0000
prod 0,290 8,990 0,0000 0,230 10,361 0,0000
stala - - - 2460,481 0,586 0,5578
R 0,9062 0,8023
Ocena istotnosci LRT=20,876, p=0,0019; LMT = 1.06, p=0,3036
efektow grupowych F=13,508, p=0,0166

Wybér miedzy FEM i REM: H = 9,08, p=0,0107

Oznaczenia — jak w tab. 3

Zrédto: jak w tab. 3

Warto przy tym zwrdci¢ uwagg na wartosci wyrazow wolnych dla poszczegoélnych
grup. Dekompozycja wyrazu wolnego dla modeli (1) i (2) data nastgpujace specyficzne
warto$ci wyrazow wolnych dla poszczegdlnych typdéw gospodarstw (tab. 5).

Tab. 5. Wartosci specyficznych wyrazéw wolnych oraz odpowiadajacej im statystyki t

Tab. 5. Values of constant term in the equation for each type of farm and the corresponding t-statistics

Typ gospodarstwa Model (1a) Model (2a)
Wyraz wolny t Wyraz wolny t

Uprawy polowe (AB) -7737,1 -1,1738 -3278,2 -0,5360
Uprawy ogrodnicze (C) -14540,1 -1,7205 -13023,4 -1,4840
Uprawy trwate (D) 2579,8 -0,4803 4059,2 0,7419
Krowy mleczne (F) 1628,1 0,3042 4892,7 0,9430
Zwierzgta zywione w systemie wypasowym (G) 3,1 0,0005 4157,8 0,7319
Zwierzeta ziarnozerne (H) -28016,3 -3,1529 -25006,9 -2,7516
Mieszane (I) -10230,1 -1,8826 -7191,8 -1,3676

Oznaczenia jak w tab. 3.
Zrodto: jak w tab. 3.

Pozytywne tendencje maja miejsce w gospodarstwach typu D, F i G (dodatnia warto$¢
wyrazé6w wolnych). W przypadku gospodarstw najmniej korzystajacych z dobrodziejstw
wsparcia publicznego w postaci doptat do dziatalnosci operacyjnej, w tym JPO, tzn.
gospodarstw typu H (zajmujacych si¢ chowem zwierzat ziarnozernych) i typu C
(ogrodniczych) ujemne dochody bez uwzglednienia oddziatywania omawianych czynnikow
sa najmniejsze (W poréOwnaniu z innymi typami gospodarstw) (tab. 5). Warto zwrdcié
uwage, ze wsrod zmiennych objasniajacych uwzgledniona zostata réwniez warto$c
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produkcji, ktorej wahania w badanym okresie rowniez mialy przelozenie (obok wartosci
otrzymanych doptat) na uzyskane wartosci specyficznych wyrazéw wolnych.

Whnioski koncowe

Finansowe wsparcie polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich istotnie si¢ zmienito w
wyniku akcesji Polski do UE. Do gtéwnych kierunkéw zmian nalezy zaliczy¢:

o kilkakrotny bezwzglgedny wzrost wydatkow publicznych w latach 2002-2007,

e znaczny realny wzrost mierzony udzialem w wydatkach budzetu ogétem (2,1% w

2002 r. do okoto 9% w 2007 r.),

e zasadnicza zmiang struktury zrédet pochodzenia $rodkéw na rozwoj rolnictwa i
obszaréw wiejskich (wzrost $rodkéw unijnych z poziomu 1% na poczatku dekady
do 44% w 2007 r.); $rodki unijne powigkszaja o okoto 40% dochdéd wytworzony
przez gospodarstwo z dziatalnos$ci rolniczej.

Najpopularniejszym programem wsparcia finansowego, ktory objal najwigksza liczbe
gospodarstw, byt 1 jest program ptatnosci bezposrednich. Z tej formy wsparcia skorzystato
ponad 1,4 min rolnikow. Zblizony charakterem, ale nie zasiggiem, jest program wsparcia
obszarow o nickorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). W latach 2004-2006
doptaty do ONW w Polsce byly realizowane w wysokosci 60% poziomu otrzymywanego
przez rolnikow z krajow UE. Doptaty ONW otrzymuje w Polsce okoto 37% gospodarstw.
Nizszy poziom doptat bezposrednich i doptat ONW, w stosunku do obowiazujacego w
krajach ,,starej” Unii, ostabia zapewne konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw rolnych.

Pomiar skali wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich jest zadaniem bardzo trudnym.
W niniejszej pracy podjeto probeg oceny wptywu $rodkéw budzetowych (w tym zwlaszcza
unijnych) na sytuacj¢ dochodowa gospodarstw. Przeprowadzona z wykorzystaniem modeli
panelowych analiza sktania nas do nastepujacych wnioskow:

e skala dotacji inwestycyjnych jest na tyle staba, Ze nie wplywaja one istotnie na

dochody gospodarstw rolnych (niezaleznie od ich typu),

e doptaty do dziatalnoéci operacyjnej (w tym zwlaszcza jednolite platnosci
bezposrednie) stanowia, obok wartosci produkcji, istotny czynnik wzrostu
dochodow rolnikow indywidualnych,

e dochody poszczegolnych typoéw gospodarstw w réznym stopniu uwarunkowane sa
przez $rodki budzetowe (w tym zwlaszcza doptaty bezposrednie); najwyzsze, na tle
innych typow gospodarstw, dochody uzyskaty w badanym okresie plantacje trwate
oraz gospodarstwa zajmujace si¢ hodowla kréw mlecznych, najnizsze gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie zwierzat ziarnozernych oraz ogrodnicze.

Rozwazania przedstawione w publikacji stanowia zaledwie wstep do badan
prowadzonych w Katedrze Statystyki Ekonomicznej i Spotecznej Uniwersytetu £.odzkiego,
dotyczacych wptywu cztonkostwa w UE na dochody rolnicze. W publikacji uwzgledniono
jedynie wptyw efektow integracji powszechnie uznawanych za pozytywne, a mianowicie
doptat i innych form wsparcia finansowego. Autorki zdaja sobie przy tym sprawg, ze ocena
zmian poziomu dochodow gospodarstw rolnych wymaga bardziej kompleksowej analizy.
Obok czynnikow bezposrednio zwigkszajacych dochody nalezy rowniez uwzgledni¢
czynniki obnizajace ich poziom. Unijny rynek wywotuje bowiem takze negatywne skutki
dla sytuacji dochodowej polskich rolnikéw. Potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa nie
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jest wykorzystany, gdyz pojawily si¢ problemy ze zbytem produkcji rolniczej
(konkurencyjny import, limity produkcyjne itd.). Efektem tego jest m. in. spadek cen
niektorych produktéw rolnych, co wplywa na spadek dochodow. Dziatalno$¢ wielu, silnych
ekonomicznie 1 organizacyjnie, sieci handlowych i korporacji transnarodowych w
przemysle spozywczym powoduje, ze sita przetargowa polskich rolnikow jest niewielka.
Promocja i reklama polskiej zywno$ci, w pordéwnaniu z innymi krajami, jest staba.
Kompleksowa analiza wymaga réwniez pordwnania poziomu dochodéw rolnikéw z
dochodami innych grup spoteczno-zawodowych. Uwzglednienie przyktadowo
wymienionych czynnikow, ktore wplywaja na poziom dochodow, jest zadaniem
skomplikowanym. Pojawiaja si¢ problemy z dostgpnos$cia danych statystycznych. Sytuacje
dodatkowo komplikuje fakt, ze wiele zmiennych jest niemierzalnych, co utrudnia analize
ilosciowa. W literaturze przedmiotu brak jest opracowan wszechstronnie analizujacych ten
problem, co implikuje potrzebe dalszych badan, do ktorych przyczynek stanowi¢ moze
niniejsze opracowanie.
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Perspektywy rozwoju ochrony zb6z w Polsce po przystapieniu
do Unii Europejskiej

Prospects of the cereal crops protection development in Poland
after the accession to the European Union

Synopsis. Ochrona roslin jest waznym elementem w produkcji zbdz. Prawidlowo wykonane zabiegi
ochrony roslin sa bezpieczne dla konsumentéw i srodowiska, ograniczaja straty plonu i zapewniaja
zysk dla producenta. W pracy przedstawiono zmiany, jakie wystapity w ochronie zbdz po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej oraz plany na dalsze lata, zgodne ze standardami unijnymi.

Stowa kluczowe: zboza, agrofagi, straty plonu, ochrona roslin, pestycydy, wymagania UE.

Abstract. Plant protection is a very important element of the cereal production. Properly executed
plant protection treatments are safe for consumers and the environment. They reduce yield losses and
ensure a profit for the producer. The paper presents the plant protection changes after Polish accession
to the European Union as well as the plans for the future in this field being in agreement with the EU
standards.

Key words: cereals, agrophages, yield losses, plant protection, pesticides, EU standards.

Wstep

Podstawa produkcji roslinnej w Polsce sa zboza, uprawiane na powierzchni 8353 tys.
ha. Jest to najwazniejszy surowiec decydujacy o bezpieczenstwie zywnos$ciowym kraju
oraz o wielkosci dochodéow w rolnictwie. W strukturze zasiewéw dominuje pszenica,
uprawiana na powierzchni 2112 tys. ha, zajmujaca w produkcji 4 miejsce w Unii
Europejskiej (UE-27) i 16 miejsce w $wiecie. Pod wzgledem powierzchni uprawy kolejne
miejsca zajmuja zyto, uprawiane na powierzchni 1316 tys. ha, zajmujace w produkcji 2
miejsce w UE-27 i 3 miejsce w §wiecie, pszenzyto na powierzchni 1260 tys. ha, jeczmien
na 1232 tys. ha, co daje 5 miejsce w UE-27 i 11 miejsce w produkcji Swiatowej. Polska
specjalnoScia jest uprawa mieszanek zbozowych na ziarno, przeznaczone gldwnie na
samozaopatrzenie w pasze, ktore zajmuja powierzchni¢ 1505 tys. ha. Coraz wigksze
znaczenie ma uprawa kukurydzy zajmujacej powierzchnig 262 tys. ha. Ocieplanie sig
klimatu oraz wprowadzenie do produkcji nowych odmian sprawia, ze obecnie kukurydza
moze by¢ uprawiana na terenie niemal catego kraju [Jaczewska-Kalicka 2007A; Rocznik...
2008].

Posrod uprawianych zbdz pszenica 1 jgczmien sa gatunkami najwyzej plonujacymi, ale
jednoczesnie najbardziej wrazliwymi na wystgpowanie agrofagdw (chwastow, chordb i
szkodnikow). Totez aby uzyska¢ wysoki plon dobrej jakosci i bezpieczny dla konsumentow
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nalezy ograniczaé¢ szkodliwos$¢ agrofagow wszelkimi dostgpnymi metodami. Jedna z metod
jest umiejetne stosowanie srodkdw ochrony roslin, ktore dziatajac w kompleksie z innymi
metodami (agrotechniczna, hodowlana) ograniczaja rozwoj agrofagéw do poziomu, jaki nie
powoduje strat ekonomicznych. Prawidlowo prowadzona ochrona roslin stabilizuje plony i
w konsekwencji zbiory zbdz, ktore z réznych przyczyn wykazuja duza zmienno$¢ w
poszczegolnych latach [Jaczewska-Kalicka 2008]. Natomiast nowe przepisy unijne,
wycofujac wiele srodkéw ochrony roslin oraz wprowadzajac nowe, czgsto znacznie drozsze
zamienniki, beda wptywac¢ na wzrost kosztow produkcji [Matyjaszczyk 2008].

Uwzgledniajac silng konkurencje cenowa ziarna zboz, zarbwno na rynku europejskim,
jak 1 na rynkach §wiatowych, mozna przypuszczaé, ze wyprodukowanie wysokich plonow
dobrej jakosci i jednoczesne osiagnigcie zyskow nie bedzie tatwe. Celem pracy byta ocena,
czy takie rozwiazanie jest mozliwe.

Uwagi metodyczne

W pracy przedstawiono zmiany w polityce Unii Europejskiej dotyczace stosowania
pestycydow w ochronie roslin, w tym w ochronie zb6z, ktére maja najwigkszy udziat w
og6lnym bilansie ich zuzycia. Omowiono wyniki badan prowadzonych w Instytucie
Ochrony Roélin — PIB, dotyczace optacalnosci ochrony pszenicy ozimej. W analizie
ekonomicznej postuzono si¢ powszechnie stosowanymi wskaznikami pokrycia i zwrotu
kosztéw oraz optacalnosci zabiegow [Mierzejewska 1985]. Uwzglgdniono opini¢ innych
autoréw dotyczacych tego tematu. Podstawowym zrodtem danych liczbowych byt Rocznik
Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich [Rocznik... 2008].

Wyniki badan i ich oméwienie

Duzy udzial zbéz w plodozmianie, stanowiacy okoto 70% powierzchni gruntow
ornych, stwarza korzystne warunki rozwoju dla wielu szkodliwych organizméw. W
badaniach prowadzonych w Terenowej Stacji Do§wiadczalnej Instytutu Ochrony Roslin —
PIB w Grodzisku Mazowieckim w latach 2002-2008 na pszenicy ozimej, ktora jest
podstawowym gatunkiem uprawianych zbdz, oceniano wystgpowanie i nasilenie rozwoju
grzybow patogenicznych, ktore sa sprawcami wielu chordob powodujacych straty plonu oraz
pogorszenie jego jakosci. Do najgrozniejszych patogenow naleza rdza brunatna (Puccinia
recondita), septoriozy lisci (Septaria spp.), brunatna plamistos$¢ lici (Pyrenophora tritici —
repentis), maczniak prawdziwy (Blumeria graminis), fuzarioza lisci, klosow 1 podstawy
zdzbta (Fusarium spp.) oraz tamliwo§¢ podstawy zdzbla (Tapesia yallundae). W
sprzyjajacych dla rozwoju choréb warunkach straty plonu powodowane przez te gatunki
moga by¢ bardzo wysokie. W badanym okresie wyniosty one od 8% w 2008 r. do 36% w
2002 r. (silne wystgpowanie rdzy brunatnej). W efekcie zastosowania zabiegow
fungicydowych plon ziarna w obiektach chronionych wyniost §rednio 61,80 dt/ha (40,80-
79,24 dt/ha), a w obiektach bez ochrony 51,91 dt/ha (33,25-73,56 dt/ha). Wielko$¢ plonu
uratowanego, stanowiaca roéznicg plonu pomigdzy obiektami chronionymi i bez ochrony
(kontrolnymi), wyniosta $rednio 9,89 dt/ha (5,68-13,48 dt/ha) a jego $rednia warto§é 529
PLN/ha (307-674 PLN/ha).
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Wielko$¢ plonu ziarna oraz zmienno$¢ w poszczegélnych latach jest wypadkowa
relacji wielu czynnikéw, ktore wspotdziataja ze soba w ciagu calego okresu wegetacji
ros$lin. Wyraznie zaznaczyl si¢ tu czynnik pogodowy, wplywajac bezposrednio na
ograniczenie plonu (susza, dilugotrwata zima), badz stymulujac rozwoj patogenow
wplywajacych destrukcyjnie na plon. Koszty ochrony pszenicy przed rozwojem chordb
grzybowych, obejmujace dwa zabiegi fungicydowe, wyniosty $rednio 294 PLN/ha (220-
357 PLN/ha). Nadwyzka wartosci produkcji uratowanej, bedaca roéznica wartosci plonu
uratowanego i kosztow ochrony, stanowi zysk dla producenta. W badanym okresie $rednia
warto$¢ zysku wyniosta 235 PLN/ha (82-396 PLN/ha). Wszystkie zabiegi fungicydowe
byly optacalne, jednak w sposob bardzo zréznicowany w poszczegdlnych latach badan.

Na wielko$¢ zysku najwigkszy wplyw miata cena zbytu ziarna pszenicy, wynoszaca
srednio za 1 dt: w 2002 r. 50 PLN, w 2003 r. 54 PLN, w 2004 r. 50 PLN, w 2005 r. 42
PLN, w 2006 r. 55 PLN, w 2007 r. 82 PLN i w 2008 r. 54 PLN. Ceny ziarna pszenicy byty
dos¢ wyroéwnane (okoto 50 PLN/dt) z wyjatkiem 2007 roku, ktory dat nadzieje
producentom na wyzsze zyski.

Wskaznik optacalno$ci zabiegow, okreslajacy jaki wzrost plonu (wyrazony w dt/ha)
nalezy uzyskac aby pokry¢ koszty zabiegow fungicydowych, wyniost $rednio 5,63 dt/ha
(2,80-7,72). Wskaznik ten maleje wraz ze wzrostem ceny zbytu ziarna.

Wedlug Czyzewskiego [2007] na $wiatowym rynku pszenicy, od roku 1997, mozna
zauwazy¢ tendencje¢ spadkowa produkcji. Dotyczy to szczegodlnie Stanéw Zjednoczonych,
Kanady, Australii i Unii Europejskiej, czyli najwigkszych na $wiecie eksporterow. W 1985
r. ich udzial w $wiatowym eksporcie wynosit 95%, a po 10 latach wyniost tylko 85%.
Generalnie na $wiatowym rynku obserwuje si¢ rowniez obnizanie cen pszenicy.
Potwierdzaja to takze analizy i prognozy dotyczace rynku zbdz zamieszczone w Biuletynie
Informacyjnym ARR [Biuletyn... 2009].

Rynek srodkéw ochrony roslin w Polsce

Dane statystyczne odnoszace si¢ do zaopatrzenia rolnictwa w srodki produkcji dotycza
migdzy innymi Srodkoéw ochrony roslin ($.0.r.). Obejmuja one ich sprzedaz przez
przedsigbiorstwa produkcyjne odbiorcom krajowym oraz import. Do roku 2004 badaniami
sprzedazy objete byly wybrane §.o.r. (pestycydy), dopuszczone do obrotu i stosowania.
Lista tych $rodkow byla ustalana corocznie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW) po konsultacji z Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORiN),
a wybor byt uzasadniony znaczeniem gospodarczym i wielkoscia sprzedazy danych
pestycydow [Rocznik... 2008].

Od 2005 roku, po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, zgodnie z wymaganiami
EUROSTAT-u badane sa wszystkie $.0.r. dopuszczone do obrotu w naszym kraju.

Jak ilustruje tabela 1, podaz pestycydow w latach poprzedzajacych wejscie Polski do
UE (2002-2004) wyniosta ogélem 24632 tys. ton masy towarowej. Pierwsze miejsce
zajmowaly $rodki chwastobdjcze (herbicydy), nastgpne preparaty grzybobojcze
(fungicydy), regulatory wzrostu oraz srodki owadobojcze (insektycydy).

Po akcesji do UE podaz pestycydow w latach 2005-2007 wzrosta ogétem o ponad
70%, do 42051 tys. ton masy towarowej. Wzrost podazy w grupie herbicydéw wyniost
91,4%, w grupie fungicydow 39,7%, a w grupie insektycydow 28,4%. Na 1 hektar gruntow
ornych, tacznie z sadami, przed wejsciem do UE (2002-2004) przypadato 0,72 kg
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substancji aktywnej (s.a.), a po wejsciu do UE (2005-2007) odnotowano wzrost o 80%, do
1,30 kg s.a. na hektar.

Tabela 1. Podaz pestycydow w Polsce przed i po wejsciu do Unii Europejskiej

Table 1. Supply of pesticides before and after the Polish accession to the European Union

Pestycydy Przed integracja, lata Po integracji, lata
2002-2004 2005-2007
Sprzedaz ogoélnopolska w masie towarowe;j, t
Ogodtem 24632 42051
Owadobojcze 1490 1913
Grzybobojcze i zaprawy nasienne 7281 10174
Chwastobojcze i hormonalne 13215 25291
Regulatory wzrostu 1852 2272
Gryzoniobojcze 104 162
Pozostate 690 2239

Uzycie substancji aktywnej, kg/ha
Ogotem na 1 ha gruntéw ornych
(tacznie z sadami) 0,72 1,30

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Rocznik... 2008].

W ,,Zaleceniach ochrony ro$lin na lata 2008/2009”, dotyczacych zwalczania chorob,
szkodnikow i chwastow, opracowanych przez Instytut Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu,
znajduje si¢ ogdlem 1144 pestycydow. Do ochrony zbdz podstawowych oraz kukurydzy
zaleca si¢ w tym sezonie wegetacyjnym 352 z nich, to jest 30,8% ogolnej liczby
pestycydow. W tej liczbie najwigksza grupg stanowia herbicydy (150, 47,8%), fungicydy
(75, 35,4%) oraz insektycydy (38, 27,4%). Z zalecanych zapraw nasiennych, w liczbie 67,
az 42 (62,70%) stanowia zaprawy przeznaczone dla zbo6z (tab. 2). Oznacza to, ze udziat
zb6z w og6lnym bilansie $.o.r. jest najwigkszy [Zalecenia... 2008].

Tabela 2. Liczba srodkéw ochrony ro$lin zaliczanych do ochrony zboz w sezonie wegetacyjnym 2008/2009

Table 2. Number of recommended crop-protection preparations for cereal protection in the growing season
2008/2009

) Zboza podstawowe i kukurydza
Pestycydy Ogodtem _ o
rodzajow rodzajéw udziat w llcozA)ble ogotem,

Ogotem 1144 352 30,8
Herbicydy 314 150 47,8
Fungicydy 212 75 35,4
Insektycydy 140 38 27,4
Zaprawy nasienne 67 42 62,7
Pozostate 411 47 11,4

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Zalecenia...2008]

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym ochrony roslin w Polsce jest ustawa o
ochronie roslin, uchwalona 18 grudnia 2003 roku, uwzgledniajaca wymagania unijne.
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Natomiast obowiazujacym w Unii Europejskiej aktem prawnym jest dyrektywa 91/414,
ktorej dewiza jest: ,,Ochrona zdrowia ludzi i zwierzat, jak rowniez Srodowiska, ma
pierwszenstwo przed poprawa poziomu produkcji rolniczej”. Oznacza to, ze skutecznosé
$.0.r. w zwalczaniu agrofagdw nie ma znaczenia, jesli dany $rodek nie jest przyjazny dla
srodowiska naturalnego czlowieka. Realizacja tego aktu odbywa sig¢ przez przeglad
wszystkich substancji aktywnych §.o.r. pod katem ich wptywu na zdrowie ludzi i zwierzat
oraz na $rodowisko. Wszystkie substancje aktywne budzace watpliwosci sa wycofywane ze
stosowania. Obowiazek wykazania, ze dana s.a. nie stanowi zagrozenia, spoczywa na
producencie, ktory zamierza sprzedawaé preparaty zawierajace t¢ substancje. Wysokie
koszty zwiazane z ta procedura moga zniechgci¢ producenta, szczegodlnie przy niewielkim
zapotrzebowaniu na dany $rodek ochrony roslin. Pozytywnym aspektem tego przegladu jest
wylaczenia $.0.r. niebezpiecznych dla $rodowiska. Moze to jednak prowadzi¢ do
zmnigjszenia roéznorodno$ci s.a. 1 powstawania odpornosci zwalczanych organizméw.
Wycofanie wielu substancji aktywnych w Unii Europejskiej ogranicza réwniez mozliwos¢
ich stosowania w Polsce. W kazdym roku, po wejsciu do UE, MRiRW wydaje wigcej
decyzji o wycofaniu §.0.r. z rynku niz nowych rejestracji. Srodki ochrony roélin sa
rejestrowane na 10 lat. Po tym okresie producent moze wystapic¢ o re-rejestracjg, ponoszac
wszystkie zwiazane z tym koszty. Wielu producentéow, chcac zmniejszy¢ te koszty,
ogranicza zakres ich stosowania. Wycofane §.0.r. moga by¢ zastapione przez inne
preparaty, sa one jednak produktami drozszymi, czesto kilkakrotnie, co wptywa na wzrost
kosztow produkcji niekorzystny dla producenta [Matyjaszczyk 2008].

Podsumowanie

Dotychczas gtéwny nacisk w produkcji zb6z, zar6wno w Polsce, jak i w pozostatych
krajach Unii Europejskiej, ktadziono na uzyskanie wysokich plonéw i zbiorow, mniej
uwagi zwracajac na jako$¢ i bezpieczenstwo dla konsumentow uzyskanego ziarna. Zuzycie
pestycydow w ochronie zb6z w Polsce, w pordwnaniu z rozwinigtymi krajami UE, jest
niskie 1 jesli sa one stosowane zgodnie z zaleceniami Dobrej Praktyki Ochrony Ro$lin nie
powinno stanowi¢ zagrozenia [Jaczewska-Kalicka 2007B].

Mimo to nalezy szuka¢ nowych, skuteczniejszych rozwiazan w ochronie zb6z. Korbas
i Pruszynski [2008] przedstawiaja skuteczniejsza, integrowana metodg ochrony pszenicy,
ktora taczy metody biologiczne, biotechniczne, chemiczne, fizyczne, uprawowe i
hodowlane, przy ktérych wykorzystanie chemicznych $.0.r. ogranicza si¢ do niezbgdnego
minimum i tylko do celu ograniczenia rozwoju organizmoéw szkodliwych, ktoére mogtyby
spowodowa¢ straty ekonomiczne. Natomiast brak zabiegu, je§li ma on uzasadnienie w
nasileniu wystapienia agrofaga, jest strata naktadéow na prowadzenie uprawy. Wedlug
wspomnianych autoréw oparcie ochrony upraw na zasadach integracji jest podstawowym
kierunkiem rozwoju ochrony roslin.

Obowiazkiem Instytutu Ochrony Ros$lin — PIB (IOR-PIB) jest tworzenie podstaw
ochrony ro$lin w Polsce przez badania naukowe oraz opracowywanie i stata modernizacje
programow ochrony poszczegoélnych gatunkéw roslin uprawnych, gwarantujacych wysoka
skuteczno$¢ zabiegow, bezpieczenstwo dla wykonawcoéw, konsumentéw i Srodowiska
naturalnego oraz optacalno$¢ ekonomiczna [Sosnowska i Mroéwczynski 2008]. Dziatania te
IOR-PIB prowadzi poprzez realizacj¢ Programu Wieloletniego pt. ,,Ochrona roslin
uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczania strat w plonach i
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zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych i srodowiska”, ustanowionego przez Rade
Ministrow w dniu 5 pazdziernika 2005 roku. Zadaniem tego programu jest opracowanie
podstaw naukowych dla dziatalnosci ,,shuzb panstwowych”.

W planach naukowych IOR-PIB na najblizsze lata uwzglgdniane sa wszystkie aspekty
ochrony roslin w uprawach rolniczych, w tym migdzy innymi biologia, ekologia i
szkodliwos$¢ agrofagdéw, warunki fizjograficznego wystgpowania waznych gospodarczo
agrofagdéw oraz opracowanie metod ich rejestracji i sygnalizacji, szacowanie strat w plonie
powodowanych przez agrofagi oraz ocena efektow ekonomicznych wykonywanych
zabiegow ochrony ro§lin. W zakresie stosowania $.0.r. planuje si¢ opracowanie
bezpiecznych technik zwalczania agrofagéow, okreslenie wpltywu stosowania $.0.r. na
agrocenozy oraz sposobow zapobiegania szkodliwym skutkom chemizacji w rolnictwie.
Wazna, z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnosci, jest kontrola pozostatosci §.0.r. w
ptodach rolnych i w wodzie, kontrola jakosci stosowanych §.0.r., opracowanie metod oceny
skazen $rodowiska pestycydami i sposobow ich usuwania, badanie zagrozen we wszystkich
obszarach zwiazanych ze $.o.r. oraz okre$lenie ryzyka dla ludzi i $rodowiska przez
stosowanie ,,wskaznikow ryzyka pestycydowego”.

Ponadto IOR-PIB w najblizszym czasie uruchomi laboratorium i szklarni¢ do badan
organizmoéw kwarantannowych. Bedzie to jedyne w Polsce tego typu laboratorium
spelniajace warunki do prowadzenia tego rodzaju badan.
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Wplyw czionkostwa Polski w Unii Europejskiej na zmiany
zasoboéw sily roboczej w rolnictwie

Influence of Poland’s membership in the European Union on the
changes in labour force in agriculture

Synopsis. W artykule przedstawiono zmiany zachodzace w zasobach sity roboczej w rolnictwie w
latach 1996-2007 pod wpltywem przemian spoteczno-gospodarczych oraz cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Szczegdtowej analizie poddano zmiany liczby pracujacych w gospodarstwach rolnych w
jednostkach AWU na tle zmian demograficznych i ekonomicznych (wielko$ci gospodarstw rolnych)
oraz zmiany w strukturze ptci i wieku uzytkownikow gospodarstwa rolnego.

Stowa kluczowe: rolnictwo, praca, zasoby, naktady, wykorzystanie

Abstract. The article shows the changes in the labour force in agriculture in the years 1996-2007,
against the background of changes in demography and economy (farm size), as a result of socio-
economic changes and Poland’s membership in the European Union. The fact that Poland joined the
European Union has positively influenced the economic activity in agriculture and, at the same time, it
has slowed down the process of transferring agricultural labour force to non-farming jobs. In 2007 a
positive change in the demographic structure of farming population was recorded. Generally, between
1996 and 2007 a decline in labour force was noted, but between 2002 and 2007 a slight increase was
recorded. A negative phenomenon, however, is the fact that a large portion of the labour force in
individual farms remains unused. Over-intensive employment in farming may lead to both open and
hidden agricultural unemployment. Structural and quantitative changes in labour force show diverse
intensity in individual voivodeships. Northern Poland, where large-size farms predominate, has lower
density of farming population and a larger percentage of hired labour force. Central and South-Eastern
Poland, however, shows a high density of population working in farming and a high share of people in
working age running family farms.

Key words: farming, labour force, labour resources, labour intensity, labour usage

Wstep

Przemiany spoteczno-gospodarcze Polski po 1989 roku, w tym restrukturyzacja i
przeksztalcenia wlasnosciowe gospodarki narodowej, spowodowaly szereg zmian
strukturalnych i przestrzennych w zasobach sity roboczej w rolnictwie. W pierwszych
czterech latach transformacji ustrojowej doszto do znacznego spadku liczby pracujacych
0sob, o okoto 1,4 min. Nadmiar sity roboczej zasilit sektor rolniczy, co spowodowato
znaczny wzrost liczby ludnos$ci rolniczej. Rolnictwo stato si¢ buforem tagodzacym
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zjawisko bezrobocia. W ten sposdb zwigkszyl si¢ dystans polskiego rolnictwa do
standardow Unii Europejskiej.

Akcesja Polski w 2004 r. do Unii Europejskiej, a wraz z niag wprowadzenie Wspolnej
Polityki Rolnej, pociagngta za soba szereg niespotykanych dotychczas zmian
ekonomicznych w gospodarce rolnej. W poréwnaniu z innymi sektorami zmiany w
sektorze rolnym wydawaty si¢ relatywnie najwigksze.

Wspolna Polityka Rolna stawia sobie za cel rozwdj obszarow wiejskich przez
tworzenie nowych miejsc pracy, wzrost gospodarczy i zréwnowazony rozwdj. W
wigkszosci krajow Unii rolnictwo generuje ponizej 10 % miejsc pracy, a w trzeciej czgsci
jej obszaru zatrudnienie w rolnictwie wynosi 5% , co stanowi §rednia dla UE-25. W Polsce
w 2007 r. w rolnictwie pracowalo okoto 15,8% o0s6b pracujacych (2,5 mln osob), podobnie
jak w Rumuni, co stanowito razem ponad 80% zasobow pracy w rolnictwie nowych krajow
cztonkowskich oraz blisko 41% liczby 0sob pracujacych w rolnictwie catej Wspodlnoty. Dla
poréwnania, w tzw. starych krajach Unii Europejskiej (UE-15) zatrudnienie w rolnictwie
wynosi 3,7%, w tym w Belgii 1,7%, Holandii 3,5%, Niemczech 4,4%, Grecji 21%. Wysoki
udzial pracujacych w rolnictwie w Polsce (15,8%), podobnie jak w wielu krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, np. w Rumuni (30,6%), na Litwie (12,4%) i na Lotwie (11,2%),
jest w duzej mierze rezultatem ekstensywnego modelu rozwoju w gospodarce centralnie
planowanej, ktéry ograniczat proces substytucji pracy przez kapitat [Baer 2008].

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej daje szansg¢ przyspieszenia przeobrazen w
produkcji rolnej, wplywajac istotnie na przemiany w zakresie zasobow pracy i ich
wykorzystania. Jak podkre§la Karwat-Wozniak problem zasobow sily roboczej w
rolnictwie, przy calej jego ztozonosci, jest jednym z najistotniejszych czynnikéw
warunkujacych udany proces restrukturyzacji sektora rolnego [Karwat-Wozniak 2007].

Cele i metody badawcze

Gléwnym celem badan bylo ukazanie charakteru i tempa zmian zachodzacych w
zasobach sily roboczej w rolnictwie pod wptywem przemian spoteczno-gospodarczych oraz
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i w, z tym zwiazanej, Wspo6lnej Polityce Rolnej. W
pierwszym etapie pracy przedstawiono zmiany ilo$ciowe i jakosciowe sily roboczej w
rolnictwie na tle zmian nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Szczegotowej
analizie poddano zmiany liczby pracujacych w gospodarstwach rolnych w jednostkach
AWU (Annual Work Unit) na tle zmian demograficznych i ekonomicznych (wielkosci
gospodarstw rolnych) oraz zmiany w strukturze plci i wieku uzytkownikéw gospodarstwa
rolnego.

Badaniami objgto obszar catej Polski, za§ podstawowa jednostka administracyjna
przyjeta do analizy przestrzennej zjawiska jest wojewodztwo, z uwagi na dostgpnosé
danych (za ostatnie lata) jedynie na tym poziomie. Okres czasowy obejmuje lata 1996,
2002 i 2007, tj. pierwszy etap procesOw transformacji, nastgpnie okres przedakcesyjny
(2002) i 3 letni okres czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej (2007). Analiza
poréwnawcza i przestrzenna opracowana zostala na podstawie wynikéw spisu rolnego z
1996 r. 1 2002 r., nastgpnie badan struktury gospodarstw rolnych z 2007 r. oraz publikacji
Eurostatu ,,Agriculture in the Union — statistical and economic information” [Eurostat...
2008].
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W pracy przyjeto uwazaé za zasoby sily roboczej w rolnictwie zbiorowos$¢ osob
wnoszacych wklad pracy w gospodarstwach rolnych, tj. sil¢ robocza rodzinna oraz
pracownikow najemnych, tacznie z pracownikami kontraktowymi oraz pomoca sasiedzka.
Zalozenie to obejmuje wszystkie osoby, nawet te, dla ktorych praca w rolnictwie jest tylko
praca dodatkowa. Takie podejscie odréznia metodologi¢ badania struktury gospodarstw
rolnych od metodologii rekomendowanej dla badan rynku pracy przez Migdzynarodowa
Organizacj¢ Pracy [Charakterystyka... 2007].

Metodologia spisu rolnego (NSP i PSR) z 2002 sprawila, ze wystapity do$¢ istotne
zmiany w zasobach pracy w rolnictwie, stad dla scharakteryzowania zasobow sity roboczej
w rolnictwie przyjeto nastgpujace cechy diagnostyczne:

A- liczba pracujacych w gospodarstwie rolnym (wnoszacy wkiad pracy); zaliczono do
nich wszystkich wnoszacych chociazby minimalny wktad pracy w gospodarstwie
rolnym,

B- wskaznik gestosci pracujacych w gospodarstwie rolnym na 100 ha UR,

C- udziat sity roboczej rodzinnej i najemne;j,

D- struktura plci i wieku,

E- liczba pracujacych w gospodarstwach rolnych w jednostkach AWU (Annual Work
Unit) jest jednostka przeliczeniowa nakladéw pracy, ekwiwalentna dla 1 osoby
petnozatrudnionej (odpowiada 2120 godzinom pracy w ciagu roku),

F- C. pracujacych w rolnictwie; w tym rachunku pominigto tych pracujacych, ktorzy
produkuja wyltacznie na wlasne potrzeby oraz pracujacych w gospodarstwach
indywidualnych do 1 ha uzytkéw rolnych, produkujacych gltéownie na wiasne
potrzeby.

Zmiany ilosciowe i jakosciowe w zasobach sity roboczej w rolnictwie

Rozmieszczenie przestrzenne ludnos$ci rolniczej w Polsce wynika w duzej mierze z
uwarunkowan przyrodniczych (np. wskaznika jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej),
historycznych (np. rozwdj gospodarczy polskich ziem w okresie zaborow), ekonomicznych,
(np. liczba i wielko$¢ gospodarstw rolnych) oraz obecnych przemian spoteczno-
gospodarczych. I tak na przyktad w wyniku proceséw restrukturyzacji i prywatyzacji
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych doszto do powstania nowych form wlasnosci
ziemi, pojawit sig sektor prywatno-kapitalistyczny [Wo$§ 2002]. Jednoczes$nie wytonila sig
nowa grupa ludnosci rolniczej, tzw. ’producentdéw rolnych”.

Zasoby sity roboczej w rolnictwie Polski w 2007 r. wynosity 5 026,8 tys. osob. W
porownaniu z 1996 r. wielko$¢ ta zmalata o 14,0%, w porownaniu za$§ z 2002 r. wzrosta az
0 18,0%. Swiadczy to o duzej niestabilno$ci na rynku pracy w Polsce, gdzie nadmiar sity
roboczej zostaje przejety przez sektor rolniczy. I tak na poczatku lat 90. nastapit spadek
liczby tzw. ,,dwuzawodowej” ludnosci rolniczej pracujacej poza gospodarstwem rolnym, w
wyniku ograniczenia zatrudnienia lub zwolnien grupowych z zaktadow pracy, co
doprowadzito do wzrostu ludno$ci rolniczej utrzymujacej si¢ glownie i wylacznie z
gospodarstwa rolnego. Zjawisko to, wywolane procesami restrukturyzacyjnymi w
gospodarce narodowej, dotyczyto gtdéwnie mezczyzn z matych gospodarstw rolnych.

Analiza przestrzenna wykazuje, ze najwigkszy udziatl zasobow sily roboczej (powyzej
600 tys.) w 2007 r. wystgpowal w wojewodztwach mazowieckim, matopolskim, lubelskim
i podkarpackim, charakteryzujacych si¢ rozdrobniona struktura agrarna oraz duzym
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udziatem warzywnictwa i sadownictwa, gdzie sezonowa praca najemna ma duzy udziat w
cyklu produkcyjnym. Dodatkowo na wielko$¢ zasobéw ludnosci rolniczej w tych regionach
wplywa czynnik przyrodniczy, gdyz wystgpowanie zyznych gleb sprzyja produkcji rolnej
(czarnoziemy na Wyzynie Lubelskiej, Podgorzu Karpackim, czarne ziemie w Kotlinie
Warszawskiej na linii Blonie- Grojec- Sochaczew). Stosunkowo niski udziat ludnosci
rolniczej wystgpuje w wojewodztwach o wysokim stopniu uprzemystowienia, np. opolskim
(117400), gdzie wigksze sa mozliwos$ci znalezienia pracy poza rolnictwem.

Natomiast najmniejszym udzialem zasobdéw sity roboczej (ponizej 100 tys.)
charakteryzowaly si¢ wojewodztwa lubuskie (73900) i zachodniopomorskie (97600) a
nastgpnie pomorskie (119900), o duzym wudziale gospodarstw wielkoobszarowych
powstatych z bylych PGR charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem mechanizacji.
Stosunkowo niski udziat zatrudnionych w rolnictwie w tych wojewddztwach to nie tyle
efekt procesu uprzemystowienia, co wynik duzego stopnia koncentracji ziemi uzytkowane;j
rolniczo w bylych gospodarstwach PGR. Wplyw struktury wielko$ciowe] gospodarstw
rolnych na zasoby sily roboczej potwierdza takze wyraznie ujemny zwiazek korelacyjny
(WK= -0,92) zachodzacy pomigdzy liczba Iudnosci rolniczej a s$rednia wielkoscia
gospodarstw rolnych (rys.1.).
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Rys. 1. Liczebnos¢ sily roboczej w gospodarstwach rolnych ogotem
Fig. 1. Total labour force in farming
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Analiza porownawcza zmiany zasobow sily roboczej w rolnictwie w latach 1996-2007

wskazuje na tendencj¢ malejaca, przy czym na przetomie XX i XXI wieku (1996-2002)
liczba ludnosci rolniczej zmalata o 29,3%, natomiast w latach 2002-2007 wzrosta o okoto
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10%. Ogolnie rzecz biorac w analizowanym okresie (1996-2007) spadek zasobow sity
roboczej wyniost 14,1% (tab. 1).

Tabela 1. Zmiany liczebnosci sity roboczej w gospodarstwach rolnych

Table 1. Changes in quantity of labour force in farming.

Wojewodztwo Rok
1996 2002 2002 2007 2007
10k1996=100 pkt. rok 1996 =100 pkt.

Dolnoslaskie 246856 183255 74,2 206300 83,6
Kujawsko-Pomorskie 254043 193057 76,0 192700 75,9
Lubelskie 661881 531834 80,4 607700 91,8
Lubuskie 90704 66494 733 73900 81,5
Lodzkie 455133 333256 73,2 392800 86,3
Matopolskie 690120 534708 77,5 639400 92,7
Mazowieckie 756550 535783 70,8 656900 86,8
Opolskie 155527 107802 69,3 117400 75,5
Podkarpackie 652842 494025 75,7 609700 93,4
Podlaskie 269196 199651 74,2 218800 81,3
Pomorskie 146180 104773 71,7 119900 82,0
Slaskie 356477 249651 70,0 289700 81,3
Swigtokrzyskie 374770 270597 72,2 296600 79,1
Warmifisko-Mazurskie 157835 111514 70,7 127000 80,5
Wielkopolskie 461351 348703 75,6 380600 82,5
Zachodniopomorskie 118505 84612 71,4 97600 82,4
Polska 5847970 4349715 74.4 5026800 85,9

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.

W ujeciu przestrzennym najwigkszy spadek sity roboczej wystapit w wojewddztwach
swigtokrzyskim (21,9%), opolskim i kujawsko-pomorskim (po 15,0%). Natomiast
niewielki spadek w zasobach sity roboczej zanotowano w trzech wojewoddztwach:
podkarpackim (6,6%), matopolskim (7,3%) 1 lubelskim (9,2%). Na terenie tych
wojewodztw zaobserwowano w latach 1996-2007 niewielkie zmiany liczby gospodarstw
rolnych, zaledwie jej kilkuprocentowy spadek, a w woj. lubelskim nawet jej wzrost o 1,1%.
Z powyzszej analizy wynika, ze koncentracja ziemi prowadzi do spadku, natomiast
rozdrobnienie agrarne do wzrostu liczby ludnosci pracujacej w rolnictwie. Niewielki
spadek liczby ludnosci rolniczej to rowniez efekt spadku mobilnosci przestrzennej ludnosci
wiejskiej. Tendencja wzrostu liczby ludnosci rolniczej ulegnie zmianie, gdy liczba ludnosci
w wieku produkcyjnym przestanie wzrasta¢ i zacznie zmniejszac si¢ ,,Nie tylko zwigkszy
to, caeteris paribus, szanse znalezienia pracy nierolniczej przez czlonkdéw rodzin
uzytkownikoéw gospodarstw rolnych, lecz prawdopodobnie zwigkszy sktonnos¢ samych
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uzytkownikow do odsprzedazy lub oddania w dzierzaweg calych gospodarstw” [Frenkel
2007]. Tym samym przyspieszy to proces zmnigjszania si¢ liczby gospodarstw i ich
mieszkancow. Taka sytuacjg mozna zauwazy¢ w krajach UE, gdzie zmniejsza sig¢ liczba
ludnosci wiejskiej w wyniku koncentracji ziemi.

Porownujac procesy zmian sity roboczej w Polsce do zmian w krajach nowych
cztonkow Unii Europejskiej zauwaza si¢, ze niewielki ubytek pracujacych w rolnictwie (w
tym Polsce) wystepuje w panstwach o rozdrobnionej strukturze agrarnej, z przewaga
gospodarstw indywidualnych, np. w Stowenii. Natomiast znaczny ubytek obserwuje si¢ na
Wegrzech, w Estonii, Czechach i Stowacji, gdzie dominowaly gospodarstwa
wielkoobszarowe, a wtasno$¢ ziemi oddzielona jest od uzytkownika. Redukcja zatrudnienia
w tych krajach wynosita okoto 50-60%.

Z drugiej strony zauwaza si¢ wzrost liczby pracujacych w sektorze rolnym w takich
panstwach jak Bulgaria, Rumunia, Litwa oraz Lotwa, gdzie w wyniku reprywatyzacji
gruntow nalezacych do gospodarstw panstwowych powstata liczna grupa niewielkich
gospodarstw rodzinnych i w ten sposob nasilita si¢ migracja ludnos$ci z terenéw miejskich
[Study... 2006].

Wskaznik gestosci sity roboczej w rolnictwie

Waznym wskaznikiem okreslajacym ekonomiczne wykorzystanie sity roboczej w
rolnictwie jest wskaznik liczby pracujacych w gospodarstwach rolnych na 100 ha uzytkow
rolnych (UR). W 2007 r. wynosit on dla Polski 14 0s6b/100 ha i byt o polowe nizszy w
poréwnaniu z rokiem 1996 (29 0s6b/100 ha).

Pomimo tendencji spadkowej wielko§¢ ta nadal odpowiada poziomowi
wystepujacemu w innych krajach europejskich 30-50 lat wczesniej (np. we Francji w 1970
r. wskaznik ten wynosit 22 0s6b/100 ha UR, zas w Niemczech 8 0s6b/100 ha UR) [Brem
2001].

Analiza przestrzenna gestosci sily roboczej w rolnictwie wykazuje, ze najnizszy jej
wskaznik wystepowat si¢ w wojewddztwach Polski poinocnej, tj. zachodniopomorskim (5),
warminsko-mazurskim (6) i pomorskim (7), gdzie poprzednio udziat sektora panstwowego
w rolnictwie byl najwigkszy (im wigksza powierzchnia gospodarstwa rolnego, tym
mniejszy wskaznik) Zjawisko to jest wynikiem zamiany pracy ,rak ludzkich” na pracg
mechaniczna. Im wigksze gospodarstwo, tym wigkszy jest poziom mechanizacji (rys.2.).
Wskaznik gestosci uzalezniony jest réwniez od rodzaju produkcji rolnej, gdyz produkcja
zwierzegca wymaga wigkszych nakladow pracy ludzkiej. Stad mozna zauwazy¢
wspoélzalezno$¢ migdzy obsada zwierzat gospodarskich a wskaznikiem zatrudnienia (WK =
-0,76).

Natomiast stosunkowo duza ggstoscia sity roboczej charakteryzowaty sig
wojewddztwa o rozdrobnionej strukturze agrarnej, tj. matopolskie (37), $laskie (35) i
podkarpackie (33). Na wielko$¢ wskaznika gestosci wptynat dodatkowo z jednej strony
wzrost ogdlnej liczby ludnosci w wieku produkcyjnym (wyz demograficzny lat 80. wszedt
w okres pelnoletnosci), z drugiej za$ strony kryzys ekonomiczny, ktory na poczatku lat 90.
byt zwiazany z transformacja spoleczno-gospodarcza kraju i wywotal nowe wowczas
zjawisko bezrobocia, bo ograniczyt rynek pracy. Rynek ten nie byl zdolny wchionac¢
przyrostu naturalnego ludnosci rolniczej [Jezierska 2006]. Wysoki poziom zatrudnienia w
rolnictwie wystgpuje na terenach o duzym odsetku gospodarstw rodzinnych i jest to efekt
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rozdrobnionej struktury agrarnej, gdyz gospodarstwa male, gltéwnie na skutek
niepodzielnosci sity roboczej i sezonowosci produkcji rolniczej, wiaza duze zasoby sity
roboczej. Poza tym techniczne uzbrojenie pracy w gospodarstwach rodzinnych jest bardzo
niskie. Wplyw struktury obszarowej gospodarstw na zaludnienie rolnicze potwierdza
wyraznie ujemny zwiazek korelacyjny (WK = -0,89) zachodzacy migdzy liczba ludnosci
rolniczej a przecigtng wielkos$cia indywidualnych gospodarstw rolnych.
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Rys. 2. Srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego w ha (A) w 2007 r. na tle gestosci sity roboczej w rolnictwie w
liczbie 0s6b/100 ha UR (B)

Fig. 2. Average size of a farm, hectare (A), in 2007 against the background of the density of labour force in
farming, person/100 hectare of farmland (B)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Zauwaza sig, ze w latach 1996-2007 nastapit spadek wartosci wskaznika we
wszystkich wojewodztwach o okoto 50%. Spadek ggstosci sity roboczej w rolnictwie to
przede wszystkim efekt zachodzacych zmian w strukturze agrarnej (wzrost powierzchni
uzytkéw rolnych oraz wzrost przecigtnej wielkosci gospodarstwa). Szczegodlnie widoczne
jest to na obszarze o dominacji sektora nieuspotecznionego, gdzie indywidualne
gospodarstwa rolne aktywnie uczestniczyly w zagospodarowaniu gruntdéw PGR.

Z powyzszej analizy wynika, ze poprawa struktury obszarowej gospodarstw
rodzinnych moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia poziomu zatrudnienia w rolnictwie Polski i
do bardziej efektywnego jej wykorzystania. W nastgpstwie tego mozna uzyskac¢ obnizenie
kosztow produkcji. Wysoki udziat pracujacych w gospodarstwach rolnych w calosci
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zatrudnienia to efekt ograniczonego rynku pracy na obszarach wiejskich i niedostatecznie
rozwinig¢tej infrastruktury technicznej i spoteczne;j.

Niski poziom uprzemyslowienia i urbanizacji ograniczaja mozliwosci zatrudnienia
poza sektorem rolnym i tym samym hamuja odptyw nadwyzki ludnosci rolniczej do innych
zawodow [Banski 2007].

Na tle pozostatych panstw Unii Europejskiej Polska, podobnie jak Rumunia (19
0s6b/100 ha UR) i Stowenia (18 0s6b/100 ha UR), nalezy do czotéwki panstw o wysokim
wskaznikiem gestosci sily roboczej w rolnictwie. W pozostatej grupie panstw, z wyjatkiem
Malty i Cypru, liczba pracujacych na 100 ha UR rolnych wynosi 5 0séb.

Liczba pracujacych w gospodarstwach rolnych w jednostkach AWU

Ze wzgledu na sezonowo$¢ w rolnictwie oraz duzy udzial pracy w niepelnym
wymiarze kolejnym etapem badan byto przedstawienie wktadu pracy osob pracujacych w
gospodarstwach rolnych ,na petnym etacie”. W tym celu naktady pracy przedstawione
zostaly w umownych rocznych jednostkach pracy (AWU), bedacych odpowiednikiem
rocznego wkiadu pracy osoby zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy. W Polsce
przyjeto 2120 godzin przepracowanych w ciagu roku jako rownowaznik pelnego etatu
(roczna jednostke pracy).

W 2007 r. naklady pracy w rolnictwie ogétem dla Polski wyniosty 2 299,3 tys. AWU.
Zdecydowana wigkszo$¢, bo az 98% przypadala na gospodarstwa indywidualne, zas 2% na
gospodarstwa 0sob prawnych. W porownaniu z wynikami badan z 2002 r. liczba ta wzrosta
0 1%. Wedtug GUS wigcej niz potowa gospodarstw rolnych (60%) korzystata z naktadow
pracy nieprzekraczajacych wymiaru 1 etatu, za§ 25% gospodarstw z 1 do 2 etatow.
Gospodarstwa rolne korzystajace z 2 i wigcej etatow stanowily 15% ogotu i uzytkowaty az
42% uzytkow rolnych, posiadaly znaczna czg¢§¢ poglowia zwierzat gospodarskich (58%
bydta, 57% trzody chlewnej, 65% drobiu). Natomiast najmniejszym udziatem naktadu
pracy (mniej niz 1 etat, 1 AWU) charakteryzuja si¢ gospodarstwa rolne, bedace miejscem
pracy polowy pracujacych czlonkéw rodzinnej sity roboczej. Gospodarstwa te
zagospodarowuja 24% uzytkdw rolnych oraz posiadaja niewielki odsetek poglowia
zwierzat gospodarskich (7% bydta, 7% trzody chlewnej, 11% drobiu).

W ujgciu przestrzennym spadek naktadéw pracy w rolnictwie w latach 1996-2007
zanotowano tylko w 5 wojewodztwach, tj. kujawsko-pomorskim, t6dzkim, opolskim,
podlaskim i §wigtokrzyskim. Najwigksze naklady pracy wystgpowaly w wojewddztwach
mazowieckim (348,9 tys. AWU), lubelskim (279,9 AWU), matopolskim (251,5 AWU) i
podkarpackim (214,8 AWU).

Udziat sity roboczej rodzinnej i najemnej

W rolnictwie polskim przewazaja gospodarstwa indywidualne, zatrudniajace 4 964,6
tys. cztonkéw rodziny uzytkownika oraz 25,2 tys. pracownikow najemnych, co stanowi
98,8% ogoblnej liczby pracujacych w rolnictwie.

W latach 1996-2007 udziat sity roboczej rodzinnej w gospodarstwach indywidualnych
wzrost z 97,0 do 98,8%. Najwigkszy ich przyrost nastapit w Polsce Péinocno-Zachodnie;j,
tj. w woj. zachodniopomorskim (o 8,6%), lubelskim (7,4%) i warminsko-mazurskim
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(6,6%), co zwiazane jest z transferem ziemi z bylych PGR do gospodarstw
indywidualnych. Czlonkowie rodzin pracuja czgsto w niepelnym wymiarze czasu, tzn.
praca w gospodarstwie jest dla nich dodatkowym zajeciem. Wnosza oni 95% nakladow
pracy (w przeliczeniu na petnozatrudnionych). Rozpatrujac naktady pracy wedlug grup
powierzchniowych gospodarstw zauwaza sig¢, ze w gospodarstwach najmniejszych
cztonkowie rodzinnej sily roboczej pracuja przeci¢tnie w wymiarze okoto 1/4 etatu (0,25
AWU), za§ w gospodarstwach duzych (od 15 ha) pracuja za$ na % etatu (0,75 AWU).

W ukladzie wojewddztw najwigkszym udzialem rodzinnej sity roboczej
charakteryzowaly si¢ wojewodztwa matopolskie (99,7%), lubelskie i matopolskie (po
99,2%) oraz $wigtokrzyskie (95,5%) (rys. 3).

Rys. 3. Udziat sily roboczej rodzinnej (1) i najemnej (2) w rolnictwie w roku 2007
Fig. 3. Share of family labour force (1) and hired labour force (2) in agriculture in 2007

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Natomiast z pracy najemnej korzystaja przede wszystkim wielkoobszarowe
gospodarstwa rolne w wojewddztwach Polski Potnocnej, tj. zachodniopomorskim (5,2%),
pomorskim (4,05%), warminsko-mazurskim (3,5%) oraz wielkopolskim (3,4%). Analiza
poréwnawcza udzialu najemne;j sity roboczej w ogdlnej liczbie pracujacych w rolnictwie w
latach 1996-20007 wykazuje jego spadek z 3,0% do 1,2%. Najwigksze zmiany zaszlty w
wojewodztwach $wigtokrzyskim i podkarpackim, o okoto 80%. Swiadczy to o tym, ze
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praca najemna w rolnictwie bylta i nadal pozostaje zjawiskiem marginalnym w globalnych
naktadach pracy.

Struktura pici i wieku sity roboczej w rolnictwie

Na zmiang liczby 1 struktury wieku sily roboczej w rolnictwie wptyw maja zarowno
czynniki demograficzne, takie jak ruch naturalny ludnosci, wymiana migracyjna migdzy
miastem 1 wsig oraz miedzy gospodarstwami rolnymi i bezrolnymi na wsi, jak réwniez
czynniki spoteczno-ekonomiczne 1 polityczne, np. sytuacja dochodowa w rolnictwie,
sytuacja na rynku pracy, kierunki polityki restrukturyzacji rolnictwa [Jezierska 2006].

W 2007 r. ponad potowa uzytkownikoéw gospodarstwa rolnego w rolnictwie polskim
byla w wieku mobilnym. Jest to zjawisko pozytywne z punktu widzenia oceny jakoSci
pracy, poniewaz osoby mlode sa bardziej otwarte na wszelkie innowacje oraz
wprowadzanie nowych rozwiazan organizacyjnych w rolniczym cyklu produkcyjnym.
Jednocze$nie wprowadzenie renty strukturalnej przyczynia sig¢ do wczeSniejszego
odchodzenia na emeryturg. Tym samym obniza si¢ udziat ludnosci powyzej 55 roku zycia
na korzy$¢ ludnos$ci mtode;.

Jednakze z punktu widzenia przeobrazen strukturalnych wysoki odsetek oséb mtodych
wsrdd pracujacych bedzie oddziatywat niekorzystnie na ubytek liczby gospodarstw rolnych
i poprawg ich struktury obszarowej [Paszkowski, Poczta i Wysocki 1998].

Analiza przestrzenna wieku pracujacych w rolnictwie wykazuje, ze najwigkszy udziat
ludnosci do 35 lat wystapit w wojewodztwach podkarpackim (16%), todzkim (14,9%),
mazowieckim (14,4%), kujawsko-pomorskim i wielkopolskim (po 14,1%). Zréznicowanie
przestrzenne odsetka ludnosci w wieku do 33 lat wykazuje z jednej strony zwiazek z
procesami urbanizacji i industrializacji, z drugiej za$ strony ze struktura agrarng i
warunkami technicznymi rolnictwa. Poza tym, proces transferu ziemi do indywidualnych
gospodarstw rolnych przyczynit si¢ do zwigkszenia aktywnosci zawodowej 0s6b mtodych
w rolnictwie. Wzrost ludnosci mtodej w rolnictwie spowodowany jest rowniez polityka
rolng UE, gdyz wigkszo$¢ dotacji unijnych, np. na rozpoczecie dziatalnosci rolnej, czy tez
modernizacj¢ gospodarstwa, skierowana jest do ,,mtodego rolnika”.

Z kolei najwigcej 0s6b w wieku niemobilnym (ponad 40%) pracuje na obszarach
tradycyjnego rolnictwa, cechujacego si¢ rozdrobniona struktura agrarna oraz stabo
rozwinigta infrastruktura spoteczng i techniczna, tj. w woj. slaskim (46,3%), podkarpackim
(45,5%) 1 matopolskim (40,6%).

W rolnictwie Polski wigkszoscia gospodarstw kieruja mezczyzni. W grupie wiekowej
uzytkownikéw powyzej 55 lat sytuacja jest odwrotna, w wigkszosci kieruja kobiety z racji
dhuzszego sredniego wieku zycia. W latach 1996-2007 udzial kobiet pracujacych w
rolnictwie spadt z 49,3 do 46,9%. Migracja kobiet wynika jednak w mniejszym stopniu z
przestanek ekonomicznych niz z socjologicznych. Praca w gospodarstwie i standard zycia
na wsi nie stanowi atrakcji dla mtodych kobiet. Poza tym, wraz z rozwojem gospodarczym
kraju nastepuje proces defeminizacji rolnictwa. Stad w krajach rozwinigtych gospodarczo
udzial kobiet zatrudnionych w rolnictwie jest niewielki. Wedlug Wiatraka w
gospodarstwach kierowanych przez kobiety spada poziom produkcji rolniczej z 1 ha
[Wiatrak 1996]. W ujeciu przestrzennym najwigkszy udziatl kobiet w sile roboczej
rodzinnej wystapil w wojewddztwach podkarpackim i matopolskim oraz $laskim. Mozna
przypuszczaé, ze kobiety czg$ciej stanowia sile robocza w niewielkich obszarowo,
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rodzinnych gospodarstwach rolnych lub w gospodarstwach prowadzacych dziatalnosé¢
pozarolnicza, jak np. agroturystyka, ustugi gastronomiczne (rys. 4.).

Analiza porownawcza struktury plci i wieku pracujacych w rolnictwie na tle tych
struktur w krajach nowych cztonkéw UE wykazuje podobienstwo do struktury na Malcie,
Wegrzech oraz Litwie, gdzie ponad 50% pracujacych jest w wieku mobilnym. Z kolei
najwigcej osob w wieku niemobilnym (ponad 60%) pracuje w rolnictwie bulgarskim,
stowenskim i cypryjskim. Problem starzejacej si¢ ludnosci rolniczej dotyczy pojedynczych
panstw UE-15, tj. Portugalii, Wtoch oraz Grecji. Natomiast stosunkowo duzy udziat kobiet
pracujacych w rolnictwie, okoto 45%, wystgpuje podobnie jak w Polsce w Rumunii,
Stowacji i na Litwie, tj. w panstwach charakteryzujacych si¢ rozdrobniong struktura agrarng
i niskim udziatem pracy najemnej. W krajach UE-15 udziat kobiet wynosit 22,8%.
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Rys. 4. Udziat kobiet w sile roboczej rodzinnej w rolnictwie w 1996 1 2007 r.
Fig. 4. Women’s share in the family labour force in agriculture in 1996 and 2007.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Whnioski

Wejscie Polski do Unii Europejskiej pozytywnie wptynelo na dziatalno$¢ produkcyjna
polskiego rolnictwa i tym samym spowolnito proces odejscia ludnosci rolniczej do
zawodow pozarolniczych. Ogolna poprawa rentownosci sektora rolnego zachgcita rolnikow
do rozwoju i intensyfikacji produkcji rolnej, co przyczynito si¢ do wzrostu liczby ludnosci
rolniczej w latach 2002-2007 o 10%. Wzrost liczby pracujacych nastapit glownie w
indywidualnych gospodarstwach rolnych i byt spowodowany m in. przez:

e procesy restrukturyzacji zakladéw przemystowych, gdzie duza grupa os6b

zatrudnionych poza rolnictwem zostata zmuszona do powrotu na wies,
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e wprowadzenie Wspolnej Polityki Rolnej i uruchomienie funduszy strukturalnych
dla rolnictwa, co spowodowato dobra koniunktur¢ w rolnictwie i sktonito czgs¢ osob
do zmiany zawodu i powrotu do gospodarstwa rolnego,

e spadek mobilnos$ci ludnosci ze wsi do miast,

e wejscie sporej grupy ludzi w wiek produkcyjny.

W latach 2002-2007 naklady pracy w rolnictwie wzrosty o 1%. W 2007 r. wyniosty
2299,3 tys. AWU, z czego 98% przypadato na gospodarstwa indywidualne, za$ 2% na
gospodarstwa osob prawnych. W ujeciu przestrzennym spadek naktadéow pracy w
rolnictwie zanotowano tylko w 5 wojewddztwach, tj. kujawsko-pomorskim, tddzkim,
opolskim, podlaskim i $wigtokrzyskim. W indywidualnych gospodarstwach rolnych
przewazata rodzinna sita robocza. Stanowi ona 98,8% ogolnej liczby pracujacych w
rolnictwie. Praca najemna w rolnictwie byla i nadal pozostaje zjawiskiem marginalnym w
globalnych naktadach pracy. W 2007 r utrzymywata si¢ korzystna struktura demograficzna
ludnosci rolniczej. Ponad potowa uzytkownikdéw gospodarstw w rolnictwie polskim byta w
wieku mobilnym. Wigkszoscia gospodarstw kieruja mezczyzni. W grupie wiekowej
kierownikow powyzej 55 lat sytuacja jest odwrotna, w wigkszos$ci kieruja kobiety z racji
dluzszego $redniego wieku zycia.

Zmiany strukturalne i iloSciowe sity roboczej przebiegaja z réznym nasileniem w
poszczegolnych wojewddztwach. Polska Poéinocna, o przewadze wielkoobszarowych
gospodarstw rolnych, charakteryzuje si¢ mniejsza gestoscia ludnoséci pracujacej w
rolnictwie oraz wigkszym udzialem pracy najemnej. Natomiast Polska Srodkowa i
Potudniowo-Wschodnia duzg gestoscia i niewielkim udziale pracy najemne;.

Badania potwierdzily, Zze nadal utrzymuje si¢ wybitnie rodzinny charakter
gospodarstw. W poréwnaniu do pozostatych panstw Unii Europejskiej struktura i wielkos$¢
sily roboczej w rolnictwie polskim najbardziej zblizona jest do tych wielko$ci w Rumunii.
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Innowacyjna dziatalnos¢ produktowa polskich przedsiebiorstw
przemystu spozywczego

Product innovation activities in the Polish food industry

Synopsis. Innowacje produktowe sa waznym narzgdziem uzyskiwania przewagi rynkowej,
determinujacym rozwdj przedsigbiorstw w dlugim okresie. Mimo tego, aktywno$¢ polskich
przedsigbiorstw spozywczych w tym obszarze jest ciagle niska. Utrzymywanie si¢ tej postawy moze
si¢ przyczynia¢ do ostabienia konkurencyjnosci rodzimych przedsigbiorstw na rynku krajowym oraz
globalnym. Najblizsze lata powinny by¢ zatem pos$wigcone na dzialalno$§¢ badawczo-rozwojowa
(B+R) oraz rozwijanie nowoczesnych metod wparcia dystrybucji i sprzedazy. Zwigkszenie
aktywnosci polskich przedsigbiorstw przemystu spozywczego w obszarze innowacyjnej dziatalnosci
produktowej bedzie sprzyjaé takze wprowadzaniu produktow dopasowanych do potrzeb
wspolczesnych konsumentow.

Stowa  kluczowe: innowacyjno$¢ produktowa, przemyst spozywczy, konkurencyjnosc¢
przedsigbiorstw zywno$ciowych

Abstract. Product innovations are a powerful instrument for gaining a competitive advantage that
determine the growth of company’s market share. Howeever the majority of Polish food industry
companies show a low activity in this area, which can result in losing their competitiveness in local
and global markets. In the nearest future the companies should be more focused on the Research &
Development (R&D) activities as well as on new products’ distribution and sales methods.
Strengthening product innovation activities of Polish food industry companies will help introducing
new products that meet modern consumer expectations.

Key words: product innovation activities, food industry, competitiveness of Polish food industry

Wstep

Przyja¢ mozna, ze dzialalno§¢ innowacyjna przedsigbiorstw jest we wspolczesnej
gospodarce synonimem ich konkurencyjnosci. Przedsigbiorstwa, ktére wprowadzaja nowe
wyroby oraz/lub wdrazaja nowoczesne rozwiazania produkcyjne, marketingowe
i organizacyjne, czgSciej spetniaja oczekiwania klientdw, a co za tym idzie znacznie tatwiej
utrzymuja si¢ na rynku i zwigkszaja w nim swoje udzialy. Rozwoj, opracowywanie
i wprowadzanie nowych produktéw, w odroéznieniu od pozostatych dziatan innowacyjnych
(procesowych, marketingowych i organizacyjnych, dla ktérych motorem sa wewngtrzne
potrzeby przedsigbiorstwa, tj. poprawa jakoSci, zwigkszenie wydajnosci, wzrost
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zyskownosci produkcji itp.), inicjowane sa przez czynniki zewngtrzne, do ktorych zaliczy¢
mozna [Adamowicz 2008; Costa i Jongen 2006]:

e nowe, jeszcze niezaspokojone potrzeby konsumentow,

e pozycje konkurencyjna przedsigbiorstwa na tle innych przedsigbiorstw, z ktorymi
rywalizuje bezposrednio (np. wiodacych na rynku) lub posérednio (np. dostawczych
lub ustugowych),

e dostawcow, partnerow oraz inne osoby wspolpracujace z przedsigbiorstwem, ktore
sa dobrze poinformowane o biezacej sytuacji w branzy,

e zmiany w tancuchu zywnos$ciowym (np. nowe surowce, dodatki do zywnosci,
technologie, systemy produkcyjne, materiaty i urzadzenia opakowalnicze, kanaty
dystrybucji),

e polityke panstwa, nowe rozwigzania administracyjno-prawne i instytucjonalne,
uwarunkowania proinnowacyjne (np. celowe zachety inwestycyjne, tworzenie
programow rzadowych wspierajacych innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw, budowanie
kapitatu ludzkiego) itp.,

e dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) placowek i osrodkow naukowo-
badawczych.

Innowacyjno$¢ produktowa jest obecnie istotnym czynnikiem rozwoju
przedsigbiorstw, nie tylko warunkujacym ich zdolno$¢ do skutecznej rywalizacji, lecz
rébwniez sprzyjajacym pobudzaniu (poszerzaniu i poglebianiu) rynku oraz tworzeniu
nowego popytu. Wynika z tego, ze wbrew powszechnej opinii procesy rozwoju
i wprowadzania nowych produktéw nie sg az tak bardzo ryzykowne dla przedsigbiorstw,
lecz odwrotnie, to brak innowacji produktowych moze by¢ zagrozeniem dla nich [Bal-
Wozniak 2006]. Celem artykulu jest charakterystyka stanu obecnego innowacyjnej
dziatalnosci  produktowej  polskich  przedsigbiorstw  przemystu  spozywczego
i sprecyzowanie perspektyw dla rozwoju nowych wyrobéw. Analiz¢ przeprowadzono na
podstawie wtornych danych literaturowych, pochodzacych ze zrdodet tradycyjnych
1 internetowych.

Stan obecny innowacyjnej dziatalnosci produktowej polskich
przedsiebiorstw przemystu spozywczego na tle analogicznego stanu
w Unii Europejskiej

Pod wzgledem produktowym polski rynek zywnoSciowy jest mato innowacyjny.
Wigkszo$¢ nowych wyrobow ma charakter nasladowczy (kopie produktow juz
istniejacych), uzupelniajacy (nowe smaki i wersje opakowania) lub tylko nieznacznie
zmieniony, np. w celu poprawy jakosci i/lub obnizenia kosztow produkcji. Niewiele jest
w naszym kraju innowacji wykorzystujacych nowoczesne technologie (tj. biotechnologia,
inzynieria genetyczna czy nanotechnologia) oraz najnowsze osiagnigcia nauki
np. mikrokapsutkowanie sktadnikéw lub opakowania biodegradowalne. Sporadycznie na
rodzimym rynku pojawiaja si¢ produkty bezwzglednie nowe, kreujace nowy popyt i
catkowicie oryginalne.

Taki stan rzeczy charakterystyczny jest dla produktowej dziatalno$ci innowacyjnej w
przemysle krajow rozwijajacych sig, a podobna sytuacje¢ wsrod panstw unijnych mozna
byto obserwowaé w Portugalii, Hiszpanii oraz Grecji. Polskie przedsigbiorstwa przemystu
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spozywczego, starajac si¢ szybko zmniejszy¢ luke technologiczna i zaspokoi¢ rosnacy
popyt, przyjely strategi¢ intensywnego rozwoju i ekspansji. W zwiazku z powyzszym ich
dziatania w obszarze kreowania i opracowywania nowych produktow skupily si¢ gtownie
na poprawie ich jakosci (najwazniejszy cel dla 63% przedsigbiorstw), zwigkszeniu
asortymentu (57%) i zdobyciu nowych rynkéw Iub zwigkszenia udziatu w rynku (54%), a
nie tworzeniu zaawansowanych technologicznie lub bezwzglednie nowych innowacji
produktowych [Rejman 2004].

Mimo przekonania o wysokiej atrakcyjnosci polskich produktéw zywnos$ciowych
(bedacej tak naprawde wynikiem relacji kosztowo-cenowych, bliskosci duzego
i zamoznego rynku niemieckiego, gruntownego przebudowania i dopasowania produkcji
przedsigbiorstw do wymogoéw partneréw handlowych) tegoroczny kryzys gospodarczy
(ktorego rezultatem jest m.in. stabnacy popyt) ukazat ich stabo$é¢. Przy ciagle dodatnim
bilansie handlu zagranicznego (wynoszacym w 2008 r. blisko 1,5 mld EUR) nastapito
szybkie spowolnienie dynamiki wzrostu eksportu (spadek o 4 pp. w stosunku do
analogicznego okresu roku ubiegtego) przy tylko nieznacznym obnizeniu dynamiki importu
(o okoto 1 pp.) [Szczepaniak i Urban 2009; Lopaciuk i inni 2009]. Kolejnym
niebezpieczenstwem dla rodzimych przedsigbiorstw spozywczych jest globalny proces
liberalizacji handlu rolno-spozywczego, ktory moze skutkowac destabilizacja sektorow
wrazliwych. Polskie produkty na rynkach krajow czionkowskich UE ciagle nie maja
wyraznie rozpoznawalnej marki i moga by¢ tatwo wyparte przez tansza zywno$¢ z krajow
trzecich. Rowniez na rynku krajowym istnieje takie realne zagrozenie, czego dowodem jest
przypadek producentdéw mrozonych truskawek (nadmierny import do Polski chinskich
owocow po cenach dumpingowych), ktéry mimo istniejacych mechanizméw obronnych
spowodowat destabilizacj¢ tego segmentu [Wprowadzono... 2006]. Prawdopodobne jest
réwniez wypieranie polskich produktow z rynkéw panstw trzecich, czego przykladem
moga by¢ trudnosci, jakich doswiadczyli producenci migsa i wyrobéw migsnych
eksportujacy swoje produkty na rynki Ukrainy i Rosji. Zamrozenie mozliwosci sprzedazy
towarow polskiej branzy migsnej do krajow Europy Wschodniej (wynikajace z natozeniem
na nie specjalnych wymagan zwigzanych z zapewnianiem bezpieczenstwa zywnosci i
standardoéw jakosciowych) spowodowato nie tylko straty finansowe, lecz rowniez utrate (ze
wzgledu na silna konkurencjg) partneréw handlowych [Daszkowska 2009].

Z drugiej strony, mozliwosci eksportowe polskich producentdw i przetwdrcow
zywnosci sa dalekie od wyczerpania, a przewagi kosztowo-cenowo ciagle znaczne. Wzrost
wymiany handlowej przy postepujacej liberalizacji bedzie zalezat od tego, jak beda
postrzegane polskie produkty na rynkach krajow cztonkowskich oraz jak restrykcyjne
srodki ochronne beda stosowane przez panstwa trzecie wzgledem polskich wyrobow.

To wszystko dowodzi, ze dla utrzymania i wzmocnienia konkurencyjnos$ci polskich
przedsigbiorstw spozywczych niewystarczajace sa obecna niska cena i zadawalajaca jako$¢
oferowanych wyrobow. Najblizsze lata musza by¢ po$wigcone na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa (sprzyjajaca tworzeniu wyrdzniajacej si¢ oferty asortymentowej) oraz na
rozwijanie nowoczesnych metod wparcia dystrybucji i sprzedazy.

Obecnie wzrost aktywno$ci polskich przedsigbiorstw spozywczych w obszarze
innowacyjnosci produktowej hamowany jest przez bariery wynikajace ze specyfiki
rodzimego sektora 1 instytucjonalnych uwarunkowan dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorstw. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna:

e wysoki udzial (92%) mikro- i matych przedsigbiorstw w strukturze sektora, dla

ktorych koszty wymogdéw administracyjno-prawnych dziatalnosci gospodarczej (w
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poréwnaniu do przedsigbiorstw duzych) sa relatywnie wysokie, a $rodki na prace
badawczo-rozwojowe i marketing nowych produktéw znacznie ograniczone,

e bariery administracyjne i instytucjonalne: brak krajowych instytucji finansowych
(np. funduszy wysokiego ryzyka z udzialem skarbu panstwa i1 inwestorow
prywatnych, jak np.w Wielkiej Brytanii Enterprise Fund) wspomagajacych
produktowa dzialalno$¢ innowacyjna, formalne i administracyjne trudnosci z
pozyskiwaniem dotacji unijnych na ten cel (skomplikowane procedury), brak
polityki podatkowej panstwa sprzyjajacej inwestowaniu w projekty badawczo-
rozwojowe,

e niekorzystna struktura naktadow innowacyjnych przedsigbiorstw sektora: bardzo
niski poziom nakladéw na dziatalno$¢ B+R ($redniorocznie 2,6%) i zakup
gotowych technologii w postaci dokumentacji i praw ($rednio 2%), stanowiacych
podstawe innowacyjnos$ci produktowej; dominacja wydatkow na Srodki trwate
(corocznie przedsigbiorstwa przeznaczajg blisko 60% $rodkow na inwestycje w park
maszynowy 1 transportowy) oraz powolny wzrost wydatkéw na marketing nowych i
istotnie ulepszonych produktow (z 6,8% w 2000 r. do 10,4% w 2007 r.),

e utrudniony dostgp do wiedzy z zakresu opracowywania produktow spozywczych
oraz brak znajomosci metod stuzacych do projektowania, rozwoju i wprowadzania
innowacji zywnosciowych; slabo wyksztalcona wspolpraca z jednostkami
naukowymi 1iinnymi przedsigbiorstwami (np. dostawcami, dystrybutorami),
niewielka ilo§¢ o$rodkow doradztwa 1 szkolen oraz centrow badawczo-
rozwojowych wykazujacych aktywno$¢ i che¢ wspodtpracy w tym obszarze,

e ograniczone umiejetnosci kadry kierowniczej, ktorej czgsto brak interdyscyplinarnej
wiedzy, kreatywno$ci 1 otwartosci na zmiany, oraz zdolnosci myslenia o
innowacjach produktowych w kategoriach realnych potrzeb rynku i oczekiwan
klientow,

e pasywna postawa przedsigbiorstw wobec mozliwosci zwigkszania innowacyjnosci
produktowej; brak lub bierne uczestnictwo w programach stymulujacych rozwoj
i innowacyjno$¢ gospodarki na szczeblu Unii Europejskiej i narodowym, niewielkie
zainteresowane efektami prac krajowego i $wiatowego zaplecza badawczo-
rozZwojowego,

e ciagle nizsza (niz w panstwach ,,starej” Unii) sita nabywcza ludnosci, co powoduje,
ze Polska z punktu wprowadzania innowacyjnych produktéw jest mato atrakcyjna
dla duzych przedsigbiorstw transnarodowych; duze koncerny spozywcze zazwyczaj
promuja w naszym kraju globalne (sprawdzone juz na innych rynkach) wyroby i (ze
wzgledu na szacowane niskie zyski) unikaja inwestowania nawet w dobre lokalne
pomysty,

e konserwatyzm polskich konsumentow: silne przywiazanie Polakéw do tradycyjnych
marek i produktow, etnocentryzm konsumencki, zachowawcze postawy wzgledem
bezpieczenstwa  zywnos$ciowego, np. w kwestii GMO  (genetycznie
zmodyfikowanych organizméw),

e bardziej zaawansowane produktowo rynki panstw cztonkowskich oraz
(niektorych) krajow trzecich, co powoduje, ze polskim przetworcom i producentom
trudno jest zadowoli¢ konsumentow z tych krajow.

Nie ulega watpliwosci fakt, Ze obecna innowacyjno$¢ produktowa rynku

zywno$ciowego nie jest mocng strong Polski. Wystarczy poréwnaé procentowy udziat
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naktadow na dziatalno§¢ B+R w przemysle spozywczym do takich naktadow w panstwach
UE-15 (gdzie wydatki te sa $rednio 2,6-krotnie wyzsze), Standw Zjednoczonych (3,8 razy
wigksze), Australii i Japonii, ktére przeznaczaja na ten cel odpowiednio 4,4 oraz 13,1 razy
wigcej [CIAA... 2008].

Wsréd panstw  czlonkowskich najbardziej innowacyjnymi pod wzgledem
produktowym sa rynki Holandii oraz Danii, gdzie oprocz pokaznej liczby nowych wdrozen
obserwuje si¢ wysoki stopien zaawansowania technologicznego (znaczna liczba patentéw)
i oryginalnos$ci wprowadzanych produktéw. Na §wiecie liderem w tym obszarze jest bardzo
nowoczesny 1 wszechstronnie rozwinigty rynek amerykanski.

Jesli chodzi o branze europejskiego przetworstwa zywnosci, to istotny (blisko 10%)
udzial nowych wyroboéw w produkcji ogdétem obserwowany jest w sektorze mleczarskim,
produkcji wody i napojow bezalkoholowych, zywnosci mrozonej, ciastek, przekasek oraz
serow. W ujeciu Swiatowym lista innowacyjnych branz przemystu spozywczego jest bardzo
zblizona, przy czym miejsce sektora serow zajmuje sektor dan gotowych.

Zwigkszenie innowacyjnosci produktowej, sprzyjajace poprawie konkurencyjnosci
krajow cztonkowskich (w tym Polski), to jeden z kierunkdéw zmian wspolnej polityki rolnej
(reforma Fischlera) oraz postanowien odnowionej Strategii Lizbonskiej. Realizacja
przyjetych przez Komisj¢ Europejska zalozen wspierana jest obecnie za pomoca licznych
programow, funduszy i dotacji. Powstalo réwniez wiele nowych inicjatyw (w tym
m.in. Europejska Platforma Technologiczna ,.Zywno$¢ dla Zycia” oraz Europejska
Platforma do spraw Diety/ Zywienia, Aktywnos$ci Fizycznej i Zdrowia) wspomagajacych
sektor spozywczy w tym obszarze.

Perspektywy dla rozwoju i opracowywania nowych produktow
zywnosciowych w Polsce

Niezaleznie od stopnia rozwoju gospodarki, jako$¢ i cena stanowia wazne kryteria
wyboru produktéw. Konsumenci, wraz z poprawa sytuacji ekonomicznej, oczekuja od
artykulow spozywczych coraz wyzszej jakosci, a wigc zwigkszonej zdrowotnosci (tj.
pelnego  bezpieczenstwa, zoptymalizowanej wartosci odzywczej, kalorycznej i
dietetycznej), atrakcyjnosci sensorycznej (odpowiedniego wygladu, smaku, zapachu,
tekstury czy konsystencji) oraz dyspozycyjnosci (np. wlasciwej trwatosci, wielkosSci
jednostkowej oraz tatwosci przygotowania). Niska cena to najwazniejszy motyw zakupu
produktow dla najbiedniejszych nabywcoéw. Wraz ze wzrostem dochodow cena nie ma tak
istotnego znaczenia jak jej relacja w stosunku do jakosci.

W Polsce od kilku lat obserwowane jest wzrastajace zapotrzebowanie na produkty
dobre jakosciowo, co znajduje potwierdzenie w zwigkszajace]j si¢ sprzedazy produktow
markowych. Z ostatnich badan wynika, ze niemal 80% Polakéw kupuje wyroby markowe.
Oznacza to, ze konsumenci kupuja nie tylko produkty, ale rowniez obietnicg otrzymania
okre$lonej jakosci, gwarancjg, ze produkt bedzie zgodny =z ich oczekiwaniami
[Andrzejewska 2009]. Z drugiej strony portfele rodzimych nabywcow sa nadal mniej
zasobne niz obywateli wigkszosci panstw europejskich, a roéznice w dochodach
poszczegdlnych grup konsumentéw coraz bardziej widoczne. Polacy sa wciaz bardzo
wrazliwi na ceng i przez to mato lojalni wobec ulubionych marek. Nic wigec dziwnego, ze
wigkszo$¢ sklepow proponuje dzisiaj kilka poziomdéw cenowych w obrebie danego
asortymentu, a prawie wszystkie sieci handlowe wprowadzily (pod hastem produktu
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taniego o jakosci poréwnywalnej z markami producenckimi) wyroby pod marka witasna
(tzw. Private Label). Poczatkowy rozkwit marek wlasnych, skierowanych glownie do
klientow z segmentu ,,economy”, tj. zorientowanych na ceny, zostal obecnie znacznie
spowolniony. W zamian za to nastgpuje szybki rozwoj Private Labels pozycjonowanych
w Srednim segmencie cenowym (tzw. ,,value for money"), zaczgly pojawiac si¢ rowniez
marki adresowane do konsumentéw z segmentu ,premium” [Prywatne... 2008]. Mozna
wywnioskowaé zatem, ze w Polsce coraz wigksza szans¢ powodzenia bgda mialy nowe
wyroby dobrej jakosci w rozsadnej cenie. Konsumenci coraz czgsciej beda $wiadomie
dokonywa¢ wyboru produktow uwzgledniajac ich jakos¢ i wydruki z cenami.

Sukcesywne nasycanie si¢ rynku zywnosci i narastanie konkurencji w skali globalne;j
powoduje, ze oryginalno$¢ i zdolno$¢ do wyrdzniania sig¢ wyrobow zaczyna odgrywaé
coraz wazniejsze znaczenie. Polscy nabywcy (w wyniku dostgpnosci bogatej
i zroznicowanej oferty asortymentowej) stali si¢ kaprysni oraz wymagajacy i znacznie
czedciej przywiazuja uwage do oryginalno$ci, unikatowosci, a takze pochodzenia
kupowanych produktow. Nowy produkt musi oferowa¢ dodatkowe korzysci
(np. wlasciwosci prozdrowotne), ciekawe rozwiazanie (potaczenie smakowe, sktadnikowe,
technologiczne) lub nowoczesne opakowanie by zachgci¢ konsumenta do jego zakupu.
Wzrasta zainteresowanie nabywcoéw towarami niszowymi, np. opatrzonych certyfikatem
BIO, marka narodowa lub lokalna, ktére pozwalaja na szybkie odréznienie od produktéw
globalnych. Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze popyt na zywno$¢ ekologiczna
wzrasta w Polsce $rednio o 50% w skali roku [Zientek-Varga 2009].

Z drugiej strony obecny, wtdrny charakter polskich innowacji powoduje, ze w celu
zaakcentowania nowego asortymentu producenci obieraja kosztowne = strategie
wprowadzania, zakladajace intensywne akcje promocyjne i reklamowe. Z kolei konsumenci
czesto nie zauwazaja symbolicznych zmian i dodatkowych korzysci ptynacych z zakupu
tych produktow, co zazwyczaj prowadzi do ich pominigcia i/lub odrzucenia. Szacuje sig, ze
blisko 75% nowych produktow znika z polskiego rynku w ciagu roku od momentu ich
wprowadzenia [Penconek 2006]. W obliczu kryzysu gospodarczego rodzime
przedsigbiorstwa beda zmuszane do ograniczen budzetdow przeznaczanych na
wprowadzanie nowych produktéw zywnos$ciowych i poszukiwanie innych sposobdéw na
wyrdznianie swojej nowej oferty. Nalezy przypuszczaé zatem, ze w najblizszej przysztosci
nowe produkty beda musiaty charakteryzowac si¢ znacznie wyzsza oryginalno$cia i
unikatowos$cia. Producenci powinni rowniez zwigksza¢ innowacyjno$¢ swojej oferty po to,
by moc skutecznie konkurowac i przeciwdziata¢ ekspansji tanich produktow z krajow
trzecich.

Nie mozna pomingé faktu, Ze polskie innowacje produktowe juz obecnie tworzone sa
zgodnie z tendencjami charakteryzujacymi kraje rozwinigte. Przewiduje sig, ze produkcja
artykulow zywnosciowych w Polsce bgdzie nadal odzwierciedla¢ globalne trendy
innowacji, wérdd ktorych wyr6zni¢ mozna przyjemnos$¢ (stymulanta rozwoju dla 43%
wyrobow tworzonych na §wiecie), zdrowie (22,5%), wygodg (19,9%), kondycje¢ fizyczna
konsumenta (12,9%) oraz etyke (okolo 1,7%) [Data... 2008]. Wraz ze wzrostem
zainteresowania konsumentoéw zdrowiem i zywieniem oraz zjawiskiem prewencji chorob
dietozaleznych (o czym $§wiadczy¢ moze min. szybki rozwdj segmentu zywnoSci
funkcjonalnej) znaczenie trendow zdrowia i1 kondycji fizycznej bedzie stopniowo
powigkszac sig, cho¢ nie wydaje sig, by w niedalekiej przysztosci staty si¢ one dominujace.
Trudno zaprzeczy¢, ze dla konsumentéw konsumpcja zywnosci jest (oprocz sposobu
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zaspokajania glodu) przyjemnos$cia sama w sobie, co daje szerokie pole do dziatania dla
producentéw zywnosci atrakcyjnej i smacznej.

Zakonczenie

We wspolczesnej gospodarce kreowanie i wprowadzanie nowych wyrobow stato sig
waznym narzedziem uzyskiwania przewagi rynkowej, determinujacym rozwoj
przedsigbiorstwa w dlugim okresie. Mimo tego aktywnos¢ polskich przedsigbiorstw
spozywczych w tym obszarze jest ciagle niska, a tworzenie oryginalnego i nowoczesnego
asortymentu jest w wigkszosci obce polskim przedsigbiorcom. Utrzymywanie si¢ tej
sytuacji moze przyczyniaé si¢ do oslabienia konkurencyjnosci, zdolnosci przetrwania oraz
utrudnienia ekspansji rodzimych przedsigbiorstw na rynku krajowym oraz globalnym.
Najblizsze lata powinny by¢ zatem poswigcone na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa
owocujaca unikalna oferta asortymentowa. Nie bez znaczenia begdzie rowniez rozwijanie
nowoczesnych metod wparcia dystrybucji i sprzedazy, ktorych skutecznos¢ przyczyni sig
do zwigkszenia rozpoznawalnosci polskich wyrobow. Zwigkszenie aktywnos$ci polskich
przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w obszarze innowacyjnej dziatalnosci
produktowej bedzie sprzyja¢ kreowaniu produktow dopasowanych do potrzeb
wspoblczesnych konsumentow, a wigc:

e zdrowych, atrakcyjnych sensorycznie i wygodnych,

e dobrej jakosci w przystgpnej cenie,

e odzwierciedlajacych nowoczesne trendy innowacji (przyjemnosé, zdrowie, wygode,

kondycje fizyczna i etyke),

e (i przede wszystkim) oryginalnych, bedacych wynikiem $miatych oraz ambitnych

marzen i pomystow polskich przedsigbiorcow.
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production of food raw materials and their utilization

Synopsis. Celem opracowania bylo okreslenie wptywu przystapienia Polski do Unii Europejskiej na
produkcjg i wykorzystanie surowcow zywnosciowych. Analizg¢ przeprowadzono w oparciu o dane
wtorne pochodzace z opracowan Gtownego Urzedu Statystycznego oraz Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej. Uwzgledniono okres od 2000 do 2007 r. Stwierdzono, Ze na
wielu rynkach surowcow zywnosciowych zaszly zmiany bedace wynikiem m.in. funkcjonowania
instrumentdow Wspolnej Polityki Rolnej. W konsekwencji pojawily si¢ zmiany w przecigtnym
spozyciu Zywnosci.

Stowa kluczowe: rolnictwo, Wspdlna Polityka Rolna, surowce roslinne i zwierzgee, spozycie
Zywnosci

Abstract. The aim of the study was to define and quantify the influence of Polish accession to the EU
on production and utilization of food raw materials. The analysis was based on secondary data from
studies of the Central Statistical Office and the Institute of Agricultural and Food Economics. The
analysed period was 2000-2007. It was stated that after the Polish entry into the European Union a lot
of changes in many food raw material markets took place as a result of functioning of the Common
Agricultural Policy instruments. At the same time alterations in average food consumption appeared.

Key words: agriculture, Common Agricultural Policy, plant and animal raw materials for food
processing, food consumption

Wstep

Rolnictwo w Polsce, mimo niewielkiego udziatu w tworzeniu PKB, jest bardzo wazna
galezia gospodarki. Uzytki rolne stanowia ponad 50% powierzchni kraju, a z rolnictwem
zwiazanych jest 2,1 mln pracujacych. Ze wzgledu na stosunkowo dobre uwarunkowania
produkcji rolniczej i spory potencjal w tym zakresie oraz nowoczesne przetworstwo
spozywcze Polska jest znaczacym w Europie i w skali $wiata producentem surowcow
i artykuldw zywnosciowych.

Przystapienie do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. spowodowato ujednolicenie
i dostosowanie polskich przepisow prawnych do obowiazujacych we Wspdlnocie
Europejskiej. Oprocz wspolnej polityki, m. in. handlowej, regionalnej i spolecznej,
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wprowadzono instrumenty Wspolnej Polityki Rolnej oddziatywujace na rolnictwo i rynki
surowcow zywnosciowych. Mimo tych zmian nie zmienita si¢ rola rolnictwa
W zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego, polegajacego na zagwarantowaniu takiego
poziomu produkcji krajowej, ktory pozwolitby na zabezpieczenie podstawowych potrzeb
zywno$ciowych cztowieka w ciagu jego zycia.

Cel, zakres, metodyka

Celem pracy jest proba okreslenia wptywu akcesji Polski do Unii Europejskiej
na produkcje i wykorzystanie surowcow zywnoSciowych. Zakresem pracy objeto ogodlng
charakterystyke rolnictwa, wptyw Wspolnej Polityki Rolnej na rynki najwazniejszych
surowcow zywnosciowych, produkcje i wykorzystanie surowcéw pochodzenia roslinnego
i zwierzgcego wytwarzanych w kraju oraz spozycie zywnosci. Analiza uwzglednia lata
2000-2007, celem uchwycenia zmian w okresie przygotowan do cztonkowstwa w UE oraz
po akcesji.

W pracy wykorzystano wtorne informacje, zwlaszcza dane Glownego Urzedu
Statystycznego i Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
oraz literatur¢ przedmiotu. W analizie spozycia zywno$ci postuzono si¢ danymi
bilansowymi informujacymi o przeci¢tnym spozyciu. W pracy postuzono si¢ metoda
poréwnawcza.

Ogdlna charakterystyka rolnictwa w Polsce

Udziat rolnictwa w tworzeniu PKB jeszcze w latach dziewigcdziesiatych stanowit w
Polsce okoto 6%, natomiast od 2000 r. utrzymuje si¢ na poziomie podobnym do obecnego i
wynosi 3,8% [Maty... 2008]. Mimo malejacej pozycji rolnictwa w krajowej gospodarce
odgrywa ono podstawowa rol¢ w zaspokojeniu potrzeb i wyzywieniu ludnosci.

W ogdlnej powierzchni kraju wynoszacej 31,3 mln ha uzytki rolne zajmuja obecnie
(2007 r.) okoto 52%, co odpowiada 16,2 mln ha. W strukturze uzytkow rolnych dominuja
grunty orne (73,4%), nastepnie laki trwale (15,4%), pastwiska trwate (4,8%), sady (2,1%),
pozostate uzytki stanowia 4,3%. Nalezy podkresli¢, ze postgpuje zmniejszanie sig
powierzchni uzytkow rolnych. W poréwnaniu do 2000r. i 2004 r. powierzchnia ta
skurczyta si¢ o odpowiednio okoto 1,64 mIn ha i 0,15 miIn ha, tj. 0 9,2% i 0,9%. W
strukturze uzytkdw rolnych zmiany dotycza przede wszystkim wzrostu udzialu gruntow
ornych i pastwisk. Jako$¢ uzytkow rolnych w Polsce jest raczej staba, o czym $wiadczy
relatywnie niski wskaznik bonitacji gleb, wynoszacy $rednio 0,82. Gleby stabe i bardzo
stabe stanowia ponad 34% wszystkich uzytkow rolnych.

Dziatalnos¢ rolnicza w Polsce prowadzona jest przez wiele gospodarstw, rozniacych
si¢ zarowno wielkoscia, jak i poziomem oraz rodzajem produkcji, a takze rodzajem
wlasnosci. W 2007 r. liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha wyniosta prawie
1,81 mln [Just 2008]. Struktura agrarna polskiego rolnictwa jest rozdrobniona, ale
widoczna jest tendencja spadkowa w tym zakresie. Od kilkunastu lat nieustannie zmniejsza
sig liczba gospodarstw rolnych, szczegdlnie tych o areale nie wigkszym niz 5 ha. W wyniku
tych zmian przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na jedno gospodarstwo
zwigkszyta si¢ w 2007 r. w stosunku do 2000 r. i 2004 r. odpowiednio o 0,6 i 0,3 ha i
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wyniosta ostatnio 7,8 ha. Widoczna tendencja jest takze wzrost liczby gospodarstw
wielohektarowych. Na tle tych danych warto wskaza¢ na liczbe gospodarstw
specjalistycznych. W 2002 r. stanowily one 27,3% liczby wszystkich gospodarstw, z czego
najwigkszy udziat miaty gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych i chowie
zwierzat zywionych w systemie opasowym [Stegpien 2007].

Polska jest znaczacym w Europie, a takze na $§wiecie, producentem produktow
ro$linnych, ogrodniczych oraz produktéw pochodzenia zwierzecego. W skali $wiata
wyro6znia nas produkcja zyta oraz jablek (odpowiednio 3 i 4 miejsce). W Unii Europejskiej
Polska przoduje zaréwno pod wzgledem produkcji wspomnianych wczesniej jabtek,
jak 1 ziemniakow, zboz chlebowych (szczegodlnie zyta, ponad 40% produkcji catej UE),
a takze burakéw cukrowych, rzepaku i mleka krowiego. Pod wzgledem utrzymywanego
poglowia trzody chlewnej zajmujemy 3 miejsce w Unii Europejskiej i 7 na $wiecie
[Just 2008].

Powierzchnia zasiewow w 2007 r. wyniosta okoto 11,5 mln ha, z czego 72,9%
zajmowaly zboza [Rolnictwo... 2008]. Dla poréwnania, w 2004 r. wartosci te wyniosty
odpowiednio 11,3 mInha i1 74,2%. Rolnicy zasiewali swoje pola takze roslinami
przemystowymi i pastewnymi. W strukturze zasiewow zbdz dominuje pszenica (18,4%).
Jak podaje GUS [Maly... 2008], udzial pszenicy i zyta w strukturze zasiewow maleje,
natomiast zwigksza si¢ powierzchnia uprawy jeczmienia, pszenzyta i mieszanek
zbozowych. Powierzchnia zasiewow ro$lin przemystowych powigkszyla si¢ w catym
analizowanym okresie o 26,3%, w latach za$ 2004-2007 o 19,2%, przede wszystkim ze
wzgledu na wzrost znaczenia roslin oleistych (rzepak, rzepik). Powierzchnia upraw
burakow cukrowych w o$miu badanych latach obnizyta si¢ o 25,8%, natomiast areat
warzyw gruntowych oraz roslin straczkowych na ziarno podlegal wahaniom. Od kilku lat
obserwuje si¢ zmniejszenie zainteresowania uprawa ziemniakow, co skutkuje redukcja
powierzchni upraw tej rosliny o prawie 0,7 mln ha w stosunku do 2000 r. i 0 0,14 mln ha w
poréwnaniu do 2004 r.

W ostatnich latach produkcja zwierzgca rozwija si¢ do$¢ intensywnie. Jej wartos$¢
W ujeciu towarowym wyniosta w 2007 r. prawie 29,6 mld zt, co w poréwnaniu do 2000 r.
stanowito wzrost o okoto 8,6 mld zt, w tym o 3,7 mld zt w latach 2004-2007. Poglowie
zwierzat gospodarskich ksztattuje si¢ obecnie na poziomie okoto 157,5 mln sztuk, z czego
ponad 133 mIn sztuk stanowi drob kurzy, apozostale zwierzgta (trzoda chlewna
oraz kolejno bydto, owce i konie) to okoto 24,5 min sztuk [Just 2008]. Produkcja zwierzgca
jest Scisle zwiazana z uprawa roslin, szczegdlnie tych przeznaczonych na cele paszowe.

W strukturze towarowej produkcji rolniczej (w ujeciu warto$ciowym) dominuje
zywiec rzezny. W 2007 r. produkcja zywca stanowita 32,8% ogdtu produkeji rolniczej, w
2004 r. 34%, natomiast na poczatku badanego okresu wskaznik ten byt jeszcze wyzszy i
wynosit 37,8%. W strukturze wartosci produkcji rolniczej najwazniejsza role odgrywa
trzoda chlewna oraz drob. Ich udziat wynosi obecnie blisko 16 i 11%. Kolejne pozycje
zajmuja mleko krowie (18,6%) izboza ( 14%, gtownie pszenica 6,7%). Z produktow
ro$linnych wazne sa takze rosliny przemystowe (w tym buraki cukrowe), warzywa i
ziemniaki.
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Wptyw Wspdlnej Polityki Rolnej na rynki surowcéw zywnosciowych

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. bylo waznym wydarzeniem
w wielu obszarach funkcjonowania naszego kraju. Po kilkunastu latach przygotowan
izmian prawodawstwa staliSmy si¢ pelnoprawnym czlonkiem Wspdlnoty Europejskie;j,
a polskie rolnictwo zostato wlaczone do sektora rolnego panstw cztonkowskich.

Wspdlna Polityka Rolna opiera si¢ na trzech zasadach [Bielecki 2007]:

1. wspolnego rynku— zapewnia swobodny przeptyw produktéw rolnych w ramach
Wspdlnoty z pominigciem ograniczen celnych i innych narodowych instrumentow
ochrony rynku; w stosunkach handlowych z krajami trzecimi obowiazuje jednolita
stawka celna,

2. preferowania Wspdlnoty — oznacza, ze pierwszenstwo zbytu na terenie UE maja kraje
czlonkowskie,

3. solidarnosci finansowej — dotyczy zobowiazania panstw cztonkowskich
do uczestnictwa w finansowaniu WPR.

Warto podkresli¢, iz wraz ze zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami gospodarczymi
oraz wewngetrznymi w Unii Europejskiej pierwotne cele Wspdlnej Polityki Rolnej byty
wielokrotnie weryfikowane przez reformy. Planowane przyszte zmiany WPR, okreslone
w listopadzie 2008 r., dotycza m. in. zniesienia kwot mlecznych w 2015 r., oddzielenia
ptatnosci bezposrednich od rodzaju produkcji, ograniczenia mechanizméw interwencyjnych
oraz przeznaczenia wigkszej ilosci $rodkow na rozwdj obszarow wiejskich przy
jednoczesnym ich zmniejszeniu jako wsparcia bezposredniego [Health...2009].

Instrumenty Wspolnej Polityki Rolnej ujete w ramach I filaru, czyli wspodlnej
organizacji rynku, sg szeroko stosowane na rynkach surowcow zywnosciowych w Polsce.
Wptywaja one na produkcjg rolnicza, ceny, sytuacj¢ ekonomiczng producentéw rolnych,
aw konsekwencji na produkcje¢ przemyshu spozywczego i wyniki handlu zagranicznego.
Juz w momencie akcesji niektoére polskie rynki byly zorganizowane w sposob identyczny
lub bardzo zblizony do tego, co w tamtym czasie obowiazywato w krajach Unii (np. rynek
cukru i skrobi), a w czg$ci z nich istniat system taczacy elementy wczesniejszej organizacji
rynku z niektorymi instrumentami WPR (np. rynek migsa i mleka).

Rynek zboz jako jeden z najwazniejszych rynkoéw branzowych jest jednocze$nie
jednym z najsilniej regulowanych [Gburczyk 2007]. Stosowane tu regulacje to
skup interwencyjny, ograniczenia importu z krajow trzecich (optaty celne), subsydia
eksportowe oraz doptaty bezposrednie. Nowa organizacja skupu wyeliminowata z udziatu
w nim grupy drobnych producentéw, a przystapienie Polski do UE pozwolito na
nieograniczony dostgp do rynkéw zbytu na terenie Wspdlnoty, chociaz poziom wymiany
handlowej uzalezniony jest $ci$le od krajowej podazy zb6z [Lopaciuk 2006].

Mimo, ze rynek ziemniaka i buraka cukrowego nie jest objety szczegdtowymi
regulacjami w ramach WPR, to na rynkach produktéw pochodzacych z tych surowcow,
czyli skrobi ziemniaczanej i cukru, istnieje znaczny stopien interwencji. W przypadku
skrobi ziemniaczanej obejmuje on kwote produkcyjna, ktora powoduje ograniczenie
produkcji i zmniejszenie areatu uprawy ziemniakoéw skrobiowych oraz wzrost importu
produktow na bazie skrobi. Jednoczeénie stosowane sa premie produkcyjne, refundacje
eksportowe 1 doptaty dla przetworcow [Dzwonkowski 2007]. Regulacje na rynku cukru
wynikaja z potrzeby ochrony europejskich producentow burakéow oraz cukru przed tanim
importem, gtéwnie cukru trzcinowego, i umozliwienia eksportowania nadwyzek produkcji
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cukru. Obecnie dazy si¢ do obnizenia cen skupu burakéw cukrowych i cen referencyjnych
cukru, a takze do zmniejszenia limitéw produkcji cukru. Na polskim rynku widoczne sa
skutki tych dziatan. W 2006 r., ze wzgledu na redukcjg limitu cukru oraz brak mozliwosci
eksportu bez doptat cukru pozakwotowego, zmniejszono krajowa baz¢ surowcowa
przemystu cukrowniczego [Chudoba 2007].

Przed przystapieniem Polski do UE podstawowym instrumentem wsparcia rynku
wieprzowiny byl skup interwencyjny. W wyniku przyjecia przez Polske instrumentéw
WPR nastapita rezygnacja z interwencji na rynku wieprzowiny oraz subsydiowania
eksportu tego migsa [Rycombel 2006]. W przypadku migsa wotowego skup nadal jest
jednym ze sposobow interwencji [WPR... 2007]. Zdaniem Gburczyka [2007] trudno jest
oceni¢ wplyw doptat bezposrednich na rynek migsa. W dtugim okresie wigkszy skutek na
rynku migsa moga wywota¢ doptaty do produkcji zbdz, przyczyniajace si¢ do spadku cen
pasz, niz doptaty wyplacane bezposrednio producentom migsa.

Na rynku mleka i produktow mlecznych istnieje najbardziej ztozony system regulacji
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Ma on na celu jednoczesne wspieranie producentow
i utrzymanie wysokiego poziomu spozycia mleka i jego przetwordéw [Bielecki 2007].
Mozna tu wyrézni¢ nastgpujace instrumenty [WPR... 2007]:

e limitowanie produkcji mleka, tzn. kwoty mleczne,

e interwencyjny zakup i sprzedaz masta i mleka w proszku,

e doptaty do konkretnych produktow lub dziatan .

Od kilku lat nastgpuje w Polsce proces koncentracji produkcji mleka w duzych,
wyspecjalizowanych gospodarstwach, ktore posiadaja co najmniej kilkanascie krow
i sa wyposazone w odpowiednie instalacje pozwalajace na zaopatrzenie przemystu w mleko
najwyzszej jakosci [Smolenski 2007]. Doplaty bezposrednie sa instrumentem, ktory
pozwala na zwigkszenie optacalnosci w warunkach wahania cen skupu surowca mlecznego,
szczegblnie w gospodarstwach matych. Obecnie duzym problemem na rynku mleka
w Unii Europejskiej jest brak wsparcia eksportu, co spowodowalo pogorszenie sytuacji
europejskich, w tym polskich, producentéw mleka.

Produkcja i wykorzystanie surowcéw pochodzenia roslinnego

Wiele czynnikéw warunkuje zmiany w wielkos$ci produkcji i wykorzystaniu surowcow
pochodzenia roslinnego. W tabeli 1 przedstawiono produkcjg, zuzycie krajowe oraz import
i eksport wybranych surowcow roslinnych.

Rosliny zbozowe w Polsce, podobnie jak w UE, sa najwazniejsza grupa upraw.
Ich produkcja w 2007 r. w poréwnaniu do sezonu 2000/2001 ulegla zwigkszeniu
o okoto 21%, aczkolwiek lata po 2004 r. to spadek o ponad 8%. W przypadku zboz
w analizowanym okresie bardzo wyraznie zaznaczyt si¢ wzrost eksportu, spowodowany
m. in. zwigkszona podaza zboz na rynku oraz potrzeba zagospodarowania nadwyzek
produkcyjnych. Duze znaczenie mialo tez ,otwarcie granic” w handlu z krajami
cztonkowskimi UE.

Okoto 60% krajowego surowca przeznacza si¢ na spasanie. Zwigkszenie zuzycia
krajowego warunkowane jest takze wzrostem zapotrzebowania na ziarno przeznaczone
do przetworstwa.
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Tabela 1. Wybrane pozycje bilansowe produkcji surowcoéw pochodzenia roslinnego w latach 2000/01-2007/08,
tys. ton

Table 1. Selected balance items for production of plant raw materials in 2000/01-2007/08, thousand ton

. Rok Wskaznik zmian , %
Uprawa, element bilansu | 00001 500405 200708  2007/08 - 2000/01  2007/08-2004/05
2000/2001 r.=100 2005/05 r.=100
Zboza
produkcja 22267 29561 27040 21,4 -8,5
import 2419 1027 2146 -11,3 109,0
eksport 95 992 1066 1022,1 7,5
zuzycie krajowe 25283 25940 26691 5,6 2,9
Ziemniaki
produkcja 24232 13999 11791 -51,3 -15,8
import 40 92 79 97,5 -14,1
eksport 84 30 43 -48,8 433
zuzycie krajowe 24148 14061 11827 -51,0 -15,9
Cukier
produkcja 2013 2002 1934 -39 -3.4
import 45 46 60 333 30,4
eksport 402 425 285 -29,1 -32,9
zuzycie krajowe 1590 1600 1630 2,5 1,9
Owoce
produkcja 2242 3511 1695.,4 =244 -51,7
import 728 894 1520,3* 108,8 70,1
eksport 295 735 1306,2* 343 71,1
zuzycie krajowe 2675 3670 1909,5* -28,6 -48,0
Warzywa
produkcja 5889 5590 5709,6 -3,0 2,1
import 476 294 353,9% -25,7 20,4
eksport 751 566 463,1* -38,3 -18,2
zuzycie krajowe 5614 5318 5600,4* -0,2 5,3
Rzepak
produkcja 958 1633 2130 122,3 30,4
import 5 2 45 800,0 2150,0
eksport 34 298 490 1341,2 64,4
zuzycie krajowe 887 1240 1729 94,9 39,4

* dane nieostateczne

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego i Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;j
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Ziemniak w ostatnich latach staje si¢ coraz mniej popularng rosling uprawna.
Od sezonu 2000/2001 produkcja, eksport i zuzycie krajowe ziemniaka w Polsce spadly
o okoto 50%. W ciagu ostatnich lat obserwuje si¢ znaczne ograniczenie powierzchni jego
upraw, na co wplyw wywarly wystgpujace coraz czgSciej niekorzystne warunki
agrometeorologiczne w czasie wegetacji, szczegdlnie okresy suszy inierdownomierno$é
opadow;  wykorzystywanie  innych  surowcow, zardwno w  gorzelnictwie,
jak i w krochmalnictwie; zmniejszenie atrakcyjnosci ziemniakow jako pasz, wobec
wysokich kosztow ich produkcji ido§¢ dlugiego przygotowania do skarmiania
oraz stopniowe ograniczanie spozycia ziemniakéw w polskich gospodarstwach domowych.
Dodatkowym bodzcem do zmniejszenia produkcji ziemniaka jest niewielki zakres wsparcia
jego rynku w stosunku do pozostalych ro$lin uprawnych, np. rzepaku
[Dzwonkowski 2005]. Zaréwno eksport, jak iimport ziemniakow ma wciaz niewielkie
znaczenie. W dhluzszym okresie obserwuje si¢ dynamiczny wzrost wykorzystania
ziemniakow na takie przetwory spozywcze jak frytki i chipsy.

W analizowanych okresie zauwazono wzrost importu cukru. Powodowane jest to
spadkiem powierzchni upraw buraka cukrowego i zmniejszeniem produkcji cukru przy
jednoczesnym wzros$cie zuzycia krajowego.

Niekorzystne warunki atmosferyczne w 2007 r. spowodowaly znaczny spadek
zbioréw owocoOw w poréwnaniu do lat poprzednich. Jednak analizujac produkcje owocoéw
w dhuzszym okresie mozna zauwazy¢ tendencje rosnaca. W pordwnaniu z sezonem
2000/01 nastgpit duzy wzrost eksportu i importu owocdéw. Wynika to z wigkszych
mozliwosci w imporcie oraz zapotrzebowania na rynku na roézne, takze egzotyczne owoce.

Produkcja i import warzyw utrzymuja si¢ na stabilnych poziomach, natomiast eksport
zmniejszyt si¢ o okoto 38% w stosunku do sezonu 2000/01.

Rzepak, jako gtéwny przedstawiciel surowcow oleistych, jest coraz chgtniej uprawiang
ros$ling. W ciagu 8 lat, poczawszy od 2000 r., powierzchnia jego uprawy wzrosta
o ponad polowg, co skutkuje dwukrotnym wzrostem produkcji w tym okresie. Zuzycie
krajowe rzepaku dynamicznie ro$nie, a wynika to glownie ze zwigkszenia wykorzystania
surowca na przerdb przemystowy. Ponadto obecnie przeznacza si¢ znacznie wigksze ilosci
rzepaku na eksport niz dzialo si¢ to na poczatku dziesigciolecia.

Produkcja i wykorzystanie surowcow pochodzenia zwierzecego

W ostatnich latach zaszly znaczace zmiany w produkcji i wykorzystaniu surowcow
pochodzenia zwierzecego. Na uwage zastuguje zwigkszenie produkcji migsa, szczegolnie
drobiowego, w stosunku do 2000 r. 0 91%, w tym po 2004 r. o 21,7%. Dynamiczny wzrost
produkcji drobiarskiej ma si¢ utrzymywa¢ w kolejnych latach, aprognozy IERIGZ
wskazuja, ze w2009 r. w Polsce siggnie ona 1,3 min ton. Ze wzgledu na ulatwienia
handlowe z krajami UE zaréwno import, jak i eksport migsa i produktéw migsnych wzrost
w zalezno$ci od rodzaju migsa 2-8-krotnie. Najwigkszy wzrost importu dotyczy migsa
wolowego, a najnizszy wieprzowego ze wzgledu na jego dostepno$é na krajowym rynku.

Produkcja mleka utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie okoto 11,5-12 mld litrow.
Ma to zwiazek z ciagle utrzymywanym limitowaniem produkcji w catej UE. Wymiana
handlowa dotyczaca mleka i przetworow mlecznych, prowadzona jest gtéwnie z krajami
Unii Europejskiej i wykazuje dodatnie saldo. Prognozy wskazuja na utrzymanie sig
tej tendencji w kolejnych latach. Ze wzgledu na znaczne zmniejszenie spozycia mleka
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i produktéw mlecznych (193 l/osobg w 2000 r. i 178 l/osobg w 2007 r.), zmienito sig
takze zuzycie krajowe tego surowca. Obecnie okoto 9,5 mld 1 przeznacza si¢ na potrzeby
krajowe, podczas gdy jeszcze w 2000 r. byto to blisko 11 mld 1.

Tabela 2. Wybrane pozycje bilansowe dla surowcow pochodzenia zwierzgcego w latach 2000-2007, tys. ton/mld
litréw

Table 2. Selected balance items for animal raw materials in 2000-2007, thousand ton/billion litre

Wskaznik zmian, %
Produkt, element bilansu Rok 2007-2000 2007-2004
? 2000 2004 2007*

2000 r=100 2004 r.=100
Migso wieprzowe, tys. ton
produkcja zywca wieprzowego 2500 2538 2775 11,0 9,3
Import 54 115 257,5 376,9 123,9
Eksport 131 193 289,5 121,0 50,0
Migso wotowe, tys. ton
produkcja zywca wotowego 635 611 705 11,0 15,4
Import 2 7 16,7 735,0 138,6
Eksport 57,6 118 219,6 281,3 86,1
Migso drobiowe, tys. ton
Produkcja 584 916 1115 90,9 21,7
Import 17 89 97 470,6 9,0
Eksport 46 132 262 469,6 98,5
zuzycie krajowe 555 873 950 71,2 8,8
Mleko krowie swieze, mld 1
Produkcja 11543 11477 11744 1,7 2,3
Import 520 187 588 13,1 1144
eksport 823 1987 2546 209,4 28,1
zuzycie krajowe 10980 9661 9623 -12,4 -0,4
Jaja, tys. ton
Produkcja 424 521 546 28,8 4,8
Import 3 10 11 266,7 10,0
Eksport 3 35 62 1966,7 77,1
Ryby i owoce morza, tys. ton masy zywej ryb
potowy morskie 220,5 173,5 133,4 -39,5 -23,1
potowy stodkowodne i akwakultura 55 54,5 51,8 -5,8 -5,0
Import 456,2 481,3 623 36,6 29,4
Eksport 249.8 2274 323 29,3 42,0

* dane dla jaj pochodzg z 2006 roku, natomiast dla ryb i owocOdw morza sa to dane wstgpne z roku 2007

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego i Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j.

Poziom produkcji jaj w Polsce wzrasta. W 2006 r. ich produkcja wyniosta 546 tys. ton
i oznacza to blisko 5% wzrost w pordwnaniu do 2004 r. Przyczyna zwigkszenia produkcji
w ostatnich latach byt wzrost pogtowia kur niosek. Dodatkowym bodzcem do zwigkszenia
produkgcji jest eksport. Z uwagi na prognozowany spadek zuzycia w kraju oraz utrzymujaca
si¢ tendencj¢ spadkowa spozycia, eksport jest elementem podtrzymujacym réwnowage
na krajowym rynku jaj konsumpcyjnych.
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Od 2000 r. znaczaco zmalaly potowy morskie i mimo stosunkowo stabilnej skali
potowow stodkowodnych i z akwakultury catkowita wielko§¢ krajowej podazy ryb
zmniejszyla sig¢ o blisko 33%. W handlu zagranicznym rybami rowniez zaszly zmiany. Od
2000 r. wzrost zarowno eksport, jak iimport ryb. Na znaczny wzrost importu
(okoto 140 tys. ton) wplyngta wysoka akceptacja przez konsumentow nowych gatunkow
ryb, a zwlaszcza importowanej z Wietnamu pangi.

Charakterystyka spozycia zywnosci

Tabela 3. Spozycie artykutéw zywnos$ciowych w $wietle danych bilansowych w latach 2000-2008, kg, 1 lub
szt/osoba/rok

Table 3. Consumption of selected food articles in the light of production and disposition balance data in 2000-
2008, kg, litre or piece/person/year

Wskaznik zmian,

Produkt Rok odj emzoi’k= 100
2000 2004 2005 2006 2007 2008p 2007~ 2007

2000 2004
Ziarno 4 zb6z w przelicz. na przetwory*, kg 120 119 119 117 114 b.d. -5,0 -4,2
Ziemniaki*, kg 134 129 126 121 121 b.d. 9,7 -6,2
Warzywa, kg 121 111 110 109 115 b.d. -5,0 3,6
Owoce, kg 51,6 55 54,1 544 41 b.d. -20,5 =255
Migso i podroby**, kg 66,1 71,8 71,2 743 77 76 16,5 7,2
— wieprzowe 39 39,1 39 414 435 42 11,5 11,3
— wolowe 7,1 53 3,9 45 4 4 437 -24,5
— drobiowe 14,7 222 234 237 24 245 633 8,1
Ryby, kg wagi zywej 12,48 12,03 11,28 12,1 12,56 b.d. 0,6 4,4
— morskie 10,86 10,41 9,27 9,04 897 bd. -174 -13,8
— stodkowodne 1,53 141 1,78 283 334 b.d. 1183 136,9
Thuszcze jadalne, kg 28,7 30,7 30,6 304 30,7 30,2 7,0 0,0
— zwierzece 6,6 6,6 6,6 6,1 6,4 5,9 -3,0 -3,0
— ros$linne 17,8 19,7 19,8 20 20,1 20,2 12,9 2,0
— masto 4,2 44 42 43 42 4,1 0,0 -4,5
Mleko krowie***, 1 193 174 173 176 178 181 -7,8 2,3
Jaja kurze, szt 188 211 215 214 209 210 11,2 -0,9
Cukier, kg 41,6 37,6 40,1 352 314 bd. -245 -16,5

* dane dotycza lat gospodarczych, tzn. obejmuja okres od 1 VII danego roku do 30 VI roku nast¢pnego; ** tacznie
z migsem i podrobami przeznaczonymi na przetwory; *** lacznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory, bez
mleka przerobionego na masto

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Glownego Urzgdu Statystycznego iInstytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;j

W latach 2000-2007 dokonaty sig istotne zmiany w konsumpcji zywnosci w Polsce,
szczegodlnie w grupie produktow pochodzenia zwierzgcego. W omawianym okresie nastapit
wzrost poziomu spozycia ryb stodkowodnych, migsa ogotem, a szczegdlnie drobiu,
a takze jaj. W tej grupie znalazly sig¢ rowniez tluszcze roslinne. Istotny spadek konsumpcji
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zaobserwowano w przypadku migsa wolowego, ryb morskich oraz mleka i tluszczow
zwierzgcych, w grupie za$ produktow pochodzenia roslinnego cukru, owocow, ziemniakow
oraz przetworéw zbozowych i warzyw (tab. 3). Kierunki zmian po 2004 r. byly zblizone,
chociaz w grupie produktow cechujacej si¢ wzrostem znalazty si¢ dodatkowo migso
wieprzowe, warzywa, mleko wraz z przetworami.

Ewolucja w iloSciowym spozyciu zywnosci skutkowata w zmianach zawarto$ci
w dziennej racji pokarmowej biatka, thuszczéw i weglowodanow. W omawianym okresie
ulegta zmianie struktura spozycia bialka. Stopniowo obnizat si¢ udzial tego sktadnika
pobranego z produktéw pochodzenia roslinnego na rzecz produktow zwierzgcych. Okoto
76% biatka pochodzenia ro$linnego w diecie dostarczaja przetwory zbozowe, a 12,1%
ziemniaki, cojeszcze w 2000 r. wynosito 12,8%. Biatko pochodzenia zwierzgcego
dostarczane jest w gtownej mierze z migsa oraz mleka, cho¢ procentowy udziat biatka z
tego ostatniego na tle wszystkich produktow pochodzenia zwierzgcego maleje. Taka
struktura jest wynikiem wzrostu spozycia migsa w ostatnich latach. Jednoczesnie od 2004 r.
w diecie zwigkszy! si¢ udziat ttuszczu z produktow pochodzenia roslinnego. Moze miec¢ to
zwiazek z wigksza S$wiadomoscia konsumentow, upowszechnieniem zasad zdrowego
zywienia 1 bogactwem asortymentu ttuszczow roslinnych, bedacych substytutami ttuszczow
zwierzecych. W przypadku spozycia thuszczu pochodzenia zwierz¢cego rosnie udziat migsa
jako glownego zrodla tego skladnika wdiecie, przy malejacym udziale mleka
oraz thuszczéw zwierzecych. Podstawowym zréodlem weglowodandw sa  produkty
pochodzenia roslinnego, zwlaszcza przetwory zbozowe, nastgpnie cukier i ziemniaki.

Tabela 4. Struktura wartosci energetycznej przecigtnej dziennej racji pokarmowej w latach 2000-2007, %

Table 4. Structure of energy value of an average daily food ration by source in 2000-2007, %

Wartos$¢ energetyczna i jej Rok

struktura 2000 2004 2007
Energia, kcal/osoba/dzien 3389,8 33743 3276,8
Struktura wedtug Zrodta pochodzenia, %

biatko 10,1% 10,2% 10,7%
tluszez 34,5% 36,2% 38,1%
weglowodany 55,4% 53,5% 51,2%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z analizy nutrindeksu wynika, ze w przecigtnej racji pokarmowej Polakow znajduje
si¢ obecnie mniej witamin i sktadnikéw mineralnych niz jeszcze w 2000 r. Szczegdlnie
niekorzystne zmiany zaszty w przypadku spozycia witaminy C, ktére zmalato w stosunku
do spozycia w 2000 r. o 8%. Zawarto$¢ zelaza w przecigtnej racji pokarmowej takze
systematycznie spada, a spozycie wapnia wyniosto w 2007 r. przecigtnie jedynie 859 mg.
Takie wyniki wskazuja na niewlasciwa kompozycje przecigtnej diety, co w konsekwencji
moze wywota¢ problemy zdrowotne spoteczenstwa. Zmieniajace si¢ dynamicznie zwyczaje
i upodobania zywieniowe Polakow oraz dostepnos¢ wielu produktéw na rynku, ktore coraz
czeéciej sa dostosowane do indywidualnych potrzeb konsumentéw (np. zywnosc
funkcjonalna, wygodna, niskoenergetyczna, ekologiczna) powoduja, ze struktura
energetyczna przecigtnej racji pokarmowej rowniez ewoluuje (tab. 4). Przecigtna racja
pokarmowa dostarcza mniejszej ilo$ci energii. Przy niewielkim wzro$cie udzialu biatka w
ostatnich latach obserwuje si¢ niekorzystne zjawisko wzrostu udziatu ttuszczu w strukturze
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energetycznej przecigtnej racji pokarmowej, przy jednoczesnym spadku udziatu
weglowodanéw, co moze sygnalizowad, iz przecigtna racja pokarmowa jest w Polsce Zle
zbilansowana w poroéwnaniu do zalecen zywieniowych.

Uwagi koncowe

Instrumenty Wspodlnej Polityki Rolnej staly si¢ waznym elementem w organizacji
i funkcjonowaniu podstawowych rynkow surowcoéw zywnosciowych. Przystapienie Polski
do Unii Europejskiej umozliwito przede wszystkim dostgp do rynkow wspolnotowych,
dzigki czemu wymiana handlowa zostala istotnie usprawniona. Jednoczesnie zakres
dziatania narzedzi WPR jest r6zny w przypadku poszczegdlnych surowcow, aczkolwiek
towary strategiczne, jak chociazby zboza czy mleko, sa objgte bardziej szczegdtowymi
regulacjami. Jak podkre$laja autorzy badajacy wpltyw WPR na rynki surowcéw
zywnosciowych, ze wzgledu na krotki okres jej funkcjonowania w Polsce formutowanie
jednoznacznych wnioskow jest problematyczne.

Surowce zywno$ciowe sa w kraju przetwarzane w zaktadach przemyshu spozywczego,
ktore staja si¢ coraz bardziej nowoczesne tak, aby sprosta¢ oczekiwaniom i wyjsé
naprzeciw potrzebom i wysokim wymaganiom konsumentow. Nadwyzki surowcow
zazwyczaj sprzedawane sa za granicg, a przewaga eksportu nad importem w wielu
surowcach daje poczucie bezpieczenstwa oraz wskazuje na konkurencyjnos$¢ polskich
towarow na europejskich i pozostatych rynkach.

Spozycie produktow zywnosciowych, szczegodlnie pochodzenia zwierzgcego, jest
w Polsce dos¢ wysokie. Niekorzystna tendencj¢ wykazuje jednak struktura energetyczna
przecigtnej racji pokarmowej (zwlaszcza zbyt wysoki, w $wietle zalecen zywieniowych,
udzial energii ze spozycia tluszczu) oraz zubozenie diety w sktadniki mineralne i witaminy.
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Analysis and assessment of changes in the Polish fish economy
after accession to the European Union

Synopsis. W artykule ukazano zmiany, jakie nastapity w polskiej gospodarce rybnej po akcesji do
Unii Europejskiej. Omowione zostaly takie problemy, jak dostosowanie administracji rybackiej do
wymagan UE, redukcja zdolnosci potowowej floty, rentownos$¢ rybotowstwa battyckiego, rozwoj
przetworstwa rybnego i zmiany na rynku rybnym. Na podstawie wynikow badan stwierdzono, ze
przyszto$¢ polskiej gospodarki rybnej zalezy od rozwoju rybotéwstwa dalekomorskiego i
przetworstwa rybnego.

Stowa Kkluczowe: gospodarka rybna, zarzadzanie rybolowstwem, redukcja zdolnosci potowowej,
przetworstwo rybne, analiza ekonomiczna

Abstract. The paper is showing changes which followed the Polish accession to the European Union
in the Polish fish economy. Such problems are described as adjusting of fishery administration to the
Union requirements, reduction of fishing capacity, profitability of fishery, development of fish
processing industry and changes in the fish market. Based on research results is a conclusion that the
future of Polish fish economy depends on development of the deep-sea fishery and the fish industry.

Key words: fish economy, management of fishery, reduction of fishing capacity, fish industry,
economic analysis

Wstep

Na gospodarkg rybna istotny wptyw maja takie czynniki, jak dostgpnos$¢ do surowca
rybnego, potencjat floty rybackiej i przemyshu rybnego oraz organizacja rynku rybnego i
administracja rybacka. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wywotlato zmiany we
wszystkich wymienionych elementach systemu zarzadzania gospodarka rybna, glownie
dzigki wprowadzeniu zasad Wspolnej Polityki Rybackiej (WPR), obowiazujacych
wszystkie kraje cztonkowskie. Od dnia akcesji do Unii Europejskiej Polska zostata
zobligowana do przestrzegania zasad Wspo6lnej Polityki Rybackiej, ktora obejmuje swoim
zasiggiem nie tylko sprawy zwiazane z rybotowstwem, ale rowniez akwakulture,
przetworstwo rybne oraz handel produktami rybnymi. Gléwnym celem WPR jest
osiagnigcie zrownowazonej eksploatacji towisk i stabilizacja rynku rybnego, stad gtowne
jej elementy reguluja takie dziedziny, jak dostgp do towisk i ochrona zywych zasoboéw
morza, polityka i organizacja rynku, polityka strukturalna i pomoc dla rybotowstwa,
polityka zewngtrzna i zasady handlu z panstwami trzecimi. Gwarancja wieloletniego

! Dr, e-mail: miroslawa.marciniak@zut.edu.pl
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finansowania dziatan, skupionych na priorytetach WPR, sa unijne instrumenty finansowe.
W latach 2004-2006 na potrzeby gospodarki rybnej dostgpny byt Finansowy Instrument
Sterowania Rybotéwstwem (ang. Financial Instrument for Fisheries Guidance, FIFG), a od
2007 roku uruchomiono Europejski Fundusz Rybotéwstwa (ang. European Fisheries Fund,
EFQG). Polska po przystapieniu do Unii Europejskiej uzyskata dostep do tych instrumentéw
wsparcia 1 przy ich pomocy dokonata istotnych zmian w obszarze gospodarki rybne;j.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zakresu, skali, dynamiki i skutkow tych
zmian dla polskiej gospodarki rybnej, ze szczegdolnym uwzglgdnieniem sektora
rybotéwstwa morskiego.

Materiat i metody

Materiat badawczy stanowily akty normatywne krajowe 1 unijne (ustawy,
rozporzadzenia), dane statystyczne GUS o gospodarce morskiej, dane Morskiego Instytutu
Rybackiego (MIR) w Gdyni dotyczace wynikow gospodarki rybnej, sprawozdania i dane
wewngtrzne Departamentu Rybotowstwa (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi) oraz
informacje z czasopism branzowych (Wiadomosci Rybackie) i zrodta internetowe.

W pracy badawczej postuzono si¢ metoda analizy poréwnawczej i klasycznymi
metodami wnioskowania. W analizie danych zastosowano metody statystyki opisowej i
metod¢ faktograficzna, natomiast do oceny badanych zjawisk metode dedukc;ji.

Uwarunkowania prawne i techniczno-organizacyjne

W gospodarce rybnej mozna wyr6zni¢ dwie podstawowe sfery: materialng i
regulacyjna. W sferze materialnej najwigksza rol¢ odgrywaja uwarunkowania naturalne,
ktére sa zwiazane z mozliwosciami biologicznymi zasobow rybnych i potrzebami
spotecznymi (popyt na ryby i produkty rybne). Do sfery regulacyjnej zalicza sig
uwarunkowania, wynikajace z aktoéw prawnych (ustaw, rozporzadzen) oraz dziatan
organizacyjno- technicznych skierowanych na podmioty gospodarcze tego sektora.

W grupie uwarunkowan prawnych i ekonomicznych moga wystapi¢ oddzialywania w
formie bodzcow, ktorymi sa np. poziom i struktura cen czy subwencje, lub w formie
ograniczen, ktorymi sa np. prawo dostgpu do towisk, system podatkowo- kredytowy, czy
poziom kursu walutowego. Uwarunkowania przyrodniczo-geograficzne w naturalny sposob
oddziatuja na gospodarke rybna poprzez wplyw na rybotowstwo morskie. Wystepuja one w
postaci bodzcow, ktorymi sa np. wydajnosci biologiczne, lub w postaci ograniczen, ktorymi
sa np. zbyt duze odleglosci od lowisk czy niekorzystne warunki naturalne potowow.
Uwarunkowania techniczno-organizacyjne, w odréznieniu od poprzednich, pozostaja w
duzej mierze w gestii przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w obszarze gospodarki
rybnej [Zieziula 2001].

W Polsce zasady prowadzenia dziatalno$ci rybackiej okresla ustawa o rybotéwstwie z
dnia 19 lutego 2004 roku przyjeta przez polski parlament jeszcze przed akcesja do Unii
Europejskiej [Ustawa... 2004B]. W mysl tej ustawy (art. 50) organami administracyjnymi
ryboléwstwa morskiego w Polsce sa Minister Rolnictwa (Departament ds. Rybotowstwa)
oraz okregowe inspektoraty rybotéwstwa morskiego (OIRM) w Szczecinie, Stupsku i
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Gdyni. Organizacjc OIRM okresla statut nadany w drodze rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). Artykut 56 wymienionej ustawy nakazuje organom
administracyjnym rybotowstwa morskiego wspoldziatanie z innymi organami
panstwowymi takimi jak Inspekcja Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych,
Inspekcja Celna, Inspekcja Weterynaryjna, Panstwowa Straz Rybacka, Policja, Straz
Graniczna, terenowe organy administracji morskiej (m.in. urzedy morskie).

Do prowadzenia polowoéw ryb na wodach terytorialnych i wewngtrznych Polski
wymagane jest zezwolenie polowowe wydawane przez MRiRW, rézne dla réznych typoéw
rybotéwstwa (licencja potowowa, specjalne zezwolenie polowowe, tzn. indywidualne
kwoty polowowe na okreslone gatunki ryb, pozwolenie na polowy w celach naukowo-
badawczych i sportowe zezwolenia potowowe). Regulacje dotyczace potowoéw ryb na
morzu terytorialnym i w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej (do 3 mil morskich od
linii brzegowej) zawieraja szczegdélowe warunki wykonywania rybotowstwa morskiego i
obejmuja nastepujace regulacje: wymiary i okresy ochronne organizméw morskich, rodzaj i
ilo$¢ narzedzi potowowych oraz ich konstrukcja, wielkos¢ dopuszczalnego przytowu,
sposob prowadzenia potowow, sposob oznakowania narzgdzi polowowych uzywanych w
potowach w strefie 3 mil morskich od linii brzegu (art. 31 ustawy).

Ustawa okre$la rowniez sposob raportowania potowow w zaleznosci od dhugosci
catkowitej statku rybackiego. Dla jednostek polowowych dlugosci powyzej 10 m
wprowadza obowiazek prowadzenia dziennika pofowowego (art. 38-41), w ktérym w cyklu
dziennym rejestrowane sa dane o przeprowadzonych operacjach polowowych, a w
szczegolnosci: efekty potowow, przytow (dla potowdow ukierunkowanych), ilosé
organizméw morskich danego gatunku wyrzuconych za burtg, liczba operacji, czas
polowdw, ilo$¢ i rodzaj uzytych narzedzi potowowych. W ciagu 48 godzin od zakonczenia
polowdw oryginalne strony dziennika nalezy dostarczy¢ do Okrggowego Inspektoratu
Rybolowstwa Morskiego. Integralng czgscia dziennika polowowego jest deklaracja
wyladunkowo-przetadunkowa, ktéra réwniez jest dostarczana do OIRM (art. 43). W
przypadku rejsow polowowych dluzszych niz 15 dni, kapitan statku jest zobowiazany
przekaza¢ informacje wpisane do deklaracji droga radiowa lub za posrednictwem poczty
elektroniczne;.

Armatorzy statkow rybackich od dlugosci catkowitej mniejszej od 10 m sporzadzaja
miesigczny raport polowowy (art. 42), w ktérym rejestrowane sg takie dane jak ilos¢ i
gatunek ztowionych ryb, rejon potowdw, rodzaj i liczba uzytych narzedzi potowowych,
czas trwania polowow, data i godzina wyladunkow ryb w porcie. Wpis do raportu powinien
by¢ dokonany kazdorazowo po powrocie z towiska przed uptywem 24 h. Raport
miesigczny nalezy dostarczy¢ do OIRM do 5-tego kazdego nastgpnego miesiaca. W
ustawie jest opisany jeszcze jeden dokument, tzw. dokument przewozowy, ktory wystawia
armator statku rybackiego przewoznikowi, jezeli transport produktéow rybotowstwa od
miejsca wyladunku ze statku do miejsca pierwszej sprzedazy przekracza 20 km (art. 45).

Dokumenty ewidencjonujace obrot produktami rybolowstwa i innymi organizmami
morskimi okre$la ustawa o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce
rybnej z dnia 22 stycznia 2004 roku [Ustawa... 2004A]. Armator statku rybackiego jest
zobowiazany wystawi¢ skupujacemu Dokument Pierwszej Sprzedazy, a jego kopig
dostarczy¢ do OIRM (art. 5), przy czym skupu produktow rybotdéwstwa moga dokonywaé
tylko podmioty gospodarcze wpisane do ,,Rejestru przedsigbiorcéw skupujacych produkty
rybolowstwa”, prowadzonego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W chwili
obecnej na rejestracji pierwszej sprzedazy konczy si¢ proces monitorowania produktow
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rybolowstwa. Jednak juz wkrotce, dzigki wprowadzeniu systemu identyfikowalnosci,
informacja o pochodzeniu surowca rybnego zostanie przeniesiona do kolejnych ogniw
fanicucha logistycznego, by ostatecznie dotrze¢ do konsumenta.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej zobowiazatlo Polskg nie tylko do przestrzegania
zasad Wspolnej Polityki Rybackiej, ale rowniez do zbierania informacji niezbgdnych do jej
realizacji, w tym danych ekonomicznych. Zakres gromadzonych informacji wynika
bezposrednio z wymagan okreslonych przez przepisy unijne (CR 1543/2000/UE) i dotyczy
takich zagadnien, jak monitoring zdolno$ci potowowej i naktadu polowowego (liczba
statkow, liczba dni potowowych), wielkos¢ 1 warto§¢ wytadunkoéw ryb w poszczegoélnych
segmentach floty, przychody i koszty dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw
potowowych i przetworstwa rybnego, struktura zatrudnienia, inwestycje itp. Tego typu
informacje sa zbierane we wszystkich krajach czlonkowskich UE w celu wiasciwego
zarzadzania flota rybacka oraz w celu oceny skutkéw ekonomicznych i spolecznych
wprowadzanych w ramach WPR $rodkéw ochrony stad ryb i skutkow restrukturyzacji floty
[Karnicki 2004]. W zakresie gromadzenia i przetwarzania danych o dzialalno$ci potowowej
administracj¢ rybacka wspiera informatyczny Zintegrowany System Informacji
Rybotowstwa Morskiego (ang. Sea Fishery Information System, SFIS), opracowany przez
firm¢ ,,Com-Arch” z Poznania na zlecenie Departamentu Rybolowstwa Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach programu PL 0003.08 ,,Administracja rybacka”. Koszt
wykonania 1 wdrozenia systemu wyniost 1208 493 Euro i byl sfinansowany z funduszu
PHARE [Informacja o wynikach... 2004]. SFIS ma budow¢ modutowa. Integracja miedzy
modutami odbywa si¢ poprzez wspoéldzielone struktury danych oraz interfejsy wymiany
danych oparte o linki bazodanowe zalozone miedzy serwerami bazy danych. W sktad
systemu wchodza nastgpujace moduly: Rejestr Statkow, system Monitoringu Satelitarnego
Statkow, system Zarzadzania Kwotami Potowowymi oraz modut Statystyczno-raportujacy
[Mizgajski 2004]. Przy pomocy systemu obstugiwane sa takie procesy, jak rejestracja
statku, wydawanie licencji i zezwolen potowowych, monitorowanie ruchu statkéw oraz
rejestrowanie i rozliczanie potowow.

Do momentu wejscia Polski do Unii informacje dotyczace ekonomiki potowow
zbierane byly w szczatkowym zakresie w ramach projektow naukowych finansowanych
przez Komitet Badan Naukowych. Baza danych SFIS zawiera tylko czg§¢ danych
wymaganych przez UE, poniewaz brakuje w niej przede wszystkim informacji na temat
kosztow, przychodow, zrodet finansowania dziatalnosci potowowej oraz wynikow
przetworstwa rybnego. W zwiazku z tym, na mocy rozporzadzania Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 14 kwietnia 2004 roku, zostal uruchomiony Narodowy Program
Zbierania Danych Rybackich, a na koordynatora tego programu zostal wyznaczony Morski
Instytut Rybacki w Gdyni [Pienkowska 2004].

Dostosowanie potencjatu floty do zasobéw rybnych

Polskie rybotowstwo dzieli si¢ na dwa podstawowe sektory: rybotowstwo battyckie i
rybolowstwo dalekomorskie. Flota dalekomorska obejmuje statki rybackie o dlugosci
wigkszej niz 40 m, tj. trawlery przetwornie, operujace wylacznie na wodach poza Morzem
Baltyckim. Natomiast flota battycka sktada si¢ z kutrow i todzi rybackich. Przyjmuje sig, ze
kutrem jest statek o dtugosci roéwnej lub wigkszej od 15 m; mniejsza jednostka rybacka jest
lodzia. Potencjal floty rybackiej mierzony jest za pomoca zdolnosci potowowej (wielkosci
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naktadu potowowego), ktora wedtug zalecen KE oblicza si¢ na podstawie wielkosci statku
(dhugosci catkowitej jednostki), tonazu i mocy silnikow.

Przed akcesja polska flota dalekomorska nalezata gtéwnie do sektora publicznego,
jednakze z braku mozliwos$ci prowadzenia oplacalnej eksploatacji, w ciagu kilku lat ulegta
ona prawie catkowitej likwidacji. W latach 90. zbankrutowaly spotki Odra i Gryf, ktore
lowity na rosyjskich wodach Morza Barentsa i Ochockiego. Pod koniec 2007 roku Polska
dysponowata jedynie czterema trawlerami do polowdéw dalekomorskich. Trzy z nich
nalezaty do panstwowej spotki Dalekomorska Kompania Potlowowa ,,Dalmor”, a jeden do
Potnocnoatlantyckiej Organizacji Producentow (PAOP) [Styczek 2008].

Najwazniejszym problemem wystepujacym w rybotowstwie battyckim jest zjawisko
przetowienia lowisk, wynikajace ze stosowania nadmiernego naktadu potowowego
ukierunkowanego na okreslone gatunki ryb. Na Morzu Baltyckim podstawowymi
gatunkami ryb odlawianymi przez rybakéw sa dorsz, tosos, $ledz, szprot, stornia i troc.
Wszystkie wymienione gatunki ryb objete sa regulacja kwotowa, obowiazuja tzw.
catkowite dopuszczalne potowy (ang. Total Allowed Catch, TAC), przy czym wielko$¢ ta
ustalana jest corocznie na podstawie ekspertyz naukowych Migdzynarodowej Rady Badan
Morza i zalecen Rybackiego Komitetu Naukowego, Technicznego i Ekonomicznego
[Karnicki 2008]. Na rysunku 1 przedstawiono wielkosci kwot TAC dla ryb dominujacych
w strukturze polskich potowow.
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Rys.1. Kwoty TAC dla Polski w latach 2004-2007
Fig.1. TAC quotas for Poland in years 2004-2007

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

Z przedstawionych danych wynika, ze tylko w przypadku dorszy kwota TAC zmalata
w 2007 roku (o okoto 2 tys. ton), natomiast dla innych gatunkow ryb wzrosta o okoto 5 tys.
ton. W 2007 roku w strukturze gatunkowej potowow baltyckich dominowaty szproty
(55,8%) i $ledzie (20,5%), natomiast udziat dorszy i storni utrzymywal si¢ na poziomie
okoto 10%. W stosunku do 2004 roku potowy szprotow spadty o 37,3 tys. ton (39%), $ledzi
0 3,3 tys. ton (12%) i dorszy (oficjalnie raportowanych) o 4,8 tys. ton (29%). Przyczynami
spadku potowow szprotéw i §ledzi, poza redukcja floty, byly staby popyt i zbyt niskie ceny
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zbytu. W przypadku dorsza oficjalne dane $§wiadcza o niewykorzystaniu dost¢pnych
limitow polowowych, natomiast w rzeczywistosSci kwoty te byly znacznie przekraczane.
Rybackie kontrole unijne przeprowadzone w 2007 roku na polskich kutrach i w portach
rybackich ujawnity, ze znaczne iloSci dorsza nie zostaly odnotowane w dziennikach
polowowych. W opinii Komisji Europejskiej polscy rybacy juz w pierwszym kwartale 2007
roku przekroczyli o 8 tys. ton przyznany Polsce limit potowowy. Skutkiem tego bylo
wprowadzenie zakazu potowdw dorsza od dnia 12 lipca do konca roku oraz potracanie
przez kolejne trzy lata 800 ton z kwoty TAC przydzielanej Polsce na dany rok potowowy
[Rozporzadzenie 2008].

Aby osiagna¢ trwalag rownowage pomigdzy zdolnoscia potowowa a zasobami
rybnymi, w 2004 roku rozpoczgto wdrazanie programu restrukturyzacji floty w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rybotowstwo i przetworstwo ryb i produktow
rybnych na lata 2004-2006” (SPO Ryby), wspotfinansowanego z funduszu FIFG. W
ramach programu redukcji floty rybackiej (z pomoca publiczna) od 1 maja 2004 roku do
konca 2007 roku catkowita zdolnos¢ potowowa polskiej floty zmniejszyta si¢ w zakresie
tonazu o 41,4 % (19 581,26 GT) i mocy silnikow statkow o 37,8 % (57126,98 kW)?. Pod
koniec grudnia 2007 roku baltycka flota rybacka liczyta 866 jednostek o facznym tonazu
21.2 tys. GT i mocy 86.6 tys. kW. Wykreslonych z rejestru i wycofanych z eksploatacji
zostalo 406 jednostek rybackich, co stanowi 31,7% liczebnoséci floty rybackiej
zarejestrowanej w dniu 1 maja 2004 roku [Sprawozdanie... 2007]. Armatorom
zlikwidowanych jednostek rybackich wyptacono tacznie odszkodowanie w wysokosci
326.978.348,92 PLN.

W  zarzadzaniu zdolnoécia polowowa istotne jest rowniez oszacowanie wplywu
redukcji floty na stan zasobow rybnych. Poniewaz w Polsce potowy okre§lonych gatunkéw
ryb sa limitowane, zatem istotna dla gospodarki rybnej jest skala redukcji zdolnosci
polowowej w odniesieniu do dorszy, sledzi i szprotow (tabela 1).

Tabela 1. Redukcja zdolno$ci potowowej polskich statkow rybackich
Table 1. Fishing capacity reduction of Polish fishing fleet

Rok
Rodzaj °
specjalnego 2005 2006 2007
pgfxgﬁao liczba  tonaz,  liczba  tonaz,  liczba  tonaz
P & statkOw GT statkow GT statkow GT
Na dorsza 201 10 039 53 2 351 18 719
Na tososia 30 631 7 92 1 3
Na Sledzia i 162 9720 64 2259 19 676
szprota

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw Departamentu Rybotowstwa.

W badanym okresie liczba specjalnych zezwolen potowowych zmniejszyta si¢ o 595,
w tym najwigcej (0 272) na dorsza, a najmniej na tososia (38). Poniewaz wiele jednostek
rybackich posiadato specjalne zezwolenie potowowe zaré6wno na dorsza, jak i na inne
gatunki ryb, totez trudno byto doktadnie oszacowaé skalg redukcji zdolnosci polowowe;j
floty. Zakladano jednak, ze trwale wycofanie z rybotowstwa tych statkow wptynie

2 Bez uwzglednienia zdolnosci potowowej trzech statkow wprowadzonych do polskiej floty dalekomorskiej.
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korzystnie na efektywno$¢ ekonomiczna pozostatych, aktywnych jednostek rybackich. I
faktycznie, wyniki finansowe przedsigbiorstw polowowych znacznie si¢ poprawily, co
potwierdzaja wyniki badan przeprowadzone przez MIR w ramach programu badan
statystycznych statystyki publicznej (rysunek 2).
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Rys.2. Poziomy rentownos$ci wybranych segmentow battyckiej floty rybackiej za lata 2004-2006
Fig.2. Profitability level of selected segments of the Baltic fishing fleet in years 2004-2006

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan MIR [Sprawozdanie... 2006; Sprawozdanie... 2007].

Najwyzsza rentowno$¢ stwierdzono w segmentach statkow rybackich stosujacych w
potowach narzgdzia bierne i nety. Tzw. netowce o dtugosci catkowitej do 12 m uzyskaty
stopg zysku w wysokosci 48,9%, a netowce o dtugosci od 12 do 24 m 30,6%. Najwicksza
poprawa, w poroéwnaniu z 2004 rokiem, nastapila w segmencie trawlerow dennych o
dhugosci statkow od 24 do 40 m, w ktorym odnotowano wzrost stopy zysku o 66%,
natomiast w segmencie kutrow pelagicznych od 24 do 40 m wyniosta ona 15,6% (wzrost o
okoto 17%).

Analiza zmian w polskiej gospodarce rybnej

Zmiany zachodzace w polskiej gospodarce rybnej najlepiej obrazuja wskazniki
ekonomiczne uporzadkowane wedlug rodzaju dziatalno$ci gospodarczej. W tabeli 2
zestawiono dane statystyczne o wynikach polowdw, stanie floty rybackiej i zatrudnieniu
rybakow. Tabela 3 zawiera informacje dotyczace sektora przetworstwa rybnego, handlu
zagranicznego rybami i produktami rybnymi oraz wielkoSci dostaw na rynek krajowy.
Analizujac dane potowowe stwierdzono, ze podobnie jak liczebnosc¢ floty rybackiej malaty
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réwniez potowy morskie. W poréwnaniu do 2004 roku zmalaty one o blisko 33%, przy
czym tendencja spadkowa obserwowana w latach 2005-2006 juz si¢ skonczyta i od 2007
roku nastgpuje stopniowy wzrost wielko$ci potowdéw morskich, w duzym stopniu dzigki
zwigkszeniu potowow dalekomorskich (wzrost o okoto 30%).

Tabela 2. Podstawowe wskazniki polskiego rybotowstwa za lata 2004-2007
Table 2. Basic indices in the Polish fishery in years 2004-2007

, . Rok Dynamika
Wekaznik 2004 2005 2006 2007 200);/2004, %
POLOWY OGOLEM, tys. ton 173,5 136,3 125,6 1334 76,89
w tym: dalekomorskie 19,7 12,0 20,7 25,6 129,95
Baltyckie 153,8 1243 104,9 107,8 70,09
STAN FLOTY (na koniec roku),
liczba statkow 1382 975 881 870 62,95
- flota dalekomorska 8 3 4 4 50,00
- flota kutrowa 398 249 220 212 53,27
- flota fodziowa 976 723 657 654 67,01
ZATRUDNIENIE, tys. 0s6b
- w rybotdéwstwie dalekomorskim 0,3 0,2 0,2 0,2 66,67
- w rybotoéwstwie baltyckim 4,0 3,0 2,7 2,6 65,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Szostak 2007] i [Szostak 2008].

W stosunku do 2004 roku zatrudnienie rybakéw zmniejszyto si¢ proporcjonalnie do
zmian w liczebnosci floty, na statkach dalekomorskich o potowg, a w przepadku
rybolowstwa baltyckiego o okoto 65%. W ramach SPO Ryby Dzialania spoteczno-
ekonomiczne za utrat¢ pracy (wskutek zlomowania statku) lub przejscia na wczeSniejsza
emeryture, tacznie do konca 2007 roku wyptacono rybakom kwote 55 398 743,42 zt.

W analizie gospodarki rybnej nie mozna pomina¢ przetworstwa rybnego oraz handlu
rybami i produktami rybnymi. Z danych w tabeli 3 wynika, Ze sytuacja w przetworstwie
rybnym jest zdecydowanie lepsza niz w rybotowstwie. Swiadcza o tym wyniki produkcji,
ktére zardwno ilo§ciowo, jak i warto§ciowo znacznie wzrosty. W poréwnaniu do 2004 roku
wielko$¢ produkeji przetworstwa rybnego (bez przetworstwa na statkach-przetwoérniach
stosowanych w rybotowstwie dalekomorskim) wzrosta o okoto 125 tys. ton, natomiast
warto$¢ o 1,9 mld zl. Zatrudnienie w tym sektorze nie maleje, a wrgcz przeciwnie,
tworzone sg stale nowe miejsca pracy. Nalezy sadzi¢, ze dynamiczny rozwdj przetworstwa
rybnego nie bylby mozliwy bez subwencji unijnych. Przedsigbiorstwa z tej branzy
doskonale wykorzystaty dostegpne w SPO Ryby $rodki finansowe, przeznaczajac je na
zakup nowych technologii i modernizacj¢ zaktadow przetworstwa rybnego. Na koniec 2007
roku w ramach dziatania 3.4 Przetworstwo i rynek rybny podpisano umowy na kwotg 216
min zt.

W badanym okresie podaz ryb konsumpcyjnych na rynek krajowy byta o 6,7 %
wigksza niz w 2004 roku i wyniosla ponad 454 tys. ton. Wptynglo na to wylacznie
zwigkszenie importu (o okolo 32%), gdyz dostawy pochodzace z polowow krajowych
zmniejszyly si¢ o prawie 25%. Rozwdj przetworstwa rybnego spowodowat wzrost importu
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ryb i produktéw rybnych o 92,8 tys. ton. i eksportu o okoto 70 tys. ton, tym samym
powodujac zmniejszenie o potowe ujemnego salda handlowego.

Tabela 3. Wybrane wskazniki polskiej gospodarki rybnej za lata 2004-2007
Table 3. Selected indices in the Polish fish economy in years 2004-2007

, Rok Dynamika
Wekaznik 2004 2005 2006 2007  2007/2004, %

Zgilgf’fyés?iiitw‘arﬁwa rybnego na 2020 3482 3982 416,9 142,77
ggggffnﬁ’f;tw"’rs“”a rybnego na 26000 33000 40000 45000 173,08
HANDEL ZAGRANICZNY
Tmport, tys. ton 2844 321,5 352,0 3772 132,63
Eksport, tys. ton 176,5 207,6 220,9 2434 137,90
Saldo obrotéw, mln USD 72,3 -61,1 346 2312 56,85
RYNEK
Dostawy rynkowe, tys. ton 204,9 2382 280,8 298.5 145,68
Spozycie na 1 mieszkanca, kg 5,4 10,9 11,7 12,7 235,19
ZATRUDNIENIE, tys. 0s6b

- przetworstwo 12,5 15,9 17,1 16,5 132,00

- handel 6,6 6,3 5.8 5.8 87,88

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie [Szostak 2007] i [Szostak 2008].

Podsumowanie i wnioski

Rynek rybny jest rynkiem regulowanym, poniewaz podaz wigkszosci gatunkéw ryb
zalezy przede wszystkim od limitéw potowowych i potencjatu floty rybackiej. W zwiazku z
tym szczeg6lne znaczenie dla polskiego rybotowstwa baltyckiego maja regulacje Komisji
Europejskiej, ustanawiajace krajowe TAC na cenne gospodarczo gatunki ryb.

Potowy battyckie zmalaty o blisko 30%, gltéwnie z powodu niskiej optacalnosci
polowdw szprotow, Sledzi i storni, wydtuzenia okreséw ochronnych dorsza oraz zakazu
polowdw tososi plawnicami. Istnieje uzasadniona obawa, ze skuteczne kontrole oraz
egzekwowanie przez Komisj¢ Europejska kar natozonych za przetowienie dorszy w 2007
roku spowoduja, ze w nastgpnych latach potowy battyckie beda jeszcze mniejsze.

Zgodnie z przyjetymi celami, realizacja Sektorowego Programu Operacyjnego
»Rybotowstwo 1 przetworstwo ryb” spowodowala znaczne zmniejszenie zdolnoSci
potowowej, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia rentownos$ci pozostajacej w rybotowstwie
floty rybackie;j.

Przysztos¢ gospodarki rybnej w Polsce zalezy od rozwoju rybolowstwa
dalekomorskiego i przetworstwa rybnego, ktore juz teraz jest konkurencyjne na Wspolnym
Rynku. Niemniej jednak, nalezy rowniez zadbaé o rybotowstwo baltyckie, glownie ze
wzgledu na ludno$¢ zamieszkujaca tereny nadmorskie, dla ktorej ten rodzaj dziatalnosci
gospodarczej jest czgsto jedynym zrédtem dochodow.
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Siedlce

Uwarunkowania dotyczace wprowadzania zasady wzajemnej
zgodnosci w gospodarstwach rolnych

Conditions of introducing cross-compliance in agricultural
farms

Synopsis. Celem tego opracowania jest proba ukazania podstawowych uwarunkowan zwigzanych z
wprowadzaniem zasady wzajemnej zgodnosci do gospodarstw rolnych. Analiza objgto teoretyczne
aspekty funkcjonowania Zasady Wzajemnej Zgodnosci, jak rowniez dokonano oceny zakresu spetnie-
nia jej wymogow przez wybrane gospodarstwa.

Stowa kluczowe: zasada wzajemnej zgodno$ci, wprowadzanie, gospodarstwa, grupy obszarowe

Abstract. An attempt of showing the basic conditions for introducing the cross-compliance in agricul-
tural farms is the purpose of this study. The analysis covers the theoretical aspects of cross-
compliance. An assessment of the degree of its fulfillment in selected farms was done.

Key words: cross-compliance, introducing, farms, size groups

Wstep

Reforma Wspolnej Polityki Rolnej z 2003 roku zasadniczo zmienita sposob wsparcia
rolnictwa w Unii Europejskiej. Wprowadzono tzw. ptatnos¢ jednolita (SPS, Single Payment
Scheme), ktora zastapita wigkszos¢ dotychczasowych platnosci bezposrednich, specyficz-
nych dla poszczegolnych rodzajéw produkcji rolnej. Ptatnos¢ jednolita zostata oddzielona
od struktury i wielkosci produkcji. Data ona rolnikowi wolny wybor w produkowaniu tego,
czego potrzebuje rynek, jednoczes$nie zapewniajac mu niezbedny poziom dochoddéw [Zegar
2008].

Otrzymanie ptatnosci jednolitej zostato uzaleznione od spelnienia przez rolnikéw sze-
regu wymagan. Dotyczyly one utrzymania gruntow wchodzacych w sktad gospodarstwa w
dobrej kulturze rolnej zgodnie z ochrong srodowiska oraz spetnienia podstawowych wymo-
gow z zakresu zarzadzania (Statutory Management Requirements, SMR) [Kowalski 2008].

Powyzsze wymogi skltadaja si¢ na jeden mechanizm noszacy wspolng nazwe zasady
wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance). Zasada wzajemnej zgodno$ci oznacza po-
wiazanie wysoko$ci uzyskiwanych platnosci bezposrednich ze spetnianiem przez benefi-
cjentow okreslonych wymogow. Wymogi te zostaty podzielone na trzy obszary. Obszar A

' Dr, email: admamar@poczta.onet.pl
% Dr, email: admamar@poczta.onet.pl
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obejmuje identyfikacje i rejestracjg zwierzat oraz zagadnienia zwiazane z ochrona Srodowi-
ska naturalnego. W sklad obszaru B wchodzi zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat oraz
konieczno$¢ zglaszania niektdrych chordb. Zbidér wymogdéw zawartych w obszarze C obej-
muje przepisy z dziedziny dobrostanu zwierzat [Wymogi... 2008].

W panstwach UE-15 system kontroli przestrzegania wymogow wzajemnej zgodnos$ci
byl wdrazany stopniowo poczawszy od 2005 roku. Rok 2007 byl pierwszym rokiem, od
ktérego rolnikéw z panstw UE-15 kontrolowano pod katem wypetniania wszystkich wy-
mogdw wzajemnej zgodnosci.

W Polsce wymogi wzajemnej zgodno$ci wdrazane sa stopniowo. Od 1 stycznia 2009
roku obowiazuja wymogi z obszaru A, wymogi z obszaru B obowigzywaly beda od 2011 r.,
natomiast wymogi z obszaru C zostana wdrozone w 2013 roku.

Metodyczne aspekty opracowania

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania podstawowych uwarunkowan
zwiazanych z wprowadzaniem zasady wzajemnej zgodnos$ci do gospodarstw rolnych. Ana-
liza objgto teoretyczne aspekty funkcjonowania zasady wzajemnej zgodnos$ci, jak rowniez
dokonano oceny zakresu spetnienia jej wymogow przez wybrane gospodarstwa.

Materiatem badawczym wykorzystanym w opracowaniu byly dane dotyczace 60 in-
dywidualnych gospodarstw rolnych zlokalizowanych w potudniowo-wschodniej czgsci
wojewddztwa mazowieckiego, w powiecie siedleckim. Badania obejmowaty rok 2008.

Sredni obszar badanego gospodarstwa w 2008 roku wynosit 17,3 ha UR. Dla ukazania
zakresu zréznicowania ocen dotyczacych zasady wzajemnej zgodno$ci badane gospodar-
stwa podzielono na trzy grupy. Podstawowym kryterium podziatu byt obszar gospodarstwa.
Udziat gospodarstw o obszarze do 10 ha wynosit 31,7 %. Gospodarstwa o obszarze 10-20
ha stanowity 38,3% liczby badanych gospodarstw. Najwigksze obszarowo gospodarstwa
tworzyty grupg, ktorej udziat wynosit 30,0%.

Obszar oddziatywania zasady wzajemnej zgodnosci

Instrument cross-compliance obejmuje bardzo liczna grupg zagadnien z zakresu zdro-
wia publicznego, weterynarii, zdrowotno$ci roslin, dobrostanu zwierzat oraz wymagan
odnos$nie utrzymania gruntow rolnych.

W krajach ,,pigtnastki" (UE-15) wymagania cross-compliance pojawiaty si¢ stopniowo
wraz z ewoluowaniem Wspoélnej Polityki Rolnej w kierunku polityki zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich. Produkcyjne funkcje rolnictwa ustgpowaly wowczas miejsca
jego szeroko rozumianym funkcjom spotecznym [Hunek 2005]. Takze w nowych krajach
cztonkowskich wymogi, ktorych spetnienie zaktada cross-compliance, istnieja juz w krajo-
wym prawodawstwie. W tym $wietle cross-compliance moze by¢ zatem traktowana jako
narzedzie egzekwujace wykonanie konkretnych zapisow zawartych w istniejacych regula-
cjach.

Wymagania, ktore zostaly zawarte w instrumencie cross-compliance maja na celu
[Adamowicz 2005]:

e poprawe dlugotrwatosci europejskiego rolnictwa i rolniczych obszarow,
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e wyznaczenie nowego kierunku rozwoju spoteczno-gosodarczego, w ktorym wska-
Zuje si¢ nowe sposoby organizacji i zarzadzania gospodarka,

e wzmocnienie mocy prawnej Wspdlnej Polityki Rolnej i jej publicznej akceptacji.

Wypetnianie norm i warunkéw wynikajacych z zasady wspotzaleznosci stawia przed
krajami cztonkowskimi obowiazek kontroli rolnikow i naktadania na nich odpowiednich
sankcji w przypadku nieprzestrzegania okreslonych wymogdéw. Liczba regulacji, ktérych
stosowanie zostanie poddane kontroli zostala ostatecznie ograniczona do 19. Regulacje te,
poza czterema rozporzadzeniami, maja range¢ dyrektyw i zostaty juz wdrozone do polskiego
prawa. Kazdy kraj cztonkowski sam ustala elementy, ktore beda podlegaty kontroli. Sg one
okreslane przez ekspertow, na podstawie specyficznej sytuacji danego kraju. Podczas kon-
troli mechanizmu cross-compliance przydatne moga okaza¢ si¢ doswiadczenia wyniesione
z kontroli wymogoéw warunkujacych otrzymanie ptatnosci na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW) i z programéw rolno-§rodowiskowych.

Wprowadzany w Polsce od 1 stycznia 2009 obszar A obejmuje dwie podstawowe ga-
Iezie: zagadnienia ochrony srodowiska naturalnego i identyfikacjg i rejestracjg zwierzat.
Pierwsza z nich podzielona jest na kilka mniejszych jednostek. Jedna z nich obejmuje
ochrong dzikiego ptactwa i siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Przepisy te
dotycza wszystkich rolnikéw na terenie catego kraju. Ochrona gatunkowa ptactwa i jego
siedlisk obejmuje obszar calej Polski. W gospodarstwach rolnych nalezy przestrzega¢ m.in.
zakazu umys$lnego chwytania, okaleczania i przetrzymywania ptakow zywych i martwych
podlegajacych ochronie, umysinego niszczenia jaj, gniazd, lub ptoszenia ptakow objetych
ochrong [Katuza 2009].

Kolejnym waznym elementem obszaru A jest wymodg ochrony wdod podziemnych
przed skazeniem substancjami niebezpiecznymi. Odnosi si¢ on do wszystkich beneficjen-
tow, gdyz w trakcie produkcji rolniczej na wielu jej etapach uzywane sa srodki, ktore moga
stanowi¢ zagrozenie dla czysto$ci wod i zdrowia publicznego. Dotyczy to w szczegdlnosci
uzywania ich w niewlasciwy sposob. Rolnicy zobligowani sa do przestrzegania wymagan
zwiazanych z miejscem sktadowania substancji niebezpiecznych dla srodowiska. Dazac do
przestrzegania tych wymogow nalezy pamigtaé, iz:

e miejsce takie powinno by¢ zabezpieczone przed bezposrednim lub posrednim

wprowadzaniem substancji szkodliwych do wody gruntowe;j,

e opakowania po substancjach niebezpiecznych przechowywaé nalezy w sposob za-

bezpieczajacy przed wprowadzaniem substancji szkodliwych do wod gruntowych,

o S$rodki ochrony roslin powinny by¢ przechowywane w oryginalnych opakowaniach,

w magazynie lub innym wydzielonym miejscu, zgodnie z etykieta lub instrukcja,
e oleje odpadowe nalezy przechowywa¢ w szczelnych pojemnikach i magazynowaé
w miejscach zabezpieczonych przed zanieczyszczeniem gruntu.

Istotny element obszaru A stanowi takze ochrona wod przed zanieczyszczeniami po-
wodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego. W ramach tych przedsiewzig¢ rolnicy
sa zobowiazani do przestrzegania aktualnych programoéw dziatan majacych na celu ograni-
czenie odptywu azotu ze zrdédet rolniczych.

Zanieczyszczenia pochodzenia rolniczego nie wynikaja jedynie z nieprawidtowego
stosowania nawozow mineralnych. Jednymi ze zrodet sa rowniez nieodpowiednio prze-
chowywane nawozy naturalne i kiszonki. W zwiazku z tym [Bartkowski, Ginalski i Gnia-
dek 2007]:
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e obornik powinien by¢ przechowywany w pomieszczeniach inwentarskich o nie-
przepuszczalnym podtozu lub na ptycie zaopatrzonej w instalacje odprowadzajace
wycieki do szczelnych zbiornikéw na gnojowke i wodg gnojowa,

e pojemno$¢ plyty obornikowej powinna zapewni¢ mozliwo§¢ gromadzenia i prze-
chowywania obornika w okresach, kiedy nie jest on wykorzystywany rolniczo (co
najmniej 6 miesigcy),

e gnojowica i gnojowka sa przechowywane w szczelnych zbiornikach,

e pojemno$¢ zbiornikdw na gnojowicg i na gnojowke wystarcza na ich przechowy-
wanie przez okres, kiedy nie jest ona wykorzystywana rolniczo (co najmniej 6 mie-
sigey),

® kiszonki sa zabezpieczone przed wyciekiem sokéw do gruntu.

Druga galezia obszaru A sg wymogi dotyczace identyfikacji i rejestracji zwierzat. Pod-
stawowym celem tego dziatania jest poprawa bezpieczenstwa zywnosci a tym samym bez-
pieczenstwa zdrowia konsumenta. Identyfikacja i rejestracja zwierzat nie jest czynnoscig
nadmiernie skomplikowana, czy tez pracochtonna, a przyczynia si¢ w znacznej mierze do
utatwienia pracy odpowiednim shuzbom w przypadku wystapienia zagrozen epidemiolo-
gicznych. Dzieje si¢ tak na skutek mozliwosci szybkiego ustalenia pochodzenia i miejsca
pobytu zwierzgcia.

Zakres spetnienia wymogow dotyczacych ochrony wéd gruntowych w
badanych gospodarstwach

Rolnicze uzytkowanie ziemi wywiera duzy wplyw na ksztattowanie §rodowiska natu-
ralnego, gdyz bezposrednio uzytkuje jego zasoby w procesie produkcji. Intensyfikacja
produkcji zmusza do stosowania wielu srodkow przemystowych (m.in. nawozy mineralne,
srodki ochrony ros$lin), ktorych nieumiejgtnie stosowane lub stosowanie w ilosciach nad-
miernych moze w konsekwencji powodowac zagrozenie dla $rodowiska. Produktem
ubocznym hodowli zwierzat jest nawoz naturalny zasobny w azot i fosfor. Niewtasciwie
przechowywany i stosowany moze stanowi¢ istotne zagrozenie dla srodowiska a szczego6l-
nie wod [Kajdan-Zysnarska, Matuszak i Nowak 2006].

Kluczowym elementem w ograniczaniu skali strat sktadnikow nawozowych z odcho-
dow zwierzecych jest doprowadzenie do wyposazenia gospodarstw prowadzacych towaro-
wa produkcjg zwierzgea w urzadzenia wlasciwego magazynowania tych cennych nawozow
naturalnych. Takie inwestycje tworza mozliwosci poprawy warunkow sanitarnych na tere-
nie gospodarstw oraz ograniczenia odptywu z terenu zagrod biogendéw w wodach po-
wierzchniowych i wglebnych.

Rysunek 1 przedstawia podziat zbiorowosci badanych gospodarstw na takie, ktére po-
siadaja lub nie ptyte obornikowsa, w rozbiciu na grupy obszarowe.

Na podstawie danych zawartych w rysunku 1 mozna stwierdzié, iz ponad potowa z ba-
danych gospodarstw w 2008 roku posiadata ptyty gnojowe (55,0%). Najlepsze wyposaze-
nie w takie budowle bylo charakterystyczne dla gospodarstw o powierzchni 20 ha i powy-
zej. Najmniej korzystnie przedstawiata si¢ sytuacja w gospodarstwach obszarowo najmnie;j-
szych, w ktorych zaledwie 21,0% miato wybudowane plyty gnojowe.
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Na plycie gnojowej skladowany jest obornik powstajacy podczas prowadzenia pro-
dukcji zwierzecej, jednakze w czasie jego sktadowania dochodzi do wyciekow, ktdre po-
winny by¢ odprowadzone do szczelnych zbiornikow.

100% - i 16.7
80% | 45,0 %91
60% | 79,0
40% 83,3
b
" 55,0 60,9
o/ |
20% H 21,0
0% : ‘
Ogodtem Do 10 ha 10-20 ha 20 ha i powyzej
O Gospodarstwa posiadajgce ptyte gnojowa O Gospodarstwa nieposiadajace ptyty gnojowej

Rys. 1. Badane gospodarstwa posiadajace i nieposiadajace plyt obornikowych w 2008 roku w podziale na grupy
obszarowe, %

Fig. 1. Percentages of investigated farms having and not having a concrete manure pit in 2008 by acreage groups,
%

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.
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0O Gospodarstwa nieposiadajace zbiornika na gnojéwke lub gnojowice
O Gospodarstwa posiadajace zbiornik na gnojéwke lub gnojowice

Rys. 2. Proporcje liczb gospodarstw posiadajacych i nieposiadajacych w 2008 roku zbiornik na gnojowke i/lub
gnojowicg w podziale na grupy obszarowe, %

Fig 2. Percentages of investigated farms having and not having a tank for liquid manure in 2008 by acreage
groups, %

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.

Analizujac dane zawarte na rysunku 2 mozna stwierdzi¢, iz 61,7% z liczby badanych
rolnikow posiadato miejsce do przetrzymywania gnojowki i gnojowicy. Wsrod grup obsza-
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rowych najlepiej wyposazonymi gospodarstwami byly gospodarstwa obszarowo najwigk-
sze. Tutaj blisko 90% gospodarstw wybudowato badz zakupito zbiorniki na gnojowke lub
gnojowicg. Wraz ze spadkiem powierzchni gospodarstw pogarszat sig¢ rowniez poziom
wyposazenia w miejsca przetrzymywania takich substancji. W$roéd gospodarstw o po-
wierzchni do 10ha az 68,4% nie posiadato odpowiednich miejsc do przechowywania takich
substancji.

Produkty przemiany materii, powstajace w wyniku prowadzenia produkcji rolniczej,
nie sa jedynymi substancjami, ktére po niekontrolowanym przeniknigciu do $rodowiska
moga je skazi¢. Wraz z coraz szerszym uzyciem maszyn pojawilo si¢ zagrozenie ze strony
olejow odpadowych. Powstaja one w wyniku przepracowania w rdéznego rodzaju pojazdach
i maszynach i nie nadaja si¢ do uzycia w pierwotnym przeznaczeniu [Rozporzadzenie...
2004].

Strukturg zbiorowosci gospodarstw przystosowanych do przetrzymywania substancji
niebezpiecznych oraz opakowan po substancjach niebezpiecznych przedstawia rysunek 3.
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Rys. 3. Odsetek gospodarstw posiadajacych w 2008 roku wlasciwe miejsce przechowywania substancji niebez-
piecznych, w podziale na grupy obszarowe, %

Fig 3. Percentages of investigated farms having in 2008 a proper storage for dangerous substances, by acreage
groups, %

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie badan ankietowych.

W sumie 53,3% ogodtu gospodarstw posiadalo miejsce do sktadowania odpadéw nie-
bezpiecznych. Najgorzej sytuacja w tym zakresie przedstawiala si¢ w gospodarstwach
najmniejszych (do 10 ha). Tutaj tylko 26,3% gospodarstw posiadato przystosowane odpo-
wiednio miejsce do przetrzymywania substancji niebezpiecznych oraz opakowan po takich
substancjach. Wraz ze wzrostem powierzchni udziat tych gospodarstw zwigkszat sig.

Wymogi dotyczace bezpieczenstwa zywnosci i pasz
Bezpieczenstwo pasz, jak 1 zywnosci, nie odnosi sig tylko do wybranego etapu produk-

cji. Nalezy rozpatrywa¢ je w odniesieniu do calego tancucha produkcyjnego. W kazdym
gospodarstwie powinna by¢ powadzona dokumentacja dotyczaca proceséw produkcyjnych
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pasz i zywnosci, ktéra w razie konieczno$ci pozwoli na ustalenie, czy elementy procesu
produkcyjnego, jak i gotowe produkty, nie stanowia zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat
[Bartkowski, Ginalski i Gniadek 2007].

W produkcji roslinnej, lecz nie tylko, zachodzi potrzeba magazynowania uzyskanych
ptodow ziemi. Generuje to kolejne restrykcje zwiazane z higiena. Z jednej strony pasze
powinny by¢ przetrzymywane w sposOb zabezpieczajacy je przed zanieczyszczeniem, z
drugiej natomiast nalezy powstrzymac¢ dostep do nich szkodnikéw i gryzoni.

Struktur¢ zbiorowosci gospodarstw, w ktérych miejsca przechowywania pasz sg za-
bezpieczone przed dostgpem gryzoni i szkodnikow oraz prowadzona jest dokumentacja
zwalczania gryzoni, w podziale na grupy obszarowe, przedstawia rysunek 4.

100
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10-20 ha

20 ha i powyzej

@ Prowadzona jest dokumentacja zwalczania gryzoni

O Miejsce przechowywania paszjest zabezpieczone przed dostgpem gryzoni i szkodnikéw

Rys. 4. Odsetek badanych gospodarstw, w ktérych w 2008 roku miejsca przechowywania pasz byly zabezpieczone
przed dostgpem gryzoni i szkodnikow oraz prowadzona byta dokumentacja zwalczania tych gryzoni, w podziale
na grupy obszarowe, %

Fig. 4. Percentages of investigated farms having in 2008 places for fodder storage protected from rodents and pests
and where the rodents control measures are registered, by acreage groups, %

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wsrod badanych gospodarstw 60% mialo prawidtowo zabezpieczone pasze przed
szkodnikami 1 gryzoniami. W gospodarstwach powierzchniowo najwigkszych 88,9% rolni-
koéw deklarowato wlasciwe zabezpieczenie pasz. Wsrod gospodarstw najmniejszych 52,6%
byto zabezpieczone przed szkodnikami, natomiast grupa o powierzchni gospodarstw 10-20
ha jedynie w 43,6% spehiala przepisy odnosnie bezpieczenstwa pasz. Powszechnym zja-
wiskiem byl brak dokumentacji dotyczacej zwalczania szkodnikéw. Prowadzito ja jedynie
22,2% rolnikéw w gospodarstwach obszarowo najwigkszych.

Badanie zasobnosci gleby w sktadniki pokarmowe
Gleba powstaje w wyniku ztozonych proceséw zwanych glebotworczymi, w sktad kto-
rych wchodza oddzialtywanie klimatu, rzezba terenu, szata roslinna oraz zwierzgca. Proces

ten jest niezwykle powolny. Z tego wzgledu gleba jest uwazana za zaséb praktycznie nie-
odnawialny, przez co powinna podlegaé szczegdlnej ochronie.
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Ilos¢ sktadnikow pokarmowych odprowadzanych z gleby wraz z plonami wyréwny-
wana jest przez stosowanie nawozow, zarowno naturalnych jak i mineralnych. W przypad-
ku duzej zasobnos$ci gleby w sktadniki pokarmowe nadmierne nawozenie prowadzi do
zwigkszenia strat oraz do pogorszenia plonu. Racjonalne stosowanie nawozow mozliwe jest
wtedy, gdy znana jest zasobno$¢ gleby w sktadniki pokarmowe.

Strukturg zbiorowosci badanych gospodarstw wedtug czgstotliwosci wykonywania ba-
dan zasobnosci gleby w sktadniki pokarmowe przedstawia rysunek 5.

20 hai
powyzej

0O Badanie wykonywane jest nieregularnie na wybranych dziatkach @ Brak jest badan w tym zakresie

Rys. 5. Odsetek badanych gospodarstw wedtug czgstotliwosci wykonywania w 2008 roku badan zasobnosci gleby
w sktadniki pokarmowe w podziale na grupy obszarowe, %

Fig. 5. Percentages of investigated farms according to the frequency of tests of soil nutrient content in 2008, by
acreage groups, %

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych

Sposrod ankietowanych w 2008 roku gospodarstw zaledwie 28,3% wykonywato bada-
nia zasobno$ci gleby w sktadniki pokarmowe. Najczg$ciej badania te wykonywane byty co
kilka lat i obejmowaty wybrane dziatki w ramach gospodarstwa. Niestety brak byto gospo-
darstw wykonujacych je regularnie na obszarze catego gospodarstwa. Najrzadziej po ten
rodzaj badan siggaly gospodarstwa o obszarze 10-20 ha UR (21,8%). W sposob bardziej
powszechny badanie zasobnosci gleb wykonywane bylo w gospodarstwach do 10 ha. Miato
to zwiazek z czgstym prowadzeniem przez t¢ grupe gospodarstw produkcji ogrodniczej lub
sadowniczej polaczonej z wysokim poziomie nawozenia.

Glowna przyczyna malego zainteresowania badaniem zasobnosci gleby w sktadniki
pokarmowe byly wzgledy ekonomiczne. Ponad jedna trzecia badanych rolnikow (36,7%
ogobtu gospodarstw) stwierdzita, iz sa one zbyt drogie. Kolejng bariera na drodze do pozna-
nia zasobnosci gleb w gospodarstwie byt brak $swiadomosci rolnikdw na temat celowosci
wykonywania badan. Dotyczylo to 30,0% ankietowanych rolnikéw. Istotnym elementem
przemawiajacym przeciwko badaniom byla réwniez mata dostgpnos¢ laboratoriow, gdzie
mozna je wykonac.
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Whioski

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna sformutowaé nastepujace wnioski.

e Zasada Wzajemnej Zgodnos$ci obejmuje bardzo liczna grupe zagadnien z zakresu
zdrowia publicznego, weterynarii, zdrowotno$ci ro§lin, dobrostanu zwierzat oraz
wymagan odnosnie utrzymania gruntow rolnych w zgodzie z ochrona $rodowiska.
Wymogi, ktorych spelnienie zaktada cross-compliance, najczgscie] istnieja juz w
krajowym prawodawstwie. W tym $§wietle cross-compliance moze by¢ zatem trak-
towana jako narzedzie egzekwujace wykonanie konkretnych zapisow zawartych w
istniejacych regulacjach.

e Wprowadzany w Polsce od 1 stycznia 2009 obszar A Zasady Wzajemnej Zgodnosci
obejmuje migdzy innymi takie elementy, jak ochrong wod podziemnych przed ska-
zeniem substancjami niebezpiecznymi, bezpieczenstwo zywnosci i pasz, ochrong
dzikiego ptactwa i siedlisk przyrodniczych. Rolnicy zobligowani sa do przestrzega-
nia wymagan zwiazanych z miejscem sktadowania substancji niebezpiecznych dla
srodowiska. Brak przestrzegania wymogdw i stwierdzenie zaniedban moze skutko-
wac obnizeniem ptatnosci obszarowych.

e Do spetnienia wymogow dotyczacych ochrony wod podziemnych przed skazeniem
znacznie lepiej przygotowane okazaty si¢ gospodarstwa obszarowo wigksze. Ponad
80% badanych gospodarstw o obszarze 20 ha i powyzej posiadato w 2008 roku pty-
tg obornikowa oraz zbiornik na gnojowke lub gnojowice. Rowniez ten typ gospo-
darstw wyrozniat si¢ w zakresie zabezpieczen miejsca przechowywania pasz i sub-
stancji niebezpiecznych dla Srodowiska

e Wisrdd badanych gospodarstw wystepowalo mate zainteresowanie rolnikéw bada-
niem zasobnos$ci gleby w skladniki pokarmowe. Ponad 70% gospodarstw nie wy-
konywato tego badania. Pozostali wykonywali je nieregularnie i nie na catym ob-
szarze. Fakt ten nie nastraja optymistycznie. Badania te przynosza bowiem znaczne
korzysci przy niewielkich naktadach pienigznych.
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Sektor migsa czerwonego w Polsce po przystapieniu do UE

Red meat sector in Poland after the accession to the EU

Synopsis. Wspoélna Polityka Rolna w niewielkim stopniu odziatywuje na rynek wieprzowiny oraz
wotowiny w Polsce, pomimo tego, ze dysponuje ona bogatym wachlarzem instrumentow. Zniesienie
barier celnych po akcesji Polski do UE w maju 2004 roku zwigkszylo wymiang handlowa
wieprzowing oraz wolowing gltéwnie z krajami Wspdlnoty, co wynikato przede wszystkim z naszych
przewag cenowych, tak po stronie producentow, jak i przetworcow. Zyskali przede wszystkim
producenci zywca wotowego, gdyz jego ceny po 2004 roku zaczgly rosnaé¢, tym samym zahamowany
zostal regres w chowie bydla rzeznego w Polsce. Postgpuja procesy koncentracji produkcji trzody
chlewnej oraz bydla. W szybkim tempie duza grupa zaktadow przetworstwa migsnego osiagngta
standardy produkcyjne zgodne z unijnymi.

Stowa Kkluczowe: sektor migsa czerwonego, producenci zywca wieprzowego i wolowego, Unia
Europejska, rolnictwo, przetworstwo, Wspolna Polityka Rolna.

Abstract. The Common Agricultural Policy has a minor impact on pork and beef market in Poland,
though it has at its disposal a wide range of instruments. The abolition of customs barriers after the
Polish accession to the EU in May 2004 increased the trade in pork and beef mainly with the
European Community countries. This results, above all, from our price advantage, both on the side of
producers, as well as on the side of processing plants. The producers of beef cattle acquired the
greatest profits because after 2004 the price of beef started to grow, and thereby the regress in
production of slaughter cattle in Poland was stopped. The process of concentrating the production of
pigs and cattle is in progress. A large number of meat processing plants quickly achieved the
production standards required in the EU.

Key words: red meat sector, pig and cattle producers, European Union, agriculture, processing,
Common Agricultural Policy.

Wstep

Przetworstwo migsa w Polsce jest dominujacym sektorem przemyshu spozywczego.
Warto$¢ produkceji sprzedanej przez przemystowe przedsigbiorstwa migsne w 2008 roku w
cenach biezacych wyniosta 36 mld zl, a w cenach statych 31,2 mld zt. Okolo 3/4 tej
wartosci jest udzialem przedsigbiorstw przetworstwa migsa czerwonego [Urban 2009B].
Produkcja towarowa zywca wieprzowego w 2007 roku wyniosta 8,4 mld zi, tj. 15,9%
produkcji towarowej catego polskiego rolnictwa. Wyzsza byla jedynie towarowa produkcja
mleka (9,8 mld zt). Produkcja towarowa zywca wolowego wyniosta 2,6 mld zt [Maly...
2008]. W 2007 roku ponad 660 tys. gospodarstw rolnych utrzymywato trzodg¢ chlewna, a
bydlo posiadalo 700 tys. gospodarstw rolnych. Duza liczba gospodarstw utrzymujaca

'Dr inz., e-mail: mroczek@ierigz.waw.pl.
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trzode chlewna oraz bydlo wptywa na niska koncentracjg produkcji. Z przytoczonych
danych liczbowych wida¢, jak duze znaczenie ma sektor migsa czerwonego w polskiej
gospodarce zywnosciowe;.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zmian na rynku migsa
wieprzowego 1 wotowego w Polsce po akcesji do UE. Mimo, iz mija dopiero 5 lat od tego
wydarzenia, a wigc jest to stosunkowo niedlugi okres czasu, to w sektorze migsa
czerwonego, tak wsrod producentéw jak i przetworcoOw, nastapity widoczne zmiany, jezeli
chodzi o koncentracj¢ produkcji zwierzat rzeznych, jak i o liczbg zakladow przemyshu
migsnego majacych uprawnienia do eksportu swoich produktow na poszerzony rynek
unijny.

Produkcja migesa czerwonego w Polsce

Dominujacym kierunkiem produkcji migsa w Polsce jest wieprzowina, z udziatem
okoto 55%. Na drugim miejscu znajduje si¢ produkcja migsa drobiowego (okoto 33%), a na
trzecim wotowiny i cielgciny (okoto 12%) (tab. 1).

Tabela 1. Produkcja migsa w Polsce w wbc?, tys. ton

Table 1. Meat production in Poland in wbc, thousand ton

. Rok
Produkeja 2001 2003 2007 2008
Produkcja zywca ogotem 2963 3461 3737 3569
w tym: trzody 1886 2209 2165 1937
bydta i cielat 342 355 405 417
drobiu 696 859 1116 1165
Uboje przemystowe
trzody . 1495 1852 1640°
bydta i cielat . 228 348 360°
Uboje w przedsigbiorstwach
przemystowych
trzody, 751 1033 1221 1120
bydla i cielat, 133 172 228 245°
Uboje w przedsigbiorstwach
duzych i $rednich
trzody 516 726 951 872
bydla i cielat 105 108 147 158

*wbc — waga bita ciepta,
® wstepny szacunek na podstawie danych GUS i IERiGZ-PIB,

Zrodto: [Urban 2009A].

Wejscie Polski do UE nie spowodowalo istotnych zmian w wielkosci produkcji migsa
wieprzowego. W latach 2004-2008 srednia produkcja zywca wieprzowego wynosita 2625
tys. ton, przy wahaniach produkcji na poziomie £120 tys. ton, tj. tyle samo, co przed
akcesja (w latach 1999-2003). Nadal wystepuja wahania w poglowiu i produkcji trzody
chlewnej wynikajace z tzw. cyklu §winskiego (rys. 1, tab. 2). Na niezmienionym poziomie
(87%) pozostata takze towarowos¢ produkcji zyweca.
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Rys. 1. Produkcja migsa wieprzowego
Fig. 1. Pork production
Zrodto: jak w tab. 1.
Tabela 2. Produkcja zywca wieprzowego, tys. ton
Table 2. Live weight swine production, thousand ton
Rok Produkcja . Oslchy!en}e .
od $redniej pigcioletniej
1999 2675 +69,8
2000 2500 -105,2
2001 2419 -186,2
2002 2 600 -5,2
2003 2832 +226,8
2004 2538 -84,0
2005 2 540 -82,0
2006 2774 +152,0
2007 21775 +153,0
2008 2483 -139,0
Srednia 1999-2003 2 605,2 +118,6
2004-2008" 2622,0 +122,0
Srednia 1999-2003, % x +4,6
2004-2008" x +4,7

Zrodto: [Rocznik... 1999-2007] i obliczenia wiasne.

Mechanizmy 1 narzedzia Wspdlnej Polityki Rolnej nie zapobiegly znacznemu
spadkowi pogtowia trzody chlewnej w 2008 i 2009 roku (rys. 1). Duza zmienno$¢ cen oraz
wahania produkcji Zywca rzeznego nie sa korzystne dla zaktadéw przetworczych. Przemyst
migsny, jako najwigkszy odbiorca zwierzat rzeznych, zainteresowany jest surowcem o
wysokich parametrach jakosciowych i stabilnymi dostawami. Nadal nie ma dostatecznie
wyksztalconych wigzi integracyjnych migdzy producentami trzody chlewnej oraz bydia
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rzeznego a zakladami przemystu migsnego. Jest to jeden z mankamentow, ktory ogranicza
nasza konkurencyjno$¢ na unijnym rynku migsa.

Sposrod narzedzi i mechanizméw Wspdlnej Polityki Rolnej stabilizujacych unijny
rynek migsa najczg$ciej wykorzystywanymi sa cla ochronne i subsydiowanie eksportu
migsa do panstw trzecich®. Skup interwencyjny prowadzony jest tylko w okre§lonych
sytuacjach. Po raz ostatni interwencyjne zakupy wieprzowiny w UE przeprowadzono w
polowie lat 80-tych ubieglego wieku. Rzadko uruchamiane byly tez doptaty do prywatnego
magazynowania wieprzowiny.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego poglowie trzody chlewnej w marcu
2009 roku wynosito w Polsce 13,3 min sztuk, tj. spadto do poziomu nienotowanego u nas
od ponad 40 lat. Niewatpliwy wptyw na tak duza redukcje¢ poglowia trzody chlewnej w
2008 1 2009 roku miato pogorszenie si¢ optacalnosci produkcji wieprzowiny w latach 2007-
2008 na skutek rosnacych cen zbdz na rynkach §wiatowych i cen pasz przemystowych.
Nastapito rozchwianie relacji migdzy cenami skupu trzody chlewnej a cenami zbdz (pasz).
W 2007 roku relacja cen trzoda : zZyto spadta do bardzo niskiego poziomu 1 : 5,3. Nie lepiej
byto tez w I potowie 2008 roku, gdyz bylo to 1 : 4,9. Dopiero koniec 2008 roku i poczatek
2009 roku przyniosty znaczaca poprawg relacji cen skupu trzody do zyta na 1 : 8,5. Daje to
nadzieje¢ na odbudowg przez rolnikdéw stad trzody chlewnej w ciagu najblizszych dwoéch lat.
Mocna ztotowka do potowy 2008 roku sprzyjata importowi wieprzowiny z krajéw UE do
Polski, stad byt to skuteczny hamulec ograniczajacy wzrost cen skupu zywca wieprzowego
w naszym kraju.

*szacunek.

Rys. 2. Producenci trzody chlewnej w Polsce, tys.
Fig. 2. Swine producers in Poland, thousand
Zrodto: [Charakterystyka... 2001, 2006, 2008].

2 Wedtug danych Agencji Rynku Rolnego, w latach 2004-2008 subsydia wyptacone do eksportu wieprzowiny
wyniosty 104,4 min zt i objgty 100,6 tys. ton, z czego tylko w 2008 roku bylo 81,0 tys. ton. Rozporzadzeniem
Komisji Europejskiej nr 795/2008 zostaty one w sierpniu 2008 roku zawieszone. Na podobna kwotg opiewaty
subsydia eksportowe do wotowiny i objgly one 41,0 tys. ton.
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Powoli przebiega proces koncentracji produkcji trzody chlewnej w Polsce. W 2007
roku gospodarstw posiadajacych trzodg chlewna bylo 664 tys., tj. o prawie 200 tys. mniej
niz w roku 2000 (rys. 2).

Produkcja trzody chlewnej nadal jest rozproszona pomimo tego, ze prawie 2-krotnie
wzrosto poglowie trzody chlewnej w najwigkszych stadach liczacych powyzej 200 sztuk.
W 2008 roku stada te skupialy 28,6% pogtowia trzody ogédtem, a w roku 2001 bylo to
15,7% (rys. 3).

450%]
40 -
BB e
L e e .
25 -
204 o R BRG] -
15
10 -

(5)77717771777:7777&1 7777777777777 - i

1-2 3-9 ‘ 2001 @2008 | 90-199 200 i wiecej sztuk

Rys. 3. Rozktad poglowia trzody chlewnej wedtug skali chowu w roku 2001 i 2008

Fig. 3. Distribution of swine population according to the production scale in 2001 and 2008

Zrodto: [Uzytkowanie... 2001 i 2008].
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Rys. 4. Ceny skupu zywca $rednie w roku, zl/kg
Fig. 4. Livestock purchase prices, annual average, PLN/k)
Zrédto: [Rocznik... 2000-2007; Biuletyn... 2009].

3 Pogtowie trzody chlewnej w 2001 roku liczyto 17,1 min sztuk, a w 2008 roku 15,4 mln sztuk (stan w lipcu)
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Przystapienie Polski do UE zahamowato regres w produkcji zywca wolowego w
Polsce. W latach 2003-2005 ceny skupu zywca woltowego wzrosty o okoto 60% i wyniosty
okoto 4 zl/kg. Na tym poziomie utrzymywaly si¢ przez nastgpne trzy lata, a w pierwszych
czterech miesiacach 2009 roku wzrosty do 4,6 zt/kg (rys. 4). Produkcja zywca wotowego w
wadze poubojowej cieplej (wbc) w 2008 roku osiagngta 417 tys. ton i byla wyzsza o 17%
niz w 2004 roku (rys. 5). Ponad polowa produkowanej w kraju wotowiny trafia na eksport,
chociaz nie zaliczamy sig do jej czotowych producentéw we Wspdlnocie.
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*** facznie z eksportem bydla opasowego, **** tacznie z eksportem cielat,
Rys. 5. Produkcja migsa wolowego

Fig. 5. Beef production

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i [Rynek... 2008].

W 2007 roku chowem i hodowla bydta w Polsce zajmowato si¢ 718,3 tys. gospodarstw
rolnych, tj. o0 217 tys. mniej niz w 2002 roku. W tej grupie blisko 650 tys. gospodarstw
(91,3%) posiadato krowy. W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka
produkcja zywca wolowego jest najczgéciej produkcja uboczna. Wigkszo§é bydia
przeznaczana w naszym kraju na rzez pochodzi z ras mlecznych i ich krzyzowek z rasami
migsnymi, stad jako$¢ takiego migsa jest nizsza niz z ras wybitnie migsnych, chowanych
we Francji, Wielkiej Brytanii czy Wtoszech.
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Rys. 6. Rozktad pogtowia bydta wedtug skali chowu w roku 2001 i 2008

Fig. 6. Distribution of cattle population according to the production scale in 2001 and 2008
Zrédto: [Uzytkowanie... 2001 i 2008].

Takze 1 tutaj widoczny jest proces koncentracji produkcji. W 2001 roku w
najmniejszych stadach, tj. liczacych odpowiednio 1-2 i 3-9 sztuk bydla, skupiona byta
ponad potowa (52%) poglowia bydta ogotem, a w 2008 roku byto to 26%. W tym czasie
wzrosta liczebno$¢ bydta w najwigkszych stadach, tj. liczacych ponad 30 sztuk, do blisko
41% poglowia bydta ogotem (w 2001 roku bylo to 12,8%) (rys. 6)*. Wzrost ten w duzym
stopniu wynika ze specjalizacji gospodarstw rolnych w produkcji mleka i zwigkszania stad
krow mlecznych. Pamigtajmy, ze produkcja mleka w Polsce po 2004 roku podlega
limitowaniu (kwotowaniu) produkc;ji.

Stan dostosowania zakladéw przetwoérstwa produktow zwierzecych
do standardow UE

Whbrew wczesniejszym niektérym zapowiedziom, przystapienie Polski do UE w maju
2004 roku nie spowodowato masowej upadlosci zakladow przetworstwa migsnego w
naszym kraju, ani nie zalata nas zywnos¢ z Zachodu.

Na poczatku 2004 roku, a wigc na kilka miesigcy przed przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej, uprawnienia do handlu z krajami UE-15 posiadalo w Polsce 101 zaktadow
przetworstwa migsnego, w tym 61 podmiotow dziatajacych w sektorze migsa czerwonego i
40 zakladow z sektora drobiarskiego. W ciagu nastepnych kilku lat nastapity bardzo istotne
zmiany w tej strukturze. Uprawnienia do handlu z UE w potowie 2008 roku posiadaty w
Polsce 928 zaktady przemystu migsnego (rys. 7).

Najwigksza dynamika proceséw dostosowawczych w zaktadach przetworstwa migsa
czerwonego miala miejsce w roku akcesji do UE. W ciagu 12 miesiecy 2004 roku 10-
krotnie wzrosta liczba zakladow przemystu migsnego z uprawnieniami eksportowymi na
rynek Wspdlnoty. Na poczatku 2005 roku byto ich 638 (rys. 7).

* W 2001 roku pogtowie bydta liczyto 5,7 mln sztuk, a w 2008 roku 5,8 mln sztuk (stan w czerwcu).
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Rysunek 7. Zaktady przemystu migsnego uprawnione do handlu z krajami UE
Figure 7. Meat industry plants entitled to trade with the EU countries

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Inspekcji Weterynaryjnej oraz [Urban 2006].

Eksport miesa czerwonego i jego produktéw

Przystapienie Polski do Unii oznaczato dla zakladéw przetworczych zniesienie cet i
otwarcie granic w handlu z krajami Wspolnoty. Wspdlny rynek europejski jest
podstawowym rynkiem zbytu dla polskich produktow rolno-spozywczych. Trafia tam 75-
80% naszego eksportu, z czego ¥ przypada na kraje UE-15. Glownym odbiorca naszej
zywno§$ci sa Niemcy. W latach 2003-2007 przychody branzy migsa czerwonego wzrosty o
48%, za$ przychody z eksportu produktéw wzrosty prawie 4-krotnie. Swiadczy to o
konkurencyjnosci tego sektora przemystu spozywczego na unijnym rynku. W 2007 roku
wplywy z eksportu stanowity juz ponad 11% przychodoéw ze sprzedazy produktéw branzy
migsa czerwonego i na tym poziomie utrzymaty si¢ takze w I potowie 2008 roku, pomimo
niesprzyjajacego kursu ztotowki wzgledem euro (tab. 3).

Tabela 3. Przychody netto oraz udziat eksportu w przychodach branzy migsa czerwonego®

Table 3. Net income and share of export in the revenue of the red meat sector

Rok
Sprzeda, eksport 2003 2004 2005 2006 2007 ! %‘gggva
Przychody ze sprzedazy, min zt 14498,2 17296,4 18585,8 19983,7 21617,7 11053,7
;(z:gat;l;s,gzrtu w przychodach ze 44 55 82 1 2 6

a — dotyczy przedsigbiorstw objetych sprawozdawczoscig finansowa o zatrudnieniu powyzej 9 0sob,

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Tabela 4. Handel zagraniczny wieprzowing i wotowing

Table 4. Foreign trade in pork and beef

Element bilansu handlowego Rok, ilo$¢ tys. ton wbe Rok, warto$¢ min EUR
2003 2006 2008 2003 2006 2008

Wieprzowina
Eksport 254,5 383,3 405,1 226,2 581,4 702,2
Import 54,0 181,6 4922 82,8 319,7 1014,4
Saldo 200,5 201,7 -87,1 1434 261,7 -312,2
Samowystarczalnos¢, % 110,0 110,3 95,7 X X X
Wotowina
Eksport 92,5 202,9 226,0 166,5 608,0 667,0
Import 52 10,1 19,4 2,1 29,4 42,0
Saldo 87,3 192,8 206,6 164.,4 578,6 625,0
Samowystarczalnos¢, % 132,5 193,0 198,2 X X X

Zrédto: [Urban 2009B].

Od czasu wejscia Polski do UE odnotowujemy wzrost eksportu produktéw rolno-
spozywczych z Polski. W latach 2003-2008 nasz eksport zywnos$ci wzrost blisko 3-krotnie
z 4,0 mld euro do okoto 11,3 mld euro, a saldo handlu zagranicznego wzrosto z 453,5 min
euro do 1491,9 mln euro [Szczepaniak 2009]. W tym okresie eksport wieprzowiny wzrost
3-krotnie osiagajac warto$¢ 700 miln euro, a wolowiny jeszcze bardziej, bo 4-krotnie, do
667 mln euro. W 2008 roku na skutek niekorzystnych czynnikow makroekonomicznych, w
tym m.in. mocnego zlotego wzglgdem euro oraz rosnacych cen zywca wieprzowego w
naszym kraju, z eksportera netto wieprzowiny stali$my si¢ importerem netto. Ponad potowa
produkowanej w kraju wotowiny jest eksportowana (tab. 4).

Whioski

Wejscie Polski do UE otworzylo nowy, duzy rynek na polskie produkty rolno-
spozywcze. Znikngly bariery celne w handlu, a tym samym wyréwnaly si¢ warunki
konkurencji pomigdzy panstwami UE.

Znaczacy wzrost eksportu migsa i jego produktéw z Polski na wspdlny unijny rynek po
2004 roku $wiadczy o konkurencyjnosci polskich producentéw rolnych i zakladéw
przetwoérczych.

Dodatnie saldo w obrotach migsem i jego produktami z krajami UE wynika przede
wszystkim z naszych przewag cenowych oraz jakosci oferowanych produktow. Przewagi te
jednak zmniejszaja sig, m.in. ze wzgledu na wzrost cen czynnikdéw produkcji.

Wspolna Polityka Rolna nie ma bezposredniego wptywu na konkurencyjnos¢ sektora
migsnego. Wplywa jedynie w sposob posredni przez stabilizowanie cen, wykorzystujac do
tego przede wszystkim cta ochronne i subsydia do eksportu migsa do krajow trzecich.

Wspdlna Polityka Rolna nie wyeliminowata wahan w produkcji Zzywca wieprzowego
zwanych potocznie ,,cyklami §winskimi”.

Postepuje koncentracja produkcji zywca wieprzowego, gdyz w latach 2001-2008
udziat trzody chlewnej w najwigkszych stadach (powyzej 200 sztuk) zwigkszyt si¢ 2-
krotnie, do 28,6% poglowia trzody chlewnej ogotem, a w mniejszych stadach odsetek ten
zmalat. Liczba gospodarstw utrzymujacych trzodg chlewng zmalata z 876 tys. w 2000 roku
do 664 tys. w roku 2007.
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Po 2004 roku znaczaco wzrosta liczba zakladow przetworstwa migsnego z
uprawnieniami eksportowymi na poszerzony rynek unijny. Podmioty te musiaty
przeprowadzi¢ niezbgdne inwestycje, by sprosta¢ unijnym normom i standardom produkc;ji.
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Poziom i struktura nakladéw pracy przy zbiorze truskawek;
ocena z wykorzystaniem informatycznych metod ewidencji

Level and structure of labour inputs in strawberry harvesting;
evaluation using electronic system of registration

Synopsis. Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania wptywu cech jako$ciowych zasobow
pracy jako czynnika rdznicujacego wydajno$¢ zbioru owocow truskawki. W analizie zostaly
uwzglednione takie czynniki jak wiek i pte¢ zbieraczy, suma dni pracy, wiek plantacji, data i termin
zbioru (poczatek, petnia i koniec zbioru). Przecigtna wydajno$¢ zbioru owocéw truskawki w badanym
gospodarstwie w 2008 roku wyniosta 6,47 kg na jedna godzing pracy. Wiek i pte¢ pracownika miaty
istotny wptyw na poziom wydajnosci zbioru owocow truskawki.

Stowa kluczowe: truskawka, naktady pracy, wydajnos$¢ zbioru, wiek, pte¢, termin zbioru

Abstract. The purpose of this paper is an attempt of showing the role of qualitative features of labour
resources as a factor which diversifies the level of strawberry harvesting productivity. Such features as
age and sex of pickers, total number of picking days, age of plantation and harvest date and time were
taken into consideration in the analysis. The average productivity in strawberry picking in the
investigated farm in 2008 amounted to 6.47 kg per hour. The age and sex of pickers had an influence
on the level of strawberry picking productivity.

Key words: strawberry, labour input, productivity of picking, sex, age, harvest date

Wstep

Specyfika produkcji owocdéw deserowych truskawki, obok znacznych kosztéw i
wzglednie wysokiej jej dochodowosci, zaznacza si¢ bardzo duza pracochtonnoscia. W
catym procesie wytwarzania szczeg6lna role w ksztattowaniu poziomu kosztow odgrywaja
naktady pracy na rgczny zbiér owocow, ktorego zmechanizowanie jest wciaz trudne do
zrealizowania. Wedlug Krusze [1986], naklady na zebranie owocow truskawki przy
plonach od 5 do 10 t/ha moga waha¢ si¢ od 714 do 1000 godzin, z kolei Paszko [2008]
uwaza, ze naklady na zbidér owocoéw ksztattuja si¢ w przedziale od 1428 do 2762 godzin w
zalezno$ci od wielkosci plonu. Podobnego zdania jest tez Makosz (1974; 1988).

W  procesie organizacji produkcji w gospodarstwie ogrodniczym wlasciwe
wykorzystanie dostgpnych zasobow pracy przez odpowiednie rozmieszczenie ich w czasie i
w przestrzeni jest waznym elementem prawidlowej organizacji pracy. Wilasciwa zas
organizacja pracy przejawia si¢ we wzroscie ilo§ci wykonanej pracy w jednostce czasu,
odpowiednich terminach wykonania poszczegdlnych prac i w neutralizowaniu

"' Drinz., e-mail: dariusz.paszko@up.lublin.pl
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nieréwnomiernego rozktadu robocizny w czasie [Maniecki 1976; Manteuffel 1971].
Podstawa w procesie planowania i rozliczania pracy jest czas, pozwalajacy umiescic
odpowiednio kazda czynno§¢ w stosunku do nia poprzedzajacych i po niej nastgpujacych.
Mierzenie i normowanie czasu pracy jest rozumiane zatem jako systematyczne ustalanie
aktualnego czasu wykonywania ruchéw roboczych, czynnosci 1 operacji przy
wykorzystaniu odpowiednich metod mierzenia czasu pracy [Kierul 1986; Martyniak 1996].
Stosowany w literaturze podzial na metody sumaryczne i analityczne pomiaru czasu pracy
opiera si¢ na kryterium scalania elementéw podlegajacych pomiarowi w jednym akcie. W
metodach sumarycznych czas na wykonanie danej pracy ustala si¢ bez rozdzielenia jej na
elementy skladowe za§ w metodach analitycznych planowana do wykonania pracg rozktada
si¢ na elementy sktadowe, nieraz az do poziomu ruchéw elementarnych, i okresla si¢ czas
trwania tych elementow [Kierul 1986; Mreta 1973]. Efektem normowania sa normy pracy,
ktére powinny stanowi¢ zasadnicza informacj¢ o pracochtonnosci realizowanych zadan w
organizacji i jako takie by¢ szeroko wykorzystywane w procesie organizacji pracy
[Skowron-Mielnik 2001].

Techniczne normy czasu pracy, oparte na obliczeniach, sa waznym czynnikiem
mobilizujacym pracownikow do wzrostu wydajnosci pracy. Wspolczesna teoria i1 praktyka
normowania pracy zna liczne metody badania zuzycia czasu roboczego, a do
najpopularniejszych naleza trzy podstawowe metody: obserwacja migawkowa,
chronometraz i fotografia dnia pracy. Metoda obserwacji migawkowych nalezy do metod
statystycznych, a jej istota polega na rejestrowaniu obserwacji stanowisk roboczych,
przeprowadzanych w przypadkowych momentach. Na tej podstawie okresla si¢ proporcje
czasu przerw w stosunku do czasu pracy oraz to, jaki procent czasu badane stanowiska
poswigcaly na pracg, a jaki procent obserwacji stanowily straty czasu, z uwzglednieniem
ich przyczyn. Fotografia dnia pracy polega na obserwacji i pomiarze wszystkich elementow
procesu pracy wystgpujacych w danym dniu pracy i moze by¢ sporzadzona dla jednego
pracownika lub grupy pracownikéw. Obejmuje ona z reguly pomiary pracy samych
pracownikow oraz pomiary pracy maszyn wystgpujacych w danym procesie pracy.
Natomiast chronometraz pracy to metoda, ktéra obejmuje bardzo szczegdétowe badania
czasowe dotyczace poszczegdlnych czynnosci, a nawet ruchéw pracownika. W praktyce
metoda ta stosowana jest tylko do bardzo precyzyjnych badan, najczesciej o podiozu
naukowym. Obserwacja procesé6w pracy obok usprawnien w badanych procesach ma na
celu gltownie ustalenie technicznie uzasadnionych norm pracy [Kierul 1986; Lenon i
Frackiewicz 2000; Stowinski 2008; Sobolewski i Broda 1997]. Obecnie, wraz z rozwojem
nowoczesnych technologii, pojawila si¢ takze mozliwo$¢ wykorzystania informatycznych
systemOw wspomagajacych zarzadzanie gospodarstwem rolniczym, np. do pomiaru czasu
pracy, okreslenia ilosci zbieranych owocéw w jednostce czasu. Wykorzystuje sig przy tym
dostgpne na rynku programy komputerowe i techniki elektroniczne, np. skanery i
odpowiednie oprogramowanie [Kalinowski 2008; Zaliwski i Pietruch 2007].

W literaturze przedmiotu odczuwalny jest brak aktualnych, poglebionych wynikoéw
badan nad poziomem oraz struktura naktadéw pracy przy zbiorze owocdéw truskawki.
Zdecydowana wigkszo$¢ prac prezentuje dane na temat ogélnych nakladow pracy w
uprawie tego gatunku, pomijajac tak szczegotowe analizy jak np. ilo§¢ zebranych owocow
dziennie lub w ciagu godziny. Ograniczenia te zwykle sa efektem braku technicznych
mozliwosci zbierania wiarygodnych danych, szczegdlnie na wigkszych plantacjach i przy
duzej liczbie robotnikow. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w pracy podjgto probe
ukazania wptywu cech jakoSciowych zasobdw pracy na poziom i struktur¢ naktadow oraz
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wydajnos¢ pracy przy zbiorze owocow truskawki deserowej. Ponadto badania te moga by¢
pomocne przy ustalaniu koniecznych naktadéw pracy w gospodarstwach zajmujacych si¢
produkcja owocow tego gatunku przeznaczona na rynek swiezych owocow.

Materiat i metoda

Badania przeprowadzono w 2008 roku w specjalistycznym gospodarstwie
ogrodniczym w woj. lubelskim na plantacji truskawki odmiany Elsanta i Ventana. Naktady
pracy na zbiér owocéw rejestrowano przy pomocy elektronicznego systemu ewidencji’. W
analizie zostalo uwzglednionych kilka parametréw charakteryzujacych pod wzgledem
jakosciowym zasoby pracy i organizacjg produkcji w gospodarstwie, takich jak wiek i pte¢
0sOb zbierajacych owoce, suma dni pracy pracownika, wiek plantacji, odmiana, data i
termin zbioru.

Poziom 1 struktura nakladow pracy zostaly obliczone na podstawie danych
wygenerowanych przez program komputerowy, a obejmujacych takie informacje jak czas
rozpoczegcia 1 zakonczenia pracy oraz ilo$¢ zebranych owocow, uwzgledniajac przy tym
doktadny czas dostarczania poszczegoélnych partii, pte¢ i wiek pracownika oraz numer
kwatery. Technika zbioru owocoéw deserowych polegata na zrywaniu ich do 0,5 kg
opakowan jednostkowych, a nast¢pnie umieszczaniu ich w 5 kilogramowych kartonach
zbiorczych. Kartony te byly przekazywane pracownikom obstugi (maksymalnie 2 sztuki)
wraz z ich rejestracja za pomoca skanerow. Jednoczes$nie prowadzono papierowy zapis
ilosci owocoéw zebranych przez kazdego pracownika celem weryfikacji poprawnosci
komputerowej ewidencji, ktora wykonywano kazdego dnia po zakonczeniu pracy. Na
podstawie danych zrédtowych obliczono naktady pracy ogétem na 1 ha oraz wydajnosé
pracy, jako sumg ilosci zebranych w ciagu dnia owocdéw (w kg) oraz w przeliczeniu na
jedna godzing pracy. Badaniem objeto 1483 osoby, w okresie od 16 czerwca do 15 lipca
2008 roku. Obliczenia wykonano przy uzyciu programu Analyse-it for Microsoft Excel.
Niektore cechy opracowano statystyczne, metoda analizy wariancji. Oceng istotnosci réznic
przeprowadzono na poziomie o=0,05 testem Tukeya. Wielkosci rdézniace si¢ istotnie
zaznaczono w tabelach réznymi literami.

Charakterystyka badanej populacji pracownikow oraz wybranych
elementéw organizacji produkcji truskawki

Gospodarstwo ogrodnicze, w ktorym przeprowadzono badania, zajmuje si¢ produkcja
owocow jagodowych od ponad 15 lat. Truskawki uprawiane sa na facznej powierzchni 47,0
ha na czterech kwaterach. Plantacje sa w r6znym wieku, od 1 do 3 lat po posadzeniu (tab.
1). Zbiér owocow w 2008 roku trwat od 16 czerwca do 15 lipca. Zbieracze byli
zorganizowanie w 5 grup, liczacych przecigtnie okoto 80 osob. Kazda z grup miata
kierownika.

*Ewidencj¢ prowadzono za pomoca programu Baltic Blue (http://www.balticblue.pl/pomoc_w_gospodarstwie.pdf).
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Tabela 1. Wybrane aspekty organizacji produkcji truskawki w badanym gospodarstwie

Table 1. Selected aspects of organization of strawberry production in the investigated farm

Wielko$¢ badana Kwatera 1 Kwatera 2 Kwatera 3 Kwatera 4
Specification Quarter 1 Quarter 2 Quarter 3 Quarter 4
Powierzchnia uprawy, ha 7,0 26,5 9,5 4,0
Area of arable land, hectare

Odmiana Elsanta Elsanta Elsanta Ventana
Variety

Wiek plantacji, lata 2 lata 3 lata 1 rok 3 lata
Age of plantation, years

Przecigtny plon, t/ha 9,58 12,94 3,21 2,30

Average yield, tonne/hectare

Zrodto: obliczenia na podstawie badan whasnych.

Ple¢ i wiek osoby pracujacej w gospodarstwie jest specyficznym czynnikiem
jakosciowym procesu produkcji. Ma on wptyw nie tylko na intensywnos$¢ pracy, ale takze
zdolnosci organizacyjne, co ma szczeg6lne znaczenie dla jakosci i cigglosci zbioru [Klank
1985]. Zbior owocow truskawki deserowej nalezy do bardzo pracochtonnych i ucigzliwych
czynnosci, ktore sa niechgtnie podejmowane przez mezczyzn. Takze i w prezentowanych
badaniach na 1343 osoby ogodtem pracujace przy zbiorze niemal % stanowily kobiety (rys.
1). Wérdd obu plei przewazaty jednak osoby miode, z tym, Zze w grupie mezczyzn udziat
milodziezy, od 10 do 20 lat i 0s6b mtodych, do 30 roku zycia byt niemal dwukrotnie wyzszy
(81,2%) niz u kobiet (54,8%). Zdaniem wtasciciela gospodarstwa taka struktura wiekowa
nie jest korzystna, poniewaz osoby mtode charakteryzuja si¢ duza niestatoscia w pracy.
Natomiast w grupie 0sob starszych (30-60 lat) kobiety wyraznie byty liczniejsze (41,8%) w
stosunku do mgzczyzn (15,7%), ponadto osoby te pracowaly przecigtnie niemal dwukrotnie
dluzej niz osoby mlode (tab. 2).

397,
27%

1092;
73%

L Mezczyzni/Men B Kobiety/Women

Rys. 1. Struktura ptci w badanej populacji pracownikow
Fig. 1. Sex structure in the analyzed pickers’ population

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych.
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Rys. 2. Struktura wiekowa w badanej populacji pracownikoéw
Fig. 2. Age structure in the analyzed pickers’ population

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych.

Tabela 2. Suma dni pracy w zaleznosci od wieku pracownikow

Table 2. Number of working days depending on pickers’ age

Wiek (lata) Suma dni pracy
Age (Years) Number of working days
10-20 43
20-30 52
30-40 7,7
40-50 8,7
50-60 9,4
60-70 11,3
-

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych.

Poziom i struktura naktadéw pracy

Na wielkos¢ naktadow pracy koniecznych do zebrania owocow truskawki z jednostki
powierzchni wptyw ma wiele czynnikdw, lecz najwazniejszymi z nich sa plon owocow,
odmiana, wiek plantacji oraz technika zbioru. W analizowanym gospodarstwie przecigtne
plony truskawki byly bardzo zréznicowane i zalezaly od odmiany oraz wieku plantacji.
Najwyzsze plony uzyskano na plantacji trzy- i dwuletniej odmiany Elsanta, najnizsze zas z
3-letniej plantacji odmiany Ventana. Stad i1 przecigtne naklady pracy na zbiér owocow
deserowych wahaty si¢ w zalezno$ci od plantacji od 488 do 1997 godzin na 1 ha.
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Tabela 3. Przecigtne naktady pracy na zbior owocoéw truskawki z 1 ha

Table 3. Average labour inputs in strawberry fruit picking per hectare

Kwatera/odmiana Przecigtny plon Naktady pracy
Quarter / variety Average yield Labour input

t/ha / tonne/hectare godz./ha / hour/hectare
Kwatera 1 (Elsanta) / Quarter 1 9,58 1487
Kwatera 2 (Elsanta) / Quarter 2 12,94 1997
Kwatera 3 (Elsanta) / Quarter 3 3,21 469
Kwatera 4 (Ventana) / Quarter 4 2,30 488

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych.

Graficzne ujecie liczby pracownikdéw w kolejnych dniach zbioru przedstawiono na rys.
3. Zaleznosci te wskazuja, ze w badanym okresie liczba pracownikow zbierajacych owoce
wahala si¢ od 55 do 675 0so6b, przecigtnie kazdego dnia pracowato 402 osoby. Zwraca tez
uwage Scista korelacja (0,94) pomigdzy poziomem zbiordw a liczba pracownikow.
Zaznaczone na rysunku dni, w ktorych zbiory i liczba osob sa bardzo mate, to albo okresy
poczatku i kofica zbioru albo dni §wiateczne (niedziela).

800 -
700
600 -
500 -+
400 A
2 300 A
200 A
100 A

0

osob/pickers
ton/tonnes

16.06 [moed

20.06 [

f¥=3 =3 o o i3 o o o o ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ©
S © & & © & & & o oo o o o6 o o o 8 o o ¢
d M W O8N ¥ N O A N M TN QS o N o S T
o~ o~ o~ o~ ~ [l ~N o~ m o o o o o o - - - - - - &)

Zbiory/Harvest —@— Liczba pracownikéw/Number of pickers

S|

Rys. 3. Liczba pracownikow w kolejnych dniach zbioru
Fig. 3. Number of pickers in the successive days of harvest

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych.

Analiza wydajnosci pracy przy zbiorze owocéw truskawki deserowej

Waznym aspektem analizy poziomu i struktury naktadow pracy przy zbiorze
truskawki jest ocena wydajnosci, ktorg ujmujemy jako relacjg liczby jednostek produkcji do
czasu pracy [Kierul 1986]. Zdaniem Makosza [1988] w dos¢ krotkim czasie (do kilkunastu
dni) trzeba zebra¢ okoto 70% owocow tego gatunku, za$ sprawny zbior duzej iloSci
truskawek zalezy gltéwnie od pogody, liczby zatrudnionych oraz wydajnosci pracy. Ponadto,
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zdaniem tego autora najwigkszy wplyw na wydajnos$¢ pracy ma wielko$¢ owocow i plon,
bowiem im wigcej duzych owocow tym szybszy ich zbiér. Jak wykazaly badania nad
réznymi odmianami, najnizsza wydajnos¢ (5,5 kg/godz.) uzyskano podczas zbioru
drobnoowocowych odmian, najwyzsza zas$ (7,5 kg/godz.) u wielkoowocowych [Makosz
1972]. Na szybkos¢ zbioru duzy wptyw maja takze wiek i kwalifikacje zatrudnionych osob.
Badania Benne [1975] oraz Fiedlera [1991] wykazaly, ze przecigtna wydajnos¢ przy
zbiorze owocoéw truskawki u oséb dorostych wahata si¢ od 4 do 11 kg/godz., za$ u os6b
miodocianych od 3 do 5 kg/godz. Poréwnywalne wyniki uzyskano takze w badaniach
Hajnala [1987], Krakevika [1973], Ruegera [1974] i Zwierza [1984-85].

W niniejszym opracowaniu, wykorzystujac mozliwosci jakie stwarza komputerowa
ewidencja, dokonano szczegétowej analizy wydajnosci pracy w ujeciu dziennym i
godzinowym. W badanym gospodarstwie jedna osoba zbierata przecigtnie od 19 do 63 kg
owocOw w ciagu jednego dnia, przy czym zaobserwowano wysoka dodatnia korelacje
(0,74) wydajnosci z wielkoscia dziennego zbioru. Ilo$¢ zbieranych owocow wahata si¢ od 5
do niemal 180 kg dziennie i zalezata gtownie od osoby zbierajacej, wielkosci dziennego
zbioru i czasu pracy danego dnia (rys. 4).
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Rys. 4. Ilo$¢ (max i $rednia) zbieranych owocow dziennie przez jednego pracownika, kg/dzien
Fig. 4. Weight (max and average) of fruit picked by a worker per day, kg/day

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych.

W procesie produkcji w gospodarstwie ogrodniczym rola czynnikéw jakosciowych
charakteryzujacych zasoby sity roboczej i organizacj¢ produkcji, takich jak np. wiek, pte¢,
suma czasu pracy, wiek plantacji, odmiana, technika zbioru itp., maja ogromne znaczenie
dla efektywno$ci gospodarowania, ktérego jednym z waznych elementow jest wydajnosc¢
pracy [Klepacki 1997; Marcysiak 2007]. W badanym gospodarstwie analizowano wptyw
niektorych cech jakosciowych, tzn. wieku, plci i liczby dni pracy na wydajno$¢ pracy przy
zbiorze owocow truskawki.

Analiza uzyskanych wynikow badan wskazuje, ze pte¢ badanych oséb miata istotny
wplyw na wydajnos¢, bowiem kobiety zbieraly o 18,6 % wigcej owocoOw truskawek w
ciagu godziny niz me¢zczyzni. Znajduje zatem w badaniach potwierdzenie obiegowa opinia,
ze kobiety maja wigksze predyspozycje do tego rodzaju czynnosci, chociaz pewien wptyw
na t¢ relacje mogta by¢ specyficzna struktura wiekowa badanej populacji, w ktorej wérod
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mezezyzn przewazaly osoby mtode, gldwnie do 30 roku zycia (rys. 2). To przypuszczenie
potwierdzaja wyniki poréwnania wydajnoSci w zaleznoéci od wieku pracownikéw (tab. 5).
Osoby mtode (10-30 lat) odznaczaly si¢ istotnie mniejsza wydajnoscia od o0séb z
pozostatych grup wiekowych, szczegdlnie wsrod mezczyzn. Najbardziej wydajna grupa
wiekowa byly osoby w wieku od 30 do 50 lat, u obu badanych pici.

Tabela 4. Zroéznicowanie wydajnosci zbioru owocow truskawki w zaleznosci od piei, kg/godz.

Table 4. Diversification of productivity harvest of the strawberry fruits depending on sex, kg/hour

Pte¢ pracownika Wydajnos$¢ / Productivity

Picker’s sex $rednia / average min max
Srednia / Average 6,47 2,22 22,06
Kobiety / Women 6,75a 2,53 24,51
Mgzczyzni / Men 5,69 b 1,91 19,61

Srednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znia si¢ istotnie miedzy soba przy 0=0,05

Zrodto: obliczenia na podstawie badan whasnych.

Tabela 5. Wydajnos¢ pracy przy zbiorze truskawek w zaleznosci od wieku pracownika, kg/godz.

Table 5. Labour productivity in strawberry harvest depending on worker’s age, kg/hour

Wiek, lat Srednia Kobiety Mgzezyzni

Age, years Average ‘Women Men
10-20 583a 6,18 a 538a
20-30 6,20 a 6,31a 5,83 ab
30-40 7,35b 7,41 b 6,88 bc
40-50 7,39b 7,51b 6,61bc
50-60 7,13b 725b 6,36 ab
60-70 6,63 ab 6,95 ab 5,65 ab

Srednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znia si¢ istotnie miedzy soba przy 0=0,05

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych.

Tabela 6. Wydajnos¢ pracy przy zbiorze truskawek w zaleznos$ci od sumy dni pracy pracownika, kg/godz.

Table 6. Labour productivity in strawberry harvest depending on number of days worked by a picker, kg/hour

Suma dni pracy pracownika Srednia Procent pracownikow
Number of days worked Average Percent of pickers
1-5 6,01a 58,7
5-10 7,05b 20,1
10-15 7,24 b 10,3
15-20 7,47b 10,9

Srednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znia si¢ istotnie miedzy soba przy 0=0,05

Zrodto: obliczenia na podstawie badan whasnych
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Innym czynnikiem, mogacym mie¢ wptyw na wydajnos$¢ przy zbiorze owocow, jest
suma dni pracy robotnika przez caly okres zbioru. Moze ona stanowi¢ w pewnym sensie
wyznacznik do§wiadczenia w wykonywaniu tej czynno$ci, bowiem osoby dtuzej pracujace
przy zbiorze z reguly odznaczaja si¢ wigkszym doswiadczeniem. W analizowanym
gospodarstwie pracownicy uczestniczyli przy zbiorze od jednego do dwudziestu dni, z tym,
ze niemal 78,8 % z nich od 1 do 10 dni. Oznacza to, ze wsrod badanej populacji
wystgpowala do§¢ wysoka rotacja pracownikéw, co zdaniem zarzadzajacych produkcja
uniemozliwialo sprawna organizacj¢ zbioru, bowiem przy zbieraniu owocow truskawki do
bezposredniej konsumpcji konieczne jest przestrzeganie wysokich wymagan jakosciowych.
Ponadto, zbyt duza rotacja pracownikéw zmusza zarzadzajacych do poswigcania im
dodatkowego czasu na przyuczanie oraz wydluza czas zbioru zwiazany z nabywaniem
,Wprawy” przez nowe osoby (tab. 6).

Obok czynnika ludzkiego istotna role w ksztaltowaniu poziomu wydajnosci pracy
odgrywa poziom organizacji produkcji, np. wielkos¢ i wiek plantacji, odmiana i
technologia produkcji czy termin zbioru. Wyniki zestawione w tabeli 7 wskazuja, ze
wydajnos$¢ pracy byla istotnie zréznicowana przez czynnik wieku plantacji i odmiany.

Tabela 7. Wydajnos¢ zbioru owocow truskawki w zalezno$ci od odmiany i wieku plantacji, kg/godz.

Table 7. Productivity of the harvest of the strawberry fruits depending on variety and age of plantation, kg/hour

Kwatera Odmiana Wiek plantacji, lat Wydajnos¢

Quarter Variety Age of plantation, years Productivity
Kwatera 1/ Quarter 1 Elsanta 2 6,44 a
Kwatera 2 / Quarter 2 Elsanta 3 6,48 a
Kwatera 3 / Quarter 3 Elsanta 1 6,84 b
Kwatera 4 / Quarter 4 Ventana 3 4,71 ¢

Srednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znig sig istotnie migdzy soba przy a=0,05

Zrodto: obliczenia na podstawie badan wiasnych

Wydajno$¢ pracy przy zbiorze uwarunkowana moze by¢ tez jego terminem (poczatek,
petnia i koniec zbioru) oraz wielkoscig zbioru. Z rysunku 5 mozna wnioskowaé, ze na
poczatku i koncu zbioru wydajno$¢ pracy byla istotnie nizsza. Analogicznie, wraz ze
wzrostem wielkosci dziennego zbioru obserwowano S$cisla korelacj¢ pomigdzy nim a
wydajnoscia. Nieliczne odstgpstwa od tej reguly (20 i 29 czerwca oraz 13 lipca) wynikaty,
z tego, ze owoce zbierane byly w dzien $wiateczny (niedziela) i do zbioru wtedy
zatrudniano jedynie najbardziej doswiadczonych i statych pracownikow.

Waznym aspektem organizacji zbioru jest takze jego wlasciwe roztozenie w ciagu dnia,
przy uwzglednieniu wptywu warunkéw pogodowych, wielkosci plantacji i struktury
wiekowej i pfci pracownikéw. W badanym gospodarstwie zbior zazwyczaj rozpoczynat sig
0 godz. 6 rano i trwat przecigtnie do godz. 14. Przy obfitym dojrzewaniu owocow,
przedtuzano czas pracy do godz. 16-17. W ciagu dnia przewidziane byly dwie przerwy, od
10 do 10*°, oraz 15-minutowa okoto godziny 14, jesli zbiory trwaty dtuzej. W praktyce
osoby zbierajace owoce same dostosowywaly czas pracy do wilasnych potrzeb. Analiza
wydajnosci pracy uwzgledniajaca powyzsze zatozenia wskazuje, ze najlepsza pora dnia do
zbioru byly godziny od 6 do 10 przed potudniem. Wczesna pora dnia sprzyjala wyzszej
wydajnosci, bowiem pracownicy dysponowali jeszcze do$¢ dobra kondycja fizyczna, a
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ponadto do czasu pierwszego positku temperatury powietrza, zwtaszcza w dni upalne, byly
jeszcze do$é znosne.
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Rys. 5. Zréznicowanie wydajnosci pracy w zaleznos$ci od daty i wielkosci zbioru dziennego, kg/godz.

Fig. 5. Dependence of labour productivity in strawberry harvesting on the date of picking and the daily harvest,
kg/hour

Zrédto: obliczenia na podstawie badai whasnych.

7,13

7,2 -

7 4
6.8 -
6.6 -
6.4 -

kg/dzien / kg/day

6,2 4
6

10-14 b

pora dnia/harvest time

Srednie oznaczone takimi samymi literami nie r6znia si¢ istotnie miedzy soba przy 0=0,05

Rys. 6. Wydajno$¢ pracy przy zbiorze truskawek w zaleznosci od pory dnia, kg/godz.
Fig. 6. Labour productivity in strawberry harvest depending on the time of the day, kg/hour

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych.

Po positku obserwowano znaczacy i istotny spadek wydajnosci, zwiazany gtownie z
obnizeniem mozliwosci fizycznych organizmu, wyczerpaniem praca, a takze szybszym
znuzeniem, zwlaszcza os6b mtodych. Natomiast obserwowany wzrost wydajnosci pracy po
godzinie 14 to efekt ,ucieczki” z pola ludzi mlodych i pozostawania osob bardziej
doswiadczonych, odpornych na trudy tego rodzaju pracy. Ponadplanowy czas pracy
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rekompensowany byt takze o 20% wyzsza stawka akordowa, co mogto motywowacé ludzi,
pomimo poéznej pory, do dodatkowego wysitku. Ujemna strong wzrostu wydajnosci o tej
porze byt obserwowany, chociaz niemierzalny, spadek jakosci zbieranych owocoéw, bedacy
prawdopodobnie efektem zmgczenia i znuzenia dtugotrwatq praca.

Whioski

1. Cechy jakosciowe zasobow pracy, takie jak wiek, ple¢, doswiadczenie saq istotnym
czynnikiem wplywajacym na poziom wydajnosci pracy przy zbiorze owocow
deserowych truskawki.

2. W badanym gospodarstwie wyzsza wydajnoscia pracy odznaczaly si¢ osoby pici
zenskiej. Zwiazane to bylo z udzialem wsrdd nich wigkszej liczby osob starszych,
powyzej 30-tego roku zycia, dysponujacych prawdopodobnie wigkszym
doswiadczeniem i wytrzymato$cia w pracy.

3. Czynnikiem silnie réznicujacym poziom wydajnosci okazat si¢ wiek badanych osob.
Osoby mtode, od 10 do 20 lat obu pici, odznaczaly si¢ o okoto 17%, istotnie, nizsza
wydajnoscia niz osoby w wieku S$rednim (30-40 lat). Nizsza wydajno$é
charakteryzowata tez osoby powyzej 50 roku zycia.

4. Doswiadczenie pracownikow (okreslane suma dni pracy) istotnie wptywato na poziom
wydajnosci pracy przy zbiorze owocow. Osoby pracujace ponizej 5 dni odznaczaty si¢
istotnie nizsza (o 18%) wydajnoS$cia niz osoby pracujace dhuzej.

5. Stwierdzono rowniez wptyw na wydajno$¢ pracy czynnikow zwiazanych z organizacja
produkcji, takich jak wiek plantacji, wielko§¢ zbioru dziennego, termin zbioru i pora
dnia.

6. Wyzsza wydajnos$¢ pracy stwierdzono na plantacjach truskawki odmiany Elsanta niz
Ventana. Gtéwnie bylo to zwiazane z bardzo niska plennoScia tej ostatnie;j.
Stwierdzono takze istotne rdznice w wydajnosci pracy w zaleznosci od wieku plantacji
(tylko na plantacjach odmiany Elsanta). Najwyzsza wydajno$¢ uzyskano na 1-rocznej
kwaterze truskawki odmiany Elsanta i réznita si¢ ona istotnie od wydajnosci na
kwaterach pozostatych. Przypuszczalnie bylo to zwiazane z tym, ze rosliny mtode
rodzity najwigksze owoce, a bardziej luzny pokrdj krzewu niz u dwu i trzyletnich
ro$lin sprzyjat szybszemu znajdywaniu owocow przez osoby je zbierajace.

7. Najbardziej sprzyjajaca wyzszej wydajnosci pracy byta wezesna pora dnia (do godziny
dziesiatej), zwiazana z mniejszym znuzeniem i zmgczeniem pracownikow oraz
wzglednie dobrymi warunkami atmosferycznymi (optymalna temperatura powietrza).
Pozniej, az do godziny 14 obserwowano istotny spadek wydajnosci zwiazany z
pogorszeniem zdolnosci fizycznych pracownikow i warunkdéw zewnetrznych.
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Linkages of agricultural commodities prices between the Polish
and the EU markets

Synopsis. Celem badan bylo okreslenie powiazan pomigdzy cenami zbdz i zywca wieprzowego w
Polsce a cenami na wybranych rynkach zagranicznych. Stwierdzono zmniejszenie si¢ roznic w
poziomie cen pomigdzy rynkiem polskim a rynkami krajow UE i zwigkszenie réznic w stosunku do
amerykanskiego rynku zbo6z. Testy przyczynowosci i analiza VAR wskazuja na silne oddziatywanie
cen zagranicznych na ceny w Polsce.

Stowa kluczowe: produkty rolne, ceny, Polska, UE

Abstract. Price linkages between the Polish and foreign markets of grains and pork were investigated
in the paper. The analysis indicates a decrease in price differences between the Polish and the EU
markets and their increase between the Polish and the US markets. Causality tests and VAR models
indicate a strong influence of foreign prices on the Polish markets.

Key words: agricultural commodities, prices, Poland, EU

Wstep

Rynki produktéw rolnych naleza do podstawowych rynkéow w handlu
migdzynarodowym. W przypadku poszczegdlnych produktéw rolnych znaczenie handlu
migdzynarodowego jest jednak niejednakowe. Czg$¢ rynkow, jak np. rynki soi, pszenicy i
kukurydzy charakteryzuje si¢ wysokim poziomem handlu migdzynarodowego, jednak dla
wielu produktéw jego znaczenie jest relatywnie mate. Wynika to z wielu czynnikéw, nie
tylko ekonomicznych, ale takze politycznych i technologicznych. Rynki rolne na tle
zwlaszcza rynkoéw produktow przemystowych charakteryzuja si¢ relatywnie wysokim
poziomem cet oraz ich duzym zréznicowaniem pomigdzy krajami oraz blokami
gospodarczymi. Stosowanie cel i innych restrykcji handlowych jest jedna z przestanek
zroznicowania cen tych samych produktow na rynkach krajowych. W podobnym kierunku
dziataja koszty transportu, bariery w przeplywie informacji rynkowej itp. [Tomek 1980;
Mundlak i Larson 1992].

Procesy globalizacji oraz podejmowane w wielu gospodarkach reformy ekonomiczne
liberalizujace funkcjonowanie rynkow wewnetrznych powinny skutkowaé wzrostem
powiazan cen produktéw rolnych notowanych w poszczegoélnych krajach [Baffes 1 Gardner
2003; Conforti 2004; Dercon 1995]. Wzrost ten przejawia¢ si¢ moze w wyrownywaniu
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poziomu cen oraz przyspieszeniu reakcji cenowych jednego rynku na zmiany cen na innym
rynku. Procesy integracji rynkoéw czesto lepiej odzwierciedlaja zmiany na poziomie cen niz
zmiany w wolumenie handlu [Barret i Li 2002].

Proces akcesji i ostatecznie wstapienie Polski do Unii Europejskiej w istotny sposob
wplynat na funkcjonowanie krajowych rynkéw rolnych. Nalezy oczekiwac, ze
spowodowaly one zmiany powigzan cenowych pomigdzy rynkami polskimi a rynkami
zagranicznymi. Potwierdzaja to badania empiryczne. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy
wejscie do UE, zwigkszajac powiazania z rynkami krajow UE, nie spowodowato ostabienia
powiazan z cenami rynkow poza unijnych. Mozna réwniez postawic pytanie, czy w wyniku
akcesji polskie rynki rolne zaczelty w wigkszym niz poprzednio stopniu wplywac na ceny
produktow rolnych w innych krajach UE. Proba odpowiedzi na te pytania byla
podstawowym celem analiz przeprowadzonych w niniejszym artykule. Wykorzystano dane
dotyczace cen zboz oraz zywca wieprzowego na wybranych rynkach w latach 1996-2008.

Materiaty i metoda

W pracy wykorzystano ceny z nastepujacych rynkow:
- pszenica: ceny skupu w Polsce, ceny eksportowe pszenicy amerykanskiej HRW 2,
ceny z rynku francuskiego loco Rouen, ceny skupu w Niemczech,
- jeczmien: ceny skupu w Polsce i Niemczech, loco Rouen we Francji, w USA (nr 3
west.),
- kukurydza: ceny skupu w Polsce, ceny w USA (yellow corn 2), loco Rouen we Francji,
- zywiec wieprzowy: ceny skupu w Polsce, Holandii i Danii.
Wszystkie ceny dotycza miesi¢gcznych notowan, a ceny rynku polskiego przeliczono
wedlug aktualnych kursow walutowych na ceny w walucie zagranicznej (euro lub dolarze).
Analizg powiazan pomigdzy cenami rynku polskiego a cenami rynkdéw zagranicznych
oparto na technikach integracji i kointegracji, wykorzystujac testy przyczynowos$ci oraz
modele VAR. Podstawowy model VAR ma posta¢ [Enders 2004]:

Y, =AD,+ A)Y + AY o+ LAYt e

gdzie:
Y =17,.7, Y

112 Y555 Y ] — wektor obserwacji na biezacych warto$ciach n zmiennych,
D, — wektor deterministycznych zmiennych modelu,
Ay — macierz parametréw stojacych przy niestochastycznych zmiennych,

A; — macierze parametrow przy op6znionych zmiennych wektora Y,

e, =le,,e,,...,e, | —wektor stacjonarnych zaktocen losowych.

W analizie szeregéw czasowych jednym z podstawowych probleméw jest mozliwos¢
wystgpowania zmiennych niestacjonarnych [Enders i Granger 1998]. Taki charakter maja
czgsto szeregi cenowe, ktore zazwyczaj podlegaja $rednio- i dlugookresowym zmianom. W
konsekwencji parametry modeli obliczonych na podstawie danych na poziomie obserwacji
moga by¢ obarczone istotnym bledem. Wyjsciem moze by¢ przeksztatcenie danych do
poziomu zmiennych stacjonarnych lub postuzenie si¢ modelem VECM (o ile zmienne sa
skointegrowane). W niniejszej analizie starano si¢ wykorzysta¢ pierwsze podejscie, a aby
zachowa¢ dlugookresowe wilasciwosci modelu zdecydowano sig, zamiast wprowadzaé
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pierwsze réznice zmiennych, wyeliminowac skladnik trendu z obserwacji. W procedurze
usuwania trendu wykorzystano filtr Hodricka-Prescotta. Oczyszczone z trendu dane
wykorzystano w budowie modelu VAR, a jego analiz¢ przeprowadzono wyprowadzajac
funkcje odpowiedzi na impuls. We wszystkich analizach postugiwano si¢ danymi
przeksztatconymi do postaci logarytméow.

Zréznicowanie cen pomiedzy analizowanymi rynkami

Ceny produktow rolnych, zwlaszcza zb6z, podlegalty w minionych kilkunastu latach
znacznym wahaniom. Wysokie ceny zboz notowano zwtlaszcza w latach 1996 oraz 2007 i
w pierwszej potowie 2008 r. Z kolei w 1999 r. i 2005 r. ceny zbo6z ksztattowaly si¢ na
szczegolnie niskim poziomie. Szczyty i dotki cenowe przypadaly w tym samych latach we
wszystkich analizowanych rynkach, co potwierdza zwiazki zachodzace pomig¢dzy nimi.
Zachodzace relacje cenowe bardziej doktadnie obrazujg rdéznice w poziomie cen pomigdzy
rynkami (rys. 11 2).
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Rys. 1. Rdznice cen zbdz migdzy Polska a Francja, In EUR/100 kg
Fig 1. Differences between grain prices in Poland and France, In EUR/100 kg

Przedstawione dane wskazuja na rozbiezne tendencje w roéznicach cenowych
pomigdzy polskimi a europejskimi rynkami z jednej, a polskimi i amerykanskimi cenami z
drugiej strony. Generalnie rzecz ujmujac w latach 1996-2000 réznice w stosunku do cen na
rynkach europejskich byty najwigksze, przekraczaty 50%. Od 2000 r. ulegly jednak
wyraznemu zmniejszeniu i sporadycznie tylko dochodzity do 40%. Przez wigksza czgsc¢
okresu po 2000 r. ceny na rynku polskim byty nizsze od cen na rynku francuskim oraz
niemieckim. Dotyczyto to zwlaszcza jeczmienia i kukurydzy. Roznice w cenach pszenicy
zazwyczaj nie przekraczaty 10%.
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Rys. 2 Réznice cen zbdz pomigdzy Polska a USA, In $/100 kg
Fig 2. Differences between grain prices in Poland and the USA, In $/100 kg

0,6

0,4

0,2

-0,2

-0,4

_0,6 T T T T T T T T T T T T
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

ssssese Dania Holandia

Rys. 3. Réznice cen wieprzowiny migdzy Polska a Danig i Holandia, In EUR/kg
Fig. 3. Differences between pork prices in Poland, Denmark and the Netherlands, In EUR/kg

Odmiennie ksztaltowaly si¢ tendencje zmian w réznicach cen zb6z w stosunku do
rynku amerykanskiego. W tym przypadku najmniejsze dysproporcje obserwowano w latach
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1996-2000. Nie przekraczaty one wowczas 20%. Po roku 2000 nastapit jednak wyrazny
wzrost roznic cenowych. W niektorych miesiacach przekraczaly one 40%. Podobnie jak w
przypadku relacji wzglgdem cen w krajach europejskich, rowniez w poréwnaniu z cenami
rynku amerykanskiego ceny zb6z w Polsce byly zazwyczaj nizsze. Wyjatkiem byly ceny
kukurydzy.

Stabiej zarysowaly si¢ tendencje zmian w réznicach cenowych na rynku wieprzowiny.
Jednak podobnie jak w przypadku zbdz najwigksze rdznice obserwowano w pierwszych
latach analizowanego okresu. W latach 1996-1997 ceny na rynku polskim byly nawet
ponad 30% nizsza anizeli w Danii i Holandii. W poézniejszych latach obserwowano
relatywny wzrost cen na rynku polskim i w latach 1999 oraz 2002 ceny na rynku polskim
znacznie przekraczaly ceny na porownywanych rynkach zagranicznych. Od wejscia Polski
do UE réznice w poziomie cen zywca wieprzowego zazwyczaj jednak nie przekraczaty
kilkunastu procent.

Zestawienia roznic cenowych wskazuja wigc, ze w efekcie akcesji do UE nastapit
wzrost powiazan na rynku polskim z cenami na rynkach Unii Europejskiej. Rownoczesnie
jednak ostabto powiazanie z cenami na rynku amerykanskim. Bardziej szczegotowe analizy
opisujace powiazania cen krajowych z cenami za granica przeprowadzono w kolejnym
punkcie, poshugujac si¢ procedurami ekonometrycznymi.

Analiza transmisji cen

Szczegétowe analizy transmisji cen przedstawiono na przykladzie pszenicy oraz
zywca wieprzowego. W przypadku pszenicy analizowano model obejmujacy ceny dla
rynku polskiego, francuskiego oraz amerykanskiego. W przypadku zywca wieprzowego
model zawierat ceny z rynku polskiego, dunskiego i holenderskiego.

Wiasciwa analiz¢ powiazan cenowych poprzedzono testami integracji i kointegracji.
Po osunigciu trendu wszystkie zmienne byly stacjonarne. Rownoczesnie w ramach
poszczegodlnych rynkéw zmienne byly skointegrowane, co wskazuje na wystgpowanie
przyczynowosci Grangera w przynajmniej jednym kierunku.

Tabela 1. Testy przyczynowosci Grangera dla cen pszenicy

Table 1. Granger causality tests for wheat prices

Kraje/ Test F/ Wartos¢ p/ Dominujacy kierunek zalezno$ci/Causality
Countries F-statistic p-value implications

Polska — Francja 0,8025 0,4501 Francja = Polska

Francja — Polska 15,6517 0,0000

Polska — USA 0,9954 0,3720 USA = Polska

USA — Polska 4,6894 0,0106

USA - Francja 3,4161 0,0354 USA = Francja

Francja — USA 2,3386 0,1000

Zrédto: obliczenia wlasne.

Uzyskane dla rynku pszenicy wyniki wskazuja, Ze ceny w Polsce ksztaltowane sa przez
warunki cenowe na rynkach zagranicznych. Przyczynowy wplyw w sensie Grangera na

115



ceny w Polsce mialy zarowno ceny rynku francuskiego jak i amerykanskiego. Wigksze
warto$ci testu uzyskano w przypadku testowania wptywu rynku francuskiego. Moze to
sugerowac¢ wigkszy wplyw cen we Francji niz w USA na ceny pszenicy w Polsce.
Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze polski rynek pszenicy jest na rynku migdzynarodowym
typowym biorca cenowym.

Tabela 2. Testy przyczynowosci Grangera dla cen wieprzowiny

Table 2. Granger causality tests for pork prices

Kraje/ Test F/ Wartos$¢ p/ Dominujacy kierunek zalezno$ci/Causality
Countries F-statistic p-value implications

Polska — Dania 5,3967 0,0015 Polska < Dania

Dania —Polska 6,6240 0,0003

Polska — Holandia 1,3356 0,2651 Holandia = Polska

Holandia — Polska 5,8976 0,0008

Holandia — Dania 30,0363 0,0000 Holandia = Dania

Dania — Holandia 2,2337 0,0706

Zrédlo: obliczenia whasne.

Bardziej zrdéznicowane wyniki uzyskano w przypadku cen Zzywca wieprzowego
(tab.2). Rynek ten ma bardziej regionalny charakter, stad analizowano jedynie ceny dla
wybranych rynkow europejskich. Uzyskane wyniki wskazuja, ze ceny wieprzowiny w
Polsce ksztattuja si¢ pod wyraznym wptywem cen zagranica. W odrdznieniu od pszenicy
stwierdzono jednak rowniez wplyw cen polskich na niektore rynki zagraniczne (rynek
dunski). W $wietle testow przyczynowosci wiodaca funkcje w stanowieniu cen pehit,
przynajmniej w ramach badanej zbiorowosci, rynek holenderski.

Tabela 3. Model VAR dla cen pszenicy
Table 3. VAR model for wheat prices’

Zmienne/Variables USA/USA Francja/France Polska/Poland
USA(-1) 1,0667 (11,5872) 0,2230 (2,0387) 0,0592 (0,6118)
USA(-2) -0,3100 (-3,3634) -0,2698 (-2,4633) -0,0221 (-0,2283)
Francja(-1) 0,1468 (1,7947) 1,0205 (10,4984) 0,3500 (4,0678)
Francja(-2) -0,1204 (0,0857) -0,0716 (0,1018) -0,2149 (0,0761)
Polska(-1) 0,0524 (0,7231) 0,0213 (0,2478) 1,2020 (15,8034)
Polska (-2) -0,0278 (-0,4066) -0,0584 (-0,7175) -0,4095 (-5,6849)
Stata/Constant 1,0602 (4,3415) 0,7000 (2,2111) 0,2773 (1,0793)
R’ 0,77 0,85 0,89

Test F/F statistic 82,57 133,88 205,57

' — w nawiasach wartosci testu t/ t-statistics in parentheses

Zrodto: obliczenia whasne.
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Doktadniejsze analizy transmisji cen przeprowadzono przy uzyciu modelu VAR.
Poniewaz oczyszczone z trendu ceny okazaly si¢ zmiennymi stacjonarnymi, dlatego do
modelu wprowadzono zmienne na poziomie obserwacji. Parametry modeli dla
rozpatrywanych rynkoéw przedstawiaja tabele 3 i 4. Na ich podstawie wyprowadzono
rowniez funkcje odpowiedzi na impuls. Pozwalaja one na ocen¢ reakcji pojedynczej
zmiennej na jednostkowe zmiany (np. o wielko$¢ odchylenia standardowego) innych
zmiennych wchodzacych w sktad wielowymiarowego modelu. Reakcje rynku polskiego na
zmiany cen na rynkach zagranicznych przedstawia rysunek 4.

Tabela 4. Model VAR dla cen zywca wieprzowego'
Table 4. VAR model for pork prices'

Zmienne/Variables Holandia/the Dania/Denmark Polska/Poland
Netherlands
Holandia (-1) 0,9995 (9,3531) 0,4761 (8,7220) 0,1256 (0,0838)
Holandia (-2) -0,2321 (-2,0009) -0,2678 (-4,5181) -0,0868 (-0,9539)
Dania (-1) -0,2120 (-1,1274) 0,6773 (7,0500) 0,2003 (1,3585)
Dania (-2) 0,3440 (2,3118) 0,0055 (0,0729) 0,0234 (0,2003)
Polska(-1) 0,1511 (1,3537) 0,0453 (0,7950) 0,9483 (10,8380)
Polska (-2) -0,2209 (-2,1051) -0,0235 (-0,4387) -0,2383 (-2,8962)
Stata/Constant 0,8252 (3,2300) 0,3804 (2,9143) 0,0711 (0,3551)
R’ 0,73 0,90 0,84
Test F/F statistic 63,62 216,48 128,27

' — w nawiasach wartosci testu t/ t-statistics in parentheses

Zrodto: obliczenia wihasne.

Wyniki uzyskane w analizie VAR generalnie potwierdzaja sugestic otrzymane w
analizie przyczynowosci. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze we wszystkich przypadkach
ceny na poszczeg6lnych rynkach krajowych najsilniej reagowaly na opodznione o jeden
okres warto$ci wlasne. Ceny pszenicy w Polsce wykazywaly silniejsza reakcj¢ na ceny
pszenicy na rynku francuskim niz na rynku amerykanskim. Funkcje odpowiedzi na impuls
wskazuja, ze odpowiedz na impuls ze strony cen na rynku amerykanskim oraz francuskim
bylta w pierwszych czterech miesiacach zblizona i rosta. W kolejnych miesiacach reakcja na
impuls ze strony cen rynku amerykanskiego szybko wygasata, szybciej niz ze strony rynku
francuskiego. W przypadku cen wieprzowiny w pierwszym miesiagcu dominowata reakcja
na opdznione wartosci wlasne. Reakcja ta szybko jednak wygasata, rosta natomiast reakcja
na ceny rynkow zagranicznych, zwlaszcza rynku holenderskiego. Po trzech miesiacach
dominowat impuls ze strony cen wieprzowiny w Holandii.
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Rys. 4. Funkcje odpowiedzi na impuls dla cen pszenicy i wieprzowiny w Polsce

Fig. 4. Impulse response function for wheat and pork prices in Poland

Whioski

1.

W latach 1996-2008 zmalaty réznice pomigdzy cenami zbdz w Polsce a cenami na
rynkach zachodnioeuropejskich. Rownoczesnie jednak nastapit wzrost réznic w
stosunku do rynku amerykanskiego. W przypadku cen zywca wieprzowego zblizenie
cen na rynku polskim do cen na rynkach zachodnioeuropejskich nastapito nieco
szybciej.

Na rynku pszenicy Polska jest typowym biorca cenowym. Krajowe ceny pszenicy
ksztaltowane byly przez ceny na rynkach zagranicznych, natomiast nie stwierdzano
odwrotnego kierunku przeptywu impulsow cenowych. W przypadku rynku
wieprzowiny stwierdzono natomiast niezbyt silny wplyw cen rynku polskiego na ceny
zagraniczne, zwlaszcza w Danii.

Reakcje na impulsy ze strony cen zagranicznych pszenicy rosty w ciagu pierwszych
czterech miesigcy, po czym slably systematycznie. Szybciej zanikata reakcja na ceny
pszenicy z rynku amerykanskiego.

Ceny wieprzowiny w Polsce reagowaly najsilniej na ceny rynku holenderskiego.
Reakcja na ceny rynku dunskiego byta stabsza, cho¢ bardziej stabilna w czasie.

Analiza zachowania si¢ cen zb6z i wieprzowiny wskazuje na wyrazny wptyw akcesji
Polski do UE na procesy transmisji cen. Wyraznie wzrosta wrazliwos¢ cenowa rynku
polskiego na ceny na rynkach krajow UE. W tym sensie mozna moéwi¢ o wzroscie
efektywnosci funkcjonowania rynkow rolnych w Polsce.

Literatura

Baffes J., Gardner B. [2003]: The transmission of world commodity prices to domestic markets under policy

reforms in developing countries. Policy Reform 6, ss. 159-180.

Barrett C.B., Li J.R. [2002]: Distinguishing between equilibrium and integration in spatial price analysis.

American Journal of Agricultural Economics 84, ss. 292-307.

118



Buccola S.T. [1985]: Pricing efficiency in centralized and noncentralized markets. American Journal of
Agricultural Markets t. 67, ss. 583-590.

Conforti P. [2004]: Price transmission in selected agricultural markets. FAO Commodity and Trade Policy
Research Working Papers 7, ss. 91.

Dercon S. [1995]: On market integration and liberalization: method and application to Ethiopia. Journal of
Development Studies 32, ss. 112-143.

Enders W. [2004]: Applied econometric time series. Wiley, Nowy Jork,

Enders W., Granger C.W.J. [1998]: Unit-root tests and asymmetric adjustment with an example using the term
structure of interest rates. Journal of Business and Economic Statistics 16, ss. 304-311.

Mundlak Y., Larson D.F. [1992]: On the transmission of world agricultural prices. The World Bank Economic
Review 6, ss. 399-422.

Tomek W.G. [1980]: Price behavior on a declining terminal market. American Journal of Agricultural Economics
t. 62, ss. 434-444.

119



Roman Rudnicki'

Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej 1 Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Poznan

Aktywnos¢ gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania
funduszy UE a poziom rozwoju rolnictwa — analiza przestrzenna
wedtug danych z biur powiatowych ARIMR

Farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds and
the level of agricultural development — a spatial analysis in line
with data provided by county branches of ARMA

Synopsis. Artykut dotyczy analizy przestrzennej ogélnego poziomu rolnictwa w Polsce oraz poziomu
aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania §rodkéow UE. Wyniki przedstawiono w
formie $redniej warto$ci znormalizowanej, a roznicg migdzy nimi okre$lono jako wskaznik
oddziatywania absorpcji funduszy UE na poziom rolnictwa. Przeprowadzona analiza wykazala, ze
pozytywne oddziatywanie $rodkow UE na rolnictwo (poziom aktywnosci rolnikow byt wyzszy od
poziomu rozwoju rolnictwa) szczegdlnie wyraznie zaznacza si¢ w wojewodztwach kujawsko-
pomorskim, lubelskim, pomorskim i $wigtokrzyskim.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich Sektorowy, Program
Operacyjny ,,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz Rozwoj Obszarow
Wiejskich”

Abstract. The article deals with a spatial analysis of the general condition of Polish agriculture and
the level of farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds. The results have been
presented in the form of an average standardized value while the difference between them has been
interpreted as an indicator of influence of the EU funds on the level of agricultural development. The
analysis indicates that a positive influence of the EU funds on agriculture (farmers’ activity level
exceeded the agricultural development level) was most conspicuous in the following voivodeships:
Kuyavian-Pomeranian, Lublin, Pomeranian and Swictokrzyskie.

Key words: farms, Rural Development Plan, Sectorial Operational Programme ‘Restructuring and
Modernisation of the Food Sector and Rural Development’

Uwagi wprowadzajace

Podniesienie poziomu polskiego rolnictwa w duzym stopniu wiaze si¢ wspotczesnie z
absorpcja funduszy Unii Europejskiej. Podjgcie analizy przestrzennej tego zagadnienia
wymagato przyjecia szeregu zatozen metodycznych, zwiazanych gltéwnie z okresleniem
og6lnego poziomu rolnictwa oraz poziomu aktywnos$ci gospodarstw rolnych w zakresie
pozyskiwania srodkow UE, a nastgpnie z porownaniem tych wskaznikow. Jako metodyczna
podstawe tak ukierunkowanych badan przyjeto procedurg standaryzacji szeregu cech
diagnostycznych (rozklady statystyczne maja $rednie réwne zero oraz wariancje i
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odchylenie standardowe rowne jednosci), co z kolei umozliwito przedstawienie ich w
formie dwoch wskaznikéw, odzwierciedlajacych $rednia warto$¢ znormalizowana
ogoblnego poziomu rolnictwa oraz poziomu aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie
pozyskiwania dotacji z funduszy UE. Ujgcie takie umozliwilo przyjecie, jako podstawy
wnioskowania, rdznicy migdzy znormalizowanymi poziomami aktywnos$ci oraz rozwoju
rolnictwa, ktora okreslono jako wskaznik oddziatywania na rolnictwo [Rudnicki 2006,
2007A, 2007B]. Powyzsza procedurg¢ ujeto w ramy analizy przestrzennej, zarOwno na
poziomie wojewddztw (tab. 1 i2), jak i powiatow (rys. 1,21 3).

Celem artykulu jest nie tylko prezentacja koncowych wynikéw Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO)
,»Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz 10zw0j obszaréw
wiejskich”, ale takze ocena wplywu tych dziatan na poziom rolnictwa. Tak ukierunkowana
analize przeprowadzono dla lat 2004-2006, pierwszego okresu finansowego cztonkostwa
Polski w UE, a dotyczyla ona tylko tych dziatan, ktoérych beneficjentami byly gospodarstwa
rolne.

Zakres przestrzenny przeprowadzonej analizy obejmowat caly kraj, a oprocz ujgcia
regionalnego jako podstawowe jednostki badan przyjgto zasiggi terytorialne 314 Biur
Powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (BP ARiMR). Nalezy
zaznaczy¢, ze wedlug rejestru Agencji powiaty grodzkie sa ujmowane lacznie z
odpowiednimi powiatami ziemskimi. W przypadku braku tozsamego powiatu ziemskiego
zasigg terytorialny okreslono wedtug potozenia geograficznego. Uwaga ta dotyczy BP LodZ
Wschodnia (powiaty m. £.6dZ i t6dzki wschodni), BP Warszawa Zachod (powiaty m. st.
Warszawa i warszawski zachodni), BP Wodzistaw Slaski (powiaty wodzistawski i m.
Jastrzebie Zdréj), BP Golczewo (powiaty m. Swinoujécie i kamienski) i BP Szczecin
(powiaty m. Szczecin i policki). Ponadto, w przypadku obszarow silnie zurbanizowanych,
polaczono wigecej niz dwa powiaty. Sytuacja taka dotyczy BP Pruszcz Gdanski (powiat
ziemski gdanski razem z powiatami grodzkimi Gdansk, Gdynia i Sopot), BP Bedzin
(powiat ziemski bgdzinski razem z powiatami grodzkimi Dabrowa Goérnicza i Sosnowiec),
BP Bierun (powiat ziemski bierunsko-ledzinski razem z powiatami grodzkim Jaworzno,
Mystowice 1 Tychy), BP Gliwice (powiat ziemski gliwicki razem z powiatami grodzkimi
Chorzéw, Gliwice, Swictochtowice i Zabrze), BP Mikotow (powiat ziemski mikotowski
razem z powiatami grodzkim Katowice, Ruda Slaska i Siemianowice Slaskie), BP Rybnik
(powiat ziemski rybnicki razem z powiatami grodzkimi Rybnik i Zory) oraz BP
Tarnowskie Gory (powiat ziemski tarnogorski razem z powiatami grodzkimi Bytom i
Piekary Slaskie).

Zréznicowanie przestrzenne rolnictwa

W celu okreslenia ogélnego poziomu rolnictwa w analizie uwzgledniono siedem cech
diagnostycznych, opisujacych spoleczno-wlasno$ciowe, organizacyjno-techniczne i
strukturalno-produkcyjne elementy struktury przestrzennej rolnictwa. Byly to: przecigtna
powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym powyzej 1 ha UR, powierzchnia
uzytkow rolnych w przeliczeniu na 1 pracujacego glownie lub wylacznie w swoim
gospodarstwie rolnym (w ha), udziat kierownikow z szkolnym wyksztalceniem rolniczym
w ogolnej liczbie kierownikow gospodarstw indywidualnych (w %), liczba kombajnow
(zbozowych, buraczanych i ziemniaczanych razem) w przeliczeniu na 100 ha zasiewow,
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udzial upraw przemystowych w ogoélnej powierzchni zasiewow, poglowie zwierzat
hodowlanych w sztukach duzych w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych oraz udziat
gospodarstw produkujacych gléwnie na rynek w ogdlne;j liczbie gospodarstw rolnych (w %,
tab. 1).

Tabela 1. Elementy oceny ogdlnego poziomu rolnictwa

Table 1. Elements of evaluation of the general agricultural development level.

Wojewbdztwo Cechy diagnostyczne rolnictwa* $rednia yvartoéé

I 11 il v v vi yn Znormalizowana
Dolnoslaskie 12,2 13,5 16,1 1,89 12,0 24,1 43,22 0,10
Kujawsko-Pomorskie 13,7 9,3 28,7 2,24 11,6 65,6 73,1 0,76
Lubelskie 6,9 5,6 14,0 2,68 6,7 41,1 56,5 -0,05
Lubuskie 14,7 16,2 16,9 1,24 70 292 332 -0,03
Lodzkie 6,8 6,1 19,4 2,87 2,1 57,5 582 0,08
Matopolskie 33 43 10,5 2,61 1,3 50,1 245 -0,52
Mazowieckie 7,6 6,9 20,0 2,21 3,0 53,0 552 0,01
Opolskie 13,1 9,6 17,0 3,02 139 44,0 54,0 0,46
Podkarpackie 3,8 4,9 9,0 1,78 38 355 18,0 -0,72
Podlaskie 11,4 8,3 20,2 2,36 1,5 643 642 0,23
Pomorskie 16,0 13,9 24,8 1,45 87 424 51,0 0,36
Slaskie 44 7.8 9,9 2,92 50 47,0 229 -0,31
Swigtokrzyskie 4,8 4,5 10,8 2,57 3,6 453 450 -0,32
Warminsko-Mazurskie 21,5 16,9 19,2 1,17 9,0 445 57,1 0,45
Wielkopolskie 12,9 8.4 27,4 2,34 82 79,5 69,0 0,69
Zachodniopomorskie 24,1 22,6 18,6 1,28 13,2 23,4 425 0,53
Polska - razem 8,4 7,6 16,5 2,21 70 514 469 0,00

* 1 — $rednia powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR; II — powierzchnia UR na 1
osobg pracujaca glownie lub wylacznie w swoim gosparstwie rolnym; III — kierownicy z wyksztalceniem
szkolnym rolniczym w % ogolnej liczby kierownikéw gospodarstw rolnych; IV — liczba kombajnéw na 100 ha
powierzchni zasiewow; V — uprawy przemystowe w % ogoélnej powierzchni zasiewow; VI — hodowlane sztuki
duze na 100 ha uzytkow rolnych; VII — gospodarstwa produkujace na rynek w % ogolnej liczby indywidualnych
gospodarstw— rolnych.

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow spisu rolnego 2002 r. (GUS — BDR).

Powyzsze cechy, ilustrujace réznorodne elementy struktury przestrzennej rolnictwa,
poddane zostaly procedurze normalizacji, co pozwolito obliczy¢ ich $redniag warto§¢
znormalizowana, ktora z kolei przyjeto jako syntetyczny wyznacznik poziomu rozwoju
rolnictwa (por. 1). Tak ukierunkowana analiza wykazata silne zréznicowanie przestrzenne
rolnictwa w Polsce. W ukladzie wojewddztw wskaznik ogdlnego poziomu rolnictwa waha
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si¢ od -0,52 w matopolskim i -0,72 w podkarpackim do +0,76 w kujawsko-pomorskim i
+0,69 w wielkopolskim. Z kolei wedlug powiatow analizowany wskaznik obejmuje
wartosci od -1,15 (pow. chrzanowski w woj. matopolskim) do +1,67 (pow. gostynski w
woj. wielkopolskim), a analizg jego zrdznicowania przestrzennego przeprowadzono na
podstawie pigciu przedziatdéw wielkosciowych, tj.: bardzo niski poziom (ponizej -0,75),
niski poziom (od -0,75 do -0,25), przecigtny poziom (od -0,25 do +0,25), wysoki poziom
(od +0,25 do +0,75) oraz bardzo wysoki poziom rolnictwa (powyzej +0,75; rys. 1).

Niski poziom rolnictwa odnotowano przede wszystkim w poludniowo-wschodniej
czesci kraju, w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim, $laskim i swigtokrzyskim. Na
tym terenie odnotowano grupg¢ 22 powiatow charakteryzujacych si¢ bardzo niskim
poziomem rolnictwa (najwigcej to 12 w woj. podkarpackim).

<-0,75 0,25 025 0,75

[T .

Rys. 1. Wskaznik poziomu rolnictwa ($rednia warto$¢ znormalizowana)
Fig. 1. Agricultural development level indicator (average standardised value)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2002 r.).

Z kolei powiaty o wysokim poziomie rolnictwa z reguty wystepuja w Polsce pdinocnej
i zachodniej. Na uwage zastuguje fakt, ze powiaty o bardzo wysokim poziomie rolnictwa
(ogétem w kraju 47) tworza zwarty terytorialnie kompleks, od Zutaw Wislanych i
Pojezierza Chetminskiego do Kujaw 1 Wielkopolski (razem 32 powiaty, rys. 1). Na terenie
tym szczegOlnie wyrdzniaja si¢ wojewddztwa pomorskie, kujawsko-pomorskie i
wielkopolskie, gdzie liczba powiatdow o bardzo wysokim poziomie rolnictwa wynosi
odpowiednio 4, 11 1 17 (wojewodztwa te skupiaja 68% ogolnej liczby powiatow o bardzo
wysokim poziomie rolnictwa). Na pozostalym terenie bardzo wysoki poziom rolnictwa
charakteryzuje pojedyncze powiaty potozone w wojewoddztwach lubuskim (pow. stubicki),
todzkim (pow. towicki i tgczycki), opolskim (pow. ghubczycki i prudnicki), podlaskim
(pow. zambrowski i wysokomazowiecki), warminsko-mazurskim (pow. nowomiejski,
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bartoszycki 1 ketrzynski) oraz zachodniopomorskim (pow. gryficki, kamienski, tobeski,
pyrzycki i stargardzki; rys. 1).

Przeprowadzona analiza wykazatla, ze zréznicowanie terytorialne rolnictwa w Polsce
jest gtownie efektem oddzialywania warunkow pozaprzyrodniczych, w tym historyczno-
gospodarczych. Najwyrazniej potwierdzaja to stwierdzone bardzo duze réznice sredniego
znormalizowanego poziomu rolnictwa pomigdzy terenami dawnego zaboru austriackiego
(wojewddztwa matopolskie i podkarpackie) a obszarem dawnego zaboru pruskiego
(wigkszo$¢ obszaru wojewddztw kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego).

W wyniku silnego oddziatywania czynnika historycznego ograniczony zostat wpltyw
warunkow  przyrodniczych na zréznicowanie przestrzenne rolnictwa polskiego.
Pomniejszona zostata naturalna zalezno$¢ migdzy srodowiskiem przyrodniczym (np. jakos¢
gleb) a wynikami produkcyjnymi rolnictwa (np. plony zb6z). Stwierdzono, Ze najwyzszy
poziom rolnictwa z reguly dotyczy obszarow o przecigtnych warunkach przyrodniczych,
wyrozniajacych si¢ wysoka, historycznie uksztattowana, kultura rolng. Prawidlowos¢ tg
najwyrazniej potwierdza przyktad wojewodztwa wielkopolskiego, charakteryzujacego sig z
jednej strony gorszymi niz przecigtnie w Polsce warunkami przyrodniczymi rolnictwa
(wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej 64,8 pkt.; $rednia dla kraju 66,6 pkt.),
a z drugiej wysoka ocena ogdlnego poziomu rolnictwa (+0,69).

Poziom aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania
dotacji z funduszy UE

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej otworzylo rolnikom nowe mozliwosci w
korzystaniu ze $srodkéw pomocowych Wspolnoty. W latach 2004-2006 dostepne byty dwa
programy operacyjne skierowane do gospodarstw rolnych, tj.:

- Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) — byt dokumentem okreslajacym cele,
priorytety i zasady wspierania zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich w Polsce;
instrumentem finansowym programu ze strony UE jest Sekcja Gwarancji w ramach
EFOIGR, sa to tzw. $rodki towarzyszace, nalezace do II filaru Wspoélnej Polityki Rolnej;
udzial Wspoélnoty w finansowaniu dziatan PROW wynosit 80% (za wyjatkiem dziatania 4.
»Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych”, gdzie udzial ten wynosi 85%),
pozostate 20% obejmowat wkiad krajowy, natomiast nie byt tu wymagany wktad srodkow
prywatnych [Plan... 2004];

- Sektorowy Program Operacyjny (SPO) ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozw0j obszarow wiejskich” — byt to dokument operacyjny
sporzadzony w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, okreslajacego
najwazniejsze cele i priorytety rozwoju gospodarczego Polski po przystapieniu do Unii
Europejskiej; SPO zawieral pomoc na rzecz rolnictwa i1 rozwoju wsi, a dzialania
zaproponowane w jego ramach skierowane byly na podniesienie konkurencyjnosci i stopnia
dostosowania gospodarstw rolnych do wymaganych standardow oraz ulatwianie startu
miodym rolnikom, poprawe struktury agrarnej, a takze na rdéznicowanie dziatalnosci
rolniczej, odnowg wsi oraz inwestycje infrastrukturalne; program wspotfinansowany byt z
Sekcji Orientacji EFOIGR (w okolo 66%), pozostata czg¢$¢ $rodkow stanowil wkiad
krajowy oraz $rodki prywatne [Sektorowy Program... 2004].
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Spoérdd powyzszych form pomocy niniejsza praca dotyczy tylko dzialan
przewidzianych do realizacji przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR), w ktorych beneficjentami sa rolnicy zarejestrowani w krajowym systemie
ewidencji producentow rolnych, i ktérzy zadeklarowali ubieganie si¢ o platno$¢ poprzez
wypehienie wniosku w zakresie odpowiedniego dzialania i ztozenie go w Biurze
Powiatowym ARiMR. Ponadto, ze wzgledu na ukierunkowanie analizy na kwesti¢
zréznicowania przestrzennego aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania
srodkow z UE, w opracowaniu pominigto doptaty bezposrednie (powszechnosé
wystgpowania) oraz dwa dziatania PROW: ,,Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania” (brak spenienia kryterium réwnego dostepu
do dziatania) oraz ,,Wspieranie grup producentdow rolnych” (dostegpna statystyka dotyczy
grup producentdw, a nie liczby rolnikow w nich uczestniczacych). Uwzgledniajac
powyzsze uwagi jako podstawe analizy przyjeto dziewigé dziatan, tj.:

1. W ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW):

- renty strukturalne (dzialanie obejmuje rolnikow w wieku przedemerytalnym, ma na
celu przys$pieszenie procesu wymiany pokoleniowej wsrod o0s6b prowadzacych
gospodarstwa rolne oraz poprawg struktury wielko$ciowej gospodarstw);

- wspieranie gospodarstw niskotowarowych (dzialanie dotyczy pomocy finansowej
koniecznej dla zachowania plynno$ci finansowej gospodarstw o malej, do 4 ESU, skali
produkcji);

- wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat
(dziatanie ma na celu zachecenie do podejmowania przez rolnikow dziatan na rzecz
ochrony Srodowiska; dostgpne jest w formie siedmiu pakietoéw obejmujacych caty kraj lub
wydzielone strefy priorytetowe);

- zalesianie gruntow rolnych (celem dziatania jest zalesienie uzytkow rolnych o niskiej
przydatnosci dla rolnictwa);

- dostosowanie gospodarstw do standardow UE (dziatania ukierunkowane na
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow unijnych w zakresie ochrony
srodowiska, higieny, dobrostanu zwierzat oraz bezpieczenstwa zywnosci);

2. W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) ,,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich”:

- inwestycje w gospodarstwach rolnych (dziatanie to ukierunkowane jest na wsparcie
projektow zwiazanych z modernizacja gospodarstw rolnych);

- ulatwianie startu miodym rolnikom (dziatanie dotyczy pomocy finansowej dla
miodych, do 40 lat, rolnikdéw, ktorzy rozpoczynaja samodzielne prowadzenie gospodarstwa
rolnego);

- réznicowanie dziatalnosci rolniczej 1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia
réznorodnos$ci dziatan lub alternatywnych zroédet dochodéw (celem dziatania jest wsparcie
projektow zwiazanych z realizacja inwestycji stuzacych podjgciu przez gospodarstwa rolne
dodatkowej dzialalnosci gospodarczej, np. w zakresie agroturystyki, ustug na rzecz
rolnictwa i przetworstwa produktéw rolnych na mata skalg);

- rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem (dziatanie
ukierunkowane jest na poprawg stanu wyposazenia gospodarstw rolnych w nowoczesna
infrastrukture¢ techniczna, zwlaszcza istotna z punktu widzenia ochrony $rodowiska
przyrodniczego, np. urzadzenia wodociagowo-kanalizacyjne).
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Dane w uktadzie regionalnym dotyczace liczby zrealizowanych wnioskow oraz
udziatu danego dziatania w ogdlnej liczbie analizowanych wnioskow przedstawiono w
tabeli 2.

W latach 2004-2006 zréznicowanie przestrzenne aktywnosci gospodarstw rolnych w
zakresie pozyskiwania srodkow UE wyznaczona na podstawie 488,5 tys. zrealizowanych
wnioskéw. Liczba ta w ukladzie wojewddztw wahata si¢ od 8,0 tys. w lubuskim do 71,5
tys. w mazowieckim, a wedlug Biur Powiatowych ARiIMR od 92 w pow. chrzanowskim
(woj. matopolskie) do 9125 wnioskoéw w pow. bialskim (woj. lubelskie).

Tabela 2. Elementy oceny aktywno$ci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania dotacji z funduszy UE w
ramach PROW

Table 2. Elements of evaluation of the farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds in the Rural
Development Plan

Dziatanie
wspieranic o dostosowanie
Wojewddztwo strurlftriltr};lne . gospodarstw rolnols?;ggf)iffrilz,kowe grurzlz!)evjlre;lllr?ych gr(?oslrr)l(;iiril?
niskotowarowych standardéw UE
wnioski * %  wnioski % whnioski % wnioski % wnioski %

Dolnoslaskie 3007 21,5 3129 22,4 5307 38,0 420 3,0 625 4,5
Kujawsko-pomorskie 4160 11,5 6607 18,3 7616 21,1 642 1,8 12737 353
Lubelskie 5501 84 28751 43,8 21288 32,4 958 1,5 2969 4,5
Lubuskie 556 6,9 1222 15,2 4875 60,7 260 3,2 548 6,8
Lodzkie 5886 12,8 20897 45,6 8668 18,9 774 1,7 5584 12,2
Matopolskie 2374 82 14878 51,6 7962 27,6 275 1,0 920 32
Mazowieckie 9416 13,2 26912 37,6 12957 18,1 1558 2,2 13347 18,7
Opolskie 1558 15,5 1756 17,4 4687 46,6 147 1,5 628 6,2
Podkarpackie 2608 10,0 10697 41,0 9084 348 1629 6,2 679 2,6
Podlaskie 4392 143 8250 26,8 7578 24,6 833 2,7 5887 19,1
Pomorskie 1579 74 3946 18,4 9279 43,4 479 2,2 4471 20,9
Slaskie 1514 17,7 2788 32,5 2274 26,5 204 24 646 7,5
Swigtokrzyskie 3489 84 21019 50,7 11829 28,5 794 1,9 1415 34
Warminsko-
mazurskie 1840 10,8 2661 15,5 5315 311 1202 7,0 4228 247
Wielkopolskie 4909 10,0 10462 21,3 13442 274 646 1,3 14503 29,6
Zachodniopomorskie 1307 9,3 1947 13,9 8176 58,2 262 1,9 1214 8,6
Polska razem 54096 11,1 165922 34,0 140337 28,7 11083 2,3 70401 14,4

* liczba zrealizowanych wnioskow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR, stan w koficu 2008 r.

Stosunek liczby zrealizowanych wnioskoéw do ogoélnej liczby gospodarstw rolnych
(powyzej 1 ha UR, wedlug spisu rolnego w 2002 r.) przyjgto jako wskaznik aktywnosci
gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania subsydiow z funduszy UE. Jego przecigtny
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dla Polski poziom wynosit 25,0% 1 charakteryzowal si¢ duzym zr6znicowaniem
przestrzennym, zaré6wno regionalnym (tab. 2, 3 i 4) jak i w uktadzie Biur Powiatowych
ARIMR (rys. 2).

Tabela 3. Elementy oceny aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania dotacji z funduszy UE w
ramach SPO

Table 3. Elements of evaluation of the farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds in the Sectorial
Operational Programme ‘Restructuring and Modernisation of the Food Sector and Rural Development’

Dziatanie
Wojewodztwo g(i)rs“g;g;}r]g\i/::h ulatwienie st-artu - réZni?owanif? o rozwoj i ulepszar}ie )
rolnych miodym rolnikom  dzialalnosci rolniczej infrastruktury technicznej

wnioski % wnioski % wnioski % wnioski* %
Dolnoslaskie 747 53 610 4,4 100 0,7 36 0,3
Kujawsko-pomorskie | 2381 6,6 1440 4,0 163 0,5 335 0,9
Lubelskie 3071 4,7 1547 2,4 857 1,3 706 1,1
Lubuskie 268 33 215 2,7 47 0,6 37 0,5
Lodzkie 2216 48 1306 2.8 250 0,5 276 0,6
Matopolskie 1241 43 531 1,8 484 1,7 178 0,6
Mazowieckie 4017 56 2347 33 437 0,6 499 0,7
Opolskie 623 6,2 401 4,0 83 0,8 185 1,8
Podkarpackie 590 23 372 1,4 338 1,3 105 0,4
Podlaskie 2019 6,6 1156 3,8 254 0,8 412 1,3
Pomorskie 832 39 574 2,7 103 0,5 137 0.6
Slaskie 548 64 340 4,0 175 2,0 82 1,0
Swigtokrzyskie 1711 41 624 1,5 352 0,8 249 0,6
Warminsko-mazurskie | 976 57 700 4,1 131 0,8 63 0,4
Wielkopolskie 2810 57 1745 3,6 297 0,6 234 0,5
Zachodniopomorskie 600 43 433 3,1 66 0,5 49 0,3
Polska - razem 24650 50 14341 2,9 4137 0.8 3583 0,7

* - liczba zrealizowanych wnioskow

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Oddziatow Regionalnych ARIMR, stan w koficu 2008 r.

Ze wzgledu na oddziatywanie procesu urbanizacji, ograniczajacego dostep do srodkow
UE dla rolnictwa, najnizszy poziom analizowanego wskaznika odnotowano w
wojewddztwie $laskim (7,7%). W uktadzie powiatdéw minimum nie przekroczyto 3% (2,1%
w pow. bedzinskim i 2,6% w pow. zywieckim w woj. $laskim oraz 2,8% w pow.
chrzanowskim w woj. malopolskim), a niski poziom aktywnosci, wyznaczony przez
jednostki o poziomie wskaznika nieprzekraczajacym 10%, stwierdzono w 35 powiatach.
Zlokalizowane sa one gldéwnie w Polsce potudniowej, w wojewddztwach matopolskim (9
powiatow), podkarpackim (9 powiatow) i $laskim (14 powiatow). Ponadto wystepuja, jako
pojedyncze, takie powiaty na terenie wojewodztw dolnoslaskiego (pow. bolestawicki),
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swigtokrzyskiego (pow. skarzyski) i mazowieckiego (pow. warszawski zachodni, razem z
pow. Warszawa, oddziatywanie procesu urbanizacji; rys. 2).

Tabela 4. Elementy oceny aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania dotacji z funduszy UE w
ramach SPO i PROW razem

Table 4. Elements of evaluation of the farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds in the Rural
Development Plan and the Sectorial Operational Programme altogether

Razem (PROW+SPO)
Wojewodztwo ) ‘ liczba wnioskow w stosunku do ogodlnej liczby Wskaznik
O%i)liriljskg?a gzilz)irizsi;zwan wskaznik oddzialyyv ania na
% aktywngs'ci rolnictwo
Dolnoslaskie 13981 16,9 -0,51 -0,61
Kujawsko-pomorskie 36081 45,5 1,29 0,53
Lubelskie 65648 29,4 0,28 0,33
Lubuskie 8028 25,3 0,02 0,05
Lodzkie 45857 27,8 0,18 0,09
Matopolskie 28843 13,3 0,74 0,22
Mazowieckie 71490 24,5 -0,03 0,04
Opolskie 10068 242 -0,05 -0,51
Podkarpackie 26102 13,2 0,74 -0,03
Podlaskie 30781 30,9 0,37 0,14
Pomorskie 21400 39,9 0,94 0,58
Slaskie 8571 7,7 -1,09 -0,77
Swigtokrzyskie 41482 33,0 0,50 0,82
Warminsko-mazurskie 17116 33,0 0,50 0,05
Wielkopolskie 49048 35,3 0,65 -0,04
Zachodniopomorskie 14054 34,2 0,58 0,05
Polska razem 488550 25,0 0,00 0,00

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR (PROW) oraz
Oddziatow Regionalnych ARiMR (SPO), stan w koncu 2008 r.

W uktadzie regionalnym najwyzszym udziatem gospodarstw rolnych uczestniczacych
w dziataniach pomocowych UE wyro6znia si¢ woj. kujawsko-pomorskie (45,5%). Wedtug
Biur Powiatowych ARIMR rekordowo wysokie, przekraczajace 80%, wartosci wskaznika
odnotowano w powiatach zninskim w woj. kujawsko-pomorskim (81,9%) i wrzesinskim w
woj. wielkopolskim (87,6%). Wysoka, przekraczajaca 50% ogoélu gospodarstw rolnych,
aktywnos¢ w zakresie pozyskiwania $rodkow finansowych UE stwierdzono w 33
powiatach. W powiatach tych fundusze UE stanowitly w latach 2004-2006 podstawowy
czynnik modernizacji gospodarstw i przemian strukturalnych w rolnictwie. Ich najwigksza
koncentracja terytorialna wystapita w wojewddztwach wielkopolskim (6 powiatow) i
kujawsko-pomorskim (8 powiatow). Powiaty te wyznaczyly rejony o mniejszym zasiggi
przestrzennym w wojewddztwach lubelskim (powiaty bialski, parczewski i wlodawski),
mazowieckim (powiaty tosicki i makowski), podkarpackim (pow. bieszczadzki),
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pomorskim (powiaty koscierski, czluchowski i bytowski), warminsko-mazurskim (powiaty
nowomiejski, gotdapski, braniewski i1 nidzicki) oraz zachodniopomorskim (powiaty
gryficki, tobeski i drawski). O silnym zréznicowaniu analizowanego wskaznika §wiadczy
fakt, ze az w siedmiu wojewoddztwach nie odnotowano powiatow o udziale
przekraczajacym 50% (rys. 2, wojewodztwa dolnoslaskie, lubuskie, t6dzkie, matopolskie,
opolskie, podlaskie i §laskie).

Rys. 2. Wskaznik aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania funduszy UE — zrealizowane wnioski
w % ogolnej liczby gospodarstw rolnych, %

Fig. 2. Farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds; relation of implemented applications to the
total number of farms, %

Zrodlo: jak w tab. 21 3.

Wskaznik oddziatywania absorpcji funduszy UE na poziom rolnictwa

Zgodnie z przyjeta metodyka badan powyzej scharakteryzowany stosunek liczby
zrealizowanych wnioskow do ogolnej liczby gospodarstw rolnych poddano procedurze
standaryzacji, co stanowito podstawe analizy poréwnawczej w odniesieniu do ogodlnego,
rowniez wyrazonego w formie wartosci znormalizowanej, poziomu rozwoju rolnictwa.
Réznice migdzy tymi miernikami (znormalizowany poziom aktywnos$ci minus
znormalizowany poziom rolnictwa) okreslono jako wskaznik oddziatywania funduszy UE
na poziom rolnictwa. Warto$¢ tego wskaznika charakteryzowata si¢ duzym
zroznicowaniem regionalnym: od -1,09 w woj. §laskim do 0,82 w woj. swigtokrzyskim oraz
w uktadzie BP ARIMR od okoto -1,50 w powiatach raciborskim i pszczynskim (woj.
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slaskie) do blisko 3,00 w powiatach wrzesinskim (woj. wielkopolskie) i bieszczadzkim
(woj. podkarpackie).

Wartosci ujemne tak skonstruowanego wskaznika wskazaty na relatywnie nizszy, w
poréwnaniu do stanu rolnictwa, poziom aktywnosci, co przyczynito si¢ do obnizenia jego
ogoblnego poziomu. Sytuacja taka miata miejsce w 158 powiatach w Polsce, potozonych
glownie w potudniowo-zachodniej i potudniowej czesci Polski (tab. 4: -0,61 w woj.
dolnoslaskim, -0,22 w woj. matopolskim, -0,51 w woj. opolskim, - 0,77 w woj. §laskim). Z
punktu widzenia rozwoju rolnictwa szczegélnie niekorzystne oceny dotyczyty 31
powiatow, gdzie analizowany wskaznik byt bardzo niski i wynosit ponizej -0,75 (rys. 3).
Najliczniej wystgpowaly one w czterech wyzej wymienionych wojewodztwach (20
powiatach; rys. 3). Poza tym obszarem tak niski poziom wskaznika odnotowano jedynie w
warszawskim Biurze Powiatowym ARIMR (powiaty grodzki Warszawa i ziemski
warszawski zachodni razem).

< 0,75 0,25 025 0,75 <

[ .

Ryc. 3. Wskaznik oddziatywania absorpcji Funduszy UE na poziom rolnictwa
Figure 3. Indicator of influence of the EU funds absorption on the agricultural development level
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i ARIMR

Pozytywne efekty oddzialywania funduszy UE wiaza si¢ z obszarami, gdzie skala
aktywnosci rolnikow w zakresie pozyskiwania $rodkéw UE byta wyzsza od ogolnego
poziomu rozwoju rolnictwa. Pod tym wzgledem najwyzsza note uzyskaty dwa rejony,
znacznie rozniace si¢ pod wzgledem cech rolnictwa, ktére wyznacza zasigg terytorialny
wojewodztw:

- kujawsko-pomorskiego (wskaznik +0,53) i pomorskiego (wskaznik +0,58)

- lubelskiego (wskaznik +0,33) i $wigtokrzyskiego (wskaznik +0,82; tab. 4).

Na szczegdlng uwage zashiguja powiaty, gdzie warto$¢ analizowanego wskaznika
przekracza +0,75 (ogétem w kraju 59 powiatow). Ich koncentracja przestrzenna gltéwnie
wiazala si¢ z nast¢pujacymi rejonami:
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- strefa pomigdzy wojewodztwami pomorskim, wielkopolskim i

zachodniopomorskim,

- potudniowa i wschodnia czg$¢ wojewodztwa Swigtokrzyskiego,

- potudniowa czgs¢ woj. wielkopolskiego oraz pogranicze wojewodztw

mazowieckiego i podlaskiego,

- potnocna czgs¢ woj. lubelskiego (okolice Bialej Podlaskiej),

- Bieszczady.

Jednostek takich nie odnotowano w regionach matopolskim, opolskim i $laskim, a
jako pojedyncze elementy wystgpowaly w wojewodztwach dolno$laskim (powiat
kamiennogorski), lubuskim (powiaty migdzyrzecki i krosnienski), todzkim (powiaty
zdunskowolski 1 poddgbicki), podlaskim (powiaty tomzynski 1 grajewski) i
zachodniopomorskim (5 powiatow; rys. 3).

Uwagi koncowe

Przeprowadzona analiza wykazata, ze oddzialywanie programéow Wspdlnej Polityki
Rolnej na poziom rolnictwa w Polsce charakteryzuje si¢ duzym zro6znicowaniem
przestrzennym. Fakt, ze wprowadzony do analizy wskaznik oddziatywania aktywnosci
gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania subsydiow z funduszy UE na ogoélny poziom
gospodarstw rolnych osiagnat najnizsze wartosci w wojewodztwach Polski potudniowo-
zachodniej (wojewodztwa dolnoslaskie, opolskie i §laskie), a najwyzsze w Polsce centralne;j
i polnocnej (wojewodztwa kujawsko-pomorskie i pomorskie), pozwala stwierdzi¢, ze w
latach 2004-2006 realizacja unijnych programéw pomocowych dla rolnictwa nie byla
zgodna z wiodaca zasada polityki regionalnej panstwa. W niewielkim stopniu przyczynita
si¢ do zmniejszenia dysproporcji w rozwoju spoteczno-ekonomicznym Polski [Silski 2000].
W poréwnaniu do obszaréw o rozdrobnionej strukturze agrarnej i niekorzystnych ocenach
ekonomicznych gospodarstw (Polska potudniowa) wyzszy poziom absorpcji srodkéw UE
odnotowano w regionach wyr6zniajacych si¢ wysokim, historycznie uksztaltowanym
poziomem rolnictwa i rozwoju wsi (np. wojewddztwo kujawsko-pomorskie). Jednakze
przyktad wojewodztwa lubelskiego oraz przede wszystkim $wigtokrzyskiego wskazuje, ze
proces podniesienia, w wyniku absorpcji Srodkéw UE, poziomu gospodarstw rolnych na
obszarach cechujacych si¢ szeregiem problemow strukturalnych w rolnictwie zostat
uruchomiony [Banski 1999]. Daje to przestankg do wnioskowania, ze w nastgpnym okresie
finansowym UE (lata 2007-2013) fundusze UE w wigkszym stopniu poprawia sytuacje
obszarow problemowych w rolnictwie.
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Spatial differentiation in the absorption of structural funds
assigned to financing the development of non-agricultural
activities in rural areas

Synopsis. W artykule podjgto problematykg zwiazang z finansowaniem powstawania i rozwoju
pozarolniczych form aktywnosci na obszarach wiejskich. Analizie poddano dziatanie ,,r6znicowanie
dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dziatan lub
alternatywnych Zrodet dochoddéw” programu SPO ROL wdrazane w latach 2004-2006.
Przeprowadzona zostata analiza zroznicowania poziomu wykorzystania srodkow finansowych w skali
regionalnej oraz w przekroju gtéwnych celéw realizacji projektow.

Stowa kluczowe: fundusze strukturalne, obszary wiejskie, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
Unia Europejska, zrodta finansowania

Abstract. The article deals with the problems of financing the development of non-agricultural
activities in rural areas. The programme SOP RMFSRD measure ‘diversification of agricultural
activities and activities close to agriculture to provide multiple activities or alternative incomes’ was
analyzed for a period between 2004 and 2006. An analysis of spatial (regional) differentiation as well
as in a cross section according to the main project goals was conducted.

Keywords: European Union, financing sources, non-agricultural activity, rural areas, structural funds

Wstep

Akcesja Polski do Unii Europejskiej oznaczata dla wielu polskich podmiotow
gospodarczych, obok koniecznosci sprostania migdzynarodowej konkurencji, rowniez
pojawienie si¢ mozliwosci korzystania z roznych form finansowego wsparcia dziatalnosci z
funduszy strukturalnych. Wsrdd tych podmiotéw znalezli si¢ m.in. wlasciciele gospodarstw
rolnych [Fijatkowska 2005; Czubak 2008] oraz mieszkancy obszaréw wiejskich.

Polskie rolnictwo, pomimo wysokiego potencjalu produkcyjnego, boryka si¢ z
r6znymi problemami, z ktorych duza czg$¢ ma charakter strukturalny, co w konsekwencji
powoduje, ze nie moga zostaé szybko przezwyci¢zone. Ogniskuja si¢ one wokot
niekorzystnej struktury agrarnej [Duczkowska-Malysz 2008; Zigtara 2008] i zwigzanego z
nig przerostu zatrudnienia w tym dziale gospodarki narodowej. Sposobem na pozytywne
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zmiany w tym zakresie moze by¢ ograniczenie zatrudnienia w rolnictwie i skierowanie
nadwyzek sity roboczej do innych dziatow gospodarki. Z uwagi na ograniczong chtonnos¢
miejskich rynkow pracy oraz wystgpujace bezrobocie postuluje si¢ tworzenie nowych,
niezwiazanych z rolnictwem miejsc pracy na obszarach wiejskich w ramach koncepcji
rozwoju wielofunkcyjnego [Ktodzinski 1999; Kolarska-Bobinska i inni 2001; Ktodzinski
2006].

Uwagi metodyczne

Celem opracowania jest prezentacja oraz ocena regionalnego zréznicowania
zainteresowania mieszkancow obszarow wiejskich pozyskiwaniem dofinansowania z
funduszy Unii Europejskiej na tworzenie i rozwijanie niezwiazanych bezposrednio z
rolnictwem form dzialalnoSci na obszarach wiejskich. Ocenie poddano réwniez
wykorzystanie przez beneficjentow $rodkow finansowych dostgpnych w ramach alokacji
skierowanej na wspieranie pozarolniczych form aktywnosci gospodarcze;j.

Zakres czasowy prowadzonej analizy obejmuje okres trzech lat od 2004 do 2006 r.
Taki wybor okresu badan zostal podyktowany checia ujecia pierwszego okresu
programowania w warunkach cztonkostwa Polski w strukturach UE. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze pomimo przyjecia do analizy trzyletniego okresu pokrywajacego si¢ w czasie
z tzw. pierwsza perspektywa finansowa, zaprezentowane wyniki nie maja charakteru
ostatecznego, gdyz z uwagi, po pierwsze, na opdznienia we wdrazaniu poszczegolnych
dziatan programéw operacyjnych oraz, po drugie, na towarzyszaca wdrazaniu funduszy
strukturalnych zasad¢ n+2, oznaczajaca mozliwos¢ wydatkowania §rodkéw finansowych w
okresie programowania oraz dwa lata po jego zakonczeniu, uzyskanie petnych wynikéw na
koniec przyjetego okresu programowania nie byto mozliwe.

Zakres merytoryczny opracowania obejmuje analizg¢ regionalnego zréznicowania
wykorzystania §rodkéw finansowych w ramach dziatania 2.4 ,,Réznicowanie dziatalnosci
rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dziatan lub
alternatywnych zrodet dochodéw” Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora Zzywno$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006” (SPO
ROL).

Obszar badan stanowilo terytorium catego kraju z uwzglgdnieniem podziatu
terytorialnego na 16 wojewodztw (NUTS 2). Zaprezentowane dane pochodzily z
okresowych analiz monitoringu realizacji SPO ROL prowadzonych przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako jednostke zaangazowana we wdrazanie
tego programu operacyjnego.

Pozyskane dane opracowane zostaly przy uzyciu podstawowych miar statystycznych,
a prezentacji wynikow dokonano w formie tabelarycznej oraz na mapie. W pracy podjeto
si¢ rowniez weryfikacji nastgpujacej hipotezy: bardziej aktywni w pozyskiwaniu i
skuteczniejsi w wykorzystaniu $rodkéw finansowych z funduszy strukturalnych sa
beneficjenci z tych regionow kraju, gdzie relatywnie lepiej jest rozwinigta pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich.
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Wyniki badan

Tabela 1. Liczba projektow inwestycyjnych zrealizowanych w ramach dziatania 2.4 SPO ROL w latach 2004-
2006

Table 1. Number of investment projects carried out within the measure 2.4 of SOP RMFSRD* in years 2004-2006

Glowny cel projektu
tworzenie promocja zachowanie ulatwienic zwigkszenie

F oW ozytywnego  przyrodniczych optacalnosci Suma

Wojewddztwo | aliernatywnyeh P2 L EEe P b dostepu lfrodukcjii
zrodet . . . mieszkancow
R irolnictwa w obszaréw . ustug w
dochodow L S wsi do ustug
spoleczenstwie wiejskich gospodarstwach

Dolnoslaskie 88 1 0 6 9 104
Kujawsko- 187 3 0 42 15 247
pomorskie
Lubelskie 747 6 1 55 47 856
Lubuskie 41 0 0 0 3 44
Lodzkie 220 4 1 40 20 285
Matopolskie 416 2 1 42 15 476
Mazowieckie 357 2 1 49 41 450
Opolskie 66 1 0 11 15 93
Podkarpackie 278 2 0 32 27 339
Podlaskie 228 3 0 20 11 262
Pomorskie 98 0 0 9 10 117
Slaskie 150 0 0 13 12 175
Swietokrzyskie 264 0 0 57 39 360
Warmifisko- 11 4 0 6 8 129
mazurskie
Wielkopolskie 244 2 0 52 22 320
Zachodnp- 57 0 0 2 7 66
pomorskie
Polska 3552 30 4 436 301 4323

* Sectoral Operational Programme Restructuring and Modernisation of the Food Sector and Rural Development

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR.

Zgodnie z zapisami programowymi [Uzupelnienie... 2006] w ramach dzialania
»Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia
roznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrédel dochodéw” realizowane mogly by¢
projekty zmierzajace do podjecia lub rozwijania dodatkowej dziatalnosci wykorzystujacej
istniejace zasoby gospodarstw lub regionu w celu zapewnienia wielofunkcyjnego i trwatego
rozwoju. Realizacja projektow miata stuzy¢ nastgpujacym celom:

e tworzenie alternatywnych zrodet dochodow,

e promowanie pozytywnego wizerunku wsi i rolnictwa w spoleczenstwie,
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e zachowanie przyrodniczych zasobdw obszarow wiejskich,

e ulatwienie dostgpu mieszkancow wsi do ushug,

e  zwigkszenie optacalnosci produkcji i ustug w gospodarstwach.

W ramach dziatania mozliwe byto finansowe wspieranie migdzy innymi przedsigwzigé
zwiazanych z podejmowaniem dzialalno$ci agroturystycznej, z prowadzonym na niewielka
skale przetworstwem produktow rolnych lub lesnych i ich sprzedaza, ze $wiadczeniem
ushug na rzecz lokalnej spolecznosci, z drobnym rzemiostem, a nawet z pewnymi
dzialaniami z zakresu tzw. e-commerce.

Zainteresowanie potencjalnych beneficjentow uzyskaniem dofinansowania byto w
poczatkowej fazie wdrazania programu niewielkie, lecz w miarg¢ uruchamiania kolejnych
dziatan rosto. Do konca analizowanego okresu pozostawato jednak silnie zréoznicowane w
poszczegolnych — dziataniach. Wyniki obejmujace zrdznicowanie zainteresowania
pozyskaniem dodatkowych funduszy i przeznaczeniem ich na rozwijanie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej zostaly zaprezentowane w tab. 1. Oprocz zrdéznicowania
regionalnego wprowadzono tam podziat ze wzgledu na glowny cel projektu deklarowany
przez podmiot sktadajacy wniosek aplikacyjny.

W analizowanym okresie zrealizowano w catym kraju 4 323 projekty inwestycyjne.
Zdecydowanie najwicksze zainteresowanie wykazali beneficjenci z wojewddztwa
lubelskiego (856 projektow). Rowniez wnioskodawcy z wojewodztw matopolskiego i
mazowieckiego byli bardzo aktywni w realizacji projektow wspomagajacych
organizowanie 1 rozwijanie dzialalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich
(odpowiednio 476 i 450 zrealizowanych inwestycji). Najmniej przedsigwzie¢ zdotali
przeprowadzi¢ beneficjenci z wojewodztwa lubuskiego (44) oraz zachodniopomorskiego
(66). Obliczony dla liczby zrealizowanych w poszczegdlnych wojewddztwach projektow
inwestycyjnych wspotczynnik zmienno$ci uksztattowat si¢ na poziomie 0,76, co dowodzi
bardzo duzego regionalnego zréznicowania wykorzystania srodkow finansowych pomigdzy
poszczegblnymi obszarami kraju.

W celu weryfikacji postawionej w pracy hipotezy badawczej obliczono wspdtczynnik
korelacji pomigdzy zmiennymi, ktorymi byty liczba zrealizowanych w kazdym
wojewoddztwie projektow inwestycyjnych oraz liczba gospodarstw prowadzacych w
poszczegolnych regionach kraju pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Obliczony
wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona uksztattowat si¢ na poziomie 0,649, co moze by¢
interpretowane jako umiarkowanie silna zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi. Dato to podstawe
do uznania hipotezy za pozytywnie zweryfikowana.

Jakkolwiek regionalne zrdoznicowanie aktywno$ci pozyskiwania europejskich
funduszy bylo znaczace, to jeszcze wigksza nierownomierno$¢ zostata zaobserwowana w
przekroju analizy gtéwnych celéw realizacji przedsigwzig¢. Ponad 82% sposrod wszystkich
zrealizowanych inwestycji dotyczylo tworzenia alternatywnych zrédet dochodéw.
Utatwienie dostgpu mieszkancow wsi do ustug bylo gldéwnym celem w przypadku 436
projektow (10%), a zwigkszanie optacalnosci produkcji oraz §wiadczenia ustug dla 301
przedsigwzig¢ (6,96%). Dbalos¢ o ksztaltowanie pozytywnego wizerunku wsi w
spoleczenstwie bylo celem jedynie dla 30 projektow, za§ najmniej wskazan (4, po jednym
w wojewodztwie) dotyczylo zachowania przyrodniczych zasobow obszarow wiejskich.
Wida¢ stad, iz w zamierzeniach wnioskodawcoéw wyraznie dominowaty cele ekonomiczne
nad spotecznymi i sSrodowiskowymi, co moze by¢ traktowane jako zewngtrzny wyraz checi
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poprawy sytuacji materialnej poprzez zmiang statusu zawodowego, np. z rolnika na
przedsigbiorceg.

Tabela 2. Warto$¢ projektow inwestycyjnych zrealizowanych w ramach dziatania 2.4 SPO ROL w latach 2004-
2006, tys. zt

Table 2. Total value of investment projects carried out within the measure 2.4 of SOP RMFSRD in years 2004-
2006, thousand PLN

Gloéwny cel projektu
tworzenie promocja zachowanie latwienic zwigkszenie
Wojewodztwo pozytywnego przyrodniczych optacalnosci
alterr};lgi/i\;nych wizerunku wsi i Zasobow mi::izg:é produkc;ji i Suma
dozcho dow rolnictwa w obszarow wsi (Zio us%uw ustug w
spoteczenstwie wiejskich g gospodarstwach
Dolnoslaskie 6 506 84 0 477 889 7956
Kujawsko- 14212 109 0 3339 1291 18951
pomorskie
Lubelskie 48 601 467 22 3577 2986 55653
Lubuskie 3043 0 0 0 226 3269
L.odzkie 16 043 224 100 3147 1621 21135
Matopolskie 30268 126 100 2974 864 34333
Mazowieckie 28 028 191 100 3510 3251 35081
Opolskie 5337 100 0 934 1012 7 384
Podkarpackie 17776 119 0 2119 1803 21817
Podlaskie 16 606 210 0 1557 774 19 146
Pomorskie 6981 0 0 767 842 8590
Slaskie 11360 0 0 947 929 13 237
Swigtokrzyskie 18 375 0 0 4131 3318 25824
Warmifisko- 8 635 306 0 483 531 9955
mazurskie
Wielkopolskie 20258 199 0 4377 1779 26 612
Zachodnio- 4667 0 0 135 334 5137
pomorskie
Polska 256 698 2134 322 32475 22451 314079

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych ARiIMR.

Bardzo duze zr6znicowanie zainteresowania pozyskaniem dofinansowania ze wzglgdu
na gtéwny cel realizacji projektu nie pozostato bez wplywu na liczebno$¢ przedsigwzigé
zrealizowanych w poszczegoélnych regionach. Tylko w czterech wojewddztwach
(lubelskim, 16dzkim, mazowieckim i malopolskim) beneficjenci realizowali inwestycje w
ramach wszystkich pigciu glownych celow. Jak wspomniano wcze$niej, byly to regiony
najaktywniejsze, skad wniosek, iz wraz ze wzrostem liczby realizowanych w regionach
projektow zwigkszala si¢ rowniez ich réznorodnosé, a w konsekwencji oddziatywanie na
zroznicowane aspekty wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. W wigkszosci
regiondw realizowano inwestycje w zakresie 4 celow gtownych, w czterech
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wojewodztwach wdrozone projekty ogniskowaly si¢ wokot trzech celow, a tylko w
najmniej aktywnym regionie lubuskim beneficjenci ograniczyli si¢ do podjecia dziatan
wpisujacych si¢ w zakres dwoch celow glownych analizowanego dziatania.

Catkowita warto$¢ projektow inwestycyjnych przeprowadzonych na terenie kraju
dotyczacych roznicowania dziatalnosci na obszarach wiejskich przekroczyla 314 min zl.
Inwestycje o najwigkszej wartosci (niemal 56 mln zt) zdotali zrealizowaé beneficjenci z
wojewodztwa lubelskiego. Przedsigwzigecia o sumarycznej warto$ci okoto 35 miln zt
wdrozyly podmioty z regionéw mazowieckiego i matopolskiego. Inwestycje, ktorych
warto$¢ zawierata si¢ w przedziale pomigdzy 20 a 30 mln zt zrealizowali beneficjenci z
czterech  kolejnych regionéw: todzkiego, podkarpackiego, $wigtokrzyskiego i
wielkopolskiego. Najmniej aktywnie korzystano ze §rodkoéw europejskich w szeSciu
wojewodztwach, gdzie wartoéci inwestycji nie przekroczyly 10 min zt. Byly to regiony:
warminsko-mazurski, pomorski, dolno$laski, opolski i zachodniopomorski, a takze lubuski,
gdzie catkowita warto$¢ inwestycji wyniosta zaledwie 3,269 min zt, czyli byta az 17-
krotnie mniejsza niz w najlepszym pod tym wzgledem wojewodztwie lubelskim.

Tak duze przestrzenne zréznicowanie absorpcji srodkow finansowych moglo byé
rezultatem roznic cech charakteryzujacych rolnictwo poszczegélnych regionow. Aby
wyeliminowac¢ znieksztalcajacy wplyw tego czynnika postanowiono przeliczy¢ wartosé
pozyskanego wsparcia finansowego uwzgledniajac liczbe podmiotéw, ktore mogly o nie
wystgpowacé (liczbe gospodarstw rolnych w kazdym wojewoddztwie). Jak si¢ okazalo, takie
zaprezentowanie danych, chociaz doprowadzito do znacznego zblizenia skrajnych
wynikéw, to jednak nie zmienito w sposdb znaczacy pozycji regionow najaktywniejszych
oraz najmniej efektywnych w wykorzystaniu europejskich $rodkéw pomocowych
przeznaczonych na rozwijanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na obszarach
wigjskich.

Na podstawie wojewddzkiego zréznicowania wykorzystania pomocy pochodzacej z
funduszy europejskich oraz po rozpoznaniu sytuacji rolnictwa w tych regionach mozna
wskaza¢ na ksztaltowanie si¢ pewnych relacji. Jakkolwiek w grupie regiondéw
najaktywniejszych w pozyskiwaniu dofinansowania na realizacje nowych przedsigwzieé
znalazty si¢ zardwno te o relatywnie korzystnej strukturze agrarnej i wysokim poziomie
kultury rolnej (wielkopolskie, mazowieckie), jak i te o skrajnie niekorzystnych
uwarunkowaniach dla rozwoju rolnictwa (matopolskie, $wigtokrzyskie), to w grupie
wojewddztw, ktore najstabiej wykorzystywaly $rodki finansowe przeznaczone na
rozwijanie pozarolniczych miejsc pracy na wsi byly niemal wyltacznie pétnocne i zachodnie
regiony kraju charakteryzujace si¢ najlepsza struktura agrarna i najbardziej sprzyjajacymi
warunkami do czerpania dochodéw z dziatalnosci rolniczej. W tym konteks$cie ograniczona
aktywnos$¢ beneficjentow z ich terenu wydaje si¢ byé czeSciowo usprawiedliwiona,
aczkolwiek réwniez na tych obszarach pozadany bylby bardziej dynamiczny rozwoj
niezwiazanych bezposrednio z rolnictwem form aktywnosci zarobkowe;.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wysoka aktywnos$¢ (zar6wno w ujeciu ilosciowym, jak i
wartoSciowym) podmiotéw ze wspomnianych wczesniej regiondw o niekorzystnej
strukturze agrarnej, nieefektywnym rolnictwie przechowujacym duze nadwyzki sity
roboczej, niezagospodarowanej w racjonalny ekonomicznie sposob. To wlasnie w
potudniowo-wschodnich regionach Polski istnieje najbardziej pilna potrzeba rozwijania
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i tworzenia nowych miejsc pracy, aby umozliwié
realokacjg czgsci zasobow ludzkich pomigdzy rolnictwem a innymi dziatami gospodarki
narodowej. Korzystanie z funduszy Unii Europejskiej na realizacje przedsigwzigé
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shuzacych powstawaniu nowych i1 rozwojowi istniejacych pozarolniczych miejsc pracy
miato wspomaga¢ realizacje tego celu. Wzmozona aktywnos$¢ beneficjentow z tej czeSci
kraju wskazuje na to, iz rozumieja oni konieczno$¢ poszukiwania dla siebie oraz innych
mieszkancow obszarow wiejskich alternatywnych, wzgledem dotychczasowych, zrodet
dochodow, tym niemniej nalezy pamigta¢, ze potrzeby rozwoju nowych form aktywnosci
zawodowej prowadzace do trwalych przemian w strukturze gospodarki i strukturze
zatrudnienia byly i nadal sa tam najwigksze w skali kraju.

Warto$¢ projektu [w zt]
ze wzglgdu na cel gtowny*

H 70 000

!
o

O
mv
ov

Srednia warto$é
projektu ogotem [zt]

[ 78 400 do 83 200 (2)
] 73 700 do 78 400 (8)
[[] 69 000 do 73 700 (4)
[] 64 300 do 69 000 (2)

Rys. 1. Regionalne zrdznicowanie $rednich warto$ci realizowanych projektow inwestycyjnych w ramach dziatania
2.4 SPO ROL w latach 2004-2006 z podziatem na cel glowny przedsigwzigcia

Fig. 1. Regional differentiation of an average investment project value within the measure 2.4 of SOP RMFSRD in
years 2004-2006 according to the project main goal

* cel gtowny:

I - tworzenie alternatywnych zrodet dochodow,

1I - promowanie pozytywnego wizerunku wsi i rolnictwa w spoteczenstwie,

III - zachowanie przyrodniczych zasobow obszaréw wiejskich,

IV - utatwienie dostgpu mieszkancow wsi do ustug,

V - zwigkszenie optacalnosci produkcji i ustug w gospodarstwach.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Po analizie wykorzystania $rodkow finansowych w przekroju gléwnych celow
realizacji projektow widoczna staje sig, podobnie jak w ujgciu ilosciowym, dominacja
przedsigwzi¢é shuzacych tworzeniu alternatywnych zrédet dochodéw. Na ten cel
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przeznaczono bowiem prawie 82% ogélnej sumy Srodkow finansowych. Na realizacje
inwestycji zwiazanych ze $wiadczeniem ustug dla ludnosci wiejskiej wydatkowano 32,475
min zt, co stanowito 10,4% ogoélu przyznanych funduszy, natomiast na zwigkszanie
optacalnosci produkcji oraz ustug w gospodarstwach 22,451 min zt (ponad 7% Srodkow
finansowych).

Nalezy zwroci¢ uwage na to, iz najwigcej w ujeciu bezwzglednym na zwigkszanie
optacalno$ci produkcji i uslug w gospodarstwach przeznaczyli beneficjenci z dwoch
centralnych regionéw: mazowieckiego i $wigtokrzyskiego, co moze by¢ interpretowane
jako wyraz sklonnosci mieszkancow tych wojewodztw do prowadzenia takich form
aktywnosci, ktore bazuja na zasobach gospodarstwa, np. agroturystyka. W tym miejscu
warto zaznaczyC, ze wigksza aktywno$¢ beneficjentow z tych wojewddztw mogla byé
wynikiem panujacych tam warunkow sprzyjajacych rozwojowi turystyki wiejskie;.

Srednie wielkosci pojedynczych projektow inwestycyjnych realizowanych przez
beneficjentéw byly zblizone w poszczegolnych regionach (warto$¢ odchylenia
standardowego wyniosta 4822,60 zl przy $redniej arytmetycznej obliczonej na poziomie
74534,69 zl). Przecigtnie ujmujac przedsigwzigcia o najnizszej wartosci jednostkowej
(64358,27 zt) realizowaly podmioty z wojewddztwa podkarpackiego, a najwyzsza $rednig
warto$¢ projektu odnotowano w Wielkopolsce (83163,72 zt). Przestrzenne zréznicowanie,
zilustrowane na mapie (rys. 1), wskazuje, ze wraz z ,,przesuwaniem si¢” ze wschodu na
zachod kraju wzrastata $rednia warto$¢ realizowanego projektu inwestycyjnego.

Wigksze anizeli w ujgciu regionalnym byto zréznicowanie wartosci realizowanych
przedsiewzie¢ ze wzgledu na ich przeznaczenie. Wynikatlo ono wprawdzie bardziej z
omoéwionego wczesniej zréznicowanego zainteresowania realizacja inwestycji w zakresie
glownego jej celu, tym niemniej warto zwroci¢ na nie uwage. Zdecydowanie najdrozsze
przedsigwzigcia podejmowano dla realizacji celu ,,zachowanie przyrodniczych zasoboéw
obszaréw wiejskich” ($rednia warto$¢ projektu wyniosta 80397,63 zt, przy czym w trzech
wojewoddztwach uksztattowala si¢ na poziomie 100 tys. zt). Realizowanych inwestycji w
ramach tego celu, jak wspomniano wcze$niej, bylo najmniej, stad globalna wartos¢
przyznanego na nie dofinansowania byta najnizsza.

Nizsze przecigtne wartosci projektow odnotowano dla przedsiewzi¢é realizujacych
pozostale cele. Byly one zblizone do 75 tys. zi. Srednia warto$é przedsiewzigé
zmierzajacych do tworzenia alternatywnych zrodet dochodéw wyniosta 74395,69 zt, na
promocj¢ pozytywnego wizerunku wsi i rolnictwa w spoleczenstwie wydatkowano
przecigtnie 74336,75 zi, natomiast w celu utatwienia dostgpu mieszkancoéw wsi do ustug
przeznaczano $rednio 75796,89 zt. Celem zwigkszania optacalnosci produkcji i ustug w
gospodarstwach rolnych wydatkowano $rednio 74242,06 zt. Z tego zestawienia widaé, iz
najwigkszym powodzeniem cieszyly si¢ takie rodzaje przedsigwzigé, ktore wymagaly
relatywnie mniejszego zaangazowania kapitalu. Taka obserwacja prowadzi do
spostrzezenia, iz jedna z mozliwych barier korzystania ze $rodkow pomocowych Unii
Europejskiej jest przeszkoda kapitatowa. Nalezy pamigta¢ bowiem, ze udzielane z funduszy
strukturalnych w ramach programéw pomocowych dofinansowanie ma charakter refundacji
uprzednio poniesionych wydatkow. Dlatego tez, aby skorzysta¢ ze srodkoéw europejskich
nalezy najpierw zrealizowa¢ inwestycje i w petni pokry¢ jej koszty z wlasnych zasobow
finansowych, ewentualnie z kredytu bankowego, a dopiero po spetnieniu tego warunku
ubiegac si¢ o zwrot czgSci, poniesionych w zwiazku z realizacja projektu, wydatkow. W
obliczu niewystarczajacych $rodkéw wlasnych, a w niektorych przypadkach przy
problemach z uzyskaniem kredytu o odpowiednio wysokiej warto$ci, wnioskodawcy
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decydowali si¢ na realizacjg mniejszych inwestycji, na ktore posiadali zabezpieczenie

finansowe.

Whioski

Przeprowadzone badania oraz uzyskane dzigki nim wyniki sktaniaja do postawienia
nastgpujacych wnioskow.

1.

Korzystanie ze $rodkéw finansowych pochodzacych =z funduszy
strukturalnych, a przeznaczonych na tworzenie i rozwijanie pozarolniczych
form aktywnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich bylo w latach 2004-
2006 zréznicowane zarowno w skali regionalnej, jak i ze wzglgdu na zakres
realizowanych przedsigwzigé. Przyczyny zrdéznicowanego wykorzystania
funduszy w ujeciu przestrzennym nie leza w ograniczeniach wynikajacych z
wstepnie ustalonych alokacji wojewodzkich, lecz nalezy ich szukaé w
aktywnosci potencjalnych i rzeczywistych wnioskodawcow.

Zdecydowanie najwigcej zrealizowanych inwestycji oraz najwigksza suma
wydatkowanych $rodkow (okoto 82% kwoty dla catego dziatania) miatlo na
celu tworzenie alternatywnych zrédel dochodéw na obszarach wiejskich.
Nastgpnymi w kolejno$ci byly przedsigwzigcia zwiazane z ulatwieniem
dostgpu dla mieszkancow wsi do ustug oraz przedsigwzigcia zwigkszajace
optacalnos¢ produkcji i ushug w gospodarstwach. Najmniejsze zainteresowanie
wnioskodawcy wykazywali zachowaniem przyrodniczych zasobow obszarow
wiejskich.

Uwzgledniwszy powszechnie znane problemy, z jakimi borykaja sig
mieszkancy obszaréw wiejskich poludniowo-wschodnich regionow Polski,
pozytywnie nalezy oceni¢ ich zwigkszona aktywno$¢ w pozyskiwaniu i
korzystaniu z zewngtrznych zrodet finansowania przedsigwzig¢ majacych na
celu tworzenie przez nich alternatywnych wzgledem rolnictwa zrodet
dochodow.

Uzyskane wyniki badan potwierdzity sformutowana hipoteze traktujaca o
lepszym wykorzystaniu $rodkow finansowych z funduszy strukturalnych w
regionach o wyzszej przedsigbiorczosci pozarolniczej mieszkancow wsi.
Zaobserwowana zalezno$¢ polegajaca na tym, ze w wyodrgbnionej ze wzgledu
na deklarowany cel gléwny projektu grupie, dla ktorej odnotowano najwigksze
zainteresowanie uzyskaniem wsparcia (mierzone liczba sktadanych wnioskow
o dofinansowanie 1 liczba realizowanych inwestycji), wdrazano
przedsigwzigcia o najnizszej wartosci jednostkowej, moze $wiadczyé o
wystgpowaniu bariery kapitatlowej korzystania z funduszy europejskich. Wiaze
si¢ ona z koniecznoscia posiadania wiasnych srodkow finansowych, aby moc
skorzysta¢ z dofinansowania z funduszy UE. W tym aspekcie brak wlasnych
srodkow finansowych staje si¢ istotng przeszkoda w rozwoju pozarolniczej
dziatalnosci na obszarach wiejskich, ktorej nie sa w stanie w pelni usunac
nawet dostgpne fundusze europejskie.
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Konkurencja odmian zagranicznych na polskim rynku
nasiennym

Competition from foreign varieties in the Polish seed market

Synopsis. Celem opracowania jest przedstawienie zmian znaczenia zagranicznych odmian ro$lin na
polskim rynku nasiennym. Analiza objgto okres lat 1996-2008. Okreslono udzial odmian
zagranicznych w ogoélnej liczbie odmian, a takze udziat tych odmian w powierzchni reprodukcji
nasiennej. W analizowanym okresie udziat odmian zagranicznych dynamicznie wzrastat z 5% w 1996
r. do 38% w 2008 r. Najwigksze znaczenie miaty one w takich gatunkach jak jeczmien ozimy i jary,
pszenica ozima i ziemniaki, w ktérych ich udzial przekraczat 40%. Najwigkszy wzrost konkurencji
odmian zagranicznych zaobserwowano po 2004 r., od kiedy mozliwe stato si¢ oferowanie w Polsce
odmian nie wpisanych do polskiego rejestru odmian, ale wpisanych do Wspolnotowego Katalogu
Odmian. Kreacje polskich hodowcéw zachowaly dominujaca rolg w takich gatunkach jak pszenzyto,
zyto, owies 1 pszenica jara. Szybko postgpujacy i duzy wzrost udzialu odmian zagranicznych moze
doprowadzi¢ do zapasci w polskiej hodowli, gdyz wielko$¢ sprzedazy nasion jest podstawa do
naliczania optat finansujacych prace w przedsigbiorstwach hodowlanych. Jednoczesnie musi
nastgpowac koncentracja hodowli pozwalajaca na skonsolidowanie srodkow na hodowlg i marketing
nasion.

Stowa kluczowe: konkurencja migdzynarodowa, rynek nasion, udziat w rynku, hodowla roélin

Abstract. The paper aims to present how the plant varieties of foreign origin changed their share in
the Polish seed market before and after EU accession. Changes in the period 1996-2008 were
analyzed. They show that the number of foreign varieties of agricultural species increased
significantly. In 1996 the share of foreign varieties was only 5% and it rose rapidly up to 38% in 2008.
The foreign varieties play an important role in the Polish seed market, their share exceeding 40% in
such species as winter and spring barley, winter wheat and potato. The inflow of foreign varieties was
especially high after Poland’s EU accession in 2004, because since then offering CCA varieties in the
Polish market have become possible. Polish varieties are still dominant in such species as triticale,
rye, oat and spring wheat. The quickly increasing share of foreign varieties in Polish agriculture may
cause problems with financing plant breeding activities in Poland because of lowering the amount of
license fees. Polish enterprises in the plant breeding sector must concentrate their experimental and
marketing activities to cope with the competition from foreign breeders.

Key words: international competition, seed market, market shares, plant breeding

Wstep

Hodowla ro$lin jest waznym elementem agrobiznesu, gdyz dostarcza do produkcji
nowe wydajniejsze odmiany, a nawet gatunki roslin. Znaczenie upowszechniania postgpu
biologicznego w rolnictwie jest duze. Szacuje sig, ze wigkszo$¢ uzyskiwanego wzrostu

! Dr inz., Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: ludwik_wicki @sggw.pl
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produkcyjnos$ci roslin w ostatnich dekadach wynikata z wprowadzania do uprawy nowych,
doskonalszych odmian. Sa opinie, ze odmiany wykorzystywane do produkcji powinny by¢
wytworzone w warunkach, w ktérych sa pozniej wykorzystywane. Pozwala to najlepiej
wykorzystywa¢ interakcje srodowiskowe [Szymezyk 2004] i w pewnej mierze zabezpiecza
przed negatywnym oddzialtywaniem lokalnego klimatu. Odpowiednio dobrane odmiany
pozwalaja na substytucj¢ innych naktadow, ich zastosowanie ma wigc charakter proekolo-
giczny [Runowski 1997]. Znaczenie tego rodzaju innowacji potwierdzaja wyniki analiz
wskazujace, ze udziat postepu biologicznego we wzroscie produkcyjnosci ro§lin w okresie
1930-2000 zostat oszacowany na okoto 50% [Duvick 2005].

Rola krajowej hodowli roslin polega wigc nie tylko na dostarczaniu lepszych odmian
do produkcji rolniczej, ale takze na tym, Ze chronione sg lokalne zasoby genowe, ktore
p6zniej moga by¢ wykorzystywane do tworzenia nowych odmian, ktoérych przydatnos¢ do
uprawy w warunkach Polski wynika nie tylko z badan rejestracyjnych, ale tez z testowania
ich w lokalnych warunkach w czasie wieloletniego procesu selekcji. W ten sposdéb moga
powsta¢ odmiany dobrze dostosowane do warunkéow krajowych. Pewnym ryzykiem obar-
czone jest stosowanie w produkcji rolniczej odmian niepodlegajacych badaniom rejestra-
cyjnym w Polsce, lecz zarejestrowanym w katalogu wspolnotowym (CCA). Nie zawsze sa
one dopasowane do lokalnych warunkéw produkcji [Duczmal 2008], a ryzyko produkcyjne
obciaza producenta. Odmiany z katalogu wspdlnotowego oferowane w Polsce zwykle nie
sa tez badane w ramach porejestrowego do§wiadczalnictwa odmianowego (PDO) i nie sa
oceniane z punktu widzenia przydatnosci w danym rejonie, nie sg wigc tez ujmowane na
listach odmian zalecanych do uprawy. W niektorych gatunkach hodowcy zagraniczni zde-
cydowali si¢ bada¢ pojedyncze odmiany z CCA w ramach PDO.
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Rys. 1. Zmiany w uzyciu kwalifikowanego materiatu siewnego w Polsce w latach 1996-2008
Fig. 1. Certified seed inputs in Polish agriculture in the period 1996-2008

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Efektywne funkcjonowanie polskich przedsigbiorstw hodowlanych moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy bgda one miaty zapewnione wystarczajace $rodki na prowadzenie prac
tworczych w hodowli. Srodki te w obecnym stanie prawnym pochodzi¢ moga przede
wszystkim z oplat licencyjnych [Wicki 2008a]. Podstawa do uzyskiwania optat
licencyjnych jest sprzedaz nasion danej odmiany. W ten sposob im wigksza jest
popularno$¢ odmian pochodzacych z danego przedsigbiorstwa, tym wigcej srodkdw moze
ono uzyska¢ na dalsza hodowleg. Silna konkurencja odmian zagranicznych zmniejsza
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sprzedaz odmian polskich hodowcoéw. Na tg¢ tendencj¢ naklada si¢ dodatkowo
obserwowany od kilkunastu lat spadkowy trend w zuzyciu nasion kwalifikowanych (rys.
1), co wynika z matej efektywnosci ekonomicznej stosowania nasion kwalifikowanych
[Wicki 2008b]. Te dwa czynniki razem wzigte moga przesadzi¢ o ograniczeniu roli polskiej
hodowli roslin, a nawet o jej zapasci ekonomiczne;j.

Przedstawione uwarunkowania staly si¢ przyczyna zainteresowania problematyka
dynamiki zmian znaczenia odmian zagranicznych w polskim rolnictwie.

Cel, zrédta danych i metoda

Celem opracowania jest okreslenie zmian udzialu odmian zagranicznych na polskim
rynku nasion. Cel zostal osiagnigty dzigki realizacji dwoch zadan badawczych:

1) okreslenie udziatu odmian zagranicznych w ogdlnej liczbie odmian poszczegdlnych
gatunkow dostgpnych w Polsce,

2) okreslenie udzialu odmian zagranicznych w powierzchni reprodukcji nasiennej
poszczegolnych gatunkow roslin.

Dane wykorzystane w opracowaniu pochodzily z nast¢pujacych zrodet:

1) Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych (COBORU) w zakresie
zestawu zarejestrowanych odmian wedhig gatunkéw oraz ich pochodzenia,

2) Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORIN) w zakresie
powierzchni reprodukcji nasiennej wedtug gatunkow i odmian,

3) Glownego Urzedu Statystycznego (GUS) w zakresie powierzchni uprawy
poszczegolnych gatunkdéw w Polsce oraz ilosci sprzedawanego kwalifikowanego materiatu
siewnego.

Analiza objgto okres lat 1996-2008. W okresie lat 1996-2003 w liczbie odmian
zagranicznych uwzgledniono tylko odmiany zarejestrowane w Polsce, a dla lat 2004-2008
uwzgledniono rowniez odmiany z katalogu wspolnotowego reprodukowane w Polsce. W
analizie udzialu wedlug powierzchni reprodukcji uwzgledniono zaréwno odmiany
zarejestrowane w Polsce, jak i odmiany, dla ktérych prowadzono reprodukcje nasienna, a
ktore zarejestrowane byty w katalogu wspdlnotowym.

W opracowaniu wykorzystano metod¢ opisowa, metody statystyki opisowej, postu-
zono si¢ wskaznikami struktury i dynamiki. Udzial odmian zagranicznych wedhug
liczebnosci okreslono jako procentowy udzial ich liczby w ogdlnej liczbie odmian danego
gatunku wystepujacych na liscie odmian roslin rolniczych. Udzial odmian zagranicznych
wedlug powierzchni reprodukcji w Polsce okre$lono jako wudzial powierzchni
zakwalifikowanych plantacji nasiennych odmian zagranicznych w stosunku do ogolnej
powierzchni zakwalifikowanych plantacji nasiennych danego gatunku. Laczny udzial
odmian zagranicznych ustalono jako $rednig wazona przez liczb¢ odmian ogdlem w
poszczegolnych gatunkach. Dynamike liczby odmian i powierzchni reprodukcji ustalono
jako $rednia geometryczna zmian rocznych liczb odmian i powierzchni reprodukcji w
analizowanym okresie.
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Dostepnosé polskiego rynku dla odmian zagranicznych

Mozliwos¢ legalnej reprodukcji i obrotu materiatem siewnym i sadzeniakowym roslin
rolniczych w Polsce wynika z prawnego uregulowania ich statusu przez rejestracje
odmiany. Rejestracji dokonuje COBORU na podstawie badan odregbno$ci, wyrdwnania i
trwalosci, a takze wartosci gospodarczej danej odmiany. Od momentu integracji Polski z
UE nastapita mozliwo$¢ rejestracji w Polsce odmian bez pelnego badania ich wartosci
gospodarczej, o ile zostaty one wczesniej wpisane do Wspolnotowego Katalogu Odmian
Roslin Rolniczych (CCA)* prowadzonym przez CPVO’. Liczba odmian ujetych w CCA
jest bardzo duza i potencjalnie wszystkie one moga by¢ oferowane w Polsce bez dokony-
wania rejestracji w naszym kraju. Przyktadowo dla pszenicy ozimej jest to ponad 1200
odmian, a dla kukurydzy az 3800 odmian.

Udziat odmian zagranicznych wedtug liczby odmian

Liczba odmian roslin rolniczych zarejestrowanych w Polsce szybko wzrastata (rys. 2).
Liczba odmian zagranicznych w okresie lat 2005-2008 zblizyta si¢ do liczby odmian
polskich i w 2008 roku wynosita 627. Byto to 49% ogoélnej liczby odmian.
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Rys. 2. Liczba odmian ro$lin rolniczych wpisanych do krajowego rejestru w Polsce
Fig. 2. Number of varieties of agricultural plant species in Polish catalogue

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie list odmian ro$lin rolniczych.

W okresie lat 1996-2009 nastepowat wzrost udzialu odmian zagranicznych w rejestrze
odmian (tab. 1). W 1996 r. nie obserwowano odmian zagranicznych w takich gatunkach jak
pszenica jara, pszenzyto ozime i jare. Najwyzszy udzial odmian zagranicznych wystgpowat
W jeczmieniu ozimym i jarym, byto ich okoto 20%. W kolejnych latach nastgpowat staty
wzrost udziatu odmian zagranicznych w rejestrze. Szczeg6lnie dynamiczny przyrost liczby
odmian zagranicznych nastgpowatl w okresie 2000-2008. Po 2004 roku odmiany zagra-
niczne zaczely przewaza¢ w takich gatunkach jak pszenica ozima, jgczmien ozimy i jary.

> Common Catalogue of Varieties of Agricultural Plant Species.
3 Community Plant Variety Office.
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Dla pszenicy ozimej i jeczmienia ozimego udziat ten siggat w 2008 r. prawie 70%. Udziaty
te obejmuja takze odmiany z CCA reprodukowane w Polsce.

Udzial odmian zagranicznych zarejestrowanych w Polsce rézni si¢ nieco od
przedstawionego w tabeli udzialu ogotem. Srednio dla zbéz podstawowych w 2008 r. byto
to 31%, 68% dla jeczmienia ozimego, 34% dla pszenicy ozimej, 52% dla jeczmienia jarego.
Udzial odmian zagranicznych liczony tylko dla odmian zarejestrowanych w Polsce byt niz-
szy niz udziat odmian zagranicznych ogoétem. Roznica wynosita az 30 punktéw procento-
wych (pp.) dla pszenicy ozimej, 10 pp. dla jeczmienia jarego i owsa. Dla pozostalych
gatunkoéw roznice nie byly znaczace. Oznacza to, ze gldownym obszarem ekspansji w
zakresie zboz podstawowych jest pszenica ozima. Nalezy pamigta¢ o peinej dostgpnosci
polskiego rynku dla odmian z CCA.

Duzy udziat odmian zagranicznych obserwowany jest takze od wielu lat w innych
gatunkach. Zagraniczne odmiany dominowaty liczebnie w 2008 r. w doborze ziemniakow
(42%), burakow cukrowych (71%), rzepaku (82%) i kukurydzy (78%). Jak podaje Marci-
niak [2008] polskie hodowle dostarczaja tylko okoto 20% nasion rzepaku, 40% nasion
buraka cukrowego, 38% nasion kukurydzy.

Tabela 1. Udzial odmian zagranicznych w doborze odmian w Polsce, %
Table 1. Share of foreign varieties in the Polish catalogue of agricultural varieties, %

Gatunek Rok 2008/
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2004
Pszenica ozima 38 3,6 32 6,1 182 158 250 268 30,6 46,8 47,0 58,0 65,1213
Pszenica jara 00 00 00 56 105 150 16,0 20,8 20,0 21,9 24,1 345 379 190
Jeczmien ozimy | 22,2 30,0 33,3 50,0 50,0 50,0 41,7 46,2 66,7 733 66,7 563 704 106
Jeczmien jary 19,0 143 24,0 233 28,1 37,1 382 40,0 42,9 585 53,7 512 424 99
Pszenzyto ozime | 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 38 7,7 37 -
Pszenzyto jare 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 11,1 9,1 -

Zyto 10,0 10,0 9,1 12,5 12,5 222 150 13,6 174 83 28,6 29,0 31,3 180
Owies 7,1 59 00 48 00 38 45 42 40 8,0 10,7 243 235 588
Razem zboza

podstawowe 80 72 82 11,6 14,6 183 19,6 21,8 250 31,8 344 39,5 434 173
Kukurydza - - - - - - - - 732 72,6 762 77,0 77,5 106
Ziemniaki 12,3 104 13,2 10,5 16,8 20,6 250 28,0 32,7 50,5 534 56,7 556 170
Burak cukrowy - - - - - - - - 773 76,6 71,8 69,6 70,9 92
Rzepak - - - - - - - - 73,7 71,7 80,0 79,7 82,1 112

,:—” nie badano zjawiska
Zr6dto: Opracowanie wiasne list odmian roslin rolniczych oraz danych PIORIN.

Dynamika zmian liczby odmian zagranicznych w Polsce byla znaczaca. W calym
analizowanym okresie wynosita dla zbdz ogdtem 24% $redniorocznie, natomiast najwyzsza
byta dla pszenicy ozimej (40% $redniorocznie). Srednia obliczona dynamika zalezata w
duzej mierze od poczatkowej liczby odmian zagranicznych. W niektorych gatunkach
odmiany zagraniczne nie wystgpowaty lub miaty bardzo maty udziat.

W ujeciu bezwzglednym najwigkszym wzrostem liczby odmian zagranicznych
charakteryzowaty si¢ w analizowanym okresie pszenica ozima (wzrost o 57 odmian),

147



jeczmien ozimy (17), pszenica jara (11) i jeczmien jary (10). Lacznie w doborze przybyto
113 zagranicznych odmian zbo6z. Duze iloSciowe przyrosty w niektorych gatunkach wyni-
kaja w pewnej mierze z ogolnie wigkszej liczebnosci doboru w tych gatunkach.
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Rys. 3. Dynamika liczby polskich i zagranicznych odmian zb6z w reprodukcji w Polsce w latach 1996-2008
Fig. 3. Dynamics of the number of Polish and foreign cereal varieties in reproduction in Poland

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na rysunku 3 przedstawiono dynamikg zmian liczby odmian krajowych i zagranicz-
nych dla zboz podstawowych. Liczba odmian zagranicznych wzrastala znacznie szybciej
niz polskich. Jak juz wspominano, wigksza dynamika liczby odmian widoczna byla po
2002 roku. Liczba odmian polskich hodowcow nie wzrastala znaczaco. Wynika to w duzej
mierze z faktu, ze rynek jest nasycony odmianami i doptyw nowych odmian z krajowych
hodowli odbywa si¢ na zasadzie wymiany mniej wartosciowej odmiany w ofercie na now-
sza, o lepszych parametrach. Liczba polskich odmian zbéz wynosita w 2008 r. 177 wobec
80 pochodzacych z zagranicy.

Udziat odmian zagranicznych wedtug powierzchni reprodukcji
nasiennej

Udziat odmian w powierzchni reprodukcji jest lepsza niz liczba odmian miarg ich zna-
czenia w rolnictwie. Powierzchnia reprodukcji nasiennej danej odmiany $wiadczy
posrednio o zainteresowaniu jej stosowaniem i upowszechnieniu w produkcji. Wiele zareje-
strowanych odmian ma niewielkie znaczenie w praktyce, a niektére nie maja nawet
minimalnego znaczenia w produkcji rolnicze;.

Na rysunku 4 przedstawiono wielkosci ogdlnej powierzchni reprodukcji nasiennej
zb6z podstawowych i ziemniakéw w Polsce. Nie ujgto innych gatunkéw ze wzgledu na to,
ze mozna je bardziej wydajnij i efektywnie rozmnaza¢ w innych strefach klimatycznych.
Dotyczy to przede wszystkim kukurydzy i burakéw cukrowych. Widoczny jest znaczacy
spadek ogodlnej powierzchni reprodukcji nasiennej w Polsce, wynikajacy z matego popytu
na nasiona podstawowych roslin uprawnych. Kwalifikowany material siewny zboz stosuje
si¢ tylko na 9% pdl, a kwalifikowane sadzeniaki na 4%. Widoczny spadek powierzchni
reprodukcji nastapit w latach 1996-2003, a nastgpnie nastapita jej stabilizacja na poziomie
okoto 60 tys. ha dla zbdz i 56 tys. ha ziemniakow.
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Rys. 4. Powierzchnia reprodukcji nasiennej zb6z i ziemniakdéw w latach 1996-2008
Fig. 4. Cereals and potato seed production area in 1996-2008.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W wigkszosci analizowanych gatunkéw znaczenie odmian zagranicznych, mierzone
ich udziatem w powierzchni reprodukcji, byto w 2008 r. nizsze niz ustalone na podstawie
liczby odmian. Jedynie dla jgczmienia ozimego i jarego udzial ten jest wyzszy (tab. 2). Dla
jeczmienia ozimego bylo to o 12 pp. wigcej i udziat ten zostat okreslony na az 82%, a dla
jeczmienia jarego byto to o 23 pp. wigcej z udziatem 63%.

Tabela 2. Udzial odmian zagranicznych w powierzchni reprodukeji w Polsce
Table 2. The share of foreign varietes in the reproduction area in Poland

Gatunek Rok 2008/
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2004
Pszenica ozima 17 63 36 149 79 109 168 12,9 184 214 30,0 378 43,5 236
Pszenica jara 00 00 00 00 05 39 64 104 193 308 31,9 348 322 167
Jeczmien ozimy 278 199 188 17,6 17,3 22,8 355 43,7 51,9 74,1 72,8 62,0 82,1 158
Jeczmien jary 148 173 27,5 185 256 27,5 38,1 533 57,7 67,8 68,1 639 650 113
Pszenzyto ozime 00 00 00 0,000 00 00 00 00 00 00 08 07 77 -
Pszenzyto jare 0, 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 05 40 -
Zyto 05 1,0 26 76 30 52 83 72 112 100 34,5 386 37,7 337
Owies 01 02 00 01 00 01 18 14 25 25 37 62 52 208
Razem zboza
podstawowe 47 61 66 97 87 10,6 159 17,7 22,0 29,6 343 342 37,6 171
Ziemniaki 58 11,0 144 148 123 16,6 209 24,1 399 47,9 47,6 40,0 42,1 105

Zrédto: opracowanie whasne list odmian roélin rolniczych oraz danych PIORIN.

Podobnie jak w przypadku udziatu mierzonego liczba odmian, widoczny jest wzrost
znaczenia odmian zagranicznych. W 1996 r. udzial ten ogotem dla zboz wynosit tylko
4,7%, w 2001 r. 10,6%, a w 2008 r. juz 37,6%. W 1996 r. znaczacy udzial odmian zagra-
nicznych widoczny byt tylko dla jeczmienia ozimego i jarego. Dopiero w 2004 r. nastapit
istotny wzrost udzialu odmian zagranicznych w innych gatunkach i zostal wtedy osiagnigty
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poziom okoto 20% dla pszenic i 10% dla zyta. W tym ostatnim gatunku dotyczyto to gtow-
nie odmian mieszancowych.

Do 2008 r. udziat odmian zagranicznych znaczaco wzrost i osiagnal poziom az 40%
zarowno dla pszenic, jak i dla zyta. Tylko w odniesieniu do pszenzyta i owsa dominacja
odmian polskich nie byla zagrozona, a odmiany zagraniczne nie przekraczaly 8%
powierzchni reprodukcji. Polska hodowla w odniesieniu do pszenzyta jest bardzo silna.

Widoczne jest relatywnie stabsze upowszechnienie odmian zagranicznych w produkcji
takich gatunkéw jak pszenica ozima i jara oraz owies. Udzial zagranicznych odmian psze-
nicy ozimej w powierzchni reprodukcji byt o 20 pp. nizszy niz okre$lony dla liczby
odmian, dla owsa byto jej o 18 pp. mniej, a dla pszenicy jarej 5 pp.

W latach 1996-2003 wzrost powierzchni reprodukcji odmian zagranicznych byt umiar-
kowany i wynosit od -12% $redniorocznie dla jgczmienia ozimego do 18% dla pszenicy
ozimej i 23% dla zyta, Srednio dla zb6oz byto to 5% rocznie. W latach p6zniejszych naste-
powal szybki wzrost ich udziatu. Srednioroczne przyrosty siegaty od 5% dla jeczmienia
jarego (co wskazuje na nasycenie rynku) do 40% dla Zyta i jgczmienia ozimego. Dla zboz
ogdtem bylo to 17%, a dla ziemniakoéw 8%. Widoczne jest, ze integracja z UE spowodowa-
fa wigksze zainteresowanie hodowcow zagranicznych polskim rynkiem nasiennym. Przed
integracja w 2004 r. mozliwosci rejestracji i reprodukcji nasiennej odmian zagranicznych
byly identyczne z mozliwosciami odmian polskich. Waznym czynnikiem byto wigc
dopuszczenie odmian z CCA do obrotu na polskim rynku.

Na rysunku 5 przedstawiono dynamik¢ zmian powierzchni reprodukcji odmian krajo-
wych i zagranicznych. Biorac pod uwage szybki zaobserwowany wzrost, jak i osiagnigty
poziom udziatu, wydaje sig, ze nastapi faza nasycenia rynku. W Polsce, ze wzglgdu na mate
rozmiary rynku nasion oferowanie zbyt wielu odmian nie jest optacalne. By¢ moze
przedsigbiorstwa zagraniczne obraly strategi¢ zajecia rynku i oczekiwania na jego wzrost,
ktory powinien nastgpowaé wraz z postgpujaca modernizacja polskiego rolnictwa. Polskie
hodowle, jak wynika z obserwowanych tendencji, daza do utrzymania swojej pozycji na
zmniejszajacym si¢ rynku (rys. 1). W 2008 r. powierzchnia reprodukcji odmian krajowych
wynosita 40 tys. ha, a odmian zagranicznych prawie 25 tys. ha.
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Rys. 5. Dynamika powierzchni reprodukeji polskich i zagranicznych odmian zb6z w latach 1996-2008
Fig. 5. Dynamics of the area of Polish and foreign cereal varieties in reproduction in Poland

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Dokonano takze oszacowania znaczenia odmian zagranicznych z uwzglgdnieniem
rozmiarow produkcji poszczegdlnych gatunkow. Wysoki lub niski udziat odmian krajo-
wych nie przektada si¢ na ich znaczenie gospodarcze, jezeli dotyczy on gatunku o matej
powierzchni produkcji.

Znaczenie odmian zagranicznych z uwzglednieniem rozmiaréw produkcji gatunkow
okreslono dla zbdz ogotem. Okreslono $rednia powierzchnig, na ktorej wykorzystywano
odmiany zagraniczne obliczong jako udziat tych odmian w reprodukcji wazony odsetkiem
wymiany oraz powierzchnig produkcji wedtug gatunkéw. Wyniki dla 1996, 2000, 2004 i
2008 przedstawiono na rysunku 6. Ze wzgledu na to, ze udzial odmian zagranicznych byt
wysoki dla pszenicy i jgczmienia, a jednocze$nie niski dla pszenzyta i Zyta, taczne znacznie
odmian zagranicznych dla zboz osiagngto w 2008 r. 36%, prawie tyle samo na ile zostato
ono okreslone na podstawie ich znaczenia w powierzchni reprodukcji. Widoczny jest
bardzo duzy wzrost znaczenia zagranicznych odmian zb6z w produkcji. W 1996 r. bylo to
zaledwie 3% 1 dotyczylo przed wszystkim jgczmienia, w 2000 r. bylo to okoto 7%.
Zauwazalny stal si¢ wzrost udziatu zagranicznych odmian pszenic, natomiast w latach
pozniejszych udzial ten szybko zwigkszyt si¢ do prawie 40%, przede wszystkim za sprawa
wzrostu znaczenia zagranicznych odmian pszenic i Zyta.
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Rys. 6. Udziat zagranicznych odmian w produkcji zb6z w Polsce z uwzglednieniem czgsto$ci wymiany oraz
powierzchni produkcji wedtug gatunkow, %

Fig. 6. Share of the foreign cereal varieties in cereal production in Poland envisaging the seed exchange ratio and
the area of production of particular cereal species

Zrédto: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pokazata, ze w latach 1996-2008 nastgpowat silny naptyw
odmian zagranicznych na polski rynku. Od wielu lat wigkszos$¢ nasion takich gatunkow jak
kukurydza, buraki cukrowe, rzepak uzywanych w Polsce to nasiona odmian zagranicznych.
Walka konkurencyjna toczy si¢ obecnie o nast¢pny, co prawda mniej dochodowy ale duzy i
z perspektywami wzrostu, segment zbdz i ziemniakow.

Z zaledwie 4-8% udzialu w 1996 r. znaczenie zagranicznych odmian zbdz wzrosto do
ponad 43% liczac wedtug liczby odmian lub do 38% liczac wedtug powierzchni reproduk-
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cji. Dominujace znaczenie na polskim rynku nasiennym, z udzialem siggajacym 65-82%,
miaty zagraniczne odmiany jeczmienia. Dla pszenic oraz zyta byto to okoto 40%. Jedynie
w odniesieniu do pszenzyta i owsa znaczenie polskich odmian nie wydaje si¢ by¢ zagro-
zone.

W ostatnim dziesigcioleciu udzial zagranicznych odmian zb6z w polskim rynku
nasiennym wzrost czterokrotnie, podobnie bylo w przypadku ziemniakéw. Okres analizy
po integracji z UE jest za krotki, aby stwierdzi¢, czy obserwowana dynamika udzialu
odmian zagranicznych jest przejsciowa, zwigzana z optymizmem hodowcdéw zagranicznych
co do perspektyw polskiego rynku, czy tez jest tendencja trwata zwiazana z wizja dalszego
wzrostu polskiego rynku. Wydaje sig, ze przynajmniej czg¢$¢ hodowcoéw zagranicznych
wycofa niektore swoje odmiany z polskiego rynku. Dotyczy¢ to bedzie tych odmian, ktore
nie upowszechnia si¢ w Polsce, lub nie znajda si¢ na listach zalecanych odmian.

Obserwowana sytuacja oraz przewidywania co do dalszego zwigkszania presji
podazowej odmian zagranicznych na polskim rynku nasiennym moga by¢ przyczyna
trudnos$ci z finansowaniem hodowli roslin w Polsce, co w powiazaniu z zaprzestaniem
finansowania budzetowego hodowli tworczej daje niepokojacy obraz polskiej hodowli
ro$lin.

O mozliwosci sfinansowania prac hodowlanych z optat licencyjnych przesadza
rozmiar rynku oraz udzial w tym rynku poszczegoélnych hodowcéw. Przewiduje sig, ze do
2015 roku moze nastapi¢ nastapi 30-50% wzrost popytu na nasiona kwalifikowane ros$lin
rolniczych. Jaki bedzie udziat polskich hodowcoéw w tym wzroscie trudno jednoznacznie
przesadzi¢. Hodowcy zagraniczni nie zajma wigcej niz 50% rynku kwalifikatow zboz
ogoélem. W przypadku, gdyby udzial ten zostat przekroczony, polska hodowla nie bedzie
mogta pozyska¢ wystarczajacych srodkow z optat licencyjnych na finansowanie prac
hodowlanych, z wyjatkiem przedsigbiorstw pozyskujacych dochody z zagranicy.

Nawet skuteczniejsza promocja polskich odmian nie wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem
pozwalajacym zapewni¢ wzrost ich sprzedazy na kurczacym si¢ rynku nasiennym. Jedynie
przedsigbiorstwa, ktorych odmiany utrzymaja znaczacy kilkunastoprocentowy udziat bgda
mogly finansowac prace hodowlane. Oznacza to, ze konieczna jest koncentracja hodowli
gatunkéw w Polsce. Waznym kierunkiem jest poszukiwanie odmian przystosowanych nie
tylko do warunkéw klimatycznych w roznych regionach Polski, ale takze dobrze
dostosowanych do obserwowanych u nas warunkow intensywnos$ci produkcji. Takie
odmiany w doswiadczeniach lokalizacyjnych miatyby duze szanse na znalezienie si¢ na
listach zalecanych odmian.

Biorac pod uwagg przeprowadzone analizy mozna stwierdzi¢, ze polska hodowla
roslin jest sukcesywnie, i chyba skutecznie, wypierana z ostatniego segmentu rynku, na
ktorym wciaz dominuje, tzn. rynku nasion zboz i sadzeniakow. W jednym okresie zbiegly
si¢ trzy czynniki: zakonczenie finansowego wsparcia z budzetu, zmniejszenie popytu na
nasiona oraz ekspansja hodowcow zagranicznych. Jaka czgs¢ polskich hodowcow przetrwa
chude lata?
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Produkcja cebul i bulw kwiatowych w Polsce i wybranych
krajach Unii Europejskiej

Flower bulbs production in Poland and in selected countries in
the European Union

Synopsis. Przedstawiono stan i zmiany produkcji cebul i bulw kwiatowych w Polsce
i poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej oraz okreslono perspektywy dalszego jej rozwoju.
Przeprowadzone analizy obejmuja zmiany powierzchni reprodukcyjnej cebul i bulw kwiatowych w
poszczegblnych krajach, zmiany struktury obszarowej gospodarstw, struktury gatunkowej upraw i
jakosci cebul i bulw kwiatowych. Powyzsze zjawiska okreslono przy wykorzystaniu indeksow
jednopodstawowych i wskaznikow procentowych.

Stowa kluczowe: produkcja cebul i bulw kwiatowych, Polska, Unia Europejska

Abstract. This work presents the current state and changes in flower bulbs’ production in Poland and
in selected EU member states, as well as prospects for its further development. The analyses concern
the changes in flower bulbs’ production area in respective countries, the changes in the farms’ land
use structure, in the proportions of species grown and the quality of flower bulbs. The above-
mentioned phenomena were displayed by using single base and percentage indices.

Key words: flower bulbs production, Poland, European Union

Wstep

Zainteresowanie ozdobnymi ro§linami cebulowymi na S$wiecie jest ogromne.
Konieczno§¢ wzrostu produkcji roslin ozdobnych w dzisiejszych czasach jest rzadko
kwestionowana, bowiem wraz ze wzrostem popytu w wielu krajach rosnie znaczenie
ekonomiczne tych roslin. Wzrost popytu na kwiaty, w tym cebulowe, jest stymulowany
rozwojem gospodarczym 1 zwiazanym z tym wzrostem dochodéw ludnosci.
W konsekwencji zwigksza si¢ zapotrzebowanie na material wyj§ciowy roslin cebulowych
wsrod producentow kwiatow cigtych, ostatecznych odbiorcoéw i firm urzadzajacych tereny
zieleni [Jablonska 2001].

Jedynym krajem, gdzie prowadzi si¢ dokladna rejestracje powierzchni reprodukcji
cebul i bulw kwiatowych jest Holandia. W przypadku innych krajow brak jest w petni
wiarygodnych danych. Poszczegdlne zrodia i rézni autorzy podaja mniej lub bardziej
roznigce si¢ dane dotyczace powierzchni upraw. Dostgpne oficjalne dane na temat rynku
materiatu wyjSciowego roslin cebulowych i bulwiastych w wigkszosci krajow sa ogolne
i niepelne. Wycinkowe badania w tym zakresie prowadzone sa sporadycznie. Pomimo

' Drinz., email: wiolawroblewska@o2.pl
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wszystkich powyzszych niescistosci, prezentowane dane pozwalaja na oceng poziomu
produkcji cebul i bulw kwiatowych w poszczegdlnych krajach Unii Europejskie;.

Celem pracy jest ocena poziomu produkcji materiatu wyjsciowego ozdobnych roslin
cebulowych i bulwiastych w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej oraz ocena
perspektyw rozwoju tego dzialu produkcji kwiaciarskie;j.

Materiat i metoda

Zrédtem informacji odnoszacych si¢ do Polski byly publikacje naukowe,
popularnonaukowe i1 prace magisterskie. Ponadto prezentowane wyniki wykorzystuja
material zgromadzony w trakcie szerszych badan dotyczacych rynku materiatu
wyjsciowego ozdobnych roslin cebulowych i bulwiastych w Polsce i Holandii w ramach
projektu , Transfer wiedzy jako szansa rozwoju rolnictwa matych 1 $rednich
przedsigbiorstw”, wspotfinansowanego ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz z budzetu panstwa w ramach Dziatania 2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i
Transfer Wiedzy Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.
Podstawe powyzszych badan stanowity dane empiryczne, pochodzace z badan ankietowych
przeprowadzonych w latach 2004-2006 wsrod 30 krajowych gospodarstw zajmujacych sig
reprodukcja cebul i bulw kwiatowych w Polsce.

Dane liczbowe do analiz innych krajow pochodzity z rocznikow AIPH (Association
Internationale des Producteurs de L’Horticulture), Tuinbouwcijfers, Land-en
tuinbouwcijfers, z publikacji urzedéw statystycznych tych krajow, publikacji naukowych i
stron www.

W pracy przedstawiono stan i zmiany produkcji cebul i bulw kwiatowych w Polsce
w latach 1980 i 2004 i w wybranych krajach Unii Europejskiej w zaleznos$ci od dostgpnosci
danych w poszczegodlnych latach okresu lat 1980-2005. Wybor powyzszego okresu wynikat
z dwoch przestanek: lata 80. charakteryzowaly si¢ w Polsce dynamicznym rozwojem
produkcji cebul i bulw kwiatowych, a 2004 rok to przystapienie Polski do Unii
Europejskiej i wzrost konkurencji migdzynarodowe;.

W zaleznosci od dostgpnosci danych w analizie uwzgledniono przemiany w
powierzchni reprodukcyjnej cebul i bulw kwiatowych, strukturze obszarowej gospodarstw,
strukturze gatunkowej upraw w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej na tle przede
wszystkim Holandii. Ponadto w pracy dokonano krotkiej oceny i poréwnania jakoSci
zdrowotnej materialu wyj$ciowego roslin cebulowych w Polsce i Holandii. Wybor
Holandii, jako kraju poréwnawczego, byt wyborem celowym. Biorac pod uwage fakt, ze
jest to §wiatowy lider w tej dziedzinie produkcji kwiaciarskiej i ze wypracowano w nim
najlepiej na $wiecie funkcjonujacy rynek materiatu wyjsciowego kwiatow cebulowych,
jego analiza moze stuzy¢ jako wzorzec dla producentéw krajowych.

Kierunek i dynamike zmian analizowanych zjawisk okreslono w zalezno$ci od
dostgpnosci danych przy wykorzystaniu indekséw jednopodstawowych i1 wskaznikow
procentowych.
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Wielkosé produkcji

Najwigkszymi w Unii Europejskiej producentami cebul i bulw kwiatowych sa
Holandia, Wielka Brytania, Francja i Polska, przy czym wystgpuja znaczne rdéznice mig¢dzy
nimi w wielko$ci areatu przeznaczanego pod reprodukcje (rys.l). Szczeg6lnie widoczna
jest dysproporcja w poréwnaniu z Holandia. W 2005 roku cebule kwiatowe reprodukowane
byly w Holandii na powierzchni 22 987 ha, czyli wigkszej niz w pozostalej trdjce panstw.
Dysproporcja ta jeszcze bardziej zwigkszy sig, jezeli uwzglednimy roéznice w catkowitej
powierzchni analizowanych panstw. Catkowita powierzchnia Holandii jest 5,8-krotnie
mniejsza od powierzchni Wielkiej Brytanii, 13,1-krotnie mniejsza niz Francji, 7,5-krotnie
mniejsza niz Polski [Rocznik Statystyczny GUS 2007].
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Rys. 1. Powierzchnia upraw cebul i bulw kwiatowych w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej w wybranych
latach okresu 1980-2005, ha

Fig. 1. Cultivation area of flower bulbs in selected EU countries and selected years between 1980-2005, hectare
Zrodto: AIPH, Tuinbouwcijfers, Land-en tuinbowcijfers, [Buschman 20051, [Jabtonska 2006], Defra Statistics

Holandia postawita na rozw¢j produkcji cebul i bulw kwiatowych, na co wskazuje
dlugookresowa tendencja zmian powierzchni reprodukcyjnej. W latach 1980-2005
powierzchnia ta wzrosta o 8 680 ha, czyli 0 60,67% (tab. 1). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w
2006 roku po raz pierwszy od wielu lat odnotowano spadek areatu reprodukcyjnego
w tym kraju, ktory osiagnatl wielkos¢ 19 119 ha. Zmiany na rynku cebul kwiatowych
w Holandii wywoluja zaostrzone przepisy dotyczace ochrony $rodowiska. Celem
przepisow wydanych przez rzad holenderski w latach 90. byto m.in. ograniczenie zuzycia
Srodkéw ochrony roslin o 60% do 2000 roku i ich emisji o 90% [Stokkers 1992, van
Aartrijk 1997]. Jak podaje De Vroomen [1997], ograniczenia takie z jednej strony skutkuja
w nizszych plonach z hektara, z drugiej moga przyspiesza¢ proces wzrostu skali produkcji
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w gospodarstwach. Utrudnione warunki funkcjonowania branzy cebulowej w Holandii
zmuszaja do poszukiwania nowych rozwiazan produkcyjnych. Przykladem sa badania
chociazby nad integrowana produkcja cebul kwiatowych, ktorych celem jest z jednej strony
opracowanie bezpiecznych dla $rodowiska sposobow upraw, z drugiej zapewnienie
producentom wystarczajacych dochodow [Stokkers 1992; van Aartrijk 1997]. Innym
rozwiazaniem jest przenoszenie produkcji cebul i bulw kwiatowych do innych krajow.

Wielka Brytania to drugi co do wielkosci arealu producent cebul i bulw kwiatowych
w Unii Europejskiej, z arealem upraw w 2005 roku okoto 5 726 ha. Statystyki dotyczace
tego kraju podaja taczna powierzchnig¢ upraw cebul i cigtych kwiatow cebulowych, ktora
skoncentrowana jest w rejonie Anglii i Walii (okoto 70% catkowitego arealu) [Gac 2004].
Jednak powierzchnia upraw w tym rejonie obniza si¢. W latach 1988-2005 zmalata o 11%
(czyli 0 575 ha), ale ro$nie areat upraw w innych rejonach. Pomimo tego wzrostu zwigksza
si¢ dystans migdzy powierzchnig upraw w Wielkiej Brytanii a Holandii. W 1980 roku
uprawy ros$lin cebulowych w Wielkiej Brytanii stanowity 27,34% areatu holenderskiego, a
w 2005 roku 24,91% (tab. 1).

Duze trudnosci wystepuja w okresleniu rzeczywistego areatu produkcji cebul i bulw
kwiatowych we Francji. W rocznikach AIPH jedna z ostatnich informacji dotyczyta 1990
roku, zgodnie z ktéra we Francji, w tymze roku, reprodukowano cebule i bulwy kwiatowe
na 728 ha. Stanowilo to jedynie 4,46% powierzchni holenderskiej (tab. 1). Inne liczby
podaja De Hertogh i Le Nard [1993], szacujac na poczatku lat 90. powierzchnig
reprodukcyjna cebul i bulw kwiatowych w tym kraju na 1285 ha. Zblizona powierzchnig
upraw, mianowicie 1289 ha ale dla sezonu 2002/2003, podaje Buschman [2005]
podkreslajac jednoczesnie, ze produkcja ta w duzej czg$ci prowadzona jest przez
producentéw holenderskich. Ostatnie dane AIPH wskazuja na powierzchnie upraw 1368 ha
w 2005 roku. Uwzgledniajac jednak fakt, ze Holendrzy traktuja Francj¢ jako zaplecze
produkcyjne o cieplejszym klimacie [Cecot 1999], szczeg6lnie dla cebul lilii i tulipanow,
ktorych uprawa zajmuje blisko 54% catkowitej powierzchni upraw cebulowych we Francji,
rzeczywista powierzchnig upraw mozna szacowa¢ na poziomie 600-700 ha.

Na niewielkiej powierzchni w pordwnaniu z arealem holenderskim uprawiane sa
cebule i bulwy kwiatowe w Danii, Belgii i Niemczech. W 1985 roku powierzchnia zajgta
pod reprodukcjg cebul kwiatowych w Danii wynosita 1,66% powierzchni holenderskiej,
niemiecki areat w 1993 roku 1,5% areatu holenderskiego, a w 2005 roku 0,5%, belgijski w
2002 i 2006 roku odpowiednio 0,89% 1 0,08%. Systematycznie zwigksza si¢ réwniez
dystans migdzy powierzchnig upraw w wymienionych krajach i w Holandii.

W przypadku Polski, wedtug AIPH, w 1985 roku materiat wyjsciowy ozdobnych
roslin cebulowych i bulwiastych produkowano na 640 ha. Na poczatku lat 90. wedtlug
szacunkéw De Hertogha i Le Narda [1993] areat tych upraw wynosit 990 ha, za§ wedlug
Kubiaka [1996] w potowie lat 90. 650 ha. Na podobny poziom, ale dla 1998 roku, wskazuje
Baas [2004], szacujac powierzchni¢ reprodukcji na 670 ha. Odmienne sa rowniez opinie
specjalistow co do areatu upraw po 1998 roku. Wedlug danych Stowarzyszenia
Producentow Ozdobnych Roslin Cebulowych w 2000 roku uprawiano w Polsce cebule i
bulwy kwiatowe na powierzchni 455 ha, a Buschman [2005] szacuje, ze w sezonie
2002/2003 reprodukcja tulipana, lilii, narcyza, mieczyka i dalii zajmowata w Polsce jedynie
335 ha. Znacznie wigksza wielko$¢ tego areatu, bo wynoszaca 1600 ha, szacowala
Jabtoniska [2004] na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego, ale po dokonaniu
weryfikacji na podstawie wlasnych badan oceniala ja na 1000-1200 ha [Jabtonska 2006].
Przeprowadzone w 2005 roku szerokie badania empiryczne wskazuja, ze areal upraw w
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Polsce wynosit okoto 1000 ha [Wroblewska 2007]. Przyjmujac za wiarygodne t¢ ostatnia
wielko$¢ uznac nalezy, ze powierzchnia reprodukcyjna w Polsce stanowita w 2004 roku
jedynie 4,35% areatu holenderskiego (tab. 1) i 17,46% arealu brytyjskiego.

Tabela 1. Zmiany w powierzchni upraw cebul i bulw kwiatowych w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej
w wybranych latach okresu 1980-2005

Table 1. Changes in the cultivation area of flower bulbs in selected EU countries and in selected years in the
period 1980-2005

Kraj Lata
1980 1985 1990 1995 2000 2005
Dynamika zmian (rok 1980 = 100)
Holandia 100,00 105,23 114,06 126,41 157,57 160,67
Wielka Brytania 100,00 109,49 104,53 - 119,20 146,41
Francja 100,00 100,50 91,00 - - 171,00
Belgia 100,00" 127,40 96,8 - 91,32" -
Dania 100,00 76,69 - - - -
Niemcy 100,00 101,4? 58,147 126,05 - -
Polska - 100,00 - - - 153,80
Relacja powierzchni w wybranych krajach do powierzchni w Holandii (Holandia = 100)
Wielka Brytania 27,34 28,44 25,05 - 20,68 24,91
Francja 5,59 5,34 4,46 - - 5,95
Belgia 1,539 1,85 1,30 - 0,89% -
Dania 2,29 1,66 - - - -
Niemcy 1,50 1,452 0,77% 1,509 0,50 -
Polska - 4,25 - - - 4,35

Uwaga: " tylko begonia 1984, ¥ 1988, 1993, 92004
Zrodto: opracowania wlasne na podstawie [AIPH... 1981 itd.], [Jabtonska 2006], [Wroblewska 2007]

Struktura obszarowa gospodarstw

Dominacja Holandii w produkcji materialu wyjsciowego ozdobnych roslin
cebulowych i bulwiastych przejawia si¢ nie tylko wzrostem powierzchni upraw. Tendencja
na holenderskim rynku jest takze state zmniejszanie si¢ liczby gospodarstw zajmujacych sig
produkcja cebul i bulw kwiatowych. W latach 1980-2005 zmalata ona o 44,26%, co przy
wzro$cie powierzchni upraw o 60,67% oznaczalo wzrost statystycznej wielkosSci
gospodarstwa w badanym okresie z 2,91 ha do 10,56 ha (tab. 3).

Tendencja obserwowana wsérdod duzych producentéw cebul i bulw kwiatowych jest
zmiana struktury obszarowej gospodarstw bedaca skutkiem systematycznego obnizania si¢
ilosci gospodarstw matych obszarowo, a wzrostu liczebno$ci wysoko-towarowych
gospodarstw. Obserwowana tendencja jest wynikiem koncentracji produkcji na skutek
systematycznego wzrostu kosztow produkcji. Szybszy wzrost cen $rodkow produkcji, a
szczegoOlnie plac niz cen cebul 1 bulw kwiatowych zmusza do zwigkszania produktywnosci
ziemi 1 wydajno$ci pracy, co osiaga si¢ poprzez wprowadzanie post¢pu, innowacji
technicznych i technologicznych. Wazna jest efektywno$¢ ich wykorzystania, co umozliwia
wigksza skala produkcji. Pozwala ona na obnizenie kosztow jednostkowych oraz na
zwigkszenie dochodu rolniczego z prowadzonej dziatalno$ci.

Zmiany struktury obszarowej gospodarstw reprodukujacych cebule i bulwy kwiatowe
widoczne sg przede wszystkim w Holandii. O ile w 1980 roku gospodarstwa do 1 ha upraw
stanowity blisko 40,00% ogdtu gospodarstw, to w 2005 roku 16,40% (tab. 2.). Jeszcze
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wigksze zmiany zaszly w gospodarstwach najwigkszych tj. >5 ha. W analizowanych latach
ich udziat wzrdst 16,40% do blisko 50,00% ogolnej liczby gospodarstw.

W Wielkiej Brytanii rowniez obserwowane byly zmiany struktury obszarowej
gospodarstw. Dostgpne dane, obejmujace jedynie lata 1985, 1992 i 1995, wskazuja, ze
liczba gospodarstw zajmujacych sig¢ tego typu produkcja kwiaciarska zmalata w okresie
1985-1995 z 2255 do 1493, czyli o 33,79%, podczas gdy powierzchnia upraw wzrosta
0 3,44%. Efektem tego byt wzrost $redniej powierzchni gospodarstwa z 2,17 ha do 3,39 ha,
czyli 0 56,22%. Z analizy struktury obszarowej gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja
cebul i cigtych kwiatow cebulowych w gruncie w Wielkiej Brytanii wynika, ze w latach
1985-1995 udziat najmniejszych obszarowo gospodarstw w catkowitej liczbie gospodarstw
zmalat z 62,08% do 53,05%. W badanym okresie wzrdst nieznacznie udziat gospodarstw
z areatem od 1 do 5 ha i powyzej 5 ha, z odpowiednio 28,07% do 31,08% i z 8,07% do
13,06%.

Roéwniez w strukturze grupy krajowych gospodarstw zajmujacych si¢ reprodukcja
cebul i bulw kwiatowych dominowaty podmioty bardzo mate obszarowo (<1 ha). W 2004
roku stanowity ponad 54,00% liczby analizowanych gospodarstw. Jedynie 13,3% i 33,3%
podmiotéw gospodarowato na areale odpowiednio > 5 ha i 1-5 ha. Sredni areat upraw cebul
kwiatowych w badanej populacji wynosit w 2004 roku 2,09 ha. Jednak w latach 1980-2004
$redni areal reprodukcyjny cebul i bulw kwiatowych w badanych gospodarstwach wzrdst
ponad 4-krotnie. Wzrost skali produkcji byt wymuszany szybszym wzrostem cen $rodkéw
produkcji i ptac niz cen cebul i bulw wigkszosci gatunkow. Przyktadowo, w latach 1991-
2001 wystgpowata tendencja szybszego wzrostu plac i cen ciagnika niz cen skupu
wigkszosci gatunkow cebul 1 bulw kwiatowych [Wroblewska 2005].

Przedstawione analizy wyraznie pokazuja rosnace znaczenie gospodarstw wigkszych
obszarowo, a wycofywanie si¢ z produkcji ogrodnikéw uprawiajacych kwiaty cebulowe na
malych obszarach. Duze gospodarstwa maja najwigksze mozliwosci osiagania wyzszej
efektywnosci produkcji i obnizania kosztow jednostkowych, co stawia je na wyzszym
poziomie konkurencyjnosci. Wzrasta w efekcie konkurencyjnos¢ catego sektora. Jak
wynika z danych przedstawionych w tabeli 3, najbardziej konkurencyjny z tego punktu
widzenia jest sektor materialu wyjsciowego roslin cebulowych w Holandii. Tu $redni areat
reprodukcji cebul w 1989 roku byt blisko 4 razy wigkszy niz we Francji, a w 1995 roku
prawie 2 razy wigkszy niz w Wielkiej Brytanii. Ale najwigksze rozdrobnienie gospodarstw
wystgpuje w Polsce. Z danych Spisu Rolnego 2002 wynika, ze $rednia powierzchnia
gospodarstwa z uprawami kwiaciarskimi w gruncie wynosita 0,12 ha (tab.3). Do upraw
tych GUS wlicza cebule kwiatowe i wszystkie uprawy kwiatow cigtych, trudno wige na
podstawie tych danych okresli¢ jaka powierzchni¢ maja gospodarstwa tylko reprodukujace
cebule kwiatowe. Przyjmujac jednak za wiarygodne wyniki badan empirycznych
dotyczacych $redniej powierzchni upraw w Polsce (2,09 ha) i tak bytaby ona ponad 5 razy
mniejsza niz w Holandii. Jest to poziom S$redniej plantacji w Holandii z 1975 roku

[Jabtonskiej 2000a].

Struktura gatunkowa

Analiza struktury gatunkowej upraw w Holandii odzwierciedla zmiany zachodzace
w skali Europy i $wiata. W Holandii gatunkiem dominujacym w uprawach cebul
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kwiatowych jest od lat tulipan. W 2005 roku udziat areatu reprodukcji cebul tulipana
stanowit 45,90% powierzchni reprodukcyjnej ogdétem. Na kolejnych miejscach w 2005
roku plasowala si¢ lilia (18,80%), narcyz (7,67%), mieczyk (5,99%), hiacynt (5,48%),
krokus (2,77%) i irys (2,35%). Relatywnie duza czgs¢ powierzchni reprodukcyjnej, tj.
11,04%, przeznaczona byla pod uprawg ,,pozostalych” gatunkéw (tab. 4). W latach 1980-
2005 najbardziej widoczne zmiany w strukturze gatunkowej upraw cebul i bulw
kwiatowych odnotowano w przypadku lilii, jej udzial w ogdlnym areale reprodukcji w
badanych latach wzrdst 2,6-krotnie

Tabela 2. Struktura obszarowa gospodarstw prowadzacych reprodukcjg cebul i bulw kwiatowych w Holandii,
Wielkiej Brytanii i Polsce w latach 1980 i 2004, %

Table 2. Distributon of farms producing flower bulbs in Holland, Great Britain and Poland by cultivated area, in
1980 and 2004, %

Rok, kraj
Powierzchnia 1980 2004
upraw Holandia Wielka Brytania”  Polska Holandia”  Wielka Brytania®  Polska
0,01-0,5 ha 22,34 9,83
62,08 - 53,05 54,33
0,5-1 ha 15,64 6,57
1-2 ha 20,97 9,88
2-3 ha 12,21 28,07 - 9,47 31,08 33,33
3-5ha 12,45 14,61
>5 ha 16,40 8,07 - 49,64 13,06 13,33

92005 rok 2 1985 rok »1995

Zrodio: obliczenia whasne na podstawie badan wiasnych oraz danych zaczerpnigtych z rocznikéw [Land-en
tuinbouwcijfers... 2007], i [Defra... 2005].

Tabela 3. Srednia powierzchnia reprodukcji cebul i bulw kwiatowych przypadajaca na jedno gospodarstwo
w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej w wybranych latach okresu 1980-2005, ha

Table 3. Average area of flower bulbs production per farm in selected EU countries and years, hectare

Kraj Rok

1980 1985 1989 1995 1999 2001 2005
Holandia 1,36 3,65 4,20 5,85 7,81 9,02 10,56
Wielka Brytania" - 2,17 - 3,39 - - -
Belgia - - - - 1,00 - -
Polska 0,497 - - 0,30-0,50 - 0,1299 2,09 2%
Francja - - 1,30 - - - -

Y uprawy cebul i cigtych kwiatow cebulowych, 2 [Wréblewska 20071, 2004, Yuprawy kwiatéw w gruncie

Zrédlo: opracowania wiasne na podstawie: Holandia i Belgia [AIPH... 1981 i nast.; Tuinbouwcijfers... 1985 i nast.;
Land-en tuinbouwcijfers... 2007], Wielka Brytania [Defra... 2005], Polska [Fatel 1997; Jabtonska 2004; Wroblewska
2007], Francja [Kleijn i Heybroek 1992].

W przypadku Wielkiej Brytanii dane dotyczace powierzchni upraw poszczegdlnych
gatunkéw podawane sa jedynie dla Anglii i Walii, a ponadto, jak juz zaznaczono, jest to
taczny areat produkcji cebul oraz uprawy kwiatow cigtych. W zwiazku z tym nie mozna
doktadnie okresli¢ arealu przeznaczanego pod poszczegbdlne uprawy. Mozliwa jest jedynie
ocena znaczenia poszczegélnych gatunkéw. Najwigkszy udzial w produkcji roslin

160



cebulowych w Anglii i Walii, wynoszacy 83,69%, mialy narcyzy, ktore w 2005 roku
uprawiane byly na powierzchni 3900 ha. Najbardziej dynamicznym zmianom podlegat
areal upraw z grupy ,,pozostatych” gatunkow, ktory zmniejszyt si¢ w latach 1988-2005
0 50,55%. Jego udziat w catkowitej powierzchni upraw cebulowych spadt w latach 1988-
2005 z 24,33% do 13,52%. Mieczyk, gatunek o niewielkim znaczeniu, zajmowat w 2005
roku jedynie 2,79% powierzchni calkowite;.

Rowniez w Polsce wzrostowi powierzchni upraw cebul i bulw kwiatowych towarzysza
zmiany struktury gatunkowej produkcji, aczkolwiek zawsze dominujacym gatunkiem byt
tulipan. Jednak jego udziat w strukturze upraw cebulowych obnizat si¢ z 80,27% w 1980
roku do 63,62% w 2004 roku. Nieznacznie, bo z 4,84% do 4,67% obnizyt si¢ takze udzial
cebul lilii. Wzrést natomiast udzial powierzchni reprodukcyjnej narcyza, mieczyka
i ,,pozostatych” gatunkéw, odpowiednio z 3,07%, 4,84%, 6,96 % w 1980 roku do 9,55%,
10,91% 1 11,25% w 2004 roku. Wsrdd pozostatych gatunkow reprodukowano materiat
wyjsciowy krokusa, dalii, zimowita, czosnku, szafirka i hiacynta.

Tabela 4. Struktura gatunkowa upraw cebul i bulw kwiatowych w Holandii, Wielkiej Brytanii i Polsce w latach
198012004, %

Table 4. Distribution of cultivated area by species of flower bulbs in Holland, Great Britain and Poland in 1980
and 2004, %

Rok, kraj
Gatunek  viela W Wl
Holandia Brytania 1 Polska Holandia ? Brytania 3) Polska

Tulipan 43,76 - 80,27 45,90 - 63,62
Narcyz 10,50 73,09 3,07 7,67 83,69 9,55
Lilia 7,34 - 4,84 18,80 - 4,67
Mieczyk 16,48 2,58 4,84 5,99 2,79 10,91
Pozostate 20,82 24,34 6,96 21,64 13,52 11,25

1988, 292005

Zrédto: badania wlasne i opracowania wlasne na podstawie [AIPH... 1981 i nast.; Land-en tuinbouwcijfers... 2007;
Defra... 2005]

Jakos¢ cebul i bulw kwiatowych

Drugim obok ceny czynnikiem, ktéry decyduje o zakupach produktow jest jakos¢. Pod
wzgledem jako$ci handlowej w latach 1990-2003 nie obowiazywaty na krajowym rynku
zadne standardy jakosciowe cebul i bulw kwiatowych, ale powszechne byly zasady
sortowania cebul wedlug $rednic, bedace nawykiem z okresu obowiazywania Polskiej
Normy [Jabtonska 2001]. W badanej populacji klasyfikacje materiatu wedtug Polskiej
Normy stosowato 92,59% producentow, a znajomos¢ wymagan jakosciowych dotyczacych
materiatu wyjSciowego kwiatow cebulowych wedlug standardéw unijnych deklarowato
46,67% badanych. Standardy te zostaly wprowadzone Rozporzadzeniem nr 315/68 i
dotycza wszystkich produktow zawartych w kodzie CN 0601 10 taryfy celnej, czyli cebul,
bulw, korzeni bulwiastych, karp i klaczy. Okreslaja one wymagania jakosciowe, zasady
pakowania i oznakowania materialu oraz wymagania dotyczace klasyfikacji rozmiarow
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[Jablonska 2000b]. Standardy te to jedynie wymagania minimalne, poniewaz dla
podniesienia pozycji konkurencyjnej czesto europejscy producenci stosuja zaostrzone
kryteria oceny jako$ci. Wyzsze wymagania obowiazuja w Holandii, gdzie kazda partia
towaru otrzymuje oceng w skali czterostopniowej, opartej o wysokie standardy jakosci,
oraz $wiadectwa zdrowotnosci wydawane na podstawie trojstopniowej inspekcji
w gospodarstwie. Tylko cebule zakwalifikowane do klasy Ekstra i I moga by¢
przeznaczone do reprodukcji, pozostate klasy I1 i III tylko do pedzenia [Orlikowska 1997].

Krajowi producenci przywiazuja coraz wigksza wage do zdrowotno$ci materiatu.
W badanych gospodarstwach kontrolg ich zdrowotnosci w 2004 roku przeprowadzito 60%
producentéw, podczas gdy w 1990 roku tylko 42,31%. Wigkszo§¢ z nich, bo 63,67%
dokonywata kontroli przekazujac probki gleby i material nasadzeniowy do analiz, ale
36,33% przeprowadzato jedynie wizualng oceng podczas kwitnienia i po zbiorze. Istotnym
jest, ze w 2004 roku w 33,33% z liczby badanych gospodarstw miaty miejsce urzedowe
kontrole zdrowotnosci przeprowadzone przez Inspekcjg Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Organ ten, po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, urzgdowo odpowiedzialny jest za
sprawowanie kontroli i nadzoru fitosanitarnego nad przestrzeganiem okreslonych
wymogow 1 procedur przez podmioty zajmujace si¢ produkcja m.in. cebul kwiatowych.
Materiat wyjsciowy kwiatow cebulowych musi bowiem spetnia¢ okreslone wymagania
zdrowotne, aby mogt by¢ przemieszczany na obszarze Wspdlnoty. Potwierdzeniem
spelniania tych wymagan jest zaopatrzenie go w paszport roslinny. W dokument ten
zapatrywany jest material jedynie podmiotow wpisanych do urzgdowego rejestru
producentéw, przeznaczany do dalszej produkcji komercyjnej (Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie zagrozenia wprowadzania i
rozprzestrzeniania si¢ organizméw kwarantannowych). W badanej populacji systemem
urzedowej rejestracji objetych bylo jedynie 36,67% analizowanych gospodarstw.

Podsumowanie

Unijna produkcje¢ materialu wyjsciowego cebulowych i1 bulwiastych roslin ozdobnych
zdominowata Holandia z powierzchnig upraw okoto 4 razy wigksza niz w Wielkiej Brytanii
i okoto 18 razy wigksza niz we Francji. Polska plasuje si¢ na 4 pozycji wsrod europejskich
producentow cebul i bulw kwiatowych, jednak areal ten stanowi tylko okoto 4% areatu
holenderskiego. W Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajow Unii Europejskiej, szybszy
wzrost cen $§rodkow produkcji i ptac niz cen cebul wigkszosci gatunkéow kwiatéw
wymuszal bedzie wzrost skali produkcji. Juz zaobserwowane korzystne zmiany w sferze
produkcji $§wiadcza o dostosowywaniu si¢ krajowych producentéw do coraz bardziej
konkurencyjnych warunkoéw gospodarowania. Rozwdj produkcji cebul i bulw kwiatowych
w Polsce ma perspektywy rozwoju, jednak w skali Europy i $wiata bezkonkurencyjna
pozostanie Holandia. Niemniej jednak przypuszcza¢ mozna, ze holenderska powierzchnia
upraw cebul kwiatowych bedzie dalej wzrastata, ale z wolniejsza dynamika. Czg$¢ upraw
bedzie przenoszona do innych krajow Unii Europejskiej. W Polsce w okresie 5 lat
obecnosci w Unii Europejskiej nie zaobserwowano, wbrew obawom krajowych
producentow, zjawiska lokowania holenderskiej produkcji cebul i bulw kwiatowych.
Wielka Brytania bedzie utrzymywata pozycj¢ drugiego w Europie producenta cebul
kwiatowych, przede wszystkim narcyzow.

162



Literatura

AIPH [1981,1987, 1991, 1996, 2000, 2004, 2007]. Hannover.

Aartrijk van J. [1997]: Prospects for the control of bulb pests and diseases in a world concerned with protecting
the environment. Acta Horticulturae nr 430, ss. 577-585.

Baas E. [2004]: The Duch wholesale flowerbulb trade. Rabobank Holland.

Buschman J.C.M. [2005]: Globalisation - Flower - Flower Bulb - Bulb Flowers. Acta Horticulturae 673, ss. 27-33.

Cecot A. [1999]: Zaplecze kraju tulipandow. Hasto Ogrodnicze 8, ss. 37-40.

Defra Statistic 2005. [2005]. Survey of vegetables and flowers. England and Wales (Registered holdings only).
[Tryb dostgpu:] www.defra.gov.uk. [Data odczytu: maj 2009].

Fatel K. [1997]: Post-harvest selection of tulip bulbs. Acta Horticulturae 430: 565-568.

Gac P. [2004]: Analiza poréwnawcza rynku ogrodniczego w Polsce i Wielkiej Brytanii ze szczegdlnym
uwzglednieniem rynku roslin ozdobnych. Praca magisterska, SGGW, Warszawa.

Hertogh de A., Le Nard M. [1993]: The physiology of flower bulbs. Elsevier, Amsterdam-London-New York-
Tokyo.

Jabtonska L. [2000a]: Rynek materialu wyjsciowego cebulowych ro$lin ozdobnych w Polsce. Biuletyn
Stowarzyszenia Producentéw Ozdobnych Roslin Cebulowych nr 11, ss. 5-15.

Jabtoniska L. [2000b]: Zakres i zasady wspolnej organizacji rynku kwiaciarskiego w Unii Europejskiej. Biuletyn
Informacyjny. Agencja Rynku Rolnego nr 11. [Tryb dostgpu:] www.arr.gov.pl. [Data odczytu: maj 2009].

Jabtonska L. [2001]: Konkurencyjnos¢ polskiego rynku cebul kwiatowych. Ogrodnictwo nr 1, ss. 25-28.

Jabtoniska L. [2004]: Polskie kwiaciarstwo w statystyce. Rosliny Ozdobne nr 3, ss. 17.

Jabtonska L. [2006]: Spoteczno ekonomiczne uwarunkowania rozwoju polskiego kwiaciarstwa. Zeszyty

Problemowe Postepéw Nauk Rolniczych z. 510, ss. 203-211.

Kleijn de E.H.J.M., Heybroek A.M.A. [1992]: A view of international competitiveness in the flower bulb industry.
Rabobank Holland.

Kubiak K. [1996]: Produkcja roslin ozdobnych. Ogrodnictwo nr 21, ss. 2-3.

Land-en tuinboucijfers 2002-2006. [2007]. Centraal Buremu voor de Statistiek. Landbouw-Economisch Instituut,

Wageningen UR.

Orlikowska T. [1997]: Ozdobne rosliny cebulowe w Holandii. Produkcja i obrot. Owoce Warzywa Kwiaty nr 14,
ss. 18-19.

Rocznik Statystyczny 2006. [2006]. GUS, Warszawa.

Stokkers R. [1992]: Integrated flowerbulb production on sandy silos in the Netherlands. Acta Horticulturae nr 325,
ss. 325-331.

Tuinbouwcijfers [1985, 1986, 1988, 1989, 1990, 1992, 1996].

Vroomen de C.O.N. [1997]: Environmental regulations, the consequences for Dutch bulb production. Acta
Horticulturae 430, ss. 205-210.

Wréblewska W. [2005]: Analiza zmian sytuacji ekonomicznej producentéw materiatu wyjsciowego ozdobnych
roslin cebulowych w Polsce w latach 1991-2001. Annales UMCS. Sec. EEE Horticultura nr 155, ss. 137-
144.

Wréblewska W. [2007]: Rynek materiatu wyjsciowego ozdobnych roslin cebulowych w Polsce i Holandii. Praca
doktorska. AR Lublin.

163



	str.1 tyt.pdf
	str.2.red..pdf
	spis tr..pdf
	Art.1.pdf
	Art.2.pdf
	Art.3.pdf
	Art.4.pdf
	Art.5.pdf
	Art.6.pdf
	Art.7.pdf
	Art.8.pdf
	Art.9.pdf
	Art.10.pdf
	Art.11.pdf
	Art.12.pdf
	Art.13.pdf
	Art.14.pdf
	Art.15.pdf
	Art.16.pdf


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


