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Ptatnosci bezposrednie w kontekscie dochodoéw polskich
rolnikéw

Direct payments in the context of Polish farmers’ income

Synopsis. Od momentu integracji Polski z Unig Europejska obserwuje si¢ istotny wzrost dochodow
gospodarstw rolnych. W 2008 r., pod wzglegdem wysokosci przecigtnego miesigcznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 gospodarstwo domowe, gospodarstwa rolnikow ustgpowaty jedynie dochodom
gospodarstw o0sob pracujacych na wiasny rachunek. Istotny wplyw na t¢ sytuacje maja platnosci
bezposrednie, ktore sa czynnikiem dochodotworczym w polskim rolnictwie. Przeprowadzone badania
wlasne pozwolily stwierdzi¢, ze praca w gospodarstwie rolnym nie byla jedynym zrédet dochodu
gospodarstw domowych ankietowanych rolnikéw. Prawie potowa (49,2%) z nich posiadata inne
zrédta dochodu (renty, emerytury, praca sezonowa w kraju lub za granica, wlasna dzialalnos¢
gospodarcza). Prawie 67% ankietowanych dostrzegto poprawe swojej sytuacji dochodowej w wyniku
otrzymywanych ptatnosci bezposrednich. W opinii 7,6% nie ulegla ona zmianie.

Stowa kluczowe: dochody gospodarstw rolnych, ptatnosci bezposrednie, wspdlna polityka rolna.

Abstract. Farm incomes in Poland have increased since the Polish integration with the European
Union. The average monthly available income per household was in 2008 lower than income only of
the self-employed entrepreneurs. A significant impact on this situation have the agricultural direct
payments which are a factor of creating incomes in Polish agriculture. An own research indicated that
work on the farm was not the only source of income for farm households. Almost half (49.2%) of
them had other sources of income (pension, seasonal job at home or abroad, own business). Almost
67% respondents recognized an improvement of their income due to direct payments. In the opinion
of 7,6% of respondents, their income has not changed after the Polish accession to the EU..

Key words: farm incomes, direct payments, common agricultural policy.

Wstep

Dochdd jest bardzo wazna kategoria w zyciu czlowieka, poniewaz umozliwia
zaspokojenie jego potrzeb. Wielkos¢ wypracowanego dochodu zalezy od indywidualnej
wydajnosci, ale réwniez od warunkdéw, jakie tworza instytucje [Zegar 2001, s. 108]. Z
ekonomicznego punktu widzenia dochod stanowi dodatnia roznice pomiedzy przychodem z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (takze rolniczej), a kosztami jej prowadzenia.
Osiagnigcie dochodu jest gtownym motywem dzialalnosci podmiotow. Dominujacym
zrodtem dochodu w gospodarstwie rolnym jest sprzedaz produktéw rolnych, jednak
wskaza¢ mozna takze inne zrédla dochodu, np. w postaci czynszow za wydzierzawiong
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ziemi¢ lub budynki, optaty pobierane za wypozyczanie maszyn, itp. [Podstawka i Ginter
2006, s. 146].

Pojecie dochodu rolniczego jest trudne w interpretacji. Dochdd ten oznacza pewng
kwot¢ pienigdzy, ktora jest przeznaczana na pokrycie okreslonych potrzeb. Kluczowa
kwesti¢ stanowi jednak specyfika potrzeb gospodarstw rolnych, ktdre sa dalece odmienne
od potrzeb innych podmiotdw, co z kolei jest uwarunkowane specyfika dziatalnosci
rolniczej. Trudnos$ci przysparza takze mierzenie dochodu rolniczego. Zaktada si¢, ze rolnik
jest rownolegle wtascicielem srodkow produkcji, a takze sity roboczej. W zwiazku z tym
powinien otrzymywa¢ rentg z tytulu uzytkowania ziemi 1 oprocentowanie od
wykorzystanego kapitatu. Jego praca powinna by¢é natomiast wynagradzana ptaca.
Specyfika dochodu rolnika wynika takze z faktu, iz jego cze$¢ przyjmuje posta¢ naturalna,
w formie produktow przeznaczanych do spozycia w gospodarstwic domowym rolnika
[Zegar 2001, s. 14-15].

Od dochodéw gospodarstw rolnych, a zatem dochodéw pochodzacych z dziatalno$ci
rolniczej, nalezy odrézni¢ dochody rolniczych gospodarstw domowych, a wigc
gospodarstw domowych z uzytkowaniem gospodarstwa rolnego. W tradycyjnym ujgciu
dochdd z gospodarstwa rolnego decydowal o dochodzie gospodarstwa domowego rolnika.
W miar¢ upltywu czasu coraz wigksze znaczenie w gospodarstwach domowych rolnikéw
zaczely odgrywac dochody niezwigzane z dziatalnos$cia rolnicza, pochodzace z réznych
zrddet [Zegar 2001, s. 17].

Rolnictwo jest dziatem gospodarki, w ktorym osiagane dochody sa nizsze niz w
innych dziatach, co wynika z faktu deprecjonowania gospodarki rolnej przez mechanizmy
rynkowe, skutkiem czego ceny na produkty rolne sa relatywnie niskie [Zegar 2001, s. 108].
Zapewnienie ludnosci rolniczej wilasciwego poziomu zycia mozliwe jest m.in. przez
zwigkszenie dochodow osob pracujacych w rolnictwie [Knap 2004, s. 24], np. dzigki
zastosowaniu odpowiedniego wsparcia. Wazne jest jednak, aby forma interwencji
minimalizowata koszty uboczne.

Bezposrednie zwigkszenie dochodéw rolnikdow mozliwe jest przez doplaty
bezposrednie, polegajace na transferze na ich rzecz srodkow z budzetu publicznego. Uznaje
si¢, ze powiazanie doptat z powierzchnia gospodarstwa w mniejszym stopniu znieksztatca
mechanizm rynkowy niz doptaty do produktéw. Jednak transfery budzetowe zwickszaja
sktonnos$¢ gospodarstw domowych do konsumpcji finansowanej przez biezacy dochod, a
zmniejszaja skltonnos¢ do oszczedzania w celu finansowania przysziej konsumpcji lub
inwestycji [Zawojska 2006, s. 401]. Potwierdzaja to badania przeprowadzone przez Kisiela
i wspoétautorow [2006, s. 122, 128]. Rolnicy z wojewodztwa warminsko-mazurskiego
przeznaczali srodki otrzymywane w formie doptat przede wszystkim na zakup $rodkow
produkcji oraz na pokrycie biezacych wydatkow 1 zakup dobr materialnych i
konsumpcyjnych niezwigzanych z gospodarstwem rolnym ani rolnictwem. Relatywnie
niewielki odsetek badanych przeznaczat otrzymane pieniadze na inwestycje.

Uwaza si¢, ze doplaty bezposredniec majg i beda mialy rosnace znaczenie dla
dochodowosci polskiego rolnictwa [Szpojankowska 2006, s. 332-336]. Wsparcie polskiego
rolnictwa, za posrednictwem platnosci bezposrednich, wyraznie wplyngto na wzrost
warto$ci produkcji, ale przede wszystkim na dochéd przedsigbiorcy rolnego. Istotne
znaczenie dla wartosci produkcji rolnej maja réwniez platnosci uzupehiajace, np. tzw.
platnos¢ zwierzgca. Przyczyniajq si¢ one do wzrostu dochodu rolniczego nie tylko w
gospodarstwach rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej, ale takze posrednio w
chowie zwierzat. Juz w 2004 r., w wyniku uruchomienia doptat bezposrednich, dochody



rolnicze wzrosty ponad dwukrotnie, po czym w kolejnych latach wzrost ten wynidst (w
stosunku do 2004 r.) okoto 3,0% rocznie. Zjawiskiem korzystnym, z punktu widzenia
polskich rolnikéw, byt tez szybszy wzrost przychoddéw niz kosztow produkcji. Mial on swe
zrédto w poprawie relacji cen dla rolnikow, ale takze m.in. w postgpie technicznym i w
zastgpowaniu drozszych srodkow produkcji tanszymi, jak réwniez w postepujacych
przemianach agrarnych i wzrastajacej towarowosci produkcji rolniczej [Wilkin 2006, s. 21;
Wigier 2007, s. 21].

Wiyniki badan opublikowanych przez Poczte [2006] wykazaly, ze cztonkostwo Polski
w UE w niektorych gospodarstwach przyczynito si¢ do diametralnej poprawy sytuacji
dochodowej gospodarstw rolnych. Jednak poprawa ta nie oznacza, ze dochody rolne sg w
stanie zapewni¢ wszystkim gospodarstwom podstawowy fundusz konsumpcji lub tez sa
wystarczajace na realizacje inwestycji. Mozliwosci takie uzyskuja dopiero gospodarstwa,
ktérych skala produkcji jest relatywnie duza. Dlatego podkresla si¢, ze instrumenty WPR
nigdy nie bgda w stanie zniwelowaé skutkow matej skali produkcji 1 niskiej
produktywnosci czynnikéw produkcji. Rolnicy sami powinni dazy¢é do poprawy skali i
efektywnosci produkcji oraz poszukiwac alternatywnych zrodel dochodéw [Poczta 2006,
ss. 57-59].

Problem niewlasciwej struktury obszarowej polskiego rolnictwa, polegajacy na
pozostawaniu wigkszosci zasoboéw ziemi rolniczej w posiadaniu matych gospodarstw,
skutkuje w niewlasciwych proporcjach pomigdzy czynnikami produkcji, gtéwnie praca i
ziemia, w niskiej wydajnosci pracy oraz w niskim poziomie uzyskiwanych dochodow. Z
tego wynika trudna sytuacja rodzin zwiazanych z gospodarstwami rolnymi. Dlatego nalezy
stwierdzi¢, ze doplaty bezposrednie odgrywaja w Unii Europejskiej kluczowa rolg w
tworzeniu 1 stabilizacji dochodow. W 2007 r. ich udziat w kreacji dochodow rolnikow w
UE-27 wyniost 60,9%. W wielu krajach unijnych przekroczyt 100% (np. Dania, Stowacja,
Finlandia, Czechy), co sktania do wniosku, ze bez doptat dochdd w ogodle nie zostatby
wytworzony, a rolnictwo odnotowaloby straty. W przypadku polskich rolnikéw udziat ten
wyniost 42,2% [Poczta i Sieminski 2008, ss.172 1 177].

Metody badan i cel opracowania

Celem opracowania byla analiza sytuacji dochodowej gospodarstw producentéw
rolnych. W zwiazku z tym skoncentrowano si¢ na ocenie informacji publikowanych przez
Glowny Urzad Statystyczny oraz danych pozyskanych od producentéw rolnych w
wojewddztwie warminsko-mazurskim metoda wywiadu, z wykorzystaniem odpowiednio
skonstruowanego kwestionariusza. Badanie zostalo przeprowadzone w 2009 r. w 118
losowo wybranych podmiotach w formie wywiadu bezposredniego badz telefonicznego.
Gospodarstwa byty zroznicowane pod wzgledem powierzchni. W badanej grupie
dominowaty jednostki o powierzchni zawierajacej si¢ w przedziale 5-19,9 ha, ich udziat
wyniost 41,53%. W dalszej kolejnosci uplasowaly si¢ gospodarstwa o powierzchni 20-49,9
ha i 1-4,9 ha, bylo ich odpowiednio 27,97% i 18,64%, oraz gospodarstwa nieco wigksze, o
powierzchni 50-99,9 ha (9,32%). Najmniej liczna grupa byly gospodarstwa duze o
powierzchni 100 ha i wigcej (2,54%).



Wyniki badan i ich oméwienie

Wedlug danych GUS [ Rocznik... 2009, s. 59] najbardziej istotnym zréddtem dochodu
gospodarstw domowych rolnikéw w 2008 r. byt dochdd z gospodarstw indywidualnych w
rolnictwie, ktéry wynosit prawie 70% dochodu gospodarstw domowych. Kolejnymi
waznymi zrédlami byly §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych i dochdd z pracy najemnej,
ktdére stanowily odpowiednio 12,6% oraz 10,4%. Pozostate zrédla, tj. dochod z pracy na
wlasny rachunek, dochdd z najmu nieruchomosci oraz $wiadczenia pomocy spotecznej,
stanowity niewielki odsetek dochodu i nie odgrywaly znaczacej roli jako zrodta utrzymania
gospodarstw domowych rolnikéw.

W 2008 r. w stosunku do roku 2003 w gospodarstwach domowych rolnikéw
odnotowano przyrost dochodu az o 59,3%. Podobnie sytuacja prezentowata si¢ w kategorii
miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg w gospodarstwie domowym rolnikdw.
W 2008 r. wartos$¢ ta wynosila 887,35 zl i byla wyzsza o 87,2% od analogicznej warto$ci w
2003 r. [Charakterystyka... 2010, s. 60].

Takze analiza sytuacji dochodowej gospodarstw domowych rolnikéw, mierzona
przecigtnym miesigcznym dochodem rozporzadzalnym na 1 gospodarstwo, na tle
pozostatych grup pozwala stwierdzi¢ najwyzszy przyrost w kraju (rys. 1).
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Rys. 1. Przecigtny miesigczny dochodd rozporzadzalny na 1 gospodarstwo domowe, z/gosp. dom./mies.
Fig. 1. Average monthly disposable income per household, PLN/household/month

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie rocznika [Rocznik... 2009, s. 210].

Nalezy podkreslié, ze pod wzgledem wysokosci przecigtnego miesigcznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 gospodarstwo domowe w 2008 r., gospodarstwa rolnikéw
ustgpowaty jedynie dochodom gospodarstw osob pracujacych na witasny rachunek (rys.1).
Przypuszcza sig, ze istotny wptyw na t¢ sytuacj¢ mialy platnosci bezposrednie, ktore sa
czynnikiem dochodotworczym w polskim rolnictwie.

Wielkos¢ rocznego dochodu w gospodarstwach domowych rolnikdw jest skorelowana
m.in. z wielkoscig gospodarstwa. Dochod w gospodarstwach objgtych badaniem
ankietowym byl mocno zréznicowany (szczegétowe informacje na ten temat zestawiono na
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rysunku 2). Najwyzsze dochody uzyskiwali wlasciciele gospodarstw najwigkszych
(powyzej 100 ha). Nieco zaskakujaca informacja jest, ze az 12,1% wtascicieli gospodarstw
o powierzchni zblizonej lub przekraczajacej $rednia w wojewodztwie warminsko-
mazurskim (20-49,9 ha) wskazato na roczny dochod ponizej 10 tys. zt. Wydawaloby si¢
bowiem, ze taki obszar gospodarstwa pozwala na uzyskanie znacznie wyzszych dochodow.
Problemem mogta by¢, pomimo stosownego wyjasnienia, sama interpretacja pojgcia
dochodu.

Ponad potowa (52,4%) badanych rolnikéw potwierdzita wzrost dochodu w 2008 r. w
stosunku do 2005 ., a tylko 9,3% stwierdzito jego spadek.
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Rys. 2. Roczny dochdd gospodarstwa domowego w 2008 r. wedlug grup obszarowych gospodarstwa rolnego, tys.
zl/rok/gosp. dom.
Fig. 2. Annual household income in 2008 by farm land area groups, thousand PLN/household/year

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Jak wynika z przeprowadzonych badan praca w gospodarstwie rolnym nie byla
jedynym zrédtem dochodu gospodarstw domowych ankietowanych rolnikow. Prawie
potowa z nich (49,2%) posiadata inne zZrodta dochodu (rys. 3). Aby poprawi¢ swoja
sytuacj¢ bytowa 17,2% rolnikéw prowadzito wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, 13,2%
podejmowato sezonowa prace najemng w kraju, a 6,9% za granica. Ponadto w 20,7%
badanych gospodarstw dochod byt powigkszany o kwotg pozyskiwang w formie renty
wlasnej lub wspdlmalzonka. Jak si¢ okazato, ankictowani rolnicy byli dos¢
przedsigbiorczy, poniewaz 37,9% z nich mialo inne niz gospodarstwo zrédta dochodu (np.
$wiadczenie ustug rolniczych).
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Rys. 3. Inne poza dziatalno$cia rolnicza zrodta dochodu w gospodarstwie, %
Fig. 3. Sources of farm owners’ income other than the agricultural activities, %

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Gospodarka wolnorynkowa wymusza rozwdj pozarolniczej dziatalno$ci na obszarach
wiejskich. Wzrost inicjatyw i przedsigbiorczosci na tych terenach ma ogromne znaczenie
dla poprawy dobrobytu mieszkanicéw wsi. Najbardziej istotnymi kierunkami tego rozwoju
sg przetworstwo rolno-spozywcze, handel, ushugi oraz agroturystyka. Rozwoj tych form
dzialalno$ci istotnie wptywa i przyspiesza modernizacj¢ i1 restrukturyzacje polskiego
rolnictwa oraz gospodarstw rodzinnych [Mickiewicz 2002, s. 123].

W ekonomice rolnictwa nastapila zmiana pojgcia gospodarstwa rolnego, od podmiotu
rolniczej wilasnosci gruntowej do przedsigbiorstwa rolnego, ktére $wiadczy ushugi oraz
prowadzi dziatalnos¢ wytworcza produktow rolnych. Aby taka dziatalnos¢ byta optacalna,
rolnik powinien posiada¢ cechy dobrego przedsi¢biorcy. Kreatywne myslenie oraz
umiejetnos$¢ szybkiego reagowania na zmiany na rynku oraz oczekiwania klientow
decyduja o powodzeniu. W Europie Zachodniej coraz popularniejsze staje si¢
przeksztatacanie gospodarstw rolnych w wielofunkcyjne przedsigbiorstwa wiejskie.
Przyczyna takich dziatan jest ch¢é zwigkszenia dochodu lub poszukiwanie jego nowych
zrddet, stworzenia nowych miejsc pracy lub uniknigcia likwidacji posiadanych. W zwiazku
z rozwojem gospodarstw wielofunkcyjnych powstaja nowe formy aktywnosci, ktore coraz
bardziej odbiegaja od tradycyjnej dzialalnosci rolniczej, a coraz czgséciej sa kombinacjg
dziatalnosci rolniczej, handlowej, uslugowej czy rzemieslniczej. Celem takiej aktywnosci
mieszkancow obszarow wiejskich jest ekonomiczna rentowno$é prowadzaca do poprawy
warunkow zycia. Rozwdj dziatalnosci pozarolniczej sprawil, ze rolnik nie jest juz
postrzegany wylacznie jako producent zywnosci, lecz jako producent réoznych doébr i ustug.
Wytwarzane przez niego produkty odgrywaja kluczowa rolg w gospodarce zywnosciowej,
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stanowig zrodto zaopatrzenia w surowce dla réznych galezi przemyshu czy tez do produkcji
energii [Bryta 2009, s. 135-138].

ustugi rolnicze

agroturystyka

handel hurtow y

handel detaliczny

ustugi inne

usugi transportow e

inne

0 2 4 6 8 10 12 14

liczba w skazan

Rys. 4. Dziatalnos¢ dodatkowa badanych gospodarstw, %
Figure 4. Supplementary activities of farms, %

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

inny cel

sptata kredytu

Zakup ziemi

rozbudowa gospodarstwa

zakup srodkdw produkci
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0 10 20 an 4an an 318 7n an an 100

Rys. 5. Wykorzystanie ptatnosci bezposrednich przez badane gospodarstwa, %
Fig. 5. Disposition of income from direct payments by farmers, %

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Wsréd 48 badanych gospodarstw, ktore uzyskiwaly dochody z tytutu dziatanos$ci
dodatkowej, 10 swiadczylo ustugi agroturystyczne, 8 prowadzito handel detaliczny, po 6
swiadczylto ushugi transportowe i ustugi rolnicze (rys. 4).

Oczekuje si¢, ze wszystkie instrumenty WPR maja na celu przyspieszenie
modernizacji gospodarstw rolnych, przemian agrarnych 1 struktury zawodowej
mieszkancow wsi. Dlatego spodziewac si¢ nalezy stopniowej poprawy sytuacji dochodowe;j
rolnikow [Nurzynska 2006, s. 22].

Ocena wplywu ptlatnosci bezposrednich na dochdéd badanych gospodarstw byla
pozytywna. Prawie 67% ankietowanych dostrzeglo poprawg swojej sytuacji dochodowej
wyniku otrzymywanych ptatnosci bezposrednich. W opinii 7,6% nie ulegta ona zmianie.
Dla pozostalych producentéw rolnych, pomimo otrzymywanego transferu $rodkéw w
formie doptat ich sytuacja dochodowa po akcesji ulegta pogorszeniu. Otrzymywane srodki
byly w rézny sposob wykorzystywane (rys. 5).

Ponad 88% ankietowanych rolnikow stwierdzito, ze postuzyly do finansowania
biezacych wydatkéw, drugim istotnym kierunkiem wydatkowania (62,7%) byt zakup
srodkow niezbednych do produkcji rolnej. W wielu przypadkach zaobserwowano brak
jakiejkolwiek akumulacji kapitatu w celu dokonania w przysztosci inwestycji. Jednak czgsé
producentow rolnych zdecydowata si¢ na zakup ziemi (12,7%) lub rozbudoweg
gospodarstwa (22%).

Podsumowanie

Platnosci bezposrednie sa gtdwnym mechanizmem wspierania dochodéw rolniczych i
maja na celu rekompensowanie rolnikom uzyskiwania nizszych dochodéw w stosunku do
tych, ktére uzyskiwane sa w innych dziatach gospodarki. Przyczyniaja si¢ one do wzrostu
dochodéw rolniczych, niewynikajacego z poprawy efektywnosci produke;ji rolne;.

Dane publikowane przez GUS wskazuja, ze od momentu integracji Polski z UE
sytuacja dochodowa gospodarstw producentéw rolnych ulegla znacznej poprawie. W 2008
r. warto$¢ miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwie domowym
rolnikéw wynosita 887,35 zt i byta wyzsza o 87,2% od analogicznej wielkosci w 2003 r.
Szacuje sig, ze istotny wptyw na t¢ sytuacj¢ miaty ptatnosci bezposrednie.

Przeprowadzone badania potwierdzity, ze dla wielu rolnikéw praca w gospodarstwie
rolnym nie jest jedynym zrodtem dochodu. Zgromadzony materiat empiryczny pozwolit
stwierdzi¢, ze prawie potowa uczestniczacych w badaniu producentdw rolnych posiadata
inne zrodta dochodu, na ktére sktadaty si¢ renty, emerytury, ale takze praca sezonowa w
kraju lub zagranica oraz wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Szczegodlnie optymistycznie
prezentowaly si¢ dane dotyczace podejmowania dodatkowej dzialalnos$ci w gospodarstwie,
do czego przyznalo si¢ 48 sposrod 118 ankietowanych rolnikéw. Fakt ten $wiadczy
bowiem o stopniowym rozwoju przedsigbiorczosci wiejskie;j.
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Poakcesyjne zmiany w ofercie handlowej produktéw na polskim
rynku zywnosciowym; przyktad oliwy z oliwek

Post-accession changes in the product offer in the Polish food
market; case study of olive oil

Synopsis. Celem opracowanie jest przedstawienie, na przyktadzie oliwy z oliwek, zmian w ofercie
handlowej produktéw na polskim rynku Zzywnosciowym w nastgpstwie akcesji Polski do UE.
Zrédlem informacji byty dane wtérne i pierwotne. Te ostatnie pozyskano droga badania rynkowego
obejmujacego osiem wybranych warszawskich placowek handlowych. Szczegdlnej ocenie poddano
dostgpny asortyment i jego ceny.

Stowa kluczowe: produkcja oliwy z oliwek, handel, oferta rynkowa, ceny, spozycie.

Abstract. The aim of this paper was to display the post-accession to the EU changes in the product
offer in the Polish food market. Two types of data were used: secondary and primary. Primary data
were collected by own market survey, conducted in eight selected Warsaw stores. The special
attention was paid to the available assortment and its prices.

Key words: olive oil production, trade, market offer, assortment, prices, consumption.

Wprowadzenie

W ostatnim dwudziestoleciu w Polsce dokonato si¢ wiele zmian, ktére swym
zasiggiem objely réwniez sfer¢ zwyczajow zywieniowych. Jedna z bardziej zauwazalnych
byla zmiana preferencji w spozyciu tluszczéw, przejawiajaca si¢ wzrostem konsumpcji
thuszczow  roslinnych, kosztem zwierzgcych. W  grupie thuszczow  roslinnych
systematycznie powigksza si¢ udziat oliwy z oliwek, chociaz poziom jej spozycia jest
ciagle bardzo niski i wynosi okoto 0,19 1/osobe/rok.

Rynek oliwy z oliwek w Polsce nalezy do tzw. mtodych rynkéw, z mozliwosciami
znacznego wzrostu. Jego rozwoj zdynamizowato przystapienie Polski do UE i pojawienie
si¢ wraz z otwarciem granic wielu nowych produktéw oraz dystrybutorow. W efekcie
w ofercie handlowej znajduje si¢ obecnie dos¢ szeroki asortyment omawianego produktu.
Wobec dostgpnosci roznych rodzajow oliwy z jednej strony oraz niskiego poziomu jej
spozycia z drugiej, warto podda¢ ocenie réznorodne aspekty rynku tego produktu,
z uwzglednieniem uwarunkowan mie¢dzynarodowych. Asumptem do tej analizy jest

! Mgr inz., e-mail: czarek.barszczewski@gmail.com.
2 Dr hab., prof. SGGW, e-mail: barbara_kowrygo@sggw.pl.
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prozdrowotny charakter oliwy z oliwek, ktora jest obecnie rekomendowana w wielu
zaleceniach racjonalnego zywienia [Jeszka, Wozniewicz i Gawecki 2009].

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie zmian w ofercie handlowej produktéw na
polskim rynku zywnosciowym w nastgpstwie akcesji Polski do UE na przyktadzie oliwy z
oliwek. Ttem do analizy byta charakterystyka swiatowej produkcji oliwek i wytwarzanej z
nich oliwy.

Material badawczy stanowily dane wtéme i pierwotne. Zrédlem pierwszych byly
informacje pochodzace z bazy danych FAOSTAT, publikacje GUS oraz opracowania prasy
branzowej 1 agencji badan rynkowych. Dane pierwotne pozyskano droga badan
terenowych, ktore polegaly na ewidencji w wybranych warszawskich placowkach
handlowych dostepnych rodzajow oliwy, z uwzglednieniem migdzy innymi takich
wyrdznikow jak ilo$¢ asortymentu, cena jednostkowa i wielkos¢ opakowanie. Wsrod
placéwek uwzgledniono sklepy wielkopowierzchniowe (Auchan, Real, Carrefour),
osiedlowe (Elroj i Prince), dyskonty (Biedronka, Lidl) oraz sklep delikatesowy (Alma).
Badania rynkowe przeprowadzono w okresie maj-czerwiec 2010. Do oceny
zgromadzonego materiatu postuzono si¢ metoda pordwnawcza.

Swiatowa produkcja oliwek i uzyskiwanej z nich oliwy

Na $wiecie uprawia si¢ wiele odmian oliwek, ktore roznig si¢ wielkoscia, zawartoscia
tluszczu, ksztattem i smakiem. Powierzchnia upraw oliwek obecnie wynosi blisko
11 min ha, co stanowi w przyblizeniu 1/3 obszaru Polski [Faostat. Production. Crops...
2010]. W latach 1998-2008 obszar ziemi przeznaczonej pod uprawe¢ tych owocoéw
systematycznie wzrastal, facznie o 2,8 mln ha, tj. 0 36%. Dwa kraje, Tunezja i Hiszpania
dysponuja ponad 51% s$wiatowej powierzchni upraw oliwek. Stosunkowo wysoki udzial
cechuje Wiochy (okoto 11%) oraz Grecje, Turcjg, Syri¢ i Maroko (od 7,4% do 5,1%),
znacznie mniejszy Portugalig, Algieri¢ i Libi¢ (od 3,5% do 1,4%). W konsekwencji
powigkszania si¢ ogdlnego obszaru upraw, obserwuje si¢ tendencje wzrostowa w §wiatowej
podazy oliwek, ktérej obecny poziom szacowany jest na 18 mln ton, co oznacza 25%
wzrost w porownaniu do 1998r. Producentami oliwek sa generalnie te same panstwa, ktore
zajmuja wiodace miejsca pod wzglgdem wielkosci upraw drzewa oliwnego, chociaz
Tunezja wyrdzniajaca si¢ w skali §wiata najwigksza powierzchnig upraw oliwek, jako ich
producent zajmuje dalsza, piata lokatg. Wzrost produkcji oliwek ma miejsce na wszystkich
kontynentach. Obecnie wyr6znia si¢ Australia, systematycznie powigkszajaca produkcje, w
dalszej zas$ kolejnosci nalezy wymieni¢ Ameryke Polnocng i Poludniowa, Europe 1 Afryke.

Uzyskanie z charakteryzowanego surowca oliwy o najwyzszej jakosci wymaga
spetlnienia szczegdtowych warunkow, z ktérych wiele odnosi si¢ do czynnosci
wykonywanych w trakcie zbioru i bezposrednio po nim, np. rgczny zbidr owocdw,
transport w specjalnych pojemnikach, przerabianie oddzielnie roéznigcych si¢ jakoscia
surowcow, przeprowadzenie procesow technologicznych w ciggu doby po zbiorze,
nieprzekraczanie temperatury 32°C podczas ttoczenia i wirowania.

Prawo Wspolnotowe [Rozporzadzenie... 2007, art. 118, pkt. 2] wskazuje na cztery
rodzaje oliwy, ktére moga by¢ kierowane do sprzedazy detalicznej, a mianowicie:

e oliwa z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia,

e oliwa z oliwek z pierwszego tloczenia,
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e oliwa z oliwek sktadajaca si¢ z rafinowanej oliwy z oliwek oraz oliwy z oliwek z

pierwszego tloczenia,

e oliwa z wyttoczyn oliwek.

Oliwg z oliwek produkuje si¢ w 32 panstwach znajdujacych si¢ na wszystkich
kontynentach. Laczna wielko$¢ produkcji oliwy wedtug szacunkéw FAO obecnie wynosi
2,886 min ton [Faostat. Production. Crops processed... 2010]. W $lad za zwigkszaniem si¢
zbioréw oliwek obserwuje si¢ ogolng tendencj¢ wzrostowa w produkcji oliwy z oliwek,
cho¢ wystepuja coroczne wahania w jej wielkosci. Najwigkszym producentem jest
Hiszpania, z poziomem produkcji si¢gajacym 1,2 min ton oliwy, co stanowi 42% jej
ogolnej ilosci. Kolejnymi waznymi wytworcami sa Wiochy (0,6 min ton, 21% S$wiatowej
produkcji), Grecja (0,33 mln ton, 11,5%), Tunezja (0,2 mln ton, 7%), Syria (0,15 mln ton,
5%), Turcja i Maroko (po okoto 0,09 min ton, po 3%) oraz Portugalia, Algieria i Libia.
Dziesi¢¢ wymienionych krajow dostarcza tacznie na rynek swiatowy ponad 95% oliwy.

Znaczna cz¢$¢ produkowanej oliwy z oliwek podlega wymianie handlowej. W latach
1998-2007 eksport oliwy z pierwszego ttoczenia zwigkszyt si¢ z okoto 920 tys. ton do 1392
tys. ton, tj. o ponad 51%. W $wietle danych FAO okoto 120 krajow nalezy do grupy
eksporterow oliwy z oliwek z pierwszego tloczenia, przy czym znaczacq role petni jedynie
okoto dwudziestu najwigkszych eksporterow, ktorych taczny udziat w $Swiatowym
eksporcie wynosi obecnie ponad 99%, zaréwno pod wzgledem iloSciowym, jak
1 wartosciowym. W$rdd nich pozycje lidera zajmuje Hiszpania (blisko 45% $wiatowego
eksportu). Drugie miejsce nalezy do Wtoch (21%), nastepne do Tunezji, Grecji i Syrii.

W nieco wigkszym stopniu, gdyz o ponad 55% wzrést w wymienionym okresie
eksport oliwy z wytloczyn oliwek, w 2007r. wynidst 140 tys. ton. Przy analizie
szczegotowej struktury eksportu widaé jeszcze wigksza koncentracje, niz miato to miejsce
w przypadku oliwy z pierwszego tloczenia. Szesciu gtownych graczy w tym segmencie ma
udziat powyzej 96% rynku. Nalezg do nich Hiszpania (40%), Wtochy (28%), Grecja (12%).
Na dalszych miejscach znajduja si¢ Turcja, Portugalia i Tunezja (od 2% do 8%).

Do grona kupujacych oliwe z oliwek pierwszego tloczenia naleza prawie wszystkie
kraje [Faostat. Trade... 2010]. Struktura importu potwierdza dominujaca rol¢ Europy w
handlu migdzynarodowym tym towarem. Swiatowy import oliwy z wytloczyn oliwnych
wykazywat podobne tendencje zmian, jak eksport tego produktu. W badanym okresie
w yjeciu ilosciowym wzrdst o 50% osiagajac 96 tys. ton w 2007 r.

Podaz oliwy z oliwek na polskim rynku

Z uwagi na brak krajowego surowca catkowita podaz oliwy z oliwek musi by¢
dostarczana droga importu. Do 2004 r. jedynymi dostawcami oliwy z pierwszego tloczenia
do Polski byly Wtochy, Hiszpania oraz Grecja. Od tego roku, czyli od roku akcesji Polski
do UE oliwe sprowadza si¢ rowniez z kilkunastu innych krajow, miedzy innymi
z Portugalii, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Holandii. Kraje te juz w 2005 roku
partycypowaly w zaopatrzeniu krajowego rynku na poziomie 3,12%-0,44% w ujgciu
wartosciowym. Dane GUS [Rocznik... 2009] wskazuja, iz import oliwy w 2008 roku
osiagnat wartos¢ 28 mln USD, a gléwnymi partnerami Polski byly niezmiennie trzy
wymienione na poczatku kraje. Ich udziaty wynosity odpowiednio 61,8%, 26% oraz 7,7%.
Czwarte miejsce zaj¢la Belgia z udzialem na poziomie 2%.

18



Kolejnym produktem importowanym do Polski jest oliwa z wytloczyn oliwek.
Rowniez w tym przypadku do czasu pelnej integracji Polski z UE jedynymi krajami,
od ktorych kupowano ten rodzaj oliwy, byly tak jak poprzednio Wtochy, Hiszpania oraz
Grecja, a obecnie sg to réwniez Czechy, Belgia i Wegry. W 2007 r. zaimportowano
2,3 tys. ton oliwy z wytloczyn, co oznacza ponad czteroipdtkrotny wzrost w poréwnaniu
z poziomem importu w roku 1998. Jej wartos¢ przekroczyla 6,6 min dolarow. Na uwage
zastuguje fakt, iz juz w 2005r. zdecydowanie zmalalo znaczenie Grecji (spadek importu
0 45% w ujeciu ilosciowym w stosunku do roku poprzedniego). Dzigki temu trzecim
eksporterem oliwy z wytloczyn do Polski staly si¢ Czechy, z udzialem na poziomie 5,7%.
Dwa pierwsze miejsca zajmuja Hiszpania i Wtochy, ktorych udzialy wynosza odpowiednio
48% 1 38% (2005 r.). Rozmiary importu obu rodzajow oliwy zaleza w duzym stopniu od
ich cen na rynku migdzynarodowym (rys. 1).
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Rys. 1. Ceny importowanej do Polski oliwy z oliwek z pierwszego ttoczenia i oliwy z wytloczyn oliwek
w latach 1998-2007

Fig. 1. Prices of extra virgin olive oil and olive-pomace oil imported to Poland in 1998-2007

Zr6dho: opracowanie wiasne na podstawie [Faostat. Trade... 2010].

Nalezy zauwazy¢, iz w 1998 r. ceny oliwy najwyzszej jakosci byly $rednio o 38%
wyzsze od cen oliwy z wytloczyn oliwek. Najwicksze rdznice w cenie tych dwodch
produktow odnotowano w latach 2002-2003, kiedy to stosunek ich cen byt wyzszy niz 2,0.
Wedlug FAO ceny importowanej do Polski oliwy z pierwszego tloczenia sg Srednio wyzsze
0 62% od cen oliwy z wytloczyn.

Polska jest réwniez eksporterem oliwy, zardéwno z pierwszego tloczenia, jak
i z wytloczyn oliwek. Do 2004r. sprzedaz tych produktdw poza granice naszego kraju
prawie wcale nie istniala. Juz w 2004 roku odnotowano eksport ponad 300 ton oliwy
z wytloczyn 1 prawie 290 ton oliwy z oliwek z pierwszego ttoczenia o wartosci
odpowiednio 0,8 mln USD i 1,2 mln USD. Dane za rok 2007 informuja o sprzedazy oliwy
z wyttoczyn oraz oliwy z pierwszego ttoczenia na poziomie odpowiednio 45 ton i 200 ton,
wartosci za$ 122 tys. USD oraz 0,6 mln USD. Najwazniejszym odbiorcg oliwy z oliwek
z pierwszego tloczenia jest Ukraina z udzialem w ujgciu ilosciowym rownym 86%,
w wartosciowym za$ 77,5%. Natomiast gtdwnym odbiorca oliwy z wytloczyn oliwek
sg Czechy. Ich udziat iloSciowy wynidst 64%, podobnie jak wartosciowy 63%.
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Na tle przedstawionych danych warto przyjrzeé si¢ wielkoSci sprzedazy oliwy
z oliwek na polskim rynku. Wedtug danych obejmujacych okres od czerwca 2008 do maja
2009 Polacy wydali na oleje roslinne ogétem okoto 970 min PLN, tj. o ponad 70% wigcej
niz 3-4 lata wczesniej. Wydatki na oliwg z oliwek wyniosty ponad 111,5 miln PLN,
co stanowi 11,5% ogdétu wydatkdw na oleje roslinne [Mruk i Telezynska 2009]. Prognozuje
si¢, iz handel oliwg bedzie rést i w 2012 roku jego warto$é moze przekroczy¢ 180 min PLN
[Izakowski 2010]. Przewidywania te mozna uzna¢ za bardzo realne, zwlaszcza w
kontekscie danych ACNielsen, wedhug ktorych Polacy kupili w 2009 roku blisko 6,5 min
litréw oliwy z oliwek o wartosci 150 mln PLN [Warowna 2010], co oznacza wzrost o 86%
w ujeciu ilosciowym w stosunku do roku 2005 oraz o 108% w ujgciu wartosciowym.

Na polskim rynku oliwy bardziej niz o producentach nalezy mowi¢ o dystrybutorach.
Obserwuje si¢ intensywny rozwoj firm, ktore specjalizuja si¢ w imporcie tego produktu
z krajow Unii Europejskiej. Do najwigkszych dystrybutoréow oliwy z oliwek nalezy North
Coast S.A., ktora zajmuje si¢ dostarczaniem takich marek jak Salvadori, Carapelli,
Carbonelli, 11 Chiecino, BIO Valpesa, 11 Poderino, Villa Antica, a takze linii oliw
smakowych marki La Collina Toscana. Waznym graczem jest réwniez firma Monini
Polska, ktora jest oddzialem wtoskiego producenta omawianych produktéw. W jej ofercie
znajduja si¢ oliwy ekstra z pierwszego tloczenia w rdéznych wariantach: klasycznym
(Monini Classico), delikatnym (Monini Delicato), a takze produkty klasy premium (np.
Gran Fruttato) i ekologiczne (Monini BIOS). Ponadto firma oferuje konsumentom oliwy
ekstra z pierwszego tloczenia oliwy smakowe (aromatyzowane) w szesciu smakach
(Czosnek & Chili, Bazylia, Cytryna, Rozmaryn, Biala Trufla, Cztery Pieprze). Dla klientow
najbardziej wymagajacych firma Monini ma do zaoferowania oliwy regionalne opatrzone
odpowiednimi oznaczeniami wymaganymi prawem Unii Europejskiej, np. Monini D.O.P.
UMBRIA z regionu Umbrii (Chroniona Nazwa Pochodzenia), Monini 1.G.P. TOSCANA
z regionu Toskanii (Chronione Oznaczenie Geograficzne).

Wsrod pozostalych liczacych si¢ dystrybutorow oliwy nalezy wymieni¢ Italmex
Warszawa sp. z 0.0. (marki Costa d’Oro, Basso, Oleoestepa oraz Sparta), Index Food
sp. k. (marka Olitalia), B&T Distribution sp. z 0.0. (marki Borges, Fragata), Poltrade sp. z
0.0. (marki Goccia d’Oro oraz Olivital), Dorapol sp. j. (marki Ybarra oraz Midas), Atlanta
A-M (marki Melissa oraz Olivia), CMC sp. z o0.0. (proponujaca marki Coosur i Eurosol
oraz oliwg marki wiasnej dla sieci Carrefour), AN.KA Dystrybucja sp. z o.0. (marki
Frachioni, Giotto, Il Casolare). W roli dystrybutorow wystepuja takze sieci handlowe, ktdre
oferuja w swoich placowkach oliwy pod markami wiasnymi, handlowymi. Liderem
dystrybucji wsérdd wiascicieli sieci handlowych sa sklepy delikatesowe, ktore na wihasne
potrzeby sprowadzaja produkty najwyzszej jakosci, podkreslajac w ten sposob unikalnosé i
wyjatkowos¢ swojego asortymentu. Przyktadowo Alma Market S.A. jest wylacznym
importerem i dystrybutorem w Polsce takich marek jak Nufiez de Prado, Huilerie
Cooperative de Beaucaire, Oilala, Frantoio Franci (Fiore del Frantoio), Frantoio Di Sant'
Agata oraz Ca'del Monte.

Ceny detaliczne oliwy

Szczegolowa analiza asortymentu, a zwlaszcza cen oliwy w roznych rodzajach
placowek handlowych wykazala znacznie zréznicowanie ich poziomu, wynikajace z wielu
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uwarunkowan, jak na przyktad pochodzenie oleju, wielko$¢ opakowania, czy typ placowki
handlowe;.

Placowki wielkopowierzchniowe, hipermarkety

Badania polskiego rynku prowadzone przez ACNielsen informuja o 66% udziale
hipermarketow i supermarketow w wartosci sprzedazy olejow. Ponadto dynamika wzrostu
sprzedazy tych produktow w poszczegdlnych rodzajach placéwek handlowych pozwala
sadzi¢, iz wudzial nowoczesnych kanatéw dystrybucji w sprzedazy bedzie rost
[Konsumenci... 2010]. Z tego wzgledu wybierajac obiekty do analizy cen detalicznych
wzigto pod uwage trzy hipermarkety, nalezace do r6znych sieci.

Wyniki badania wiasnego pokazuja, iz najwigkszy wybor oliwy oferuja wilasnie
placowki wielkopowierzchniowe. Jak wskazujg dane z tabeli 1 w sklepach sieci Auchan,
Carrefour 1 Real wystepowatly odpowiednio 54, 80 oraz 73 rézne produkty z omawianej
kategorii. W toku przeprowadzonych badan zaobserwowano wystepowanie trzech rodzajow
oliwy (wg klasyfikacji UE), a mianowicie:

e oliwe z oliwek ekstra z pierwszego ttoczenia,

e oliwe z oliwek sktadajaca si¢ z rafinowanej oliwy z oliwek oraz oliwy z oliwek

Z pierwszego ttoczenia,

e oliwe z wytltoczyn oliwek.

Warto zaznaczy¢, ze we wszystkich trzech badanych sklepach dominuja oliwy ekstra
z pierwszego tloczenia. Szczegélowa analiza struktury asortymentu wskazuje na dosé
znaczne roznice w udziale tego rodzaju oliwy w catkowitej ilosci dostgpnych produktéw
(Carrefour 89%, Real 82%, Auchan 72%).

Tabela 1. Liczba asortymentow oliwy ogoétem oraz w zaleznosci od wielkosci opakowania w badanych
hipermarketach

Table 1. Total number of olive oil assortments and by size of packaging in investigated hypermarkets

Lo Auchan, opakowanie Carrefour, opakowanie Real, opakowanie
Rodzaj oliwy
21 11 0,751 0,51 0,251 11 0,751 0,51 0,251 0,21 11 0,751 0,51 0,251 0,21
Ekstra* -8 10 17 4 7 14 30 17 3 100 9 24 16 1
Rafinowana** - 1 1 2 - 2 - 2 2 - 3 - 2 1 -
Z wyttoczyn 17 1 2 - 2 - 1 - - 6 - 1 - -
Wizystkie 116 12 21 4 11 14 33 19 3 19 9 27 17 1
rodzaje
Catkowita liczba
asortymentow w 54 80 73
sklepie

* Oliwa z oliwek ekstra z pierwszego tloczenia; ** Oliwa z oliwek sktadajaca si¢ z rafinowanej oliwy z oliwek
oraz oliwy z oliwek z pierwszego ttoczenia.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Na kanwie tych informacji warto przyjrze¢ si¢ cenom oliwy w hipermarketach (tab. 2).
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Tabela 2. Srednie ceny oliwy z oliwek ekstra z pierwszego tloczenia w zaleznosci od wielko$ci opakowania oraz
$rednie ceny poszczegdlnych asortymentdéw oliwy w badanych hipermarketach, zt/litr

Table 2. Average extra virgin olive oil prices and by size of packaging as well as average prices of selected olive
oil types in investigated hypermarkets, PLN/1

Auchan, opakowanie Carrefour, opakowanie Real, opakowanie

Rodzaj oliwy
11 0,751 0,51 0251 11 0,751 0,51 0,251 0,21 11 0,751 0,51 0,251 0,21

27,99 30,31 35,54 47,94 35,61 36,33 50,63 68,69 146,12 34,39 36,54 45,65 57,85 67,45.

Ekstra *
33,92 54,69 46,02
Rafinowana** 30,58 37,58 36,92
Z wytloczyn 15,12 16,75 19,06
Srednia cena 29,84 51,98 42,69

asortymentu

*, *¥* oznaczenia jak w tab. 1.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Najnizsze ceny charakteryzuja Auchan, w ktdrym S$rednia cena calego asortymentu
wynosi 29,84 zt/litr. Wyzsze ceny odnotowano w sklepie sieci Real, gdzie §rednia cena
rownata si¢ 42,69 zVlitr, natomiast najdrozsze oliwy sa domeng sklepu sieci Carrefour,
$rednio cena 51,98 zblitr. Biorac pod uwage¢ podziatl na oliwg z pierwszego tloczenie,
rafinowang oraz oliwg z wytloczyn zauwaza sig¢, iz w kazdej z grup réwniez najnizsza
srednia cena wyroznia Auchan. Jak wynika z tabeli 2 réznice s najwyzsze w asortymencie
oliw ekstra z pierwszego tloczenia. Srednia cena tej oliwy w placowce sieci Carrefour jest
o ponad 61% wyzsza niz w Auchan. Jednym z czynnikow determinujacym taki stan rzeczy
jest obecnos¢ w asortymencie hipermarketu Carrefour duzej ilosci oliw w matych
opakowaniach, ktérych cena w przeliczeniu na jeden litr jest duzo wyzsza od cen oliwy
w duzych opakowaniach. Drugim waznym czynnikiem jest to, ze sklep Carrefour zawiera
duza ilos¢ asortymentu typowego dla sklepu delikatesowego, a sa to migdzy innymi oliwy
aromatyzowane (Frachioni, Monini oraz La Collina Toscana), oliwy pochodzace
z rolnictwa ekologicznego oraz opatrzone znakami Chronionej Nazwy Pochodzenia
(Oleoestepa oraz Gaea). Lacznie w sklepie Carrefour wymienionych oliw z potki premium
znajdowato si¢ 19 pozycji, co stanowito 23,7% ogdhu asortymentu, podczas gdy w Auchan
byto ich 6 (z czego pig¢ BIO oraz jedna aromatyzowana), co stanowito 11% catkowitego
asortymentu. Dla porzadku nalezy wspomnie¢, ze w sklepie sieci Real odnotowano
najwigksza ilos¢ oliw smakowych (15). Oprocz tego znalazty si¢ dwie oliwy BIO oraz trzy
regionalne. Thumaczy to fakt, ze $rednia cena asortymentu jest jednak blizsza cenom
w sieci Carrefour.

We wszystkich placéwkach ujetych w niniejszej analizie $rednia cena hiszpanskiej
oliwy z oliwek ekstra z pierwszego tloczenia byla nizsza zaréwno w stosunku do oliw
z Grecji, jak 1 Wioch (tab. 3). Najwyzsza srednia cena charakteryzowata oliwy wiloskie
w Auchan i Real, natomiast w Carrefour najdrozsze byly oliwy greckie. Nalezy przy tym
podkresli¢ duze roznice w ilosci oliw z tych trzech panstw. Wioskie oliwy stanowily ponad
60% calego asortymentu oliwy w Auchan i Carrefour, w Realu za$ blisko 73%.
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Tabela 3. Srednie ceny oliwy z oliwek ekstra z pierwszego tloczenia w zaleznosci od kraju pochodzenia
w badanych hipermarketach, z/litr

Table 3. Average extra virgin olive oil prices in hypermarkets by country of origin, PLN/1

Kraj Auchan Carrefour Real
Grecja 35,67 63,26 43,60
Hiszpania 26,83 48,27 36,14
Wtochy 37,21 56,77 48,65

Zrédto: opracowanie wlasne.

Sklepy dyskontowe oraz osiedlowe

W asortymencie badanych sklepéw dyskontowych Biedronka i Lidl wystapity
wylacznie oliwy z oliwek ekstra z pierwszego ttoczenia. Wszystkie oliwy pochodzily
z Wtoch, tzn. zostaty tam wyprodukowane lub zabutelkowane. W sklepie sieci Biedronka
odnotowano tylko jeden produkt, ktérym byta oliwa marki Casa de Azeite w opakowaniu o
pojemnosci 750 ml wyprodukowana dla Jeronimo Martins Dystrybucja S.A. wlasciciela tej
sieci. Cena tej oliwy w przeliczeniu na litr wynosita 17,19 zt. W ofercie drugiego sklepu
reprezentujacego placowki dyskontowe (Lidl) znajdowaly si¢ dwie oliwy. Obie byly
oferowane jako ,Superoferta”. Jedna z nich (Luccese) w wariancie opakowania
0,5 litra, ktérej cena wynosita 25,90 zblitr, natomiast druga (Primadonna) w butelce
o pojemnosci 0,75 1 w cenie 17,25 zVlitr. Uwage zwraca stosunkowo duza ,,glgbokosc
poiki”, gdyz oba produkty byly dostgpne w ilosci kilkudziesigciu sztuk. Jest to zwigzane
z tym, iz byly one czgscig oferty promocyjnej, a wigc zakladano wysoki poziom sprzedazy
w krotkim czasie. Mozna stwierdzi¢, iz asortyment oliwy w sklepach dyskontowych
charakteryzuja nastgpujace atrybuty: jest ograniczony do minimum; sktada si¢ z marek
dostgpnych wytacznie w danej sieci handlowej, ktora jest jednoczesnie importerem lub
dystrybutorem tej marki; asortyment sktada si¢ z produktdow w opakowaniach $redniej
lub duzej pojemnosci; ceny tych produktow oscylujg w granicach 20 zY/litr; brakuje oliw z
dodatkami, aromatyzowanych, ekologicznych czy regionalnych.

Niezbyt szeroki asortyment oliwy jest takze domeng sklepdw osiedlowych (tab. 4).
Rowniez w tych placdwkach wszystkie oliwy nalezaty do kategorii oliwy z oliwek ekstra
z pierwszego tloczenia. Podobnie do sklepow dyskontowych dominuja oliwy wiloskie.
Czynnikiem odrdzniajacym ofert¢ matych sklepow osiedlowych od placowek sieci
dyskontowych jest cena oliwy. Jak wynika z tabeli 4 $rednie ceny w dwodch badanych
sklepach ksztattuja si¢ w granicach okoto 40-70 zVlitr. Jest to poziom od 2 do 3,5 razy
wyzszy niz w sklepach dyskontowych.

Kolejnym aspektem wyrdzniajacym sklepy osiedlowe to bardzo mata glebokosé potki,
na ktorej niekiedy mozna dostrzec tylko jedna sztuke¢ danego produktu. Charakterystyczne
jest réwniez to, iz asortyment sktada si¢ z produktéw w opakowaniach $redniej lub matej
wielkosci (500 lub 250 ml). Nalezy podkresli¢ fakt wysokich cen w tym rodzaju placéwek
handlowych. Za przyktad moze poshuzy¢ oliwa marki Olitalia, ktéra w sklepie Prince
dostgpna jest w opakowaniu o pojemnosci 0,25 11 jej cena w przeliczeniu na litr réwna si¢
72,4 zt, podczas gdy w Auchan, Carrefour czy Real jej cena w opakowaniu litrowym
wynosi niecate 30 2zl Natomiast w butelce o potowg mniejszej dostgpnej
w Auchan i Real oliwa Olitalia kosztuje okoto 18 zt (co w przeliczeniu na litr daje kwotg
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okoto 36 zt). Mozna zatem wnioskowaé, iz waznym czynnikiem warunkujacym s$redni
poziom cen w danym obiekcie handlowym jest struktura asortymentu odnoszaca si¢ do
wielko$ci opakowan. Konsumenci powinni zatem zdawaé sobie sprawe z tego faktu
i podejmowac decyzje w oparciu o aktualne potrzeby, pamigtajac o ograniczonym terminie
przydatnosci do spozycia oraz o niewielkiej jednorazowej konsumpcji omawianego
produktu.

Tabela 4. Zestawienie asortymentu oliwy w sklepach osiedlowych

Table 4. Assortment of olive oil available in local shops

Liczba Wielkos¢ Cena. Kolor
Producent Dystrybutor Marka opakqwan opakowania A s7kia Uwagi
na potce
Sklep spozywczy ELROJ
- Marimex Polska ~ Ballester 4 0,5 38,00  jasny -
- Marimex Polska ~ Ballester 10 0,25 42,00  jasny -
F.J. Sanchez Platan z papryka
Sucesores . 7 0.0 La Pedriza 2 0,25 42,80  jasny (poch.
SA. p- 20.0. Hiszpania)
Sklep spozywczy PRINCE
Olitalia s.r.l |Index Food sp. k. Olitalia 1 0,25 72,40  ciemny -
Pastsz;fara - La delizie 1 0,5 46,70  ciemny -

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Sklepy delikatesowe

Uwagg zwraca duzy asortyment oliwy w badanej placéwce sieci Alma, ktory liczyt 47
pozycji dostgpnych w szesciu wariantach opakowan od 100 ml do 1 1. Stwierdzono, iz 85%
produktow to oliwy z oliwek ekstra z pierwszego tloczenia. W ofercie zauwazono obecnos¢
oliw smakowych, ekologicznych oraz regionalnych, ktére w sumie stanowity ponad 27%
asortymentu oliw ekstra z pierwszego tloczenia. Analiza cen potwierdza ogolne
przeswiadczenie, iz na zakupy w sieciach delikatesowych moga sobie pozwolié
konsumenci o wyzszych dochodach. Zestawienie $rednich cen oliwy ekstra z pierwszego
tloczenia w zaleznosci od wielkosci opakowania oraz S$rednich cen poszczegdlnych
asortymentow oliwy zawarto w tabeli 5.

Analizujac $rednie ceny oliwy w placowce delikatesowe] mozna zaobserwowac
podobne tendencje, jakie byly zauwazane w hipermarketach. Zdecydowanie najtansze
sg oliwy z wytloczyn oliwek i nie zajmuja one szczegdlnie waznej pozycji w calej ofercie.
Prawie dwukrotnie drozsze sa produkty zawierajace oliwe rafinowana, ale jak wspomniano
wczesniej ich ilo$¢ rowniez nie jest duza. Najdrozsze oliwy to oliwy ekstra z pierwszego
tloczenia. Ich $rednia cena w przeliczeniu na jeden litr wynosi prawie 70 PLN, co plasuje
placéwke sieci Alma na szczycie zestawienia najdrozszych sklepéw. Dane z tabeli 5
dowodza, iz wraz ze zmniejszaniem si¢ opakowania produktu, cena w przeliczeniu na
jednostke objetosci rosnie.
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Tabela 5. Srednie ceny oliwy z oliwek ekstra z pierwszego tloczenia w zaleznoéci od wielkosci opakowania oraz
$rednie ceny poszczegélnych asortymentdw oliwy w placowkach delikatesowych na przyktadzie sklepu sieci
Alma, z/litr

Table 5. Average extra virgin olive oil prices by size of packaging and average prices of selected olive oil types in
delicatessen store, PLN/I

Rodzaj oliwy Wielkosé opakowania
11 0,751 0,51 0,251 0,21 0,11
Ekstra 41,90 39,42 64,47 72,69 99,50 159,00
69,92
Rafinowana 38,55
Z wytloczyn 21,57
Srednia cena asortymentu 64,16

Zroédto: opracowanie wiasne.

Spozycie oliwy z oliwek w polskich gospodarstwach domowych

Oliwy wkraczaja do polskiego menu dos$¢ wolno, stajac si¢ glownie substytutem
olejow w satatkach, suréwkach, czy sosach. Wedlug badan Millward & Brown SMG/KRC
z 2007 r. 90% polskich konsumentéw dodaje oliwe wylacznie do satatek [Masal 2008].

Tabela 6. Spozycie oliwy z oliwek w gospodarstwach domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w latach
2000-2008, 1/0sobg/rok

Table 6. Consumption of olive oil in different socio-economic types of households in 2000-2008, 1/person/year

Gospodarstwa domowe

Rok pracownikow . pracujacych na emerytow i utr;ymuj acych sic 2 .

najemnych rolnikéw wiasny encistow nlezaryo‘pkowych ogobtem

rachunek zrodet
2000 0,072 0,024 0,168 0,084 0,036 0,072
2003 0,168 0,036 0,276 0,228 0,084 0,156
2004* 0,192 0,012 0,300 0,264 0,072 0,192
2005 0,156 0,024 0,288 0,240 0,084 0,180
2006 0,144 0,024 0,300 0,204 0,096 0,156
2007 0,156 0,036 0,348 0,216 0,132 0,180
2008 0,168 0,048 0,360 0,228 0,156 0,192
Z;Ei;ggé({%o 133 100 114 171 333 167

* - w roku 2004 wystgpowata dodatkowa grupa pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne, dla ktdrej
spozycie wyniosto 0,048 1/osobg/rok

Zrédlo: [Laskowski 2010] oraz obliczenia wlasne.

Przecigtne spozycie oliwy z oliwek w gospodarstwach domowych ogélem w latach
2000-2008 zwigkszylo si¢ ponad dwuipotkrotnie, z poziomu 0,072 losobg/rok do
0,192 1/osobe/rok (tab. 6). Na tle krajow europejskich spozycie oliwy z oliwek w Polsce
ksztaltuje si¢ na bardzo niskim poziomie. Jak wynika z danych FAO, w 2007 roku kraj nasz
pod wzgledem spozycia oliwy z oliwek zajmowatl wsrdd wszystkich czlonkéw UE
przedostatnie miejsce ze spozyciem 120 g/osobg/rok. Mniejsza konsumpcja oliwy
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charakteryzowata jedynie Litwe (70 g/osobg/rok). Najwigksze spozycie wyrdznia natomiast
trzy kraje: Hiszpani¢, Wlochy i Grecj¢ (od blisko 12 kg do okolo 16 kg/osobe/rok).
Stosunkowo wysokie spozycie cechuje rowniez Portugali¢ (4,9 kg/osobe/rok).

Konczac omawianie kwestii spozycia warto wspomnie¢ o wydatkach taczacych si¢
z zakupem oliwy z oliwek. Mimo wysokiej ceny wydatki na oliwg nie maja wigkszego
udzialu w wydatkach ogdtem polskich gospodarstw domowych, ani nawet w wydatkach
na zywnos¢. W pierwszej potowie 2009 roku wydatki na ttuszcze roslinne stanowily 0,64%
ogoéhu wydatkdw, przy czym na oliw¢ przeznaczono 0,03%. W wydatkach na zywno$é¢
oliwa stanowita 0,12%, podczas gdy thuszcze roslinne ogétem ponad 2,5%.

Whioski

W konkluzji niniejszej pracy mozna sformutowan nast¢pujace gtéwne wnioski.

1. Postepujacy rozwoj rynku oliwy z oliwek jest konsekwencja akcesji Polski do UE
i wlaczenia naszego kraju w system jednolitego rynku europejskiego. Wplyw na jego
rozw6j ma réwniez rosnaca $wiadomos$¢ polskiego spoteczenstwa w zakresie zaleznosci
wystepujacych w obszarze zywnos$¢, zywienie, zdrowie i prozdrowotne oddzialywanie
oliwy z oliwek.

2. Z uwagi na wkraczanie na rynek oliwy z oliwek nowych uczestnikow wymaga on
Scistego nadzoru, migdzy innymi Inspekcji Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-
Spozywczych.

3. Wobec niskiego poziomu spozycia oliwy z oliwek w polskich gospodarstwach
domowych niezbedna jest jej popularyzacja jako produktu prozdrowotnego. W tym celu
sladem innych produktow (np. ryb) nalezy pozyskiwaé¢ fundusze z UE, ktére pozwola na
sfinansowanie szeroko zakrojonej kampanii spoleczne;j.
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Synopsis. Ocena technicznej efektywnosci produkcji jest jednym z wazniejszych zagadnien
wzbudzajacych zainteresowanie ekonomistow od potowy ubieglego wieku. Jedna z metod
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economists since the 1950's. One of useful methods in that respect is Data Envelopment Analysis
(DEA) which facilitates estimation of production efficiency based on results obtained by a specific set
of economic entities. The aim of this study is to analyze dynamics of changes in technical efficiency
of production in the agricultural sector of the European Union (EU), including four basic production
factors, i.e. labour, land, fixed capital and working capital. For the evaluation of efficiency, the DEA
method was applied with reference to the economic output generated in the period of 1989-2007 by
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Wprowadzenie

Od poczatkéw powstania Unii Europejskiej (UE) dazono do wyréwnywania roznic
pomiedzy jej czlonkami, wspierajac badz to kraje stabsze ekonomicznie, badz
wspomagajac okreslone sektory gospodarcze. W szczegolnosci zadaniem Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR) jest nie tylko zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, ale rowniez, w
kolejnych reformach, zwickszenie aktywnosci zawodowej spoleczenstw wiejskich oraz
poprawa efektywnosci produkcji rolniczej [patrz np. Czyzewski i Henisz-Matuszczak
2004].

Celem pracy jest analiza dynamiki zmian tzw. technicznej efektywnosci produkcji
rolniczej, z uwzglgdnieniem podstawowych czterech czynnikow produkeji, tj. pracy, ziemi,
kapitatu trwatego i kapitatu obrotowego. Analiz¢ t¢ oparto na wynikach ekonomicznych
osiagnietych w latach 1989-2007 przez przecigtne gospodarstwa reprezentujace wybrane
regiony UE. Bardziej szczegétowa charakterystyk¢ danych ekonomiczno-statystycznych
zawarto w sekcji drugie;j.

Estymacje technicznej efektywnosci produkeji rolniczej w poszczegélnych regionach
przeprowadzono przy uzyciu jednej z metod wystepujacych pod wspdlnym akronimem
DEA (Data Envelopment Analysis) [patrz np. Thanassoulis, Portela i Despi¢ 2008]. Metody te
oparte sq na zasadach programowania matematycznego. Wyréznia je prostota zalozen i
mozliwos¢ bezposredniego uwzglednienia zarowno wielu naktadow jak i wielu produktow.
Wigcej informacji o samej koncepcji technicznej efektywnosci jak réwniez o metodach
DEA przedstawiono w sekcji trzeciej. Dwie kolejne sekcje poswigcono wynikom
przeprowadzonych analiz, natomiast w sekcji ostatniej, szdstej, zawarto kilka wnioskow
odnoszacych si¢ do skutecznosci stosowania podstawowych zalozen WPR.

Dane

Dane ekonomiczno-statystyczne zaczerpnig¢to z bazy publikowanej rokrocznie przez
agend¢ FADN (Farm Accountancy Data Network). Badaniami objgto kraje, ktore
funkcjonowaly w ramach Unii Europejskiej (UE) w calym okresie od roku 1989 do roku
2007. W rezultacie badaniu poddano 86 regiondw reprezentujacych Francje (FRA, 22
regiony), Niemcy (DEU, 9 regiondw zachodnich), Wtochy (ITA, 21), Hiszpani¢ (ESP, 14),
Wielka Brytani¢ (UK, 6), Grecj¢ (ELL, 4), Portugali¢c (POR, 5), Belgi¢ (BE, 1),
Luksemburg (LU, 1), Holandi¢ (NE, 1), Dani¢ (DA, 1) i Irlandi¢ (IR, 1). Jako jednostki
sprawozdawcze, zgodnie z metodyka FADN, przyjeto przecigtne gospodarstwa
reprezentujace poszczegdlne regiony w kolejnych latach.

Oceng efektywnosci przeprowadzono na podstawie danych o uzyciu czterech
czynnikoéw produkeji, tj. pracy, ziemi, kapitatu trwalego i kapitatu obrotowego, oraz jednej
zmiennej wynikowej reprezentujacej wartos¢ produkcji rolniczej. Praca (w nomenklaturze
FADN zmienna oznaczona symbolem SE011) zostata wyrazona liczba roboczogodzin, a
ziemia (SE025) liczba hektaréw powierzchni uzytkdéw rolnych. Zuzycie kapitatu trwatego
wyrazono przez odpisy amortyzacyjne (SE360) w odniesieniu do kazdego roku
obliczeniowego, natomiast naktady biezace wyznaczono przez rdznicg pomig¢dzy wartoscia
catkowita naktadow (SE270), a suma wynagrodzen (SE370) i amortyzacji kapitatu trwatego
(SE360). Wyniki produkcji rolniczej wyrazono ich wartos$cia taczna (SE0131). Zmienna ta
jest suma wartosci produkcji ro$linnej, zwierzg¢cej oraz przychodow wynikajacych z
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pozostatych rolniczych dziatalnosci produkcyjnych, z wylaczeniem dochodéw
wynikajacych z wszelkiego rodzaju dopfat.

Nalezy podkresli¢, ze trzy zmienne wartosciowe, tj. wartos¢ produkcji oraz kapitat
trwaly i obrotowy, wyrazono w tysiacach euro w cenach statych z roku 2000,
uwzgledniajac roczne krajowe wskazniki inflacji w odniesieniu do poszczegdlnych
naktadow. Wskazniki te zaczerpnigto z raportu agencji Eurostat. Przeliczenie to pozwala
wymienione zmienne traktowac jako syntetyczne agregaty, odpowiednio wartosci produkcji
oraz nakladéw kapitatowych, tj. kapitatu trwatego i obrotowego.

Efektywnos¢ techniczna

Za prekursora metod DEA uznaje si¢ Farrella [1957], ktérego koncepcje zostaty
nastgpnie twodrczo rozwinigte przez Charnesa, Coopera i Rhodesa [1978]. Wigcej
szczegOldw na temat historii powstania DEA mozna znalezé w interesujacej pracy
Forsunda i Sarafoglou [2002].

Szczegdtowe sformulowanie metody DEA zalezy od ustalenia dwoch zalozen.
Pierwsze dotyczy typu analizy, ktéra moze by¢ zorientowana na maksymalizacj¢ wynikdéw
przy ustalonym poziomie naktadow, lub odwrotnie, zorientowana na minimalizacje
naktadoéw przy ustalonym poziomie wynikow. Drugie zalozenie dotyczy zwrotu ze skali,
ktory moze by¢ proporcjonalny (CRS, Constant Returns to Scale) lub zmienny (VRS,
Variable Returns to Scale). W przypadku metody DEA w wariancie CRS zorientowanej na
wyniki ocena efektywnosci technicznej i-tego producenta w zbiorze n producentéw
wymaga rozwigzania problemu optymalizacyjnego postaci:

maxg, Bi przy warunkach: YA, =By, x;=XA;, A, >0,

gdzie x; reprezentuje wektor naktadow, a y; wektor wynikow i-tego producenta, natomiast
X 1Y sg macierzami ztozonymi z wektoréw naktadéw i odpowiednio wynikéw wszystkich
producentéw w probie. Oszacowana efektywnos$¢ i-tego producenta jest rowna odwrotnosci
uzyskanej warto$¢ zmiennej skalarnej f3;, tj. TEq(i) =1/,

Nalezy tu wyjasni¢, ze kazdy wektor A, wyznacza pewna kombinacj¢ liniowg
wszystkich proceséw (producentéw) w probie. T¢ kombinacj¢ charakteryzuje wektor
nakladéw XA; oraz wektor wynikéw YA, Jezeli w wynikowym wektorze A; wszystkie
sktadowe sa zerami z wyjatkiem i-tej, rownej jednos$ci, to XA; = x; oraz YA, = y;. Wtedy ;=
1 i proces (x;, ¥;) jest w pelni (w 100%) efektywny. Taki proces jest procesem wzorcowym
(liderem). Jezeli dla jakiego$ procesu, powiedzmy j-tego, ; > 1, to proces (x;, y;) nie jest
technicznie efektywny, co oznacza, ze w probie sg procesy od niego bardziej efektywne, a
TEo(j) wskazuje na mozliwa skale proporcjonalnego powigkszenia wielkosci wektora
wynikdw tego procesu przy nie powigkszaniu wektora naktadow. Uzyskany wskaznik
efektywnosci TEq(j) jest tu wyznaczony poprzez poréwnanie tego procesu nie tylko ze
wszystkimi procesami obserwowanymi w probie, ale takze ze wszystkimi ich
kombinacjami liniowymi o nieujemnych wspoétczynnikach. Wektor A; wyznacza tu proces
(XA, YA), ktory jest najlepsza kombinacja wszystkich proceséw wzorcowych w probie
(najlepsza praktyka), z ktora proces (X;, y;) jest w efekcie koncowym poréwnany. Jak tatwo
zauwazy¢, uzyskane ta metoda efektywnosci maja charakter wzgledny, bo odnoszg sig¢
tylko do wynikow tych producentéw, ktorych uwzgledniono w badaniu, i moga mieé
szersze znaczenie, jezeli proba jest dostatecznie bogata i reprezentatywna.

30



Oslabienie zatozenia o staltym zwrocie ze skali (CRS) i przyjecie zalozenia o
zmiennym zwrocie ze skali (VRS) powoduje koniecznos¢ uzupehlienia problemu
optymalizacyjnego o dodatkowy warunek, ze suma sktadowych wektora A jest réwna
jednosci. Ta zmiana skutkuje zwykle wigksza liczbg technologii wzorcowych i
zwigkszeniem ocen technicznej efektywnosci. Taki efekt wynika z innego sposobu
opakowania danych, ktore w przypadku zalozenia CRS jest stozkiem wypuklym, a w
przypadku zalozenia VRS jest ciasniejsze, bo wyznaczone przez najmniejszg powtoke
wypukla. Wigcej uwag na temat metod DEA mozna znalez¢é w monografii Coelli, Rao,
O’Donnella i Battese [2005].
okresach, umozliwiaja wyznaczenie zmiany technicznej efektywnosci, jak rowniez zmiany
efektywnosci skali, ktore to wielkosci wraz ze wskaznikiem zmiany technologii wchodza w
sktad indeksu TFP Malmquista (TFP, total factor productivity). Pelniejsze omdwienie tego
indeksu, a takze innych ogdlnych wskaznikéw produktywnosci mozna znalezé w pracy
Simara i Wilsona [2008].

Dynamika efektywnosci technicznej

W podjetym badaniu estymacj¢ efektywnosci technicznej prowadzono metoda DEA,
zorientowana na wyniki przy zatozeniu zmiennej stopy zwrotu ze skali. W dalszym ciagu
zamiast okreslenia ,,zorientowana na wyniki efektywnos¢ techniczna zaktadajaca zmienna
stopg zwrotu ze skali” bedziemy uzywaé po prostu terminu efektywnos$é. Oceng
efektywnos$ci wyznaczono dla kazdego sposrod 86 regiondéw w kazdym roku badanego
okresu. Uzyskane w ten sposob efektywnosci usredniono, taczac regiony w grupy ze
wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowa lub potozenie geograficzne. W rezultacie jedna
grupe tworza regiony Belgii, Luksemburga, Holandii i Danii oraz osobng grupg¢ regiony
Wielkiej Brytanii i1 Irlandii. Pozostale regiony stanowia grupy zgodnie z ich
przynaleznoscia panstwowa. W tabeli 1 zawarto zestawienie srednich efektywnosci
produkcji rolniczej w wyréznionych krajach i ich grupach w calym badanym okresie.

W ostatnich dwdch kolumnach tabeli 1 podano srednie wartosci efektywnosci z catego
badanego okresu oraz liczby regionow wzorcowych (lideréw) w kolejnych latach. Ostatnie
dwa wiersze zawieraja natomiast przecigtne efektywnosci w krajach (grupach) oraz
odchylenia standardowe wyznaczone dla efektywnosci z kolejnych lat w poszczegdlnych
krajach (grupach). Poniewaz odchylenie standardowe mozna tu traktowac jako miarg
zmiennosci efektywnosci w czasie, wige relatywnie mata wartos¢ tej statystyki odnotowana
w Belgii, Danii, Holandii i Luksemburgu oznacza w miare stabilng dynamike efektywnosci
w tych krajach. Z kolei w Portugalii i Grecji zmienno$¢ efektywnosci okazala si¢ duzo
wigksza, a jej warto$¢ przecigtna znacznie mniejsza. Zaleznosci te ilustruja wykresy na
rysunku 1.

W wykresach dynamiki zmian efektywnosci przedstawionych na rysunku 1 mozna
wyroznié cztery okresy. W pierwszym, obejmujacym lata 1989-1992, zmiany efektywnosci
sa niewielkie, z wyjatkiem Hiszpanii, gdzie zmiany byly relatywnie najwigksze. Okres
drugi, obejmujacy lata 1993-1999, charakteryzuje wyrazny spadek efektywnosci w
wigkszosci krajow z wyjatkiem grupy krajow najlepszych pod wzglgdem efektywnosci
(Belgia, Dania, Holandia i Luksemburg). Spadek ten byl najwigkszy w Grecji i Portugalii,
gdzie efektywnos¢ produkcji zmniejszyta si¢ o okoto jedna czwarta. Sytuacj¢ t¢ mozna
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wiaza¢ z wprowadzona w 1992 roku reforma MacSharry'ego, w wyniku ktorej nastapita
likwidacja dotacji do cen produktow rolnych w zamian za bezposrednie oplaty
wyrownawcze $§wiadczone na rzecz rolnikow, lecz niezwigzane z wielkos$cia produkcji.
Obnizono tez ceny skupu niektorych produktéow rolnych, tak aby zblizy¢ je do cen na
rynkach swiatowych. Nie bez znaczenia bylo tez wprowadzenie systemu przymusowego
ugorowania ziemi.

Tabela 1. Srednie techniczne efektywnosci produkcji rolniczej w Unii Europejskiej w latach 1989-2007

Table 1. Average technical efficiencies of agricultural production in the EU, 1989-2007

Rok BEIDAT  pop ;A FA DEU EILL  UKHR  POR Sm[%na ﬁézfzgfv
LU+NE
1989 0,889 0,842 0847 0802 0727 095 0,757 0816 0820 21
1990 0,896 0,868 0839 0813 0726 0895 0,707 0824 0819 22
1991 0901 0,783 0890 0819 0772 0914 0,749 0844 0830 20
1992 0,880 0,938 0849 0839 0820 0880 0,765 0,820 0852 24
1993 0942 0941 0847 0860 0789 0930 0,753 0,676 0850 20
1994 0929 0876 0845 0863 0789 0898 0,769 0,733 0842 17
1995 0953 0910 0868 0848 0822 0884 0,740 0,660 0847 18
1996 0968 0931 0851 0851 0831 0774 0,720 0,624 0840 18
1997 0939 0918 0812 0842 0821 0764 0,763 0,602 0825 18
1998 0951 0,897 0748 0799 0801 0673 0,718 0559 0783 19
1999 0926 0836 0681 0727 0,79 0,632 0661 058 0732 15
2000 0969 0879 0775 0832 0868 0639 0,760 0,661 0811 19
2001 0956 0934 0882 0816 0835 0704 0,782 0,533 0835 19
2002 0926 0913 0875 0872 0832 0,675 0,755 0544 0840 23
2003 0959 0,905 0835 0878 0852 0698 0,781 0,566 0839 16
2004 0,899 0892 0775 0810 0829 0655 0,703 0498 0787 17
2005 0917 0,885 0883 0832 0848 0717 0,740 0,657 0836 20
2006 0913 0,882 0885 0859 0807 0670 0,750 0,711 0840 18
2007 0,881 0874 0792 0774 0772 0621 0,688 0597 0775 16
Sredniaroczna| 0,926 0,890 0,830 0828 0,807 0,767 0,740 0,658 0,821
52‘;3}2@2&1 0,037 0,095 0087 0065 0052 0,124 0,060 0,163 0,085

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Trzeci okres obejmuje kolejne cztery lata do roku 2003. W tym okresie nastapito
odbudowanie efektywnosci z lat wczesniejszych, cho¢ nie w jednakowym stopniu w
poszczegdlnych krajach. Z kolei ostatni okres, obejmujacy lata 2004-2007, wyrdznia si¢
duzymi wahaniami. Znaczace zmniejszenie efektywnosci mialo miejsce w latach, w
ktérych nastapity kolejne rozszerzania Unii Europejskiej, tj. w roku 2004° i 2007°.

’ Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Eotwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia i Wegry.
¢ Rumunia i Bulgaria.
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Poniewaz kazde takie rozszerzenie wywoluje w pewnym stopniu zachwianie rownowagi w
zakresie cen czynnikow wytworczych i1 produktow rolnych, wigc w efekcie moga
powstawac zawirowania w efektywnosci produkcji, ktéra po okresie spadku wraca do
poprzedniego poziomu.

W podsumowaniu calego okresu nalezy odnotowaé wyrazna polaryzacj¢ krajow pod
wzgledem efektywnosci produkeji rolniczej. Jezeli w roku 1989 réznica pomigdzy krajami
o najwyzszej 1 najnizszej efektywnosci nie przekraczala 25%, to w latach 1999 i1 2004,
najwigkszych spadkow efektywnosci, roznica ta przekroczyta juz poziom 40%. W
nastgpnych latach nastapito zmniejszenie tak znacznych dysproporcji, jednak do 2007 roku
nie zostal osiagniety poziom z roku 1989.
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Rys. 1. Zmiany technicznej efektywnosci produkc;ji Rys. 2. Zmiany wartosci produkcji rolniczej w UE w
rolniczej w Unii Europejskiej w latach 1989-2007 latach 1989-2007, ceny state roku 2000, 1000€
Fig. 1. Changes in technical efficiency of agricultural Fig. 2. Changes in agricultural production value in the
production in the European Union, 1989-2007 EU, 1989-2007, fixed prices of 2000, 1000 €

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych FADN oraz EUROSTAT.

Na przestrzeni calego badanego okresu mozna rowniez zaobserwowal pewne
podobienstwa dynamiki przecigtnego poziomu efektywnosci produkcji rolniczej w
poszczegdlnych krajach. 1 tak, pomijajac pierwszy okres mozna méwi¢ o wyrownanym i
podobnym przebiegu efektywnosci w grupie krajow o najwigkszej efektywnosci (Belgia,
Dania, Holandia i Luksemburg) oraz Hiszpanii. O podobnym przebiegu, ale na nieco
nizszym poziomie, mozna mowié¢ takze w odniesieniu do Francji, Niemiec, Wtoch,
Wielkiej Brytanii z Irlandia. Natomiast w przypadku Portugalii i Grecji nalezy odnotowaé
najwicksze wahania i najwigksze spadki w efektywnosci produkcji rolnicze;j.

Efektywnos¢ a uzycie nakladéw
W  przeprowadzonej analizie efektywnosci produkcji rolniczej ujgto cztery

podstawowe naktady, tj. praceg, ziemig, kapital trwaty i1 kapital obrotowy. Chociaz
zastosowana metoda DEA w odniesieniu do poszczegdlnych lat badanego okresu
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uwzglednia wielkosci tych naktadow, to jednak analiza indywidualnych dynamik zmian ich
wykorzystania jest wazna, gdyz pozwala oceni¢ efekty podejmowanych decyzji
makroekonomicznych. Dla ich wyjasnienia przydatne sa wykresy charakteryzujace
wielkos¢ produkcji rolniczej, przedstawione na rysunku 2, jak i wykresy pracochtonnosci,
ziemiochtonnosci, kapitatochtonnos$ci i naktadochtonnosci, przedstawione na rysunkach 3-
6. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zardwno wielkos$¢ produkcji, jak i poziom kapitatu
obrotowego i trwalego zostaly skorygowane pod wzgledem zmian ich cen jakie nastapity w
kolejnych latach badanego okresu.

Wykresy zmian wartosci produkcji rolniczej pokazuja, ze w grupie krajow o
najwigkszej efektywnosci produkeji, tj. Holandii, Danii, Belgii, Luksemburgu, odnotowano
staly wzrost zawdzieczany gltéwnie dwdm pierwszym wymienionym krajom. Podobny
wzrost, ale w nieco mniejszym stopniu, odnotowano w Niemczech, Francji oraz w grupie
Wielka Brytania z Irlandig. Duzo nizszym poziomem produkcji rolniczej i mniejszym
tempem wzrostu odznaczato si¢ rolnictwo hiszpanskie 1 wloskie. Przecigtne gospodarstwa
funkcjonujace w Grecji i Portugalii wyrdznia natomiast najnizszy poziom produkcji
rolniczej, przy czym produkcja w Portugalii odznaczata si¢ duza stabilnoscia, z
nieznacznym wzrostem odnotowanym dopiero po roku 2000, natomiast produkcje w Grecji
charakteryzowala stala tendencja spadkowa. Takie zmienno$ci nalezy mie¢ na uwadze
przechodzac do bardziej szczegétowej analizy dynamiki zmian wykorzystania
podstawowych naktadow.
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Rys. 3. Pracochtonnos¢ produkcji rolniczej w UE w Rys. 4. Ziemiochtonno$¢ produkcji rolniczej w UE w
latach 1989-2007, 100h/1000€ wartosci produkcji latach 1989-2007, ha UR/1000€ wartosci produkc;ji

Fig. 3. Labour intensity of agricultural production in the EU,  Fig. 4. Land use intensity in agricultural production in
1989-2007, 100h/1000€ of production value the EU, 1989-2007, hectare agricultural land/1000€ of
production value

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Z wykreséw na rysunku 3 wynika, ze we wszystkich krajach nastapilo obnizenie
pracochtonnosci mierzonej liczba roboczogodzin (w 100h) przypadajacych na 1000€
produkcji rolniczej. Nieco slabsze tempo ograniczania pracochtonnosci odnotowano w
przypadku rolnictwa wloskiego i hiszpanskiego. Natomiast przecigtne gospodarstwa
Francji, Niemiec, grupie Wielka Brytania z Irlandia oraz grupie krajow zaliczonych do
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majacych najbardziej efektywne rolnictwo, charakteryzowaly si¢ najnizszym poziomem
zaangazowania sity roboczej w przeliczeniu na wielkos¢ osiaganej produkcji. Z kolei
najsilniejszy spadek odnotowano w Portugalii, gdzie na przestrzeni badanego okresu
pracochtonnos$¢ zmniejszyta si¢ blisko o potowe, zwlaszcza w latach 2000-2002. Warto tu
zauwazy¢, ze na zmiany te mial wptyw zaréwno spadek zatrudnienia w rolnictwie jak i
wzrost wartosci produkcji widoczny z wykresu na rysunku 2. W analizowanej grupie
krajow jedynym wyjatkiem jest rolnictwo greckie, gdzie nastapit wyrazny wzrost
pracochtonnosci. Oznacza to pogorszenie wydajnosci, powodowane zmniejszaniem
produkcji, widocznym na wykresie rysunku 2, ktéoremu nie towarzyszylo zmniejszanie
zatrudnienia.

Wsréd analizowanych krajow widaé wyrazny podzial na dwie zasadnicze grupy:
krajow strefy umiarkowanej i krajow strefy srédziemnomorskiej. Podziat ten w zasadniczy
sposob determinuje charakter produkcji 1 tym samym wplywa na rdozny stopien
zaangazowania nakladow. Osiagnigta pod koniec badanego okresu pracochtonnosé
produkcji rolniczej krajow strefy umiarkowanej nie przekracza 40h na 1000€ wartosci
produkcji. Natomiast w krajach strefy srodziemnomorskiej jest co najmniej dwukrotnie
wyzsza 1 wynosi okoto 80h w Hiszpanii i Wloszech, ponad 160h w Portugalii i az 200h w
Grecji.
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Rys. 5. Amortyzacja roczna jako miernik Rys. 6. Zmiany naktadochtonnosci produkeji rolniczej

kapitatochtonnosci produkcji rolniczej w UE w latach w UE w latach 1989-2007, 1000€/1000€
1989-2007, 1000€/1000€ wartosci produkcji

Fig. 5. Annual depreciation as a measure of capital Fig. 6. Changes of working capital intensity of agricultural
intensity of agricultural production in the EU, 1989-2007,  production in the EU, 1989-2007, 1000€/1000€
1000€/1000€ of production value

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Na rysunku 4 przedstawiono wykresy zmian wykorzystania ziemi mierzone
stosunkiem wielkosci areatu uzytkow rolnych (w ha) przypadajacych na 1000€ wartosci
produkcji rolniczej. Ten wskaznik jest stosunkowo najbardziej stabilny i nie daje podstaw
do jednoznacznego wskazania kierunku zmian z wyjatkiem rolnictwa greckiego, gdzie dat
si¢ odnotowa¢ wyrazny wzrost powodowany spadkiem wielko$ci produkcji (patrz wykresy
na rysunku 2). Wsrdd pozostatych krajow mozna wyodrebni¢ grupy o zblizonym poziomie
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ziemiochtonnos$ci. Pierwsza stanowia kraje o ziemiochtonnos$ci najnizszej, na poziomie
okoto 0,40 ha na 1000€ wartosci produkcji rolniczej. Do tej grupy naleza Wtochy, Niemcy
oraz Belgia z Dania, Holandia i Luksemburgiem. Druga grup¢ stanowia kraje o
zaangazowaniu ziemi na poziomie okoto 0,70 ha na 1000€ wartosci produkcji. Sa tu
Francja i Hiszpania. Najbardziej ekstensywna gospodarka ziemia prowadzona jest w
Portugalii i Wielkiej Brytanii z Irlandia. Powyzszy podziat nie jest uwarunkowany strefami
klimatycznymi, lecz raczej zasobami ziemi jakimi dysponujg kraje z przeznaczeniem na
zaspokojenia podstawowych potrzeb zywnosciowych. Przy wigkszych zasobach ziemi
przypadajacych na jednego mieszkanica mozna prowadzi¢ produkcje bardziej ekstensywna.

Dynamike zmian wykorzystania kapitatu trwatego, mierzonego wartoscia amortyzacji
(w 1000€) przypadajacej na 1000€ wartosci produkcji, przedstawiaja wykresy na rysunku
5. W wigkszosci krajow koszt zaangazowania kapitatu trwatego w calym badanym okresie
miescit si¢ w granicach od 500€ do 800€ na 1000€ wartosci produkcji 1 wykazywat znaczna
stabilizacjg, przy czym w rolnictwie niemieckim i brytyjsko-irlandzkim zaznaczyt si¢ trend
spadkowy, we francuskim koszt ten utrzymywat si¢ na statym poziomie, a we Wtoszech i
Portugalii oraz w grupie krajow sktadajacej si¢ z Holandii, Danii, Belgii i Luksemburga, po
poczatkowym wzroscie nastapit spadek. Jedyny wyjatek stanowi tu Hiszpania i Grecja. W
rolnictwie hiszpanskim koszt amortyzacji kapitalu trwalego na jednostke produkcji w
calym badanym okresie zredukowano o ponad potowe, z 600€ do okoto 250€ na 1000€
wartosci produkcji. Natomiast w rolnictwie greckim do roku 1993 koszty amortyzacji jako
surogat kapitatochtonnosci utrzymywaly si¢ na poziomie okoto 500€, po czym nastapit
istotny wzrost, aby w roku 2007 osiagnac¢ poziom poréwnywalny z innymi krajami.

Ostatnim rozwazanym nakfadem jest kapital obrotowy, ktorego uzycie na 1000€
wartosci produkcji rolniczej wydaje si¢ najbardziej zrdéznicowane. Podobnie jak w
przypadku pracochtonnosci, widoczny jest tu podzial na dwie grupy: kraje strefy
umiarkowanej i strefy $rodziemnomorskiej. Kraje o niskim poziomie pracochtonnosci,
takie jak Niemcy, Francja, Belgia z Holandia i Luksemburgiem oraz Wielka Brytania z
Irlandig charakteryzuje wysoki poziom naktadochtonnosci. I odwrotnie, w krajach strefy
srédziemnomorskiej o wyzszej pracochtonnosci, naktady kapitatu obrotowego sa mniejsze.
Potwierdza to substytucyjny charakter zwiazku pomiedzy tymi czynnikami wytwdrczymi.
Wyzsza wydajnos¢ pracy mozna bowiem osiagnaé stosujac bardziej intensywne metody
produkcji, co wymaga wigkszych nakltadow kapitalu obrotowego zwlaszcza na
finansowanie wdrozen postgpu biologicznego.

Odnotowaé nalezy réwniez zauwazalng tendencje spadkowa naktadochtonnosci w
rolnictwie niemieckim, dunskim i krajach Beneluksu, a od roku 1989 takze w rolnictwie
brytyjskim i irlandzkim. Mozna powiedzie¢, ze w tych krajach po ,,przesyceniu” produkcji
rolniczej kapitatem obrotowym nastgpowata racjonalizacja w jego wykorzystaniu.

Whioski

Przedstawione zaleznosci pokazuja, ze utrzymywanie wysokiej efektywnosci w
sektorze rolniczym jest mozliwe dzigki bardzo niskiemu zapotrzebowaniu na ziemig¢ i prace
oraz systematycznemu zmniejszaniu uzycia kapitatu trwatego w przeliczeniu na wielkosé¢
produkcji.

Ziemia jest oczywiscie zasobem ograniczonym, co si¢ wigze z brakiem mozliwosci
zwigkszania uzycia ziemi w produkcji rolniczej. Wyjasnia to charakterystyczny, raczej
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ustabilizowany poziom ziemiochtonnos$ci w calym analizowanym okresie prawie we
wszystkich badanych krajach. W przypadku pozostalych nakladéw mozliwosci zmian sa
znacznie wicksze. Z tego wzgledu poprawa efektywnosci moze nastgpowaé poprzez
zmniejszanie pracochlonnosci i réwnoczesne zmniejszanie zaangazowania Kkapitatu
trwatego, przy jednoczesnym wzroscie nakladow na postgp biologiczny, jak réwniez
techniczny i organizacyjny. Zmniejszanie pracochtonnosci 1 kapitatochtonnosci
odnotowano we wszystkich krajach z wyjatkiem rolnictwa greckiego.

Zaangazowanie kapitalu obrotowego nie jest tak jednoznaczne. W krajach strefy
umiarkowanej, gdzie poziom uzycia kapitalu na jednostk¢ produkcji koncowej byt
stosunkowo wysoki, odnotowano spadek naktadochtonno$ci w catym badanym okresie lub
w jego drugiej potowie. W krajach strefy $rodziemnomorskiej, gdzie poziom
naktadochtonnosci byt znacznie nizszy, daje si¢ zauwazy¢ staba tendencj¢ wzrostowa.

W podsumowaniu mozna stwierdzié¢, ze niska efektywnos¢ produkcji rolniczej jest
zdeterminowana w pierwszej kolejnosci wysoka pracochtonnoscia. Moze to wskazywac na
trudnosci w restrukturyzacji tego sektora gospodarki, ktéra musi uwzglednia¢ nie tylko
efekty produkcyjne, ale rowniez aspekty spoteczne. Poprawa efektywnosci w rolnictwie
jest osiagana poprzez zmniejszanie pracochtonnosci, ktérej towarzyszy zwigkszanie
intensywno$ci produkcji rolniczej i przestawianie jej na produkcj¢ o charakterze
przemystowym. Zmiany takie wymuszata reforma MacSharry’ego z roku 1992. Jej efekty
mozna odnotowaé przede wszystkim w rolnictwie Niemiec, Francji i grupy krajow
obejmujacej Belgie z Luksemburgiem, Holandia i Danig. W rolnictwie greckim i
portugalskim poprawa efektywnosci jednak nie nastgpita. Taki stan rzeczy w Portugalii,
gdzie znacznie zmniejszono pracochtonnos¢, moze wynika¢ z relatywnie duzego wzrostu
zaangazowania kapitatu w pierwszej potowie badanego okresu, ktéremu nie towarzyszyt
wzrost wielkosci produkcji. Natomiast w rolnictwie greckim gltéwng przyczyne niskiej
efektywnos$ci mozna upatrywaé w wysokiej pracochtonnosci, ktéra wyraznie wzrastata w
catym okresie, co przy wzroscie kosztu pracy zapewne nie stwarzato dogodnych warunkow
do dokonywania glgbszych zmian. Stad opdzniony wzrost w zaangazowaniu kapitatu
trwalego, ktory nastapil dopiero po roku 1995, oraz niewielki postgp w zaangazowaniu
kapitatu obrotowego.
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Panstwowe wsparcie przedsiebiorstw sektora rolnego Biatorusi

The state support for the enterprises of agrarian sector in
Byelorussia

Synopsis. Artykut koncentruje si¢ na zagadnieniu panstwowego wsparcia dla przedsigbiorstw sektora
rolnego z wykorzystaniem finansowania budzetowego, ulgowego opodatkowania, regulowania
taryfowego i celnego, ksztaltowania cen i innych instrumentdw. Giéwna uwage poswigcono
problemowi nieefektywnego wykorzystania $rodkow scentralizowanego wsparcia finansowego.
Zaproponowano ograniczenie kanatdéw wsparcia panstwowego i popieranie najbardziej efektywnych
form i rodzajow produkcji.

Stowa Kkluczowe: wsparcie panstwowe, finansowanie budzetowe.

Abstract. Problems of the state support for the agricultural enterprises by methods of budgetary
financing, preferential taxation, tariff and customs regulations and price controls are considered. The
basic attention is given to the problem of inefficient use of means in the centralized support fund. The
author suggests to reduce expenses of the state support and to those supporting the most effective
forms and branches of production.

Key words: state support, budgetary financing.

Wprowadzenie

Rozwdj kompleksu rolno-spozywczego jest jednym z kluczowych kierunkéw dziatan
rzadu wspolczesnego panstwa. Zapewnienie ludno$ci zaopatrzenia w ZzZywnos$¢ o
odpowiedniej jakosci i cenie jest jednym z czynnikéw stabilnosci socjalno-ekonomiczne;j
kazdego spoteczenstwa. W tym celu rzady stosuja kompleksowe systemy wsparcia sektora
rolno-spozywczego, obejmujace sfer¢ ksztattowania cen, opodatkowania, kredytowania i
regulowania celnego, przyczyniajac si¢ do wzrostu wydajnosci pracy, rozwoju
technicznego, informatycznego i socjalnego wsi.

Obecnie istniejacy system panstwowego regulowania gospodarki na wsi we
wszystkich ekonomicznie rozwinigtych krajach ksztaltowat si¢ przez wiele dziesigcioleci.
Punktem wyjscia w jakosciowym przesuni¢gciu w regulowaniu sektora rolnego przez
panstwo jest poczatek lat 30-tych XX stulecia, kiedy gleboki kryzys agrarny, pokrywajacy
si¢ z kryzysem przemystowym, wymusit koniecznos$¢ interwencji panstwa w gospodarke
rolna. Stopniowo interwencja stawatla si¢ coraz bardziej r6znorodna, intensywna i nabierala
nowego ksztattu. Gtownym celem stalo si¢ podtrzymywanie dochodow producentéw
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rolnych na poziomie dochoddéw producentéw w innych sektorach gospodarki przez
niwelowanie wahan cen produktéw rolnych i redukcj¢ ich zapasow.

Analiza panstwowego wsparcia producentow rolnych na obecnym etapie rozwoju
ekonomicznego Biatorusi i innych krajow wskazuje, ze zagadnienie to ma duze znaczenie.

Wyniki badan

Na Biatorusi panstwowe wsparcie o charakterze bezposrednim i posrednim dzieli si¢
na 5 grup:

e finansowanie budzetowe,
ulgowe opodatkowanie,
regulacje taryfowo-celne,
ksztaltowanie cen,
inne formy wsparcia.

Ulgowe opodatkowanie sektora rolnego ma na Bialorusi szerokie zastosowanie.
Dotyczy to w szczegolnosci przedsigbiorstw rolnych zajmujacych si¢ uprawa roslin (z
wyjatkiem kwiatéw i roslin dekoracyjnych), hodowla bydta, ryb i produkcja pszczelarska.
Dochdd z tego typu dzialalnosci jest zwolniony od optat na rzecz panstwowego funduszu
wsparcia producentow rolnych, producentéw zywnosci i nauk rolniczych oraz z podatku od
uzytkownikéw drog. Przedsigbiorstwa sa tez zwolnione z opodatkowania dochodu,
opodatkowania nieruchomos$ci zwiazanych z produkcja rolna, uzyskuja ulgi w
opodatkowaniu wartosci dodane;j.

Zastosowanie srodkoéw regulowania taryfowego i nietaryfowego pozwala zwigkszy¢
konkurencyjnos¢ produkcji krajowej na rynku wewngtrznym i zachowaé miejsca pracy.
Tak wigc jednym z gldwnych celéw polityki regulowania taryfowo-celnego na Biatorusi
jest ochrona intereséw ekonomicznych producentéw rolnych.

Podstawowymi  mechanizmami  podtrzymywania dochodéw przez system
ksztattowania cen sa wykorzystywanie zamoéwien panstwowych i zastosowanie podwyzek
w stosunku do cen zbytu. W zwiazku z tym, ze te instrumenty realizuje si¢ kosztem
finansowania budzetowego, panstwowe zamoéwienia sg podstawowym elementem
ksztattowania cen.

Inne $rodki wsparcia to umorzenia dtugdw przedsigbiorstw rolniczych, reorganizacja
nierentownych przedsigbiorstw rolnych przez dolaczanie ich do ekonomicznie efektywnych
i finansowo stabilnych przedsicbiorstw panstwowych, sprzedaz niektérych $rodkow
produkcji (np. energii elektrycznej) za nizsza ceng w poréwnaniu z cenami dla innych
sektoréw gospodarki, odroczenie sptaty zadluzenia za zuzyta energie, odroczenie splaty
zadtuzenia podatkowego 1 innych platnosci albo zwolnienie od niektorych optat,
niepieni¢zne transfery z innych dziedzin gospodarki.

Nalezy zaznaczyC, ze preferencyjne kredytowanie realizowane jest przez system
finansowania budzetowego. Jednak w przypadku, gdy wydatki bankéw nie sg
rekompensowane przez panstwo, sa one zmuszone pokrywaé je wlasnym kosztem. Ten
rodzaj ukrytego wsparcia mozna zaliczy¢ do grupy “inne sposoby wsparcia”.

Panstwo, majac na celu wsparcie producentow rolnych, wydziela na to duze srodki
przez system finansowania budzetowego, co czyni ten kanal wsparcia podstawowa
sktadowsq systemu preferencji dla gospodarstw rolnych. Kierunki i wielkos¢ finansowania
budzetowego zmieniajg si¢ co roku, co jest uzaleznione od ogdlnego stanu gospodarki kraju
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i przedsi¢biorstw rolnych oraz od zadan postawionych przed gospodarstwami rolnymi na
dany etap rozwoju.

Finansowanie odbywa si¢ z trzech podstawowych zrodel: budzetu panstwa,
panstwowego funduszu wsparcia producentéw rolnych, produkcji zywnosci i nauk
rolniczych oraz budzetéw lokalnych. Przeprowadzona analiza struktury budzetowego
finansowania gospodarstw rolnych na Biatorusi pozwala na stwierdzenie, ze podstawowym
zrdédlem finansowania w ostatnich latach jest panstwowy fundusz wsparcia producentéw
rolnych, produkcji zywnos$ci i nauk rolniczych.

Tabela 1. Kierunki i kwoty wsparcia ze srodkow panstwowego funduszu wsparcia producentdéw rolnych, produkcji
zywnosci 1 nauk rolniczych w 2009 roku

Table 1. Directions and value of support from the republican fund of support for agricultural producers, foodstuffs
production and for the agrarian sciences in 2009

Kierunki wykorzystywania §rodkow Kwota, mln rubli Struktura, %

Srodki zaplanowane razem 2490400,0 100,00 X

w tym:

" przeznaczone dla rejonéw administracyjnych na rozwéj produkcji 2233605.7 89,69 100,00
rolnej
w tym na:
— 1ozw0j upraw 824345,0 33,10 36,91
— osiagnigcie stabilnosci finansowej przez gospodarstwa rolne 1378428,6 55,35 61,71
— obnizenie ryzyka w przedsigbiorstwach rolniczych 21359,1 0,86 0,96

— stworzenie zautomatyzowanych systeméw informacyjnych i
zwigkszenie zatrudnienia w przedsigbiorstwach rolniczych 9473,0 0,38 0,42
pracownikoéw wykwalifikowanych

= przeznaczone na cele szczebla ogdlnopanstwowego 256794,3 10,31 X

Zrédto: [O6 ncrmons3oBanmi. .. 2009].

W 2009 roku z panstwowego funduszu wsparcia producentéw rolnych, produkcji
zywnosci 1 nauk rolniczych przewidziano wydzielenie 2490400 min rubli, co jest kwotg o
10% wigksza w porownaniu z rokiem 2008 (tab. 1). Ze srodkow tych 89,69% przekazano
rejonom administracyjnym na rozwdj gospodarstw rolnych w nastgpujacych kierunkach:

® r0zZW0j upraw,

e osiagnigcie finansowej stabilnosci gospodarstw rolnych,

e obnizenie ryzyka w przedsigbiorstwach rolnych,

e stworzenie zautomatyzowanych systemow informacyjnych i zwigkszenie nasycenia

organizacji rolniczych wykwalifikowanymi pracownikami.

Najwigkszy udziat w strukturze finansowania miat kierunek ,,osiagnigcie finansowe;j
stabilnosci gospodarstw rolnych” (61,71%). W poréwnaniu z rokiem 2008 poziom
finansowania w tym kierunku zwigkszyt si¢ 0 20,5% i wyniost w 2009 roku 1378428.6 min
rubli. W ramach tego kierunku przewidziano wydzielenie srodkdéw na:

e rekompensatg strat bankéw w zwiazku z udzielaniem preferencyjnych kredytow

przedsigbiorstwom rolniczym,

e obnizenie cen $rodkéw technicznych w rolnictwie, dostarczanych na warunkach

dlugoterminowej dzierzawy (leasingu),
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e zakup wyposazenia laboratoryjnego do badania zwierzat, pasz i produktéw
zywnosciowych,

o stymulowanie dostaw mleka i migsa do Minska,

e umorzenie splaty kredytow, udzielonych organizacjom upowaznionym do zakupu
technicznych $rodkéw produkcji rolniczej w ramach wykonania panstwowego
programu wyposazenia gospodarstw rolnych w nowoczesna technike na lata 2005-
2010, dostarczanych na warunkach dlugoterminowej dzierzawy (leasingu),

e platnosci rzadu Republiki Biatorusi jako gwarancji kredytow udzielonych przez
banki w Republice Bialorusi.

Analiza struktury finansowania wedlug rejonéw administracyjnych (obwoddow)
pokazala, ze najwigcej Srodkoéw pienigznych trafito do producentow rolnych obwodu
minskiego (22,37%). Producenci obwodu grodzienskiego otrzymali tylko 328116.7 min
rubli, czyli 14,69% ogdlnej puli finansowania (rys. 1).

B Epectckas
obnactb

13.44%

Butebeian
obnacts

M [omensekan
obnactb

J MpogHeHckasn
cbnactb

B MuHckan
obnacts

Morunescras
obnactb

Rys. 1. Struktura finansowego wsparcia produkcji rolnej wedtlug obwodow w 2009 roku
Fig. 1. Structure of financial support for agricultural production by regions in 2009

Zrédto: [06 ncrons3osanui. .. 2009].

Z panstwowego funduszu wsparcia producentdéw rolnych, produkcji zywnosci i nauk
rolniczych zaplanowano wydatkowanie 10,31% srodkéw na cele realizowane na szczeblu
ogolnopanstwowym, czyli o 3,51% mniej niz w roku 2008.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja na wyciagnigcie nast¢pujacych wnioskow.

1. Panstwo udziela wsparcia o charakterze posrednim 1 bezposrednim glownym
producentom rolnym i ta pomoc w ostatnich latach nie zmalata.

2. Analiza wykorzystania srodkoéw scentralizowanego wsparcia finansowego pokazuje, ze
do tej pory istnieje podejscie kompensacyjno-wydatkowe do ich rozdysponowania.
Taki stan nie sprzyja ekonomicznemu zainteresowaniu producentéw rolnych
zwigkszeniem efektywnosci produke;ji i jakosci wytwarzanych produktow.

3. Panstwowe wsparcie finansowe produkcji rolnej powinno dotyczyé najbardziej
efektywnych form i rodzajéw produkcji oraz zapewnia¢ producentom rolnym dochody
niezbedne do prowadzenia stabilnej dziatalnosci i rozszerzonej reprodukcji majatku.
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4. Docelowo nalezy dazy¢ do ograniczenia kanatéw wsparcia panstwowego.
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Wplyw akcesiji do Unii Europejskiej na jakos¢é owocow i warzyw
na rynku krajowym

Influence of accession to the EU on quality of fruit and
vegetable in the domestic market

Synopsis. Zamierzeniem pracy byto wskazanie uwarunkowan i zmian w zakresie jakosci owocow i
warzyw na rynku krajowym. W tym celu zwrdcono uwage na aspekty prawne zapewnienia jakosci
owocOw 1 warzyw na rynku wspolnotowym oraz przeanalizowano wyniki urzgdowego nadzoru
jakosci handlowej i zdrowotnej owocow i warzyw. Przeprowadzone analizy wskazuja, ze krajowe
owoce i warzywa sa bezpieczne dla zdrowia konsumentéw. Zawartos¢ pierwiastkow toksycznych w
owocach i warzywach jest, poza nielicznymi wyjatkami, zgodna z obowiazujacymi regulacjami
prawnymi. Jako$¢ handlowa owocow krajowych przeznaczonych do spozycia w stanie swiezym, w
zwiazku z wykrywanymi nieprawidlowosciami w zakresie zgodno$ci z obowiazujacymi normami,
wymaga statego nadzoru ze strony upowaznionych organdw.

Stowa kluczowe: jakos¢, bezpieczenstwo, owoce, warzywa, akcesja.

Abstract. The purpose of the paper was to point out causations and changes concerning fruit and
vegetable quality in the domestic market. For this end attention was paid to legal aspects of assuring
fruit and vegetable quality in the European Union market. Results of commercial and health quality of
fruit and vegetable were analyzed. The research has shown that domestic fruit and vegetable are safe
for consumer’s health. Contents of toxic elements in fruit and vegetable, except for singular cases, are
consistent with standing legal regulations. Commercial quality of domestic fruit destined for fresh
consumption, due to detected irregularities concerning the consistency with the binding norms,
requires permanent supervisions from the part of the authorized controlling organs.

Key words: quality, safety, fruit, vegetable, accession.

Wstep

Jako$¢ jest waznym elementem uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynku
migdzynarodowym. Rynek Unii Europejskiej jest najwigkszym i najwazniejszym rynkiem
zbytu polskich owocow 1 warzyw. Rynek ten objety jest systemem wspolnej organizacji,
ktora w przypadku swiezych owocow i warzyw funkcjonuje od 1962 r. Uczestnictwo w
systemie wiaze si¢ z koniecznoscia zapewnienia odpowiednich standardow jakosci
produktow. Ponadto obejmuje on wsparcie rynku wewngtrznego UE oraz instrumenty
ochronne i wspierajace w handlu zagranicznym. Regulacjami rynku objgto wigkszosé
gatunkéw owocow 1 warzyw produkowanych w Unii Europejskiej. Nasz kraj, przystepujac

! Dr hab. inz., ul. Leszczynskiego 58, 20-068 Lublin, e-mail: Eugenia.czernyszewicz@up.lublin.pl
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do UE w 2004 r., zobowiazatl si¢ do przestrzegania wymagan obowigzujacych na
wspolnotowym rynku.

Celem pracy bylo wskazanie uwarunkowan prawnych i zmian w zakresie jakosci
owocow 1 warzyw na rynku krajowym w aspekcie akcesji z Unig Europejska.

Aspekty prawne zapewnienia jakosci owocéw i warzyw na rynku
krajowym

Podstawy obecnego systemu dotyczacego sektora owocodw i1 warzyw w Unii
Europejskiej ustanowily rozporzadzenia Rady (WE) 2200/96 dotyczace wspoélnej
organizacji rynku §wiezych owocow i warzyw, rozporzadzenie 2201/96 dotyczace wspolnej
organizacji rynku przetworzonych owocdéw i warzyw 1 rozporzadzenie 2699/2000
uzupelniajace 1 zmieniajace wymienione rozporzadzenia. Od 1 stycznia 2008 roku
obowiazujaq rozporzadzenia Rady (WE) 1234/2007 ustanawiajace wspolna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektorych produktow rolnych,
rozporzadzenie 1182/2007 ustanawiajace przepisy szczegotowe dotyczace sektora owocow
i warzyw oraz 1580/2007 ustanawiajace przepisy wykonawcze do wymienionych
rozporzadzen, a od 1 lipca 2009 r. rozporzadzenie Komisji (WE) 1221/2008 z dnia 5
grudnia 2008 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzen 2200/96, 2201/96 i
1182/2007 w sektorze owocoéw i warzyw w zakresie norm handlowych. Wymienione
regulacje obejmuja wigckszo$¢ gatunkdw owocéw 1 warzyw, poza ziemniakami,
winogronami na wino, bananami, oliwkami oraz fasola i grochem na pasze, dla ktérych
przewidziano odrgbne uregulowania prawne.

Waznym elementem wspolnej organizacji rynku $wiezych owocow 1 warzyw jest
przestrzeganie wymagan dotyczacych jakosci. W obecnie obowigzujacych wymaganiach
jakosciowych ograniczono liczbe gatunkdéw objetych szczegdétowymi normami handlowymi
do produktéw majacych najwickszy udziat w wymianie handlowej wewnatrz Wspdlnoty i z
krajami trzecimi. Obecnie systemem szczegétowych norm handlowych objgte sa owoce,
jak jabtka, gruszki, truskawki, owoce cytrusowe, kiwi, brzoskwinie i nektaryny, winogrona
stolowe oraz warzywa: papryka stodka, pomidory oraz satata i endywia. Pozostate produkty
winny by¢ zgodne z ogélnymi normami handlowymi. Panstwa czlonkowskie moga uchyli¢
stosowanie szczegdtowych norm w odniesieniu do produktéw sprzedawanych w sprzedazy
detalicznej konsumentowi koncowemu 1 produktéw oznakowanymi okresleniem
przeznaczone do przetworzenia” albo innym réwnoznacznym sformutowaniem. Nie jest
wymaganie przestrzeganie ogdlnej normy handlowej w odniesieniu do grzybow, z
wyjatkiem pieczarek hodowlanych, kaparéw, gorzkich i tuskanych migdatéw, orzechow
laskowych tuskanych, orzechéw wioskich tuskanych, szafranu i orzechéw sosny.

Ogdlna norma handlowa obejmuje minimalne wymagania dotyczace: jakosci,
dojrzatosci, tolerancj¢ w odniesieniu do produktow nie spetiajacych minimalnych
wymagan jako$ci oraz oznaczenia dotyczace pochodzenia produktu. Minimalne wymagania
dotyczace jakosci oznaczaja, ze w granicach dopuszczalnych tolerancji produkty powinny
by¢ cate, zdrowe, czyste, praktycznie wolne od widocznych substancji obcych, szkodnikow
i uszkodzen miazszu przez nie spowodowanych, wolne od nadmiernego zawilgocenia oraz
jakichkolwiek obcych zapachow lub smakéw. Ogolna norma handlowa okresla, ze stan
produktéw musi umozliwi¢ wytrzymanie przez nie transportu i przetadunku oraz dotarcie
do miejsca przeznaczenia w zadowalajacym stanie. W zakresie minimalnych wymagan
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dotyczacych dojrzatosci norma okresla, ze produkty musza byé wystarczajaco rozwinigte i
odpowiednio dojrzate aby umozliwi¢ im osiagni¢cie pozadanego stopnia dojrzatosci.
Oznaczenie produktu powinno zawiera¢ pelna nazwe kraju pochodzenia w jezyku
zrozumiatym dla konsumentéw kraju przeznaczenia. Tolerancja wynosi 10% liczby lub
wagi produktow niespetniajacych minimalnych wymagan jakosci w kazdej partii, z
wyjatkiem produktéw niezdatnych do spozycia, ktore gnija lub sa popsute
[Rozporzadzenie... 2008].

Szczegbtowa norma handlowa obejmuje owoce s$wieze nie przeznaczone do
przetworstwa przemystowego. Norma ta zawiera definicj¢ produktu, przepisy dotyczace
jakosci, wielkosci, tolerancji, prezentacji oraz znakowania. Przepisy dotyczace jakosci
jabtek obejmujq wymagania minimalne oraz klasyfikacj¢ w trzech klasach (ekstra, klasa I i
klasa II). Dopuszcza si¢ w kazdym opakowaniu tolerancj¢ jakosci i wielkosci dla
produktow niespetniajacych wymagan okreslonej klasy. Przepisy dotyczace prezentacji
obejmuja jednorodno$¢, pakowanie 1 prezentacjg owocdw, a przepisy dotyczace
znakowania identyfikacje pakujacego i wysylajacego, rodzaj produktu, pochodzenie
produktu, specyfikacje handlowe oraz nieobowiazkowo znak kontroli urzgdowej. W
dodatku do zatacznika okreslono kryteria wybarwienia poszczegolnych klas i grup odmian,
ordzawienia oraz odmiany jablek klasyfikowane wedlug podanych kryteriow
[Rozporzadzenie... 2008].

Poza obligatoryjnymi normami handlowymi producenci owocdéw i warzyw  sa
zobowiazani do przestrzegania zasad Dobrej Praktyki Rolniczej (GAP, Good Agricultural
Practice) oraz Dobrej Praktyki Produkcyjnej (GMP, Good Manufacturing Practice) i Dobrej
Praktyki Higienicznej (GHP, Good Hygienic Practice). Stosowanie dobrych praktyk
zapewnia produkcje owocOdw 1 warzyw bezpiecznych dla zdrowia konsumentow z
uwzglednieniem wymagan w zakresie ochrony srodowiska. Pozostale metody i systemy
zapewnienia jakoS$ci, stosowane na etapie produkcji podstawowej, nie sg obligatoryjne.

Jako$¢ przestrzeni produkcyjnej przenosi si¢ na jakos¢ 1 bezpieczenstwo
wytwarzanych produktéw. W ogrodnictwie to zagadnienie jest szczegdlnie wazne ze
wzgledu na duza intensywnos$¢ produkcji i konieczno$é stosowania srodkéw ochrony roslin
i nawozéw mineralnych. Niewtasciwe postgpowanie w tym zakresie moze prowadzi¢ do
szkod w srodowisku i zagraza¢ bezpieczenstwu produktow. Polska, bedac cztonkiem Unii
Europejskiej 1 sygnatariuszem porozumien miedzynarodowych z zakresu ochrony
srodowiska, jest zobowiazana do spelnienia wymagan tzw. dyrektywy azotanowej
91/676/EEC z dnia 12 grudnia 1991 r. oraz stosowania zasad dobrej praktyki rolniczej
(GAP). Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 396/2005, art.
3/2a GAP “oznacza zalecane, dozwolone Iub zarejestrowane w kraju, bezpieczne
stosowanie srodkow ochrony roslin w konkretnych warunkach na jakimkolwiek etapie
produkcji, przechowywania, transportu, dystrybucji i przetwarzania zywnosci i pasz”.
Wiaze si¢ to ze stosowaniem zasad zintegrowanego zwalczania szkodnikdw, stosowaniem
minimalnej ilosci pestycydow i ustanowieniem NDP/tymczasowych NDP (Najwyzszy
Dopuszczalny Poziom) na mozliwie najnizszym poziomie, ktdry zapewni uzyskanie
zamierzonego efektu. W Polsce stosowanie Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej jest zbiezne
ze stosowaniem zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej (ZDPR). Zakres ZDPR obejmuje
stosowanie i przechowywanie nawozow, rolnicze wykorzystanie $ciekéw 1 komunalnych
odpadéw $ciekowych na terenie gospodarstwa, zasady stosowania $rodkow ochrony roslin,
gospodarowanie na uzytkach zielonych, utrzymanie czystosci i porzadku na terenie
gospodarstwa, ochrong siedlisk przyrodniczych oraz gleb i zasobow wodnych [Zwykia...

46



2005]. Nalezy nadmienié, ze przestrzeganie zasad ZDPR jest warunkiem uzyskania
wsparcia finansowego przez beneficjentow PROW na lata 2007-2013 w ramach 2 osi
priorytetowej z dziatan 2.1, 2.2 1 2.3 [Program... 2007].

Obligatoryjnos¢ stosowania zasad GMP i GHP w produkcji podstawowej wynika z
koniecznosci zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia mieszkancow
Wspolnoty. Dazenie to jest jednym z zasadniczych celéw prawa zywnosciowego. Zasady i
wymagania prawa zywnosciowego zawiera rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, a w prawie
krajowym, zgodna z tymi wymaganiami, ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia z
25 sierpnia 2006 r. Ogolne przepisy higieny dla produkcji podstawowej i dziatan
powiazanych oraz zalecenia do wytycznych Dobrej Praktyki Higieny zawiera zalacznik I
rozporzadzenia (WE) 852/2004. Zwraca si¢ w nim uwage na podejmowanie dziatan
majacych na celu :

e utrzymanie w czystosci obiektow i wyposazenia,

e zapewnienie higienicznych warunkdéw produkcji, transportu i sktadowania oraz

czystosci produktéw roslinnych,

e uzywanie wody pitnej lub czystej wody,

e zapewnienie zdrowia i szkolenia personelu przetwarzajacego srodki spozywcze,

e zapobiezenie zanieczyszczeniu Srodkéw spozywczych przez zwierzgta lub

szkodniki,

e zapobieganie zanieczyszczeniu przez odpady i substancje niebezpieczne,

e uwzglednienie wynikow przeprowadzonych wiasciwych analiz roslin, ktére sa

wazne z punktu widzenia zdrowia ludzkiego,

e zgodne z wymogami prawa, wilasciwe uzywanie $rodkow ochrony ro$lin i

biocydow.

Sprawdzenie zgodnosci z zasadami prawa zywno$ciowego na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci odbywa si¢ podczas urzedowych kontroli,
prowadzonych przez wlasciwe organy. Zasady przeprowadzania takich kontroli
urzedowych zawiera rozporzadzenie (WE) 882/2004. W odniesieniu do kontroli majacych
na celu sprawdzenie zgodno$ci z normami handlowymi i innymi regutami dotyczacymi
wspolnej organizacji rynku owocdw i warzyw obowiazuja rozporzadzenia Komisji (WE)
1580/2007 1 1221/2008. Panstwa czlonkowskie kontroluja na rynku wewngtrznym
zgodno$¢ z normami handlowymi produktéw bedacych na wszystkich etapach obrotu. W
celu kontroli zgodno$ci w punkcie sprzedazy detalicznej konsumentowi finalnemu panstwa
cztonkowskie ustanawiaja przepisy szczegdlne. Wystawione przez organ kontrolny w
punkcie przywozu lub wywozu s$wiadectwo zgodnosci stwierdza zgodnos¢ towarow z
normami handlowymi [Rozporzadzenie... 2007].

Dane dotyczace urzgdowego nadzoru jakosci handlowej i zdrowotnej owocdw i
warzyw w Polsce, w pierwszych latach po akcesji, sq istotnym wskaznikiem zmian na
rynku w tym zakresie.

Wyniki urzedowego nadzoru jakosci handlowej owocow i warzyw
Nadzér nad jakoscig handlowa owocdw i warzyw w Polsce sprawuje Inspekcja Jakosci

Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych (IJHAR-S). Udziat liczby i1 masy partii
$wiezych owocow niewlasciwe]j jakosci handlowej w stosunku do liczby i masy partii
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skontrolowanych w latach 2004-2008 przedstawiono na rysunku 1. Z danych Inspekcji
wynika, ze w 2008 r. przeprowadzono kontrol¢ jakosci handlowej $wiezych owocow i
warzyw w 604 podmiotach gospodarczych: hurtowniach, centrach dystrybucyjnych,
gietdach, gospodarstwach produkcyjnych oraz sklepach detalicznych, targowiskach i
pieczarkarniach. Kontrolg objg¢to 4429 partii owocdw 1 warzyw o tacznej masie 1732 ton.
W ogodlnej liczbie partii owoce stanowily 47%, a warzywa 53%, za$§ w tacznej masie
odpowiednio 57% i1 43%. W wyniku kontroli stwierdzono, ze wymagan w zakresie jakosci
handlowej nie spetniato 31% skontrolowanych partii $wiezych owocow i1 warzyw (597
partii owocodw oraz 758 partii warzyw) oraz pieczarek (47 partii) o masie lacznie 329 ton, w
tym 136 ton owocdw, 165 ton warzyw i 1 tona pieczarek. Stanowito to 19% skontrolowanej
masy $wiezych owocoéw 1 warzyw oraz pieczarek. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly
glownie niewlasciwego oznakowania oraz niezgodnosci w zakresie spelnienia wymagan
norm handlowych, a takze niewtasciwego sktadowania produktow.

| Ozo04 B2005 D2006 O2007 EI2008|

e
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masa partii niezgodnych

liczba partiiniezgodny ch

Rys. 1. Udziat liczby i masy partii §wiezych owocoéw niewtasciwej jakosci handlowej w stosunku do liczby i masy
partii skontrolowanych w latach 2004-2008, %

Fig. 1. Share of number and mass of portions of fresh fruit of wrong market quality in the number and mass of
portions controlled in the years 2004-2008
Zrédto: opracowanie na podstawie [Czernyszewicz 2008] za danymi GIJHAR-S [Sprawozdanie... 2009].

W poréwnaniu z 2007 r. stwierdzono pogorszenie jakosci handlowej $wiezych
owocoéw 1 warzyw, przede wszystkim przez wzrost nieprawidlowosci w oznakowaniu
towarow. Niewlasciwe oznakowanie towaréw polegato na umieszczaniu tylko wybranych
informacji na opakowaniu, braku oznakowania w jezyku polskim lub catkowitym braku
oznakowania towaru. Zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) 907/2004 prawidtowo
oznakowane opakowanie z owocami badz warzywami powinno zawierac:

e dane identyfikacyjne producenta (nazwe¢ i adres), ktéry produkuje lub paczkuje, a

takze wprowadza je do obrotu,
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nazwg¢ produktu, jesli zawartos¢ opakowania nie jest widoczna z zewnatrz,

nazwe¢ odmiany lub inne okreslenia,

kraj pochodzenia,

charakterystyki jakosci handlowej, jak: klasa jakosci, wielkos¢ i inne w zaleznosci
od gatunku i wyszczegdlnione w przepisach.

W ramach za$ kontroli doraznej przeprowadzonej w 2008 r. w 7 wojewodztwach,
kontrole w zakresie znakowania wykazatly, ze okolo 94% skontrolowanych podmiotéw nie
spelnialo wymagan. Kwestionowano najczgsciej brak oznaczenia klasy jakosci, kraju
pochodzenia oraz catkowity brak oznakowania. Niezgodnos$ci w zakresie spelnienia
wymagan norm handlowych, dotyczyly wymagan minimalnych, wymagan dla
poszczegdlnych klas jakosci, wymagan w zakresie sortowania wedlug wielkosci oraz
jednolitosci i pakowania towarow. Ponadto w 11% skontrolowanych partii towaru
stwierdzono, ze warunki przechowywania utrudnialy zachowanie wiasciwej jakosci
handlowej produktow, gtéwnie z powodu braku prowadzenia monitoringu temperatury i
wilgotno$ci wzglednej powietrza oraz ztego stanu ogdlnego magazyndéw. W zadnej z 76
kontrolowanych probek pomidoréw nie stwierdzono obecnosci GMO [Sprawozdanie...
2009].

Wyniki urzedowego nadzoru jakosci zdrowotnej owocow i warzyw

Oceng bezpieczenstwa zdrowotnego owocow, warzyw i innych plodéow rolnych
przeprowadza si¢ na podstawie krajowych badan pozostatosci srodkéw ochrony roslin.
Krajowy monitoring pozostatosci srodkéw ochrony roslin w owocach, warzywach i innych
ptodach rolnych prowadzi si¢ w Polsce od 1971 r. w sieci laboratoriow Instytutu Ochrony
Roslin (IOR). Aktualnie badania te prowadzone sa na zlecenie Glownego Inspektoratu
Ochrony Roslin i Nasiennictwa (GIORiIN) we wspotpracy z Wojewddzkimi Inspektoratami
Ochrony Roslin i Nasiennictwa (WIORIN). Sg one odpowiedzialne za pobieranie probek i
sprawowanie nadzoru nad prawidlowo$cia stosowania $rodkéw ochrony roslin w
rolnictwie. W ocenie bezpieczenstwa plodow rolnych priorytetowo traktuje si¢ gatunki
owocoéw 1 warzyw, ktorych uprawa wymaga intensywnej ochrony, a ponadto produkty
wazne w diecie Polakow 1 spozywane najczgsciej na surowo. O ile w 2001 r. badaniami
objeto 45 substancji biologicznie czynnych oraz 5 produktow ich przemian, to w kolejnych
latach do 2008 r. liczba poszukiwanych substancji aktywnych zwigkszyta si¢ do 113
substancji aktywnych i 7 zwiazkéw pochodnych. Zwigkszyla si¢ takze istotnie liczba
badanych gatunkéw ro$lin uprawnych, z 25 w 2001 r. do 47 w 2008 r. [Nowacka i in.
2005A; Nowacka i in. 2009]. W 2008 r. zbadano 255 probek warzyw spod oston (najwigcej
probek pieczarki 1 pomidora), 514 probek warzyw z gruntu (najwiecej probek kapusty i
marchwi), 401 probek owocéw (najwigcej probek jabtek i truskawki oraz porzeczki i
maliny).

Z badan monitoringowych wynika, ze krajowe owoce i warzywa oraz inne ptody rolne
sg bezpieczne dla konsumentow, zardwno, gdy sa spozywane jednorazowo, jak i w dlugim
okresie Probki owocdéw z pozostalosciami przekraczajacymi poziom NDP stanowity w
2004 r. 1,8%, a w 2008 r. 2,1%, a probki warzyw gruntowych odpowiednio 0,5% i 1,4%
(rys. 2) [Nowacka i in. 2005B; Nowacka i in. 2009]. Wyniki tych badan wskazuja, ze w
poréwnaniu z owocami i warzywami z innych krajow wysoko uprzemystowionych krajowe

49



owoce 1 warzywa oraz inne ptody rolne sa mniej obciazone pozostatosciami $rodkow
ochrony roslin [Nowacka i in. 2005A; Oleszek 1 Maliszewska-Kordybach 2009].

B Owoce TiWarzywa gruntowe L Warzywa spod oston

2008

mi =NDP

Probkiz
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2008

mi <MNDP

Probkiz
pozostatoscia | pozostatoicia
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2008 1 564

=%

Prébkibez
pozostatosci

2004 1850

Rys. 2. Pozostatosci srodkéw ochrony roslin w poszczegolnych grupach owocow i warzyw w 2004 i 2008 r., %
probek

Fig. 2. Pesticide residues in fruit and vegetable groups in the years 2004 and 2008, % of samples

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych prac [Nowacka i in. 2005b; Nowacka in. 2009].

Oprocz pozostatosci srodkéw ochrony roslin owoce i warzywa moga zawiera¢ inne
chemiczne zanieczyszczenia, z ktdrych najgrozniejsze s metale cigzkie. Metale, takie jak
kadm i oldéw, majg zdolnos¢ do kumulowania si¢ w organizmie i uszkadzania narzadoéw
miekkich. Niektore z nich, jak cynki i olow dziataja neurostatycznie. Wsrod pierwiastkow
charakteryzujacych si¢ najwyzszymi wspotczynnikami kumulacji w srodowisku, oprocz
wymienionych, nalezy zaliczy¢ takze rt¢¢ oraz miedz i chrom. Zanieczyszczenia te sg
emitowane ze zrddet przemystowych, komunikacyjnych, komunalnych i rolniczych.
Zgromadzone w glebie, wodzie i powietrzu stwarzaja ryzyko wystgpowania ujemnych
skutkéw zdrowotnych i z tego powodu istnieje potrzeba monitorowania obecnosci i stezen
substancji toksycznych dla cztowieka. Dopuszczalne dawki tych substancji w ptodach
rolnych zawiera rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006. umieszczone w Dz. U. UE L
364, z 20 grudnia 2006 r. Dostgpnos¢ pierwiastkow dla roslin zalezy od formy
wystgpowania ich w glebie i wlasciwosci gleby [Oleszek i Maliszewska-Kordybach 2009].
Badania dotyczace zanieczyszczen ptodéw rolnych metalami toksycznymi prowadzone sg
w réznych osrodkach naukowych w kraju, m.in. w Lublinie, Putawach i Poznaniu
[Glibowski 2006; Glibowski 2007; Kiczorowski i Kiczorowska 2007; Oleszek i
Maliszewska-Kordybach 2009; Zydlik 2006]. Wyniki tych badan wskazuja, ze w
zdecydowanej wigkszosci przypadkow, mimo stwierdzonych w réznych latach niewielkich
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przekroczen dozwolonego poziomu, zawartos¢ otowiu, kadmu i innych metali toksycznych
w owocach jest zgodna z obowigzujacymi normami (tabela 1).

Tabelal. Zawartos¢ metali toksycznych w wybranych owocach i warzywach w latach 2001 i 2005, mg/kg

Table 1. Content of toxic elements in some fruit and vegetable in the years 2001 and 2005, mg/kg

Zawarto$¢ metali mg/kg
Gatunek Rok Hg* Pb** Cd*** Zn* Cu* As*
Agrest 2001 0,00261 0,050 0,006 1,51 0,39 <0,001
2005 0,00064 0,118 0,003 1,84 0,63 0,027
Maliny 2001 0,00190 0,045 0,025 2,57 0,73 0,001
2005 0,00038 0,074 0,028 3,45 0,56 0,016
Porzeczka 2001 0,00220 0,085 0,009 1,81 0,69 <0,001
czarna 2005 0,00037 0,094 0,004 1,37 0,28 0,033
Porzeczka 2001 0,00194 0,052 0,008 1,25 0,64 0,001
czerwona 2005 0,00018 0,065 0,018 1,78 0,30 0,030
Sliwki 2001 0,00037 0,018 0,012 2,05 0,67 0,010
2005 0,00017 0,077 0,021 4,24 0,55 0,000
Truskawki 2001 0,00165 0,035 0,022 0,92 0,46 0,001
2005 0,00055 0,112 0,032 0,99 0,43 0,028
Wisnie 2001 0,00091 0,030 0,021 0,77 1,25 0,006
2005 0,00012 0,032 0,005 1,36 0,80 0,003
Brokuty 2005 0,00051 0,033 0,023 5,31 0,55 0,030
Kalafiory 2001 0,00033 0,034 0,011 2,42 0,41 0,021
2005 0,00099 0,048 0,025 2,40 0,33 0,019
Kapusta 2001 0,00055 0,068 0,013 4,36 0,55 0,024
brukselska 2005 0,00110 0,043 0,026 5,49 0,67 0,021
Pory 2001 0,00057 0,040 0,021 3,11 0,51 0,015
2005 0,00107 0,053 0,044 2,10 0,34 0,047

*w latach 2001-2003 wycofano obowiazek oznaczen zawartoSci w owocach i warzywach; wczesniej
obowiazywaty nastegpujace limity: Hg 0,01 mg/kg w owocach, 0,02 mg/kg w warzywach, As 0,2 mg/kg produktu,
Zn do 10 mg/kg produktu, Cu 4 mg/kg produktu

** NDP otowiu 0,10 mg/kg §wiezej masy owocodw, oprocz jagdd i matych owocodw (0,20 mg/kg)

*** NDP kadmu 0,050 mg/kg $wiezej masy

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Glibowskiego [2007].

Podsumowanie

Po akcesji do Unii Europejskiej §wieze i przeznaczone do przetworstwa owoce i
warzywa zostaly objgte systemem wspolnej organizacji rynku. Waznym elementem
wspolnej organizacji rynku $wiezych owocow i warzyw jest przestrzeganie wymagan
dotyczacych jakosci. Wyniki kontroli prowadzonych przez IJHAR-S upowazniaja do
stwierdzenia, ze jako$¢ owocoéw 1 warzyw, z powodu czgsto wykrywanych
nieprawidtowosci w zakresie zgodno$ci z obowigzujacymi normami, wymaga stalego
nadzoru ze strony upowaznionych organow.

W ostatnich latach zwigkszyta si¢ liczba badanych gatunkdw roslin uprawnych oraz
liczba poszukiwanych substancji aktywnych $rodkdw ochrony roslin. Postgp ten byt
mozliwy przede wszystkim dzigki stosowaniu bardziej czulych, uznawanych w skali
migdzynarodowej metod i technik analitycznych do oznaczania poszukiwanych substancji
chemicznych oraz dzigki lepszemu wyposazeniu laboratoriow badawczych. Wyniki badan
wskazuja, ze pomimo intensywnej ochrony przed chorobami i szkodnikami upraw
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sadowniczych i warzywniczych krajowe owoce i warzywa sg bezpieczne dla zdrowia
konsumentow. Obecnie procent probek plodow rolnych z pozostatosciami $rodkow
ochrony roslin jest nizszy niz w latach wczesniejszych, natomiast udzial przekroczen NDP
jest poréwnywalny z latami poprzednimi. Zawartos¢ pierwiastkow toksycznych w owocach
i warzywach, mimo nielicznych przekroczen dozwolonego poziomu, jest zgodna z
obowiazujacymi normami.
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Domestic Support of Livestock Production in Ukraine

Abstract. Livestock plays an important role in food supplying. However, this industry is today in
Ukraine in a difficult situation. A gradual reduction of livestock numbers affected both the output and
the changes in the structure and range of livestock production. In recent years, there has been a
tendency to a reduction of meat and milk consumption in the Ukraine’s domestic market due to the
low purchasing power of individuals, which therefore causes difficulties for the country’s food
security. In the structure of livestock production in Ukraine, the dominant place belongs to farms.
However, small-scale production is not able to provide high quality products and volumes necessary
to meet domestic demand. With significant available resources of Ukraine, the country instead of
exporting the livestock products has become an importer. The Ukrainian allocations to supporting the
livestock production are quite significant, due to budgetary payments and subsidies or rebates in the
value added tax (VAT). However, this does not significantly influence either the output or the
performance indicators of improvement in the livestock production. All this testifies to the
imperfection of mechanism of state support for the livestock production in Ukraine. The global
financial crisis has reduced the financial capacity of the state support for the livestock industry.
Therefore, under these conditions, there is an urgent need of an efficient use of budgetary resources
and of an improvement of the mechanism of support for the livestock production in Ukraine.

Key words: domestic support, agrarian policy, livestock products, Ukraine.

Introduction

In recent years the system of state support of Ukrainian agriculture has undergone
significant changes, associated with country’s joining the World Trade Organization
(WTO). In particular, the limited volume of support measures defined by the WTO as a
‘yellow box’ has improved the use of funds for individual support programs and it has
made changes in the support mechanism by introducing special regimes of levying value
added tax (VAT).

According to the Accounting Chamber of Ukraine, during 2004-2008 the state support
for domestic agricultural producers increased more than four times and it reached 6.9
billion UAH (Ukrainian hrivnas) in 2008. However, increasing amounts of state support to
agriculture has not turned into a desirable productive incentive and it does not significantly
impact the financial position of producers. In particular, if in 2007 28% of agricultural
enterprises were unprofitable, in 2008, when grain yield was the highest in history, nearly
18% of economic loss in the agricultural sector totaled to 2.1 million UAH. However, the
worst situation in the financial perspective prevails in the domestic livestock production,
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because without a governmental support it is largely an unprofitable industry. Despite the
measures taken in Ukraine, a reduction in the overall trends is observed in the livestock
production. Much of the domestic agricultural enterprises have resigned from livestock
production in favour of plant production. As a result, the family farms remained as
producers of animal products. In particular, 82.2% of milk and 48.6% of meat (slaughter
weight) according to the State Statistics Committee of Ukraine were in 2008 produced in
family farms. These structural transformations were related primarily to the increased
unemployment in rural areas and poverty of peasants, because producing milk and meat
remained the only way of earning a living. However, livestock production in family farms
is characterized by a lack of efficiency performance and the complex set of international
quality and safety standards, particularly in milk and milk products.

However, another fact clearly illustrates the structural imbalances in the development
of a pricing system in the whole ‘chain’ of formation of product’s value. If the retail prices
in the domestic market for meat and milk now often exceed world prices they are
considerably lower than their foreign counterparts. Consequently, with a low purchasing
power of most people, most of the national consumers have to pay more for animal
products than the average in the world while the domestic producers lack significant
financial resources to implement the production processes. Insatiable domestic market and
high prices for meat and dairy products under the conditions of the liberalized foreign trade
regime, caused by the inclusion of Ukraine to the WTO, stimulate growth of imports to
Ukraine. According to customs authorities in Ukraine, imported meat and offal in 2009
were worth 568.5 million US dollars and milk 110.5 million USD.

Given the above, a significant impact on the financial condition of domestic livestock
producers currently has the governmental support, which is due to both budget programs
and to special regimes of VAT calculation. However, the global financial crisis gives rise to
an especially important problem of increasing the effectiveness of public support. In fact,
due to significant limitations of state financial opportunities there is an urgent need for their
effective use.

Therefore, theoretical and methodological rethinking of efficiency in the state support
for livestock production in the conditions of global financial crisis caused primarily a rapid
adaptation of industry to new economic conditions and preconditions of sustainable
development in its long-term perspective [Dibrova 2008].

Purpose of the article is to determine the level, trends and effectiveness of public
support for livestock production and to develop proposals for its improvement under
substantial limitations of the state financial capacity.

Material and methods

The research is based on a general scientific methodology. During the process of
research the systems analysis and synthesis, monographic, abstract, logical, economic-
mathematic, grouping, computational and balance methods of scientific researches were
used.

In order to evaluate the effectiveness of agricultural policy and the level of domestic
support for agriculture, the methodology which is applied in the member states of OECD
was used. The methodology of the quantitative estimation of the state support is
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substantiated in the works of such famous scientists as Josling [1973], Tsakok [1990],
Webb, Lopes and Penn [1990].

In the world practice, the effectiveness of state support for agricultural production is
determined by comparing its domestic price with world market prices. This approach is
based on the fact that without governmental intervention, that is under free competition in
domestic and foreign markets, the difference between domestic and world prices would
have disappeared. One of the simplest indicators assessing the level of state support for
producers is the NPC (Nominal Protection Coefficient), which evaluates only the ratio of

domestic to world prices [Methodology...].
d

NPC,= ——.
P
where: P;® — domestic price of the product i;

P;" — world market price of the product i;
Results
During the 2004-2008, as illustrated by the table 1, the volume of state support
livestock production in agricultural enterprises in Ukraine increased in 3.2 times, while if

the support for producers of beef increased in 2.3 times, the meat - in 6,9 times.

Table 1. Governmental support for agricultural livestock production enterprises of Ukraine, UAH million

2004 2005 2006 2007 2008
Total 815.0 1088.0 1144.0 1803.7 2623.3 3.2
Including production of:
milk 353.0 369.0 404.0 526.8 760.8 22
beef 215.0 278.0 243.0 416.8 486.5 2.3
pork 143.0 223.0 283.0 424.8 662.4 4.6
poultry meat 104.0 218.0 214.0 4353 713.6 6,9

Source: calculated on the data from [Basic... 2004 ... 2008].

The structure of livestock production support (Table 2) is dominated by special
support regimes of VAT, which provides subsidies to producers of meat and milk.

However, unlike other forms of support for livestock products, poultry producers are
supported mainly at the expense of the state budget. Up to 2008, 535.9 million UAH have
been allocated for producers of poultry meat from the state budget, while for farms
producing milk, beef and pork 570, 4 million UAH was marked in Ukraine.
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Table 2. Governmental support for agricultural livestock production enterprises of Ukraine in terms of budget
subsidies and discounts due to special regimes of VAT, UAH million

Year
2004 2005 2006 2007 2008
Product :

1* 2% 1* 2% 1* 2% 1* 2% 1* 2%
total 171.0 644.6 3164 7709 3379 806.8 868.1 9356 11063  1517.0
milk 29 350.5 53 363.7 6.7 397.0 573 469.5 45.6 715.2
beef 62.7 152.0 1144 1633 94.3 148.8 2379 1789 238.3 248.2
pork 41.0 102.0 75.5 1474  88.7 194.7 2195 2053 286.5 375.9

p:)r;l;y 64.4 40.0 1212 96.5 148.1 663 3534 819 535.9 177.7

1 * - budget supplement, 2 * - subsidies by special regimes of VAT
Source: calculated on the data from [Basic... 2004 ... 2008].

An analysis shows that on average in 2008 compared to 2006, while the purchase price
for milk increased 1.85 times and the total cost increased 1.71 times, the governmental
support per 1 kg of product increased 2 times. Prices of beef per 1 hundredweight of
product increased in the analyzed period 1.75 times, the full cost 1.42 times and the state
support 2.38 times. Prices of pork rose accordingly 1.5 times, total cost 1.36 times and state
support 1.75 times. Prices for poultry rose 1.55 times, the full cost 1.96 times and the state
support increased 8.68 times. Thus, one can conclude that in this period the increase of state
support for all major types of animal products was significantly ahead of the growth rate of
purchase prices and full costs.

According to the data from Table 3, increasing the state support could slightly increase
the efficiency of livestock production. However, beef production in Ukraine remains
unprofitable. An analysis shows that there are significant regional differences in the amount
of state support for livestock production in agricultural enterprises.

Grouping of agricultural enterprises by regions of Ukraine in terms of average state
support per 1 hundredweight of product for beef producers has evidenced significant
differences in the amounts and in the effectiveness of such support (Table 4).

In particular, the largest amount of average state support per 1 dt for beef production
was received by agricultural enterprises in Kiev region (330.2 UAH), Lvov region (320.4
UAH) and Ivano-Frankivsk region (309.3 UAH), and the smallest in Odessa region (111.7
UAH), Dnipropetrovsk region (115.0 UAH) and the Transcarpathian region (117.3 UAH).
The analysis has also showed that more than half of sold beef came from farms belonging
to the group receiving 201 to 300 UAH of state support for a hundredweight of product. In
this group the average level of profitability was 2.4%.
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Table 3. Performance of main livestock products in agricultural enterprises of Ukraine for 2006-2008

as) as) as) § = E including A A
D I B VI
B o e e g - 2 _G_E) .é %@ .‘?o\a
© o = ° = > < 2 =2 » = . =8 =)
E &35 B3 25 £ 5% z T £ s 2 S5
3 g = SR ST § 25 5% 58 ¢ €73 g £
= o O = 5 = 5 s & B 2 %§ & & o 0
- 273 S5 A= > 8 8 2 - 5 X A5 g3
A B = g e s ©2 3% g5 8§80 2P <3 B
£ = & £ 2 3 24 = ° £ S =
3 3 3 = = = > ©° 5 - —_
= = E Ert oz -
- - IR 3 3
2006
Milk 95.8 99.5 3.7 22.0 21.7 0.4 37 18.5
Beef 476.9 773.8 2296.9 92.0 56.3 35.7 384 265
Pork 772.1 849.9 777 155.6 1069 487 9.1 9.2
Poultry 502.0 448.0 54.0 70.7 21.9 48.8 12.1 27.8
meat
2007
Milk 145.3 127.6 17.7 31.4 28.0 3.4 13.8 38.5
Beef 517.1 876.2 -359.1 150.4 64.5 859  -41.0 238
Pork 671.2 926.4 2552 176.1 85.1 91.0 275 85
Poultry 592.2 7315 -139.3 447.6 842 3634  -19.0 42.1
meat
2008
Milk 176.8 169.8 7.0 44.0 41.4 2.6 4.1 30.1
Beef 835.53 1101.4 265.8 219.0 111.8 1073 241 42
Pork 1160.1 1157.2 2.9 272.9 1549  118.1 0.3 23.8
Poultry 778.1 877.4 993 613.5 1527 4607  -113 58.6
meat

Source: calculated on the data from [Basic... 2004 ... 2009].

Grouping of farms by regions in Ukraine in terms of average state support per 1
hundredweight of product for pork producers has also showed significant regional
differences in subsidy received (Table 5).

But, unlike beef, pork production in the agricultural enterprises of Ukraine was in
2008 profitable. The analysis showed that the greatest amount of average state support per 1
dt for pork production in 2008 was received by agricultural enterprises of Rivne region
(974.4 UAH), Chernivtsi region (354.7 UAH) and Volhynia region (336.6 UAH), and the
smallest in the Odessa region (104.8 UAH) and Mykolayiv region (146.2 UAH). The
significant differences in the amount of state support for livestock production in Ukraine
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are difficult, in our view, to justify by objective reasons. In fact, if an extra budgetary
support for agricultural enterprises can depend on produced cattle weight, the amount of
subsidy ensuing from special regimes of VAT depend primarily on the purchase price for
the product. However, as it is shown in Table 5, the decline of purchase prices was pretty
low. So to clarify the significant differentiation in the amount of support per 1
hundredweight of product requires conducting a deeper research involving large array of
statistical information. However, in our view, such a significant difference in the amount of
state support per 1 hundredweight of product is associated primarily with an imperfect
mechanism for distribution of financial resources of the state.

Table 4. Grouping of farms by regions of Ukraine and in terms of state support for beef producers per 1
hundredweight of product, 2008

o, S . . —_ ~~
E 5 Y % % including o 2 A %
~ | & & SEF & z B = Tr %
« (=} Q o > e
£l 7 = 2ED > - < =z = £§ 2=
‘5 g @ L2 o < =) o -2 B e EBE
s 5|2 & 5% 3 > 5 _5 % 25 £7 €5
S & | < o P gE B g 2B 9B = 28 £& g5
g 2 5 S 253 g ) B 2z — & 2 Sa S
2 2| 8 B 235 3 £§ =3 g3 = =8 3% 3§
to | 0§ 55 Ez 2% 4% <Z% 8T % %E is
g T 8 2 s 2 = -2 o = =
g 2| 2 z &&= 5 2z G2 22 ES £2 8% 8%
Uzn(;i(fr 12 1494 1551 743 80,9 8158 11657 80,0 -364,6 -31,3 -18,0
23%10' 10 1855 2364 1232 1132 12420 10467 8357 2111 -202 24
More
than 4 217 402,01 139, 2630 1633 11550 9520 -203,1 -17,6 172
301
Total | 26 3566 2190 1118 107,3 2221,1 11014 8355 2658 241 -42

Source: calculated on the data from [Basic... 2009].

The state support by special regimes of VAT was abolished in 2009 and then restored
by the Law of Ukraine no. 1782-VI ‘On amending some laws of Ukraine to support
agriculture in the global financial crisis’ of 22 December 2009. In accordance with the
paragraph 11.21 of this law ‘Amount of VAT that should be paid to the budget by
processing enterprises of all forms of property on sold by them milk and dairy products,
meat, is fully and exclusively directed to the payment of subsidies for agricultural
commodity processors to the milk and meat in live weight sold’. It referred to a standard
operational, unrestricted use of the term.

A mechanism for payment of subsidies for processing enterprises to milk and meat in
live weight applied to all categories of agricultural producers in 2009. The payments were
1276.9 million UAH, that less by 53.4% than in 2008. According to the data from Table 6,
subsidies for livestock and poultry sold in 2009 decreased 3.5 times when compared with
2008 and amounted to 296.1 million UAH. Thus, the share of subsidies in the value of
livestock and poultry sold decreased from 15.1% in 2008 to 6% in 2009.
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Table 5. Grouping of farms by regions in Ukraine and in terms of average state support for pork producers per 1
hundredweight of product, 2008
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G2 |75 25 6822555285 82 F2 EE £2 83278322
U;(;i(fr 6 1077 1550 722 8.7 3266 12101 11662 -439 3.6 92
201-

300 13 1936 2552 1478 1074 15086 1172.1 1167.1 -51 -04 213
More
than 7 852 4236 2254 1982 5921 11575 11604 2.9 03 368
301
Total | 26 3865 2729 1549 118.1 24272 11572 1160.1 2.9 03  23.8

mln.Table 6. Subsidies for all farms in Ukraine producing livestock and poultry (in live weight) through special
regimes of VAT

Year
Production and subsidy
2005 2006 2007 2008 2009

Sold livestock and poultry, thousand tons 489.0 621.5 753.9 601.6 449.7
Value of sold livestock and poultry, UAH million 3581.4 3978.6 51583 6806.9  4966.2
Subsidies for livestock and poultry sold, UAH million 595.9 648.5 834.0 1028.7  296.1
Grants for a ton of livestock and poultry, UAH 1218.6 1043.5 1106.2 1710.0  658.6
sS(illa:ire [;;f subsidies in the value of livestock and poultry 16.6 16.3 162 151 6.0

Source: calculated on the data from [Basic... 2004 ... 2009].

Similar trends are observed for subsidies to milk production (Table 7). The volume of
subsidies to milk sold decreased in 2009 when compared with 2008 by nearly half of
1709.3 8 million UAH to 980.8 million UAH.

Thus, supporting local producers of animal products from the state budget and by
special regimes of VAT could significantly improve the situation in this branch but it will
not solve all questions of its development. Because the special regimes of VAT for
producers of livestock products were only restored in December 2009, it quite complicated
the price situation in the relevant markets. The experience of 2009 confirmed that ‘...
current method of VAT support is most important for agricultural producers, because its
effect can be considered a double benefit: on the one hand no outflow of proceeds from the
sale nor decrease of expenditure on current production needs, on the other hand an inflow
of money back through subsidies’ [Shundyruk 2006].
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Table 7. Grants for all categories of farms producing milk and milk processing enterprises in Ukraine by special
regimes of VAT

Year
Production, subsidy

2005 2006 2007 2008 2009
Sold milk, thousand tons 5689 5607.4 6029.2  5396.7 4671.2
Value of milk sold, UAH million 5800 5233.6  9002.4 88069 7694.6
Subsidies for milk sold, UAH million 1022.6 948.5 1563.2  1709.3  980.8
Grants for one ton of milk, UAH 179.7 169.1 259.3 316.7 210.0
Share of subsidies in the price of milk sold, % 17.6 18.1 17.4 19.4 12.7

Source: calculated on the data from [Basic... 2004 ... 2009].
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Fig. 1. Index “Nominal Protection Coefficient” of the Livestock Producers in Ukraine,
the indices

Source: OECD data.

The analysis has showed that the present mechanism of financial resources distribution
to livestock production support is very imperfect. Under these conditions, an urgent task
under the negative impact of the global financial crisis is the development and
implementation of ‘... scientifically based transparent methodological approach to
determining criteria for state support distribution among the agricultural producers’
[Borodina 2008].

Calculation of NPC indices for livestock product in Ukraine shows a rather high level
of domestic support to production of poultry meat. In particular, the average NPC index in
2005-2007 for producers of poultry meat was 1.98. This means that the product was sold in
the domestic market at a price nearly twice higher than world prices (Figure 1).
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Conclusions

Thus, because the domestic support includes two components: a direct budget support
(or an equivalent support from budgetary resources through special regimes of VAT) and
an indirect one which is called market price support, then, in our opinion, a development of
criteria for distributing state funds among individual types of livestock producers should be
taken into account. This will improve the governmental support due to concentrating
financial resources on those kinds of animal products that are most needed (such as beef
products). The same applies to poultry farms. They should take care not to increase their
own competitiveness by increasing support from the state and selling products in the
domestic market in the future at prices that exceed almost twice the world price, but to
increase it due to lower costs and improved quality.

There is also a need to improve the mechanism of financial resources distribution for
support of livestock production, because the analysis shows that there are significant
deviations between the volumes of grants awarded to regions of Ukraine, in anticipation of
creation of a production center in each one. A WTO requirements lead to the introduction
of a transparent system of state support of agriculture. An important task is to encourage
state farms to the formation of medium and large systems for fattening cattle based on
modern technologies. To this end, the state should participate in projects of building
systems for fattening cattle.
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Rozwdj rynku energii odnawialnej w Polsce wytwarzanej na
bazie produktéw rolniczych?

Renewable energy from processing agricultural products; its
market development in Poland

Synopsis. Celem artykutu jest przedstawienie i analiza najwazniejszych przedsigwzigé w sferze
tworzenia rynku energii odnawialnej wytwarzanej w Polsce na bazie wykorzystania produktow
rolniczych. Popyt na taka energi¢ powstaje wskutek regulacji prawnych, ktére zobowiazuja podmioty
sektora energetycznego do posiadania energii odnawialnej i biopaliw w strukturze dostaw. Rozwdj
podazy osiaga si¢ dzigki mechanizmom wsparcia adresowanym do podmiotéow z sektora energii i
sektora rolnictwa. Gotowos¢ przedsigbiorstw i jednostek samorzadu terytorialnego do podejmowania
inwestycji jest jeszcze stosunkowo mata. Na cele wytwarzania energii z produktow rolnictwa trzeba
bedzie w Polsce przeznaczy¢ do roku 2020 okoto 4 mln ha ziem uprawnych.

Stowa Kkluczowe: energetyka odnawialna, biopaliwa, instrumenty wsparcia, inwestycje, zmiana
struktury produkcji rolne;j.

Abstract. The aim of the paper is to present and analyse the most important undertakings in the
sphere of market creation for the renewable energy produced in Poland from agricultural products.
The demand for such energy is created as a result of legal regulations, which obligate the energy
sector entities to evidence an adequate share of renewable energy and biofuels in their deliveries. This
supply development is achieved due to support systems addressed to energy and agricultural sectors
entities. The readiness of enterprises and local territorial authorities to undertake the adequate
investment is yet comparatively small. In order to meet the needs for agricultural sources of energy
production in Poland, about 4 million hectare of farm lands should be put into their cultivation till
2020.

Key words: renewable energy, biofuels, support instruments, investments, change in agricultural
production structure.

Wprowadzenie

Rozwdj odnawialnych zrodet energii odgrywa coraz wigksza role w polityce
energetycznej Unii Europejskiej. Dziatania majace na celu zwigkszenie produkcji energii na
bazie produktow rolniczych podejmowane w Polsce maja odgrywac szczegolng rolg w
spelnianiu wymagan przyjetych przez Uni¢ Europejska w sprawie rozwoju energii
odnawialnej. Celem artykutu jest przedstawienie i analiza najwazniejszych przedsigwzigé w
sferze tworzenia rynku energii odnawialnej wytwarzanej w Polsce na bazie wykorzystania
produktéw rolniczych.

1 . .
Dr hab., e-mail: andrzej.graczyk@ue.wroc.pl.
? Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2007-2010 jako projekt badawczy.
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Czynniki rozwoju popytu na energie odnawialng wytwarzang na bazie
produktéw rolniczych

W czerwcu 2006 r. Rada Europejska przyjeta Odnowiong Strategi¢ UE Dotyczaca
Zréwnowazonego Rozwoju, skierowang do rozszerzonej Wspolnoty i uwzgledniajaca
szerszy, globalny wymiar podejmowanych wyzwan [Odnowiona... 2006]. W tej strategii
zwrocono szczegdlng uwage na zwigkszenie udziatu odnawialnych zrodet energii (OZE).
Panstwa cztonkowskie powinny propagowac biomase, by dzigki temu zdywersyfikowaé
zasoby paliwowe UE, ograniczy¢ emisj¢ gazow cieplarnianych oraz stworzy¢ nowe
mozliwosci zarobkowania i zatrudniania na obszarach wiejskich. Osiagnac¢ to si¢ zamierza
przez dalsza realizacj¢ propozycji zawartych w planie dziatania w sprawie biomasy we
wszystkich trzech dziedzinach, ktorych plan ten dotyczy: energii grzewczej i chtodniczej,
energii elektrycznej i transportu. Dzialania te powinny wpisywac si¢ w ramy wykraczajacej
poza rok 2010 dtugoterminowe;j strategii w zakresie bioenergii.

W marcu 2007 r. Rada Europejska zobowiazata Wspdlnote do zwigkszenia udziatu
energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych do 20% w catkowitym zuzyciu energii do
2020 r., w tym celu dotyczacego 10% udziatu biopaliw. Komisja Europejska oglosita 23
stycznia 2008 r. projekty dokumentéw dotyczace ograniczen emisji CO, i wykorzystania
odnawialnych zrodet energii [Proposal... 2008]. Zestaw ten okresla si¢ mianem ,,pakietu
klimatyczno-energetycznego”. W kwietniu 2009 r. zostaty opublikowane odpowiednie
regulacje prawne.

Z dniem 25 czerwca 2009 roku weszta w zycie nowa Dyrektywa UE w sprawie
promowania stosowania energii ze zrddet odnawialnych 2009/28/WE, zmieniajaca i w
nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE [Dyrektywa... 2009].
Podstawowym jej zalozeniem jest osiagnigcie 20% udziatu energii ze zrédel odnawialnych
w koncowym zuzyciu energii brutto w UE w 2020 roku. Dyrektywa stwarza nowe warunki
dla rozwoju produkcji energii w zrodtach odnawialnych. Ustanawia wspdlne ramy dla
promowania energii ze zrédet odnawialnych.

Dyrektywa ustanawia obowiazkowe krajowe cele ogdlne, tak aby mozliwe bylo
osiagna¢ 20% udzial energii ze zrodet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto
we Wspdlnocie w 2020 r. Celem dla Polski jest osiggnigcie w 2020 roku 15% udzialu
energii z OZE w koncowym zuzyciu energii brutto. Docelowy minimalny udziat biopaliw
w transporcie na terenic UE ma wynie$¢ 10% do 2020 r. Cel ten jest taki sam dla
wszystkich panstw cztonkowskich. Decyzja o przyjeciu celu na poziomie 10 % w zakresie
biopaliw obwarowana jest zastrzezeniem spetniania kryteriow trwalosci i komercyjnej
dostepnosci biopaliw drugiej generacji oraz wprowadzenia odpowiednich zmian w
dyrektywie w sprawie jakosci paliwa, umozliwiajacych odpowiedni poziom mieszania.
Biopaliwa, aby mogly by¢ w ogole wliczone do 10% celu ogdlnego musza zapewniaé
ograniczenie emisji o co najmniej 35% w porownaniu z paliwami kopalnymi. Od 2017 roku
ograniczenie emisji istniejacych instalacji musi osiagnaé poziom 50%, a nowych 60%.

Gltowne cele polskiej polityki energetycznej w tym obszarze sa juz zgodne z celami
wyrazonymi w pakiecie klimatyczno-energetycznym UE [Polityka... 2009]. W
przedstawionych zamierzeniach zwraca uwage¢ szczegolna rola produkcji biomasy
przeznaczanej na cele energetyczne. Sprzyja to posrednio odchodzeniu od doptat ze
Wspolnej Polityki Rolnej UE, zwigkszajacych produkcje zywnosci. Nalezy takze
podkresli¢, ze wdrazanie technologii OZE przyczyni si¢ do redukcji emisji gazoéw
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cieplarnianych, co takze jest obecnie jednym z priorytetow Wspdlnoty. Wysitki na rzecz
zwigkszania udziatu energii odnawialnej przynosityby wigc posrednio korzysci w postaci
mozliwosci sprzedazy ,,zaoszczgdzonych” certyfikatow emisji dwutlenku wegla.

Zgodnie z definicja zawarta w ustawie Prawo energetyczne odnawialne zrédlo energii
jest to zrodlo wykorzystujace w procesie wytwarzania energii biomasg, biogaz
wysypiskowy, a takze biogaz powstaly w procesach odprowadzania lub oczyszczania
Sciekow albo rozktadu sktadowanych szczatek roslinnych i zwierzecych [Ustawa... 1997].

Z kolei, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w
sprawie szczegdtowego zakresu obowiazkdéw uzyskania 1 przedstawienia do umorzenia
swiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastgpczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta
wytworzonych w odnawialnych zZrddlach energii oraz obowigzku potwierdzania danych
dotyczacych ilosci energii wytworzonych w odnawialnym zrodle energii, do energii
wytwarzanej w odnawialnych zrédtach energii zalicza sig¢, niezaleznie od mocy tego zrddia,
energi¢ elektryczna lub ciepto pochodzace w szczegdlnosci ze zrddet wytwarzajacych
energi¢ z biomasy oraz biogazu [Rozporzadzenie... 2008].

Na przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej
Iub jej obrotem i sprzedajace t¢ energi¢ odbiorcom koncowym przytaczonym do sieci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej natozony jest obowiazek uzyskania i przedstawienia
prezesowi URE do umorzenia §wiadectw pochodzenia energii ze zrédet odnawialnych albo
uiszczenia oplaty zastepczej. Obowiazek ten uznaje si¢ za spetniony, jezeli za dany rok
udziat ilosciowy sumy energii elektrycznej wytworzonej ze zrodet odnawialnych i energii
odpowiadajacej uiszczonej przez przedsigbiorstwo energetyczne oplaty zastgpczej w
catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez to przedsigbiorstwo odbiorcom
koncowym wyniesie nie mniej niz 10,4% w latach 2010-2013, 11,4% w 2014 r., 11,9% w
2015r.,12,4% w 2016 ., 12,9% w 2017 r.

Podstawowymi aktami prawnymi okreslajacymi organizacyjne, prawne oraz
ekonomiczne warunki produkcji biokomponentdéw i biopaliw ciektych w Polsce sa Ustawa
z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych [Ustawa... 2006A] oraz
Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
[Ustawa... 2006B]. Przepisy obydwu ustaw majg na celu tworzenie korzystnych warunkéw
dla dynamicznego rozwoju tego rynku.

W ustawie o biokomponentach i biopaliwach ciektych zostat zdefiniowany Narodowy
Cel Wskaznikowy (NCW) jako minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw
odnawialnych w ogolnej ilosci paliw ciektych i biopaliw cieklych zuzywanych w ciagu
roku kalendarzowego w transporcie, liczony wedtug wartosci opatowej. Wysokos¢ NCW
na lata 2008-2013, przy uwzglednieniu surowcowych i wytworczych, mozliwosci branzy
paliwowej oraz przepisdéw Unii Europejskiej w tym zakresie, okresla Rozporzadzenie Rady
Ministrow z 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celow Wskaznikowych na lata
2008-2013 [Rozporzadzenie... 2007]. Zapisano w nim, ze wysokos¢ NCW w latach 2008-
2013 wynosi: 3,45% w 2008 r., 4,60% w 2009 1., 5,75% w 2010 1., 6,20% w 2011 r., 6,65%
w 2012 oraz 7,10% w 2013 r. Postepujacy wzrost udziatu biokomponentéw w rynku paliw
transportowych odzwierciedla S$ciezke¢ dochodzenia do wyznaczonej w dyrektywie
2003/30/WE wielkosci 5,75% w 2010 r., a w dalszej perspektywie do 10% w 2020 r.

Zakres wytwarzania i stosowania biopaliw i bioptynéw obejmuje sektory rolnictwa,
przemyshu rolno-spozywczego i sektor paliwowy. Celem sektora rolnictwa jest zapewnienie
wzrostu wytwarzania surowcow energetycznych w ilosciach maksymalnie pokrywajacych
zapotrzebowanie przemystu biopaliwowego i paliwowego. Jednoczesnie celem tego sektora
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jest spetnienie kryterium zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do calej puli surowcow
dostarczanych jako surowiec do wytwarzania biokomponentdw i biopaliw [Krajowy...
2010, s. 21].

Polska podje¢ta szereg dziatan legislacyjnych w celu stworzenia mozliwosci rozwoju
rynku biokomponentéw i biopaliw ciektych. W ich wyniku w Polsce stopniowo poszerzaja
si¢ mozliwosci w zakresie wprowadzania na rynek biokomponentdw. Juz w 2005 r. nie
byto zadnych przeszkod w stosowaniu do 5 % dodatku estréw metylowych kwasow
thuszczowych do olejow napedowych, a bioetanol jako dodatek do benzyn silnikowych
stosuje si¢ od 1994 1.

Czynniki wspierania podazy energii odnawialnej wytwarzanej na bazie
produktéw rolniczych

W polskich przepisach przygotowano wiele rozwigzan majacych usprawni¢ procesy
rozwoju wykorzystania odnawialnych zrddet energii, w tym biogazowni rolniczych.
Instrumenty wspierania podazy w zakresie energii odnawialnej obejmuja [Polityka... 2009,
ss. 19-201]:

e mechanizmy wsparcia dla producentdéw energii elektrycznej ze zrddet

odnawialnych, np. przez system swiadectw pochodzenia,

e utrzymanie obowiazku stopniowego zwigkszania udziatu biokomponentow w
paliwach transportowych, tak aby osiagnac¢ zamierzone cele,

e wprowadzenie dodatkowych instrumentéw wsparcia zachecajacych do szerszego
wytwarzania ciepta i chtodu z odnawialnych zrodet energii,

e wdrozenie kierunkéw budowy biogazowni rolniczych, przy zalozeniu powstania
do roku 2020 $rednio jednej biogazowni w kazdej gminie,

e stworzenie warunkéw ulatwiajacych podejmowanie decyzji inwestycyjnych
dotyczacych budowy farm wiatrowych na morzu,

e utrzymanie zasady zwolnienia z akcyzy energii pochodzacej z OZE,

e Dbezposrednie  wsparcie budowy nowych jednostek OZE i sieci
elektroenergetycznych, umozliwiajacych ich przytaczenie z wykorzystaniem
funduszy europejskich oraz $rodkéw funduszy ochrony srodowiska, w tym
srodkoéw pochodzacych z optaty zastepczej i z kar,

e stymulowanie rozwoju potencjalu polskiego przemystu, produkujacego urzadzenia
dla energetyki odnawialnej, w tym przy wykorzystaniu funduszy europejskich,

e wsparcie rozwoju technologii oraz budowy instalacji do pozyskiwania energii
odnawialnej z odpadow zawierajacych materialy ulegajace biodegradacji (np.
odpadéw komunalnych zawierajacych frakcje ulegajace biodegradacji).

Najwazniejsze  regulacje = w  zakresie = wykorzystania  biopaliw  zostaty
przetransponowane do polskiego systemu prawnego i ujete w programie promocji biopaliw
i innych paliw odnawialnych [Wieloletni... 2007]. W programie przygotowano koncepcje
mechanizmdow wsparcia, obejmujace m.in. stabilny system ulg i zwolnien akcyzowych oraz
inne formy pomocy publicznej i promocji uzycia biopaliw. Najwazniejsze rozdaje dziatan
obejmuja [Graczyk 20091]:

e dzialania w zakresie podatku akcyzowego od biokomponentéow i biopaliw

ciektych,
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e rozwigzania w zakresie podatku dochodowego od 0séb prawnych,

e rozwigzania w zakresie optaty paliwowej,

e wsparcie dla upraw roslin energetycznych stanowiacych surowiec do produkcji
biokomponentow,

e wsparcie finansowe inwestycji w zakresie wytwarzania biokomponentow i
biopaliw cieklych z funduszy Unii Europejskiej oraz krajowych $rodkow
publicznych.

Wazna modyfikacja dla rozwoju biogazowi zostata zawarta w ustawie z dnia 8 stycznia
2010 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw
[Ustawa... 2010]. Ustawa przewiduje m.in. okreslenie podstaw prawnych oraz warunkow
przyltaczenia do sieci dystrybucyjnej gazowej instalacji wytwarzania biogazu rolniczego
przez przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylem lub dystrybucja paliw
gazowych. W ustawie zawarto instrument wsparcia w postaci skorelowania systemu
promocji biogazu rolniczego z funkcjonujacym systemem swiadectw pochodzenia energii
elektrycznej wytworzonej w OZE, ktory z pewnoscia stanie si¢ istotnym bodzcem dla
potencjalnych inwestorow do realizacji przedsigwzig¢ w zakresie budowy biogazowni.

W lipcu 2010 roku zostal przyjety dokument wyznaczajacy kierunki rozwoju
biogazowi rolniczych [Kierunki... 2010]. Celem jest stworzenie optymalnych warunkow
do rozwoju instalacji wytwarzajacych biogaz rolniczy oraz przeprowadzenie stosownych
dziatan edukacyjno-promocyjnych w zakresie budowy i eksploatacji biogazowi rolniczych.

Program inwestycyjny a gotowos$¢ jego realizacji

W Europie biogazownie rolnicze sa dynamicznie rozwijajacym si¢ podsektorem
odnawialnych zrédet energii. Najwigcej jest ich w Niemczech, bo okolo 5 tys. biogazowni.
Niemcy i Wielka Brytania wytwarzaja niemal 70% catkowitej produkcji biogazu w UE
(liczonej wedlug jego wartosci energetycznej). W biogazowniach krajéw Unii Europejskiej
wytwarza si¢ 1,7 PJ energii rocznie.

Produkcja biogazu rolniczego w Polsce ma obecnie niewielkie znaczenie. Wytwarza
sie ponad 11 mln m’ biogazu, gléwnie z odpadéw zwierzecych i rolniczych. Gotowych
obiektéw w Polsce pod koniec 2009 roku byto kilka, ale liczbg projektow inwestycyjnych
biogazowi rolniczych oceniano na okolo 300 [Curkowski A. i in. 2009, s. 27]. Wsparcie
publiczne na te inwestycje, na poziomie 50% kosztéw kwalifikowanych, moze pochodzié z
wielu zrodet. W celu petnego rozwoju proceséw dotyczacych wykorzystania odnawialnych
zrddet energii, w tym biogazowni, niezbedne jest przygotowanie nowych lub zmiana
istniejacych rozwiazan prawnych. Ministerstwo Gospodarki zaproponowato, by
powstawanie biogazowni moglo by¢ wspierane w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, z priorytetu IX Infrastruktura energetyczna przyjazna
srodowisku i efektywnos$¢ energetyczna, w nastgpujacych dziataniach: Wysokosprawne
wytwarzanie energii oraz Wytwarzanie energii ze zrddel odnawialnych. Mozliwe jest
rowniez wykorzystanie priorytetu X tego Programu pt. Bezpieczenstwo energetyczne, w
tym dywersyfikacja zrodet energii. Powstawanie biogazowni moze w przysztosci korzystac
z programéw przewidzianych w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (pozyczki, dofinansowanie czeéci przedsiewziecia). W ramach NFOSIGW, w
ktorym dziata System Zielonych Inwestycji, realizowany jest program priorytetowy
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biogazownie rolnicze. Ponadto istotne wsparcie dla tego typu przedsiewzig¢ oferuje
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich. Ze wzgledu na rosnace zainteresowanie dla tego
typu przedsigwzig¢ oraz na wymogi ochrony srodowiska inicjatywg¢ w tym obszarze podjat
Bank Ochrony Srodowiska SA, ktéry dla klientéw przygotowat oferte kredytowa. Dla
rolnikdw i1 producentéw rolnych, samorzadéw lokalnych i przedsigbiorcow powinna zostaé
przygotowana szeroko zakrojona akcja informacyjno-edukacyjna, upowszechniajgca
wiedz¢ na temat produkcji energii ze zrédet odnawialnych oraz wykorzystania lokalnie
dostepnych jej zrodet.

Problem szybkiego rozwoju systemu biogazowi wynika nie tylko z potrzeby
zapewnienia wsparcia finansowego, ale takze z braku odpowiedniej gotowosci podmiotow,
ktére moglyby rozwija¢ projekty inwestycyjne. W badaniach prowadzonych w roku 2009
stwierdzono, ze nieco wigcej niz potowa firm, ktore wzigty udzial w badaniu, zamierza, w
perspektywie najblizszych trzech lat (2010-2012), zainwestowa¢ w zaklady wytwarzajace
biogaz i/lub elektrocieptownie badz elektrownie wykorzystujace biomasg [Inwestycje...
2009, s. 11]. W ramach planowanych inwestycji firmy najczgsciej zamierzaja podejmowac
dzialania zwiazane =z przygotowaniem wlasnego projektu i budowa zaktadu
wytwarzajacego biogaz lub biomasg¢. Przedsigbiorstwa te deklarowaly przewaznie
wykorzystywane odpadow organicznych z gospodarstw rolnych, produktéw roslinnych
oraz odpadow organicznych z przemystu.

Drugi problem wiaze si¢ z gotowoscia jednostek samorzadu terytorialnego do
rozpoczynania projektow inwestycyjnych. W wigkszosci gmin w Polsce (82%) nie zostata
jeszcze podjeta decyzji dotyczacych rozpoczgcia inwestycji w energie ze zrodet
odnawialnych, planowanych w latach 2010-2012. Gminy planujace w ciagu najblizszych
trzech lat realizacj¢ inwestycji w zaktady wytwarzajace biogaz lub elektrocieptownie badz
elektrownie wykorzystujace biomasg stanowig 12% wszystkich gmin. Gminy, ktore podjety
decyzje o nierealizowaniu w/w inwestycji stanowia 6% sposrod ogdtu wszystkich gmin.
Plany dotyczace inwestowania w energi¢ ze zrodet odnawialnych dwukrotnie czgsciej
zostaly juz podjete w gminach miejskich oraz miejsko-wiejskich (18%) niz w gminach
wiejskich (9%) [Inwestycje... 2009, s. 4].

Plany inwestycyjne czgsciej niz przecigtnie powstaly w gminach zlokalizowanych w
trzech makroregionach: pdtnocnowschodnim (19% gmin), pomorskim oraz wschodnim (po
17% gmin). Gminy posiadajace plany inwestycyjne w zdecydowanej wigkszos$ci zamierzaja
inwestowa¢ w jeden rodzaj zaktadow. 7% sposrdéd wszystkich gmin zamierza inwestowac
w elektrocieptownie lub elektrownie wykorzystujace biomas¢ a 6% w zaklady
wytwarzajace biogaz. Gminy nieco czesciej zamierzaja inwestowac w przylaczenie zaktadu
wykorzystujacego biomas¢ lub biogaz do sieci niz w przygotowanie wlasnego projektu i
budowe zaktadu lub elektrocieptowni. Problemy zwiazane z inwestowaniem w zaktady
wytwarzajace biogaz oraz elektrocieptownie/elektrownie wykorzystujace biomasg
uznawane za trudne [Inwestycje... 2009, s. 10].

Ocena potencjatu produkcyjnego energii odnawialnej wytwarzanej na
bazie produktéw rolniczych w Polsce
Oceny potencjalu powstawaly przy roznych zatozeniach. Podstawowa zasada jest, aby

na cele energetyczne przeznaczane byly w pierwszej kolejnosci produkty uboczne i
pozostato$ci z rolnictwa 1 przemystu rolno-spozywczego oraz nadwyzki produktow
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rolnych, ktéore nie beda potrzebne na rynku zywnosci. Zaspokojenie potrzeb
zywnosciowych jest podstawowym zadaniem sektora rolnego [Krajowy... 2010, s. 118].
Dla osiagnigcia celow Dyrektywy 2009/28 UE konieczne bgdzie zaktadanie wieloletnich
plantacji roslin energetycznych.

W pochodzacych z 2007 roku szacunkach potencjalnego wzrostu do 2020 r.
powierzchni dostgpnej do produkcji biomasy i udzialu w tej powierzchni ekstensywnie
wykorzystywanych uzytkow zielonych przyjmowano, ze pozyskanie biomasy moze
dotyczy¢ tylko biomasy pochodzacej z wykaszania tych uzytkéw. Uwzgledniono wymogi
srodowiskowe 1 zrownowazonego rolnictwa. Zatozono dostosowanie powierzchni pod
uprawy roslin przeznaczonych do produkcji biopaliw (rzepak oraz pszenzyto i pochodne)
do takiego areatu, ktdry pozwoli jedynie na osiagni¢cie 10% udzialu biopaliw w zuzyciu
oleju napedowego i benzyny w 2020 r. dla Polski. Na tej podstawie obszar przeznaczony
pod plantacje energetyczne okreslono na 3 300 000 ha [Mozliwosci... 2007, s. 24].

Program Innowacyjna Energetyka Rolnictwo Energetyczne (IERE) zaktada
zapewnienie w 2020 roku produkcji energii odnawialnej w ilosci wynoszacej 15% catego
polskiego rynku energii konicowej (obejmujacego energic elektryczna, ciepto i paliwa
transportowe), a ponadto wytworzenie istotnej nadwyzki eksportowej na unijny rynek
$wiadectw pochodzenia energii ze zrodet odnawialnych, wynoszacej prawie 50% tej ilosci,
ktora bedzie potrzebna na pokrycie zapotrzebowania krajowego [Program... 2008, s. 4-5].

Program IERE przewiduje wykorzystanie przez Polsk¢ w 2020 roku pod uprawy
energetyczne okoto 2 min hektarow ekwiwalentnych (1,4 mln na wtasne potrzeby i 0,6 min
z przeznaczeniem na eksport zielonych certyfikatow do UE). Oznacza to okoto 4 miln
rzeczywistych hektardw pelowartosciowych gruntdw ornych, gruntéw odtogowanych
(obecnie) oraz ugorow i nieuzytkdw. Da to uzysk energii pierwotnej w ilosci okoto 160
TWh, a na rynku energii koncowej okoto 130 TWh.

Ocena zapotrzebowania na grunty, przedstawiona przez Popczyka [2009], za punkt
wyjscia przyjmuje cele wynikajace z przysztego zuzycia energii, z podzialem na
poszczegdlne kierunki energetycznego wykorzystania upraw. Zakltada graniczng strukture
wykorzystania calego arealu ziem uprawnych (okoto 16 min ha), ktérym dysponuje Polska,
w nastgpujacej sposob: 75% dla potrzeb rolnictwa zywnosciowego (12 min ha) oraz 25%
dla potrzeb rolnictwa energetycznego (4 mln ha). Ponadto autor przyjal produkcj¢ biomasy
w postaci kukurydzy. Zatozyl, ze obecna wydajnos¢ upraw, rdwna 50 ton/ha, na skutek
postepu biotechnologicznego w 2020 r. wzro$nie do okoto 80 ton/ha.

Zasoby ziemi potrzebne do celéw energetycznych w okreslit Popczyk na tej podstawie
W nastgpujacy sposob:

e do pokrycia wymaganego udzialu energii odnawialnej w rynku paliw

transportowych konieczna jest powierzchnia gruntéw okoto 0,5 min ha,

e do pokrycia wymaganego udzialu energii odnawialnej w rynku energii
elektrycznej i w rynku ciepta, produkowanych w skojarzeniu, konieczna jest
powierzchnia gruntéw okoto 1,3 miln ha,

e do pokrycia wymaganego udzialu energii odnawialnej w rynku ciepta
produkowanego w kottowniach, poza zrédlami kogeneracyjnymi, konieczna jest
powierzchnia gruntéw okoto 0,7 mln ha.

Laczna powierzchnia gruntéw, konieczna dla wypekienia przez Polske celow

obligatoryjnych, jest istotnie mniejsza (okolo 2,5 mln ha) od zatozonej granicznej
powierzchni gruntéw mozliwych do wykorzystania przez rolnictwo energetyczne (okoto 4
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min ha). Produkcja energii z produktéw otrzymanych z tych upraw szacowana jest na okoto
170 TWh.

W najnowszym opracowaniu [Krajowy... 2010] stwierdza si¢, ze Polska ze wzgledu
na warunki glebowe oraz klimatyczne (zwlaszcza stosunkowo male opady i ograniczone
zasoby wodd gruntowych) nie moze by¢ zaliczona do krajow o warunkach bardzo
sprzyjajacych produkcji roslin na cele energetyczne. W istocie wigc szacunki odnosza si¢
do oceny wykorzystania gruntdw na potrzeby produkcji biopaliw oraz gruntéw zwigzanych
z wykorzystaniem surowcow odpadowych.

Dostawy biomasy pochodzacej z rolnictwa, niezbedne dla wytwarzania biopaliw,
implikuja potrzeby obszarowe w roku 2020 w zakresie produkcji zb6z na bioetanol
okreslone na 638 tys. ha, a w zakresie produkcji rzepaku na 1362 tys. ha [Krajowy... 2010,
ss. 169-170].

Biogaz wytwarzany z biomasy rolniczej w procesie gazyfikacji metanowej lub
termiczne] moze stanowi¢ wazne zrodlo zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplna.
Znaczne ilosci biomasy, ktéra moze by¢ wykorzystana na cele energetyczne, mozna
pozyskaé przez zagospodarowanie pozostatosci po uprawie roslin okopowych i warzyw.
Przyjmujac, ze na cele energetyczne (produkcja biogazu) beda wykorzystywane
pozostatosci produkcji rolniczej tylko w 25 %, potencjal wynosi okolo 125 tys. t suchej
masy (0,5 t/ha). [Krajowy... 2010, s.173]. Stanowi to wigc odpowiednik 250 tys. ha
powierzchni upraw.

Potencjal energetyczny rolnictwa docelowo umozliwia pozyskanie surowcow
niezbednych do wytworzenia okoto 5 mld m’ biogazu rocznie. Potencjat ten moze
zaspokoi¢ potrzeby surowcowe dla okoto 2 000 biogazowni rolniczych. W szacunkach
uwzgledniono wykorzystanie w pierwszej kolejnosci produktow ubocznych rolnictwa,
ptynnych i statych odchodow zwierzgcych oraz produktow ubocznych i pozostatosci
przemyshu rolnospozywczego. Réwnoczesnie z wykorzystaniem tych surowcow przewiduje
si¢ prowadzenie upraw ro$linnych, w tym okreslanych jako energetyczne, z
przeznaczeniem na substrat dla biogazowni. Jest to mozliwe docelowo na okoto 700 tys. ha
[Krajowy... 2010, s. 190].

Szacuje si¢, ze w Polsce pozyskuje si¢ sredniorocznie okoto 150-200 tys. t drewna w
ramach ci¢é¢ pielegnacyjnych i odnowien w sadach oraz uprawach jagodowych, a takze
wycinki zakrzaczen $rodpolnych. Taka ilos¢ biomasy to réwnowartos¢ okoto 15 tys. ha
wieloletnich upraw energetycznych (szybkiej rotacji) [Krajowy... 2010, s. 172].

W omawianym dokumencie stwierdza si¢, ze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
wykorzystania drewna opatowego z laséw, drewna odpadowego z przemystu drzewnego
czy tez stlomy z rolnictwa, dla osiagnigcia celu iloSciowego zawartego w Dyrektywie
2009/28 UE konieczne bedzie zaktadanie wieloletnich plantacji roslin energetycznych.
Zwigkszenie wykorzystania biomasy pochodzacej z upraw energetycznych wymaga
utworzenia calego systemu, obejmujacego produkcje, dystrybucje i wykorzystanie
biomasy.

Pod wieloletnie plantacje energetyczne przeznaczane by¢ moga jedynie gleby gorszej
jakosci, mniej przydatne do produkcji na cele zywnosciowe. Uprawa na takich glebach
ro$lin energetycznych ograniczy wysokos¢ ich plondéw, a to w konsekwencji moze
zmniejszy¢ oplacalnosé¢ produkcji.
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Podsumowanie

Polityka Unii Europejskiej konsekwentnie zmierza w kierunku zwickszania popytu na
energi¢ ze zrodet odnawialnych. Kolejne programy i regulacje prawne tworza w Polsce
warunki do zwigkszenia produkcji rolnictwa w celu wzrostu udzialu biokomponentéw w
rynku paliw ciektych i biopaliw cieklych zuzywanych w transporcie, a takze wzrostu
produkcji energii odnawialnej na bazie surowcow rolnych. Sprzyja to redukcji emisji
dwutlenku wegla 1 innych zanieczyszczen. Przyczynia si¢ do aktywizacji terenéw wiejskich
poprzez zwigkszenie produkcji rolniczej na cele energetyczne (niezywno$ciowe) oraz
zwiazane z tym tworzenie nowych miejsc pracy.

Zainteresowanie przedsigbiorcow i jednostek samorzadu terytorialnego zwigkszaniem
produkcji energii ze zrédet odnawialnych jest jednak ciagle stosunkowo niewielkie.
Dlatego podstawowe znaczenie bedzie miato przyjecie skutecznych mechanizméow
wsparcia produkcji odnawialnych zrédet energii, biopaliw i biokomponentow.

W warunkach polskich rozwdj energetyki odnawialnej opartej na bazie produktow
rolnych wymaga¢ bedzie duzych zmian w profilu produkcji rolnej. Na cele zwiagzane z
wytwarzaniem energii w roku 2020 mozna potencjalnie przeznaczy¢:

e na wytwarzanie zbdz dla produkcji bioetanolu 638 tys. ha,

e na produkcj¢ rzepaku dla wytwarzania biodiesla 1362 tys. ha,

e na uprawy, w tym okreslane jako energetyczne, z przeznaczeniem na substrat dla

biogazowi, okoto 700 tys. ha,

e pozostatosci produkcji rolniczej (gldwnie stomy), odpowiadajace produkcji z 250

tys. ha,

e Dbiomas¢ drzewna z cigé¢ pielegnacyjnych, co stanowi rownowarto$¢ produkcji z

okoto 15 tys. ha.

Lacznie mozna szacowaé, ze w roku 2020 blisko 3 mln ha uzytkéw rolnych w Polsce
mogloby by¢ przeznaczane na cele zwiazane z wytwarzaniem produktéw rolnych na cele
energetyczne.

Zaklada si¢, ze na cele energetyczne przeznaczane beda w pierwszej kolejnosci
produkty uboczne i pozostatosci z rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego oraz nadwyzki
produktéow rolnych, ktdre nie beda potrzebne na rynku zywnosci.

Literatura

Barzyk G. [2009]: Jak przylaczy¢ biogazowni¢ do systemu energetycznego. Aktualne i projektowane
uwarunkowania prawne i techniczne. Konferencja Energia odnawialna szansa dla uzdrowiska Kotobrzeg i
regionu, 26-27 10. 2009, Kotobrzeg.

Ciurzynski L. [2010]: Biogazownie rolnicze w Polsce — do$wiadczenia z wdrazania i eksploatacji instalacji.
Maszynopis powielany, Kielce 12 marca 2010.

Curkowski A., Mroczkowski P., Oniszk-Poptawska A., Wisniewski G. [2009]: Biogaz rolniczy — produkcja i
wykorzystanie. Mazowiecka Agencja Energetyczna sp. z 0.0. , Warszawa, grudzien.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrédet odnawialnych zmieniajaca i w nastgpstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE. [2009]. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 140/16.

Graczyk A. [2009]: Przedsigwzigcia unijne i polskie wspomagajace rozw6j produkcji energii odnawialnej i
biopaliw z biomasy [W:] Rozwdj zréwnowazony. Teoria i praktyka, ze szczegélnym uwzglgdnieniem
obszarow wiejskich. B. Fiedor, R. Joniczy (red.). Wyd. Instytutu Slaskiego, Opole, ss. 220-231.

71



Inwestycje w zaktady wytwarzajace biogaz i przetwarzajace biomas¢ w latach 2010-2012. [2009]. MilwardBrown
SMG/KRC, Warszawa, listopad.

Kierunki rozwoju biogazowi rolniczych w Polsce w latach 2010-2020. [2010]. Dokument przyjety przez Rade
Ministrow w dniu 13 lipca 2010 r., Ministerstwo Gospodarki, Warszawa.

Komunikat Komisji Strategia UE na rzecz biopaliw. [2006]. SEC (2006) 142, Komisja Wspdlnot Europejskich.

Krajowy plan dziatania w zakresie energii ze zrddet odnawialnych (Projekt). [2010]. Minister Gospodarki,
Warszawa.

Mozliwosci wykorzystania odnawialnych zrodet energii w Polsce do roku 2020. [2007]. G. Wisniewski (red).
Instytut Energetyki Odnawialnej (EC BREC IEO), Warszawa, grudzien.

Odnowiona Strategia UE Dotyczaca Trwalego Rozwoju. [2006]. Rada Unii Europejskiej, Bruksela, 26 czerwca
2006 r. 10917/06. [Tryb dostgpu:] http://ec.europa.cu/sustainable/docs/renewed eu sds pl.pdf. [Data
odczytu: wrzesien 2010]

Polityka energetyczna panstwa do roku 2030. [2009]. Zatacznik do uchwaty nr 202/2009 Rady Ministréw z dnia
10 listopada 2009 r. Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 10 listopada.

Popczyk J. [2009]: Rola biomasy i polskiego rolnictwa w realizacji Pakietu energetycznego. [Tryb dostgpu:]
http://www.ogrzewnictwo.pl/index.php?akt_cms=1320&cms=15. [Data odczytu: wrzesien 2010].

Program Innowacyjna energetyka. Rolnictwo energetyczne. [2008]. Stowarzyszenie Energii Odnawialnej, Polska
Izba Biomasy, Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej, Stowarzyszenie Niezaleznych Wytworcow
Energii Skojarzonej, Warszawa, marzec.

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the promotion of the use of energy from
renewable sources. [2008]. Komisja Wspolnot Europejskich COM(2008) 30 final, SEC(2008) 57,
SEC(2008) 85.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celow Wskaznikowych na lata
2008-2013. [2007]. Dz.U. nr 110, poz. 757.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegélowego zakresu obowiazkow
uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastgpczej, zakupu
energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zrodtach energii oraz obowiazku potwierdzania
danych dotyczacych ilosci energii wytworzonych w odnawialnym zrédle energii. [2008]. Dz. U. nr 156 poz.
969, z pdzn. zm.

Ustawa o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. [2005]. Dz. U. nr 62
poz. 552.

Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych. [2006A]. Dz.U. nr 169, poz. 1199, z
poézn. zm.

Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. [2006B]. Dz.U. nr 169,
poz. 1200, z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. [1997]. Dz. U. nr 54 poz. 348, z pézn. zm.

Ustawa z dnia 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych
ustaw. [2010]. Dz. U. nr 21, poz. 104.

Wieloletni program promocji biopaliw lub innych paliw odnawialnych na lata 2008-2014. [2007]. Dokument
przyjety przez Rad¢ Ministrow w dniu 24 lipca 2007 r.




Halina Kaluza'
Akademia Podlaska w Siedlcach

Fundusze unijne w procesie aktywizacji obszaréw wiejskich
— studium przypadku

European Union funds in the process of activation of rural
areas; a case study

Synopsis. Przedstawiono studium przypadku gminy Zbuczyn nalezacej do powiatu siedleckiego,
ktorego tematem jest pozyskiwanie $rodkéw finansowych z unijnych funduszy strukturalnych.
Scharakteryzowano absorpcj¢ $Srodkow z funduszy strukturalnych i funduszu spotecznego w nowym
okresie programowania. Przedstawiono samoorganizacj¢ lokalnej spotecznosci w celu realizacji tzw.
matych grantow w zakresie aktywizacji zawodowej oraz integracji spoteczne;j.

Stowa kluczowe: fundusze strukturalne, gmina, programy operacyjne, obszary wiejskie.

Abstract. The paper presents the utilization of selected European Union funds in the Zbuczyn
community, Siedlce poviat. Studies conducted in rural communities show that possibilities exist for
developing initiatives to support local development. The work outlines activities of local authorities
and non-governmental organizations to receive EU funds for accelerating local development of rural
areas.

Key words: structural funds, commune, operational programmes, rural areas.

Wstep

Wspolna Polityka Rolna, ktdra objeta zostata polska wies i rolnictwo, coraz czgsciej
okreslana jest mianem ,,projektu cywilizacyjnego”. Strategia rozwoju obszaréow wiejskich
wymusita zapoczatkowanie catkiem nowej filozofii rozwoju. Lagodzenie dysparytetow
spoteczno-ekonomicznych i zaniedban cywilizacyjnych na terenach wiejskich wymagato
nie tylko finansowania zewngtrznego, ale 1 przygotowania programow angazujacych
spotecznosci lokalne, zbudowania trwatego partnerstwa i zaprogramowanie rozwoju tak,
aby zarzadzano regionami w sposob pozwalajacy na poprawe warunkow Zzycia
mieszkancow, przy wykorzystaniu lokalnego potencjatu.

Z dotychczasowych doswiadczen oraz praktyki funkcjonowania samorzadu lokalnego
wynika, ze poziom aktywnosci spotecznej, w tym udziatu spolecznosci lokalnych w
procesie rozwoju, jest bardzo zréznicowany. Pojawia si¢ wigc problem aktywizacji
lokalnych spotecznosci, inicjowania roznorodnych przedsigwzigé, pozyskania akceptacji
dla dziatan lokalnych wladz samorzadowych [Potoczek 2003]. Rozwigzanie probleméw
lokalnych zalezy wigc w duzej mierze od ich mieszkancéw. Od tego, w jakim stopniu
potrafia si¢ zorganizowal, opracowaé odpowiednie koncepcje rozwoju lokalnego i
zmobilizowaé wilasne zasoby, zalezy bowiem sukces. Spotecznosci lokalnej przypisuje si¢
istotng rolg¢ w rozwoju kapitalu spolecznego. Mieszkancy pragnacy rozwigzywaé lokalne
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problemy spoteczne, w mys$l zasady subsydiarnos$ci winni oczekiwac jedynie na wsparcie
wiadzy. Jakos¢ kapitatu spotecznego wystepujacego w danym spoteczenstwie jest istotnym
czynnikiem rozwoju gospodarczego. Jednak warunkami okreslajacymi wysoki jego poziom
sa wysoki poziom zaufania spotecznego, silnie rozwinigte normy wzajemnosci oraz
zinstytucjonalizowane normy prawne [Sokotowski 2004].

Doswiadczenia rozwinigtych spoteczenstw, okreslanych jako spoleczenstwa
obywatelskie, dowodza, ze zadania wykonywane przez organizacje pozarzadowe sa tansze
niz analogiczne dzialania realizowane przez zbiurokratyzowane instytucje. Mala
organizacja lepiej identyfikuje potrzeby i stosunkowo szybko, w sposob bardziej
,wycelowany”, je zaspokaja [Ktodzinski 1999].

Od kilku lat mozna zaobserwowa¢ wzrost roli organizacji pozarzadowych na terenach
wiejskich. Wedlug Fedyszak-Radziejowskiej [2002] organizacje te prowadza dziatalnos¢
charytatywna, o$wiatowa, kulturalna, proekologiczna. Wiele z nich powstaje z inicjatywy
samorzadow, ale jest tez coraz wigcej takich, ktore powstaja z inicjatywy samych
mieszkancow, np. stowarzyszenia. Sg one obecnie istotnym podmiotem zycia spolecznego i
przezywaja swoj rozkwit na wsi. W ramach tworzonych przez siebie dobrowolnych
stowarzyszen ludzie zdobywaja wzajemne zaufanie, ucza si¢ wspdlnego dzialania i
uczestnictwa w demokracji [Sutek 2004].

Celem pracy jest ukazanie aktywnos$ci administracji samorzadowej oraz organizacji
pozarzadowych w pozyskiwaniu funduszy unijnych na rzecz lokalnego rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Skupiono si¢ na programach pomocowych, ktorych beneficjentami byty
zardwno wiladze samorzadowe, jak i organizacje spoleczne. Badania przeprowadzono w
2009 roku metoda wywiadu osobistego, nieukierunkowanego, z wojtem gminy Zbuczyn.

Wyniki

Gmina Zbuczyn potozona jest na wschodzie Polski, we wschodniej czegsci
wojewddztwa mazowieckiego, w powiecie siedleckim. Waznym elementem usytuowania
jest jej Dbliskie sgsiedztwo ze wschodnig granica Polski, z przejsciami granicznymi w
Terespolu i Koroszczynie. Gmina Zbuczyn jest gming o statusie wiejskim, z siedzibg w
Zbuczynie, najwigkszej wsi w gminie, podzielona na trzy sotectwa. Zajmuje powierzchnig
211 km? (co stanowi 0,59 % powierzchni wojewddztwa mazowieckiego) i jest najwicksza
gming wiejska w powiecie siedleckim [Dane... 2008].

Tereny gminy to w znacznej czg$ci obszary czyste ekologicznie i posiadajace
korzystne warunki do uprawy zdrowej zywnosci. Wigkszos¢ ludnosci czynnej zawodowo
utrzymuje si¢ gtéwnie z rolnictwa (52%). Na terenie gminy funkcjonuje 2152 gospodarstw
rolnych. Srednia powierzchnia gospodarstwa wynosi 8,1 ha i jest nieco wyzsza od $redniej
w wojewodztwie mazowieckim (7,01 ha) [Dane... 2008].

Do dziatan podejmowanych na rzecz kreowania tozsamosci regionalnej wdjt gminy
Zbuczyn zaliczyt:

e tworzenie wizerunku gminy,

e dziatalno$¢ wydawnicza ( Kwartalnik — Informator Samorzadu Gminy Zbuczyn)

W internecie,
e organizacj¢ imprez specjalnych (m.in. organizowany od 3 lat festyn ,,Dni gminy
Zbuczyn”).
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Preferowane kierunki rozwoju dziatalnosci gospodarczej gminy, oceniane przez wojta
w skali od 0 (nicistotne) do 5 (najwazniejsze), to:

e podniesienie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych (5),

e rozwoj mikroprzedsigbiorstw (4),

e rozwoj matych przedsigbiorstw (3),

e inwestycje kapitatu zagranicznego (1).

Priorytety rozwojowe gminy, w skali od 0 (nieistotny) do 5 (najwazniejszy), to:

e rozwoj gospodarczy (5),

e rozwoj spoleczny (4),

e zagospodarowanie przestrzenne (3),

e ochrona srodowiska przyrodniczego (2).

Aby zwigkszy¢ zaangazowanie rolnikow w podejmowanie dziatalnosci poza
rolnictwem, w 2007 r. zorganizowano szkolenia dla mieszkancow pt. ,,Nowe kwalifikacje
zawodowe dla rolnikow z gminy Zbuczyn”. W ramach tego projektu mozna byto
skorzysta¢ z warsztatow w zakresie doradztwa rolniczego, oraz z ustug doradcy
zawodowego, a takze zdoby¢ zawod kierowcy kat. C + E, operatora wozkoéw widtowych,
operatora koparko-tadowarki, fryzjera-stylisty, piekarza-ciastkarza, czy tez nauczy¢ sig¢
obstugi kasy fiskalnej. Wsparcie obejmowato réwniez warsztaty z zakresu aktywnego
poszukiwania pracy i szkolenie dotyczace podstaw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Na uwage zastuguje dzialalno$¢ i1 osobowos¢ wojta gminy Zbuczyn. Najcenniejsze z
dzialan dotyczyly aktywizacji lokalnej. W 2008 r. powstalo Lokalne Stowarzyszenie
Gospodarcze. Wojt otrzymal wyrdznienie ,,Ambasador EFS”. Rok pdzniej wyrdznienie
,2Ambasador EFS 2009” otrzymato Stowarzyszenie Kulturalno-Oswiatowe ,,Klub Ludzi
Twoérczych” w gminie Zbuczyn.

Spotecznosci  lokalne wykazuja zainteresowanie sprawami zwiazanymi Zz
pozyskiwaniem s$rodkow unijnych na ich terenie, co posrednio wigza¢ mozna z
prowadzonymi w ostatnim czasie nasilonymi dziataniami majacymi na celu informowanie
opinii publicznej o takich mozliwosciach. W gminie funkcjonuje osiem szkot
podstawowych i trzy gimnazja (w tym jedno gimnazjum posiada oddzial zamiejscowy).
Wszystkie szkoty posiadaja biblioteki.

Od 1986 roku dziata Gminny Osrodek Kultury (GOK), a zakresem jego dziatalnosci
jest podnoszenie kultury w gminie, przygotowanie dzieci, mtodziezy i dorostych do
rozumienia réznorodnych przejawow i form kultury oraz sztuki, rozbudzania postaw
tworczych, trwatych zmian w postawach, pogladach i sposobie myslenia mieszkancéw czy
organizacja czasu wolnego mieszkancow. Osrodek jest organizatorem konkursow,
koncertéow 1 spektakli teatralnych, festyndw, happeningéw, spotkan autorskich, prelekcji,
rajdow oraz imprez okolicznosciowych. Prowadzi dziatalnos¢ wystawiennicza, eksponujac
poczatkujacych, jak réwniez uznanych twoércow. Edukacja kulturalna dzieci i miodziezy
prowadzona jest przez state formy pracy :

e codzienng pracg swietlicowa w godzinach popotudniowych,
nauke gry na instrumentach muzycznych,
nauke tanca,
zajecia z aerobiku,
nauke jezyka angielskiego.

Organizowane sg rowniez zajgcia rozwijajace uzdolnienia dzieci i mtodziezy w
zakresie muzyki przez nauk¢ gry na instrumentach oraz studio piosenki. Wrazliwosé
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estetyczng ksztalci si¢ przez udziat w zajgciach pracowni plastyczno-r¢gkodzielniczej,
fotograficznej, kole recytatorskim oraz Amatorskim Teatrze Dziecigcym. Cyklicznie
organizowane s3 migdzy innymi ,,Dozynki Gminne”, koncerty noworoczne i koncerty
Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy, konkursy recytatorskie, festiwal ,,Dzien radosci z
okazji Dnia Dziecka”, ,,Dni Zbuczyna”, ,,Przeglad Tworczosci Osob Niepetnosprawnych”.
W 2006 roku ruszyt projekt GOK pt. ,,Wakacyjna Fabryka Pomystéw, czyli co robi¢ w
wakacje”.

W 2005 roku otwarto nowa siedzib¢ Gminnego Osrodka Kultury, biblioteki oraz
Gminnego Centrum Informacji. Znajduje si¢ tu rowniez sala konferencyjno-szkoleniowa,
sala widowiskowa, kafejka internetowa. O wszystkich wydarzeniach oraz o planowanych
imprezach na biezaco mozna przeczyta¢ na stronie internetowej Gminnego Osrodka
Kultury.

Przy finansowej pomocy Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, w
ramach Programu Aktywizacji Zawodowej Absolwentdw "Pierwsza Praca", powstalo,
staraniem wladz gminnych, Gminne Centrum Informacji. Oferuje ustugi dla spoteczenstwa
w celu ich osobistego, spotecznego i gospodarczego rozwoju.

W Gminnym Centrum Informacji w Zbuczynie mozna skorzystac z:

e ushug biurowych,

e ushig skanowania dokumentéw, napisania i wydrukowania CV 1 listu
motywacyjnego, podania, pisma,
sprzgtu komputerowego do samodzielnego korzystania,
posrednictwa w zakresie wynajmu powierzchni handlowych,
pomocy w wyszukiwaniu partneréw handlowych,
promocji ushug agroturystycznych,
zasobow informacji sieci Internet,
kursow, szkolen, zaje¢ pozaszkolnych,
ushug z zakresu dziatalnosci reklamowo-informacyjnej,
ushug skanowania, wykonywania wizytowek, dyplomow i innych dokumentéw
graficznych,

e pomocy przy poszukiwaniu pracy.

Adresatami ushug sa mieszkancy gminy Zbuczyn, powiatu siedleckiego, przejezdni, w
szczegolnosci mtodziez i dzieci, osoby bezrobotne, absolwenci, rolnicy, przedsigbiorcy,
osoby pozostajace pod opiekg Osrodkéw Pomocy Spotecznej, przedstawiciele samorzadéw
gminnych i powiatowych. Wyremontowano rowniez budynek szkoly podstawowej w
Krzesku Starym na potrzeby Centrum Integracji Spotecznej. Obecnie obiekt stuzy lokalnej
spotecznosci.

Gmina Zbuczyn rozpoczeta realizacje projektu wspolfinansowanego przez EFS w
ramach priorytetu VII ,Promocja integracji spolecznej, inicjatywy lokalne na rzecz
aktywnej integracji”’, dziatanie 7.3 ,,Grunt to by¢ aktywnym”. Celem projektu jest
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu, wzrost umiejetnosci umozliwiajacych wejscie
na rynek pracy poza rolnictwem oraz integracja spoleczna. W projekcie biora udziat
mieszkancy gminy Zbuczyn, rolnicy i domownicy korzystajacy z pomocy spotecznej,
ktorzy planujg podjecie pracy poza sektorem rolnym. Na terenie gminy Zbuczyn dziala
Stowarzyszenie Kulturalno-Oswiatowe ,,Klub Ludzi Twdrczych”, ktdre realizuje Projekt
,Europejska gmina” w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL).
Organizowane sg kursy jezykowe dla dorostych mieszkancéw gminy Zbuczyn, zajgcia
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komputerowe dla dorostych ,Klikam”. Ponadto dla dzieci i mtodziezy (60 oséb) od
kwietnia do listopada 2009 r. w ramach POKL zorganizowano zaje¢cia pozalekcyjne
zwigzane z wychowaniem estetycznym i zajgcia artystyczne.

Projekt ,,0d aktywizacji do integracji” jest realizowany od poczatku 2009 r. w ramach
poddziatania 7.1.1 ,,Rozw0j i upowszechnianie aktywnej integracji przez osrodki pomocy
spotecznej”, dziatania 7.1 ,,Rozwdj 1 upowszechnianie aktywnej integracji”, priorytetu VII
,,Promocja integracji spotecznej” POKL. W projekcie bierze udziat 15 osdb. Zaplanowano
zastosowanie instrumentéw aktywnej integracji zawodowej, edukacyjnej, zdrowotnej i
spotecznej oraz wsparcie dla podjgcia pracy przez udzial w szkoleniach. Waznym
elementem zabezpieczajacym prawidlowa realizacj¢ jest kontakt socjalny, ktdry okresla
jasne reguly relacji pomigdzy instytucja udzielajaca pomocy a osoba, ktéra otrzymuje
pomoc. Jest to wazne narzedzie pracy osrodkéw pomocy spotecznej, wciaz rzadko
stosowane. Dlatego projekt Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zbuczynie duza
wage przyktada wiasnie do realizacji kontaktéw socjalnych. Z EFS w ramach POKL
realizowany byt projekt ,,W mojej matej ojczyznie — edukacja regionalna”. Stowarzyszenie
Kulturalno-Oswiatowe ,, Nadzieja” realizuje w okresie od 01.09 2009 r. projekt pod nazwa
,»Mlodzi artysci na start” dofinansowany przez POKL w ramach dziatania 7.3 ,Inicjatywy
lokalne na rzecz aktywnej integracji”’. W projekcie bierze udziat 40 uczniow klas III-VI, ze
szkot na terenie gminy .

Stowarzyszenie Rodzicéw i Nauczycieli ,,Szansa” realizuje projekt ,,Tez chcg mie¢”
w ramach priorytetu X POKL ,,Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach, dziatanie
9.5 ,,0ddolne inicjatywy na obszarach wiejskich”. W projekcie bierze udziat 45 dzieci ze
szkoly podstawowej, ktdre uczestnicza w zajeciach wyréwnawczych w  bloku
polonistycznym i matematycznym. W projekcie biora udzial réwniez rodzice, ktorzy
uczestniczg w seminariach na temat pracy z dzie¢mi z trudnosciami edukacyjnymi. Gmina
Zbuczyn od 1.08.2009 do 31.07.2011 r. realizuje projekt ,,Podajmy Dziecku Rekeg” w
ramach priorytetu IX ,,Rozwoj wyksztatcenia i kompetencji w regionach”, dziatania 9.1
»Wyrownywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakosci ustug edukacyjnych
$wiadczonych w systemie oswiaty”, poddziatanie 9.1.2 ,Wyréwnywanie szans
edukacyjnych ucznidéw z grup o utrudnionym dostgpie do edukacji oraz zmniejszenie réznic
w jakosci ushug edukacyjnych”.

W ramach dziatania 9.5 ,,0Oddolne inicjatywy na obszarach wiejskich” priorytetu IX
realizowane sa nastgpujace projekty: przez Stowarzyszenie Rodzicow i Nauczycieli
,»,Wiem, umiem, potrafi¢”, przez Ludowy Klub Sportowy Wektora Dziewule ,,Sport droga
do sukcesu”, przez Gminny Osrodek Kultury w Zbuczynie ,Nowe kwalifikacje dla
mieszkancow”, przez Stowarzyszenie Kulturalno-Oswiatowe Klub Ludzi Twdrczych
,Naucz siebie, naucz innych — wiedza w czlowieku nie ginie”, przez Gminne Centrum
Planowania Kariery ,,Sciana dzwigku” cykl warsztatéw muzycznych dla dzieci i mtodziezy.
Do 30 wrzesnia 2009 r. trwal nabor wnioskow o dofinansowanie kosztéw nauki ucznia
niepetnosprawnego w ramach pilotazowego programu ,,Uczen na wsi”’, pomoc w zdobyciu
wyksztalcenia przez osoby niepelnosprawne zamieszkujace gminy wiejskie i miejsko-
wiejskie.
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Tabela 1. Zrodia finansowania zadan realizowanych w latach 2004-2007 w gminie Zbuczyn

Table 1. Financial sources for the projects executed in Zbuczyn community in 2004-2010

Frodia Szacowana Srodki Srodki
Nazwa projektu . warto$¢ wiasne i o
dofinansowania . .. . N UE, %
inwestycji, zt  inne, %
Zadania zrealizowane w latach 2004 —2007
Budowa sieci wodociagowej z przylaczami dla potnocnej ZPORR 724 000 55 45
czg$ci miejscowosci Zbuczyn SAPARD
Budowa sieci wodociagowej z przylaczami dla wsi ZPORR 471 000 365 635
Chromna SAPARD ’ ’
Budowa sieci wodociagowej z przytaczami w ZPORR 193 000 56 44
miejscowosci Sobicze SAPARD
Budowa sieci wodociagowej z przylaczami w ZPORR 945 000 435 56,5
miejscowosciach Wesotka i Grochowka SAPARD ’ ’
Termoizolacja budynku Osrodka Zdrowia w Zbuczynie ZPORR 110 000 - -
Adaptacja przyziemia budynku Zespotu Szkoét w
Zbuczynie na potrzeby Gminnego Centrum Integracyjno- ZPORR 279 000 20 80
Edukacyjnego
Adaptacja budynku Szkoty Podstawowej w Starym Program 400 000 20 30
Krzesku na potrzeby Centrum Integracji Spotecznej Odnowa Wsi
Budowa boiska sportowego w miejscowosci Zbuczyn. - 60 000 25 35
Zadania w trakcie realizacji i planowane

Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w miejscowosci ) 60 000 25 75
Zbuczyn
Modernizacja stacji uzdatniania wody Jasionka - 30 000 26,7 73,3
Modernizacja stacji uzdatniania wody Krzesk - 30 000 26,3 73,3
Remont swietlicy wiejskiej w miejscowosci Teczki - 50 000 20 80
Zagospodarowanie terenu w centrum Zbuczyna, budowa ) 180 000 20 80
placu zabaw.
Budowa sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej w ) 1200 000 25 75
Czurytach.
Wykonanie gminnej sieci komputerowej WLAN - 100 000 25 75
Rozbudowa obiektu sportowo rekreacyjnego w ) 80 000 20 30
Dziewulach

Zrédto: informacja ustna wéjta gminy Zbuczyn.

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobdéw Ludzkich
wspotfinansowanego z EFS realizowany byt we wrzesniu 2009 r. projekt ,.Nowe
kwalifikacje, praca, przedsigbiorczos¢ bezrobotnych kobiet”. Projekt przewidywat
przeprowadzenie szkolen z zakresu zaktadania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.
Ponadto mozliwe bylo otrzymanie bezzwrotnej dotacji pieni¢znej na zalozenie wiasnej
firmy, w wysokosci 11,5 tys. zt. Panie mogly skonsultowa¢ swoje pomysly i uzyskad
pomoc od specjalistow w dziedzinie ekonomii, finanséw, marketingu, prawa i psychologii.
Wartoscig dodang projektu byto nowatorskie podejscie do tworzenia nowych miejsc pracy,
granty pieni¢zne na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej, unikatowa tematyka szkolen
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opracowana zgodnie z profilem beneficjenta oraz innowacyjne metody przeprowadzenia
zajec.

Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, w ramach dziatania 7.3 POKL,
Gminny Osrodek Kultury w Zbuczynie otrzymat dofinansowanie projektu “Fabryka
Pomystow — cykl zaje¢ muzycznych dla dzieci i mlodziezy z terenu gminy Zbuczyn”.

Budowanie spoleczenstwa obywatelskiego polskiej wsi, efekty tej dzialalnosci oraz
potrzeby, to temat niezwykle istotny. Realizowane w gminie Zbuczyn programy pokazuja,
ze w spotecznosciach wiejskich istnieja mozliwosci rozwijania inicjatyw na rzecz rozwoju
lokalnego, trzeba tylko daé¢ im szanse 1 przelama¢ kilka barier, z ktorych
najpowazniejszymi sa brak umiejetnosci przeksztatcania pomystu w nadajacy si¢ do
sfinansowania projekt oraz brak wiary we wlasne sity.

Tabela 2. Inwestycje infrastrukturalne realizowane w gminie Zbuczyn z funduszy krajowych

Table 2. Infrastructural investments executed in Zbuczyn community, financed from domestic funds.

Wartosé

. .. Zrédta dofinansowania
inwestycji, zt

Wazniejsze inwestycje

Budowa sieci wodociagowej dla wsi Tchorzew i Kwasy, Marszatek Wojewodztwa

4,1 km 280000 Mazowieckiego

. . . L Wojewodzki Fundusz Ochrony
Budowa sieci wodociagowej w Maciejowicach, 4,3 km 235 000 $rodowiska i Gospodarki Wodnej
Budowa kanalizacji sanitarnej w Zbuczynie, 6,3 km 1 180 000 WFOSiGW

Likwidacja barier architektonicznych w O$rodku
Zdrowia w Zbuczynie (montaz windy, przystosowanie
pomieszczen do potrzeb 0sob niepelnosprawnych)

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
181 000 Oso6b Niepetnosprawnych.

Przebudowa drogi Tarcze-Cielemec, 622 mb Fundusz Ochrony Gruntéw

nawierzchni asfaltowe;. 303 000 Rolnych

Przebudowa chodnikéw w Krzesku-Krolowa Niwa 255000 Starostwo Powiatowe w Siedlcach.
Przebudowa centralnego ogrzewania w Zespole Szkot w

Krzesku-Krélowa Niwa 192 000 Kontrakt Wojewodzki.

Remont Zespotu Szkot w Krzesku-Krolowa Niwa 170 000 Program Aktywizacji Obszaréw

Wiejskich

Zrédto: informacja ustna wojta gminy Zbuczyn.

Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie budowania spoteczenstwa obywatelskiego
na obszarach wiejskich pozwalaja stwierdzi¢, ze przetamanie biernosci na wsi wymaga
dlugoletniej systematycznej pracy. Ogromnie cieszy fakt zainteresowania ludzi tym, co si¢
wokot nich dzieje, oraz pobudzenie §wiadomos$ci ich wptywu na wiasny los i otaczajaca
rzeczywistos¢. Unia Europejska przywiazuje duza wage do problemoéw rozwoju obszaréw
wiejskich. Swiadczy o tym fakt, ze w ramach POKL wyodrebnione sa dziatania, ktore maja
wspiera¢ rozwigzywanie probleméw spotecznosci lokalnych na obszarach wiejskich. Sa tu
tzw. mate granty, czyli srodki w wysokosci do 50 tys. zt, ktore przeznaczyé mozna na
wsparcie mieszkancow tych obszaréw w zakresie aktywizacji zawodowej oraz integracji
spotecznej. Dzialania te sa wyjatkowa okazja dla samorzaddéw lokalnych oraz organizacji
dzialajacych na rzecz mieszkancow gmin wiejskich, wiejsko-miejskich i matych miast do
25 tys. mieszkancow. Mate granty to mozliwo$¢ realizacji ciekawych pomystéw, poczucia
tozsamosci i zaangazowania w sprawy spotecznosci lokalne;.
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Duze zainteresowanie tymi grantami ze strony wiltadz gminy Zbuczyn i lokalnych
organizacji, ktore doskonale znajg potrzeby swoich wspotmieszkancow, zaspokajane przy
ich udziale, $wiadczy o poziomie rozwoju kapitalu spotecznego mieszkancow. Dzigki
matym grantom moga wspolnie rozwiazywac lokalne problemy.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze szanse rozwoju spotecznosci lokalnych
zaleza od zdolnosci do samoorganizowania swoich wysitkdw 1 podejmowania kreatywnych
dziatan zbiorowych. Dziatalnos¢ wiadz lokalnych zalezna jest od ludzi, ich pogladow,
aktywnosci 1 sposobu, w jaki rozumieja cel dzialania wladzy lokalnej. Poziom kapitatu
spotecznego w istotny sposob moze wplyna¢ na model lokalnej polityki spoteczne;j.
Dobrym przyktadem jest gmina Zbuczyn, w ktérej dzialania na rzecz aktywizacji
spotecznej podejmowane sg zarowno przez wiladze samorzadowe, jak 1 lokalng
spotecznos¢. Wiadze samorzadowe gminy Zbuczyn inspiruja i uzupetniajg kreatywno$é
mieszkancow. Prowadza réwniez takie dziatania, ktdre zachgcaja mieszkancéw do
rozpoczynania wspolpracy. W ten sposob realizuje si¢ model spoteczenstwa
obywatelskiego, ktore jest Swiadome swoich potrzeb i zdecydowane wzia¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za ich =zaspakajanie. Jak pokazuja badania, istnieja mozliwosci
rozwijania rd6znego rodzaju inicjatyw. Kapitat spoteczny w gminach to oczywiscie nie
tylko dziatajace w nich organizacje i stowarzyszenia. To takze powigzania mi¢dzygminne,
a takze kontakty mi¢dzynarodowe utrzymywane przez gminy. Przynalezno$¢ do zwiazkow
miedzygminnych w powiecie siedleckim jest do$¢ popularna. Mozna, jak w przypadku
gminy Zbuczyn, uzyska¢ korzysci z podejmowania wspotpracy, np. przez wspdlne projekty
w ramach funduszy unijnych.
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Struktura naktadow oraz wynikéw produkcyjnych i finansowych
gospodarstw rolniczych w grupach wedtug wielkosci
ekonomicznej

Structure of inputs, production and financial performance of
farms by economic size groups

Synopsis. W artykule przedstawiono analiz¢ struktury naktadow i uzyskiwanych wynikow
produkcyjnych i finansowych w grupach gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej w probie
gospodarstw rolnych FADN z lat 2004-2008. Celem badan jest ocena efektywnosci gospodarowania
przez gospodarstwa towarowe w zaleznosci od ich wielkosci ekonomiczne;j.

Stowa Kkluczowe: towarowe gospodarstwa rolnicze, naklady, wyniki produkcyjne i finansowe
gospodarstw rolniczych.

Abstract. The article presents an analysis of the structure of inputs, production and financial results in
the economic size groups in a sample of farms from FADN 2004-2008. The aim of this study is to
evaluate the effectiveness of the commercial farms management, depending on their economic size.

Key words: commercial farms, investment, production and financial performance of farms.

Wprowadzenie

Zigtara [2009] przedstawit koncepcje modelu polskiego rolnictwa, mieszczacego si¢ w
modelu rolnictwa zachodnioeuropejskiego, opartego na gospodarstwach rodzinnych. Jak
przewiduje, w najblizszych latach nastgpowal bedzie polaryzacja, z jednej strony w
kierunku gospodarstw towarowych, za$ z drugiej w kierunku socjalnych. Z punktu
widzenia konsumentéw zywnosci wazna jest grupa gospodarstw towarowych i to na ich
potozeniu powinna by¢ skoncentrowana uwaga osob podejmujacych decyzje w sprawie
rolnictwa. Jak zauwaza Zigtara [2009] ,jedynym realnym sposobem poprawy sytuacji
dochodowej rolnikow jest wzrost powierzchni gospodarstw. Bylby on mozliwy pod
warunkiem rezygnacji czesci rolnikow z dalszego prowadzenia dziatalnosci rolniczej, aby
pozostali mogli zwigksza¢ powierzchni¢ swoich gospodarstw i osiaga¢ zadowalajace
dochody”. Mozna wowczas zada¢ sobie pytanie, ktore gospodarstwa powinny zostaé
zlikwidowane, a jakim nalezaloby stworzy¢ lepsze warunki rozwoju. Z racjonalnego
punktu widzenia przetrwa¢ powinny te, ktore najlepiej wykorzystuja $rodki produkcji
uzyskujac najwyzsze efekty.

! Dr hab., e-mail: joanna_kisielinska@sggw.pl
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Celem badan przedstawionych w artykule jest ocena efektywnosci gospodarowania
przez gospodarstwa towarowe w zaleznosci od ich wielkosci ekonomicznej. Cel ten
zrealizowany zostal w drodze poréwnania struktury nakladow z uzyskiwanymi wynikami
produkcyjnymi i finansowymi w grupach gospodarstw wylonionych wedlug wielkosci
ekonomicznej. W analizach wykorzystano dane pochodzace z proby gospodarstw rolnych
objetych systemem FADN (Farm Accountancy Data Network) z lat 2004-2008.

W artykule przedstawiono dane obrazujace koncentracj¢ naktadow w poszczegoélnych
grupach, obejmujace powierzchni¢ uzytkdw rolnych, czas pracy, aktywa ogotem,
zobowigzania ogoélem oraz saldo biezacych doptat i podatkdw. Koncentracja, ujeta jako
udziat grup w calosci uzytkow rolnych, poréwnana zostala ze struktura proby pod
wzgledem liczebnosci grup.

Kolejne rozwazania dotycza oceny udziatu poszczegolnych grup gospodarstw wedtug
ich wielkosci ekonomicznej w uzyskiwanych efektach produkcyjnych i finansowych.
Wzigto pod uwage wartos¢ produkcji ogotem, dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego
oraz wybrane wskazniki §wiadczace o sprawnosci gospodarowania (takie jak plon pszenicy,
mlecznos¢ krow, wskaznik wydajnosci pracy, wskaznik produkcyjnosci ziemi oraz dochdd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg petnozatrudniong rodziny).

Poréwnanie uzyskiwanych efektdow z ponoszonymi nakladami w wyodrgbnionych
grupach pozwoli sformutowaé¢ wnioski dotyczace pozadanej, z punktu widzenia
efektywnosci, wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa.

Struktura préby gospodarstw roinych FADN

Analizy oparto na Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych FADN.
FADN bazuje na danych rachunkowych z gospodarstw towarowych, ktorych udziat w
tworzeniu standardowej nadwyzki bezposredniej wynosi co najmniej 90%. Minimalny prég
wlaczenia gospodarstw do badan (czyli zaliczenia do grupy gospodarstw towarowych)
ustalany jest indywidualnie dla kazdego kraju cztonkowskiego UE i, co nalezy podkresli¢,
zmienia sie¢ w czasie.

Gospodarstwa znajdujace si¢ w polu obserwacji FADN sa bardzo zréznicowane. Aby
zapewni¢ odzwierciedlenie tego zrdéznicowania w probie badawczej pole obserwacji
dzielone jest na warstwy. Dane zawarte w bazie FADN pochodza z gospodarstw
stanowiacych statystycznie reprezentatywna probe towarowych gospodarstw rolnych w
Polsce. Pozwala to uogdlni¢ wnioski formutowane na podstawie danych z proby na cata
populacjg¢ polskich gospodarstw towarowych.

Wykorzystano stosowana przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnos$ciowej klasyfikacje gospodarstw wedtug szesciu klas wielkosci ekonomicznej
okreslonych nastgpujaco:

1. gospodarstwa bardzo mate (BM) o wielkosci ekonomicznej ponizej 4 ESU? ,

2. gospodarstwa mate (M) o wielkosci ekonomicznej od 4 do 8 ESU,

3. gospodarstwa srednio mate (SM) o wielkosci ekonomicznej od 8 do 16 ESU,

4. gospodarstwa $rednio duze (SD) o wielkosci ekonomicznej od 16 do 40 ESU,

5. gospodarstwa duze (D) o wielkosci ekonomicznej od 40 do 100 ESU,

? European Size Unit, jednostka ekonomicznej wielko$ci gospodarstwa odpowiadajaca uzyskiwanej przez nie tzw.
standardowej nadwyzce bezposredniej rownej 1200 euro/rok.
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6. gospodarstwa bardzo duze (BD) o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU.

W tabeli 1 przestawiono liczby gospodarstw w klasach wyrdznionych wedlug
wielko$ci ekonomicznej w probie w latach 2004-2008. W roku 2008 w probie znalazto si¢
o ponad tysigc gospodarstw wigcej (przyrost o 9,4%) niz w roku 2004, co oznacza, ze w
badanym okresie liczba gospodarstw towarowych w Polsce wzrosta. Podejrzewaé mozna,
ze jest to w duzej czesci skutkiem wprowadzenia doptat bezposrednich, poniewaz liczba
wszystkich gospodarstw rolnych zmniejszyta si¢ z 2 844 tys. w 2004 r. do 2 566 tys. w
2008°. W prébie FADN w kazdej grupie liczba gospodarstw zwigkszyta sie. Najwiekszy
przyrost nastapil w grupie gospodarstw duzych (o 41%) i bardzo duzych (34,9%), nieco
mniejszy w grupie $rednio duzych (13,4%) i1 bardzo matych (11,1%). Najmniej zwigkszyla
si¢ liczebnos¢ gospodarstw srednio matych (o 0,2%) i matych (3,3%).

Tabela 1. Liczby gospodarstw w probie z podziatem na klasy wedtug grup ich wielkosci ekonomicznej w latach
2004-2008

Table 1. Number of farms in the sample divided into classes according to groups of farm economic size in 2004-
2008

Rok BM M SM SD D BD Razem
2004 979 2384 3504 3359 876 149 11251
2005 1130 2424 3563 3503 1003 165 11788
2006 1067 2434 3486 3605 1070 163 11825
2007 1034 2455 3425 3739 1205 198 12056
2008 1088 2462 3510 3809 1235 201 12305
Przyrost” 11,1% 3,3% 0,2% 13,4% 41,0% 34,9% 9,4%

Uwaga: " Przyrost oznacza procentowy wzrost liczby gospodarstw w latach 2004-2008.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Tabela 2. Procentowe udzialy w probie gospodarstw z grup wedtug wielkosci ekonomicznej oraz wskaznik
podobienstwa struktur®

Table 2. The percentage of farms in the sample by farm economic size group and the index of similarity between
the structures

Wskaznik
Rok BM M SM SD D BD podobienstwa

struktur”
2004 8,7% 21,2% 31,1% 29,9% 7,8% 1,3% -
2005 9,6% 20,6% 30,2% 29,7% 8,5% 1,4% 0,983
2006 9,0% 20,6% 29,5% 30,5% 9,0% 1,4% 0,987
2007 8,6% 20,4% 28,4% 31,0% 10,0% 1,6% 0,983
2008 8,8% 20,0% 28,5% 31,0% 10,0% 1,6% 0,996

Srednio 8,9% 20,5% 29,6% 30,4% 9,1% 1,5% -

*) Wskaznik podobienstwa struktury w danym roku i w roku poprzednim.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

* Dane GUS.
* Sposdb obliczania wskaznika podobiefistwa struktur znalez¢é mozna w pracy Wasilewskiej [2009].
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W tabeli 2 przestawiono struktury proby wedtug wielkosci ekonomicznej gospodarstw
w latach 2004-2008, a w kolumnie ostatniej wskazniki podobienstwa struktur. W probie
maleje udzial gospodarstw matych i $rednio matych, rosnie za$ §rednio duzych, duzych i
bardzo duzych, bardzo matych natomiast w zasadzie pozostaje bez zmian. Fakt ten mozna
by oceni¢ pozytywnie, gdyby nie powolne tempo zmian. Gdyby zbudowac prosty liniowy
model regresyjny dla trendu sumarycznego udziatu gospodarstw bardzo duzych i duzych w
probie’, to udzial ten przekroczylby 50% w roku 2064, natomiast udziat gospodarstw
matych® (facznie BM, M i SM) zmalalby do 0 w roku 2063.

W ostatniej kolumnie tabeli 2 podane zostaty wskazniki podobienistwa struktur prob
gospodarstw z lat 2005-2008, wyznaczone w odniesieniu do struktur z roku poprzedniego.
Wskazniki sg bliskie jednosci, co oznacza bardzo duze podobienstwo struktury préby
FADN w latach 2005-2008. Najmniejsze zmiany mialy miejsce w roku 2008 i 2006,
minimalnie wigksze w 2005 i 2007.

W dalszej czg$ci artykulu przedstawiona zostanie struktura roznych kategorii
naktadéw 1 wynikéw wedlug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Poniewaz w
standardowych wynikach FADN podawane sa wartosci $rednie dla wytonionych grup,
wyznaczenie struktury wymaga obliczenia wartosci globalnych jako iloczynow srednich
przez liczebnosci grup.

Naktady w grupach gospodarstw rolnych objetych FADN wedtug ich
wielko$ci ekonomicznej

Podstawowym nakladem w gospodarstwie rolnym jest ziemia. Dla gospodarstw
rolnych objetych FADN podawana jest powierzchnia uzytkowanych uzytkéw rolnych w
hektarach fizycznych. Zmienna ta w bazie oznaczona jest symbolem SE025, a sposob jej
wyznaczenia podano w publikacjach FADN.

W tabeli 3 podano wartosci procentowe obrazujace rozktad powierzchni uzytkow
rolnych miedzy grupy wielkosci ekonomicznej gospodarstw w badanym okresie. W
wierszu ostatnim znajdujq si¢ wartosci usrednione dla badanego okresu. Najwigcej ziemi
znajduje si¢ w dyspozycji gospodarstw srednio duzych (przecigtnie 37,1%) i duzych
(21,9%), a udzial ten rosnie. Duzo ziemi znajduje si¢ we wtadaniu gospodarstw $rednio
matych (20,2%), o ponad polow¢ mniej w bardzo duzych (10,2%). Najmniejszy jest udziat
powierzchni znajdujacych si¢ w gospodarstwach bardzo matych (2,3%) i matych (8,3%).

Interesujaca jest obserwacja zmian w czasie udzialu poszczegélnych grup w catosci
uzytkowanej ziemi. W badanym okresie wzrdst on dla grup gospodarstw duzych i $rednio
duzych, zmalal za$§ dla bardzo duzych, $rednio malych i matych, bez zmian pozostal dla
bardzo matych. Niepokoi zwlaszcza spadek udzialu we wladaniu ziemia gospodarstw
bardzo duzych. Chcieliby$my bowiem, aby ziemia przechodzita z gospodarstw matych (w
sensie wielkosci ekonomicznej) i stabych do gospodarstw duzych i silnych. Z drugiej
strony, wsrod gospodarstw silnych ekonomicznie jest wicle gospodarstw o niewielkiej
powierzchni. Analiza poszczegolnych pozycji skladajacych si¢ na wartos¢ produkcji

° Liniowa zalezno$¢ udziatu gospodarstw duzych i bardzo duzych (UD) od roku (R) okre$la formuta
UD=0,00695-R-13,64.

¢ Liniowa zalezno$¢ udziatu gospodarstw matych (UM) od roku (R) okresla formuta
UBM=-0,01034-R+21,34.

84



wskazuje, ze w tej grupie jest wiele gospodarstw ogrodniczych i zajmujacych si¢ produkcja
drobiarska. Wylonienie tej grupy pozwoliloby na stworzenie bardziej czytelnego obrazu
sytuacji.

Zaktadajac, ze celem, w jakim zmierza polskie rolnictwo, jest przechodzenie ziemi z
gospodarstw stabych do ekonomicznie silnych, mozna opracowa¢ model regresyjny
obrazujacy tempo zmian. Gdyby za poziom docelowy przyja¢ 90% udziatu gospodarstw
$rednio duzych, duzych i bardzo duzych w uzytkowaniu ziemia, zostalby on osiagniety w
2036 roku’.

Tabela 3. Koncentracja powierzchni uzytkéw rolnych w grupach wylonionych wedtug wielkosci ekonomicznej
gospodarstw w latach 2004-2008, %

Table 3. Concentration of agricultural land in the groups identified by farm economic size in 2004-2008, %

Rok BM M SM SD D BD
2004 22 8,5 21,6 37,5 20,5 9,6
2005 2,7 8,2 20,5 352 20,6 12,8
2006 2,4 8,5 20,1 37,3 22,0 9,7
2007 2,1 8,0 19,1 37,5 232 10,0
2008 22 8,0 19,6 38,1 232 8,9

Srednio 23 8,3 20,2 37,1 21,9 10,2

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Tabela 4. Struktura globalnego czasu pracy wedlug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw, lata 2004-2008, %

Table 4. Distribution of total working time by groups of farm economic size in 2004-2008, %

Rok BM M SM SD D BD
2004 5,6 16,7 29,0 32,4 11,9 4,4
2005 6,0 15,3 27,0 31,5 13,9 6,2
2006 5,6 16,0 27,0 32,5 13,3 5,6
2007 5,5 15,8 26,0 324 14,2 6,1
2008 5,7 15,8 26,0 32,5 14,0 6,0
Srednio 5,7 15,9 27,0 323 13,5 5,7

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Kolejnym naktadem w gospodarstwie jest praca. Jako jej wymiar wzigto czas pracy
ogotem (zmienna SEO11), obejmujacy catkowity czas pracy ludzi w ramach dziatalnosci
operacyjnej gospodarstwa rolniczego. W tabeli 4 przedstawiona zostata struktura
globalnego czasu pracy wedhug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Najwicksze
zasoby pracy wykorzystywane sa w gospodarstwach srednio duzych ($rednio 32,3%) i
udziat ten jest stabilny w czasie. Kolejng pozycje zajmuja gospodarstwa srednio mate
(27,0%), nastgpna mate (15,9%) i duze (13,5%). Najmniejsze udzialy w globalnym czasie
pracy (po 5,7%) maja gospodarstwa bardzo mate i bardzo duze. W badanym okresie udziat
w globalnym czasie pracy spadl w gospodarstwach matych i srednio matych, wzrost zas w

" Liniowa zaleznos¢ udziatu powierzchni uzytkéw rolnych w uzytkowaniu gospodarstw srednio duzych, duzych i
bardzo duzych (PD) od roku (R) okresla formuta PD=0,0072-R-13,76.
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duzych i bardzo duzych. Zmiany te sa zmianami pozadanymi, jednak tempo ich jest
powolne. Gdyby za poziom docelowy przyja¢ 90% udziatu gospodarstw $rednio duzych,
duZygch i bardzo duzych w wykorzystaniu zasobow pracy, zostalby on osiagnigty w 2052
roku”.

Badajac struktur¢ zaangazowanego kapitatu wedlug grup wielkosci ekonomicznej
gospodarstw wzigto pod uwage aktywa ogétem’ (SE436) obejmujace aktywa trwale i
obrotowe bedace wlasnoscia rolnika, zobowigzania ogdtem (SE485), na ktére sktadajg sig
wszystkie pozostajace do splaty zobowiazania dlugo i krotkoterminowe oraz saldo
biezacych doptat i podatkow (SE600), w ktorym uwzgledniono doptaty i podatki majace
zwiazek z dzialalno$cig operacyjna w roku obrachunkowym. Saldo to obejmuje doptaty i
saldo VAT z dzialalnos$ci operacyjnej pomniejszone o podatki gospodarstwa rolnego.

W tabeli 5 przedstawiono struktur¢ aktywow ogotem bedacych we wiadaniu
gospodarstw wedtug grup ich wielkosci ekonomicznej. Udziat ten dla grup gospodarstw
bardzo duzych, duzych i $rednio duzych rosnie, co wynika przede wszystkim ze wzrostu
ich udzialu pod wzgledem liczebnosci. Gospodarstwa bardzo duze majg ponad
pigciokrotnie wigkszy udzial w strukturze aktywow niz wynika to z ich liczby. Dla
gospodarstw duzych jest on wigkszy ponad dwukrotnie, a dla srednio duzych jest podobny
do udzialu w liczebnosci gospodarstw.

W grupie gospodarstw $rednio matych wystgpuje w badanym okresie systematyczny
spadek (od 26,7% do 19,7%) udzialu w aktywach ogoélem. Podobnie dla gospodarstw
matych obserwujemy spadek od 12,6% do 8,3%. W grupie gospodarstw bardzo matych
brak jednoznacznej tendencji zmian. Po poczatkowym wyraznym wzroscie nastepuje
spadek udziatu.

Gdyby grupy gospodarstw bardzo duzych, duzych i $rednio duzych potaczyé,
okazatoby sig, ze ich taczny udzial w aktywach ogdtem wzrdst od roku 2004 z 58,3% do
66,3% w 2008 r. W tym czasie liczebnosci tych grup zwickszyly si¢ od 39,0% do 42,6%.
Stwierdzi¢ wigc mozna, ze aktywa ogolem w coraz wickszym stopniu znajduja si¢ we
wladaniu gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU.

Tabela 5. Struktura aktywow ogotem wedtug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, %

Table 5. Distribution of total assets by groups of farm economic size in 2004-2008, %

Rok BM M SM SD D BD
2004 2,4 12,6 26,7 343 18,0 6,1
2005 2,9 8,6 21,0 36,6 22,3 8,6
2006 2,6 9,0 21,2 37,3 21,9 8,0
2007 2,5 8,7 19,7 36,5 23,2 9,4
2008 2,4 83 19,7 37,3 22,9 9,3
Srednio 2,6 9,4 21,7 36,4 21,7 83

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Nowoczesnie dziatajace przedsigbiorstwo, bez wzglegdu na branzg, powinno
wykorzystywaé¢ zewngtrzne zrodla finansowania. W tabeli 6 przedstawiono strukturg

8 Liniowa zaleznos¢ udziatu czasu pracy w gospodarstwach $rednio duzych, duzych i bardzo duzych (PRD) w
globalnym czasie pracy od roku (R) okresla formuta PRD=0,0085-R-16,60.
> W danych FADN nie ma pasywow, sa tylko aktywa.
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zobowiazan ogoélem wedlug grup wielkosci eckonomicznej gospodarstw w probie
gospodarstw towarowych. Wigkszo$é zobowiazan (Srednio ponad 83%) koncentruje si¢ w
grupach gospodarstw $rednio duzych, duzych i bardzo duzych. Udziat zobowiazan ogdtem
jest znacznie wigkszy od udziatu liczebnego w probie gospodarstw bardzo duzych i duzych,
nieco wigkszy za$§ dla srednio duzych. Natomiast w grupach gospodarstw matych udziat
zobowigzan jest zdecydowanie mniejszy od udzialu pod wzgledem liczebnosci. Dla
gospodarstw bardzo matych jest to roznica ponad szesnastokrotna, dla matych
szesciokrotna, a dla srednio malych ponad dwukrotna. Oznacza to, ze gospodarstwa male
(w sensie ekonomicznym) w niewielkim stopniu wykorzystuja zewnegtrzne zrodia
finansowania.

Trudno méwi¢ o wyraznych tendencjach zmian struktury zobowigzan ogdtem w
badanym okresie pod wzgledem udzialu w nich poszczegdlnych grup. Wzrost udziatéow w
zobowiazaniach wystapit w grupie gospodarstw bardzo duzych i duzych (ktérych jest w
probie coraz mniej), spadek natomiast w grupach pozostatych.

Tabela 6. Struktura zobowiazan ogétem wedtug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, %
Table 6. Distribution of total liabilities by groups of farm economic size in 2004-2008, %

Rok BM M SM SD D BD
2004 0,7 4,1 14,5 38,0 29,4 13,1
2005 0,8 2,7 11,7 35,1 34,4 15,3
2006 0,6 35 13,2 37,0 30,3 15,4
2007 0,6 33 12,1 353 31,3 17,4
2008 0,5 3,0 12,6 36,6 30,5 16,8
Srednio 0,6 33 12,8 36,4 31,2 15,6

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Tabela 7. Struktura globalnego salda biezacych dopfat i podatkow wedtug grup wielkosci ekonomicznej
gospodarstw w latach 2004-2008, %

Table 7. Distribution of the total balance of current subsidies and taxes by farm economic size groups in 2004-
2008, %

Rok BM M SM SD D BD
2004 1,5 8,0 21,1 38,1 233 8,1
2005 33 8,9 21,1 36,0 19,7 11,0
2006 3,0 9,6 21,0 37,8 20,6 7,8
2007 3,1 9,5 18,7 34,8 233 10,6
2008 2,7 9,0 20,1 37,6 22,9 7,7
Srednio 2,7 9,0 20,4 36,9 21,9 9,0

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Z punktu widzenia otoczenia rolnictwa, czy panstwa, interesujaca jest struktura salda
biezacych doptat i podatkow. We wszystkich grupach i latach saldo to bylo dodatnie.
Oznacza to, ze $rodki przekazywane do gospodarstw rolniczych przekraczaja kwoty, ktore
oddaja one panstwu w formie podatkéw. W tabeli 7 przedstawiono struktur¢ salda
biezacych doptat i podatkéw wedhug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
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Najwigkszym beneficjentem doptat (skorygowanych o podatki) sa gospodarstwa srednio
duze, a udzial ich w badanym okresie zmienit si¢ o niecaly punkt procentowy,
najmniejszym natomiast bardzo mate (ktorych udziat nieco si¢ zwigkszyt). Niemal 80%
salda doptat i podatkdw miesci si¢ w grupie gospodarstw $rednio matych, srednio duzych i
duzych. Biorac pod uwage, ze grupy te pod wzgledem liczebnosci tacznie stanowia
przecigtnie 70% calej populacji stwierdzamy, ze ich udziat w doplatach jest w zasadzie
proporcjonalny do wielkosci grupy. Udziaty w doplatach w stosunku do liczebnosci sa
natomiast znacznie wigksze dla gospodarstw bardzo duzych (Srednio ponad szesciokrotnie),
a znacznie mniejsze dla bardzo matych i matych (odpowiednio ponad trzy i dwukrotnie). Z
punktu widzenia ekonomicznego stan taki oceni¢ nalezy jako prawidlowy. Wspieranie
gospodarstw silnych ekonomicznie powinno skutkowa¢ wzmacnianiem i powigkszaniem
tej grupy. Srodki kierowane natomiast do gospodarstw stabych przedtuzaja jedynie ich
funkcjonowanie. Oczywiscie z socjalnego punktu widzenia ocena zewngtrznego
finansowego wspierania gospodarstw jest przeciwna.

Efekty produkcyjne i finansowe w grupach gospodarstw rolnych
objetych FADN wedtug ich wielkosci ekonomicznej

W celu oceny skutecznosci dysponowania nakladami przez gospodarstwa z
poszczegdlnych grup wedhug ich wielkosci ekonomicznej przeanalizowana zostala
struktura wybranych kategorii wynikowych, uzupetniona o wskazniki $wiadczace o
wydajnosci, takie jak plon pszenicy, mleczno$é krow, dochdd na osobe, wydajnosé pracy
oraz produkcyjnosci ziemi. Plony pszenicy, mleczno$¢ krow oraz dochdd na osobg
podawane sa w wynikach standardowych FADN. Wydajno$¢ pracy i produkcyjnosé ziemi
wymaga obliczenia. Wydajnos$¢ pracy wyznaczono jako iloraz wartosci produkcji ogotem
przez czas pracy ogoétem, natomiast produkcyjno$é ziemi jak iloraz wartosci produkcji
ogbtem przez powierzchnie uzytkéw rolnych w hektarach fizycznych'.

W tabeli 8 przedstawiono strukturg wartosci produkcji ogoétem wedtug grup wielkos$ci
ekonomicznej gospodarstw. Warto$¢ produkcji zakodowana jest w bazie FADN jako
zmienna SE131 i jest suma warto$¢ produkcji roslinnej, zwierzgcej i pozostatej. Obejmuje
sprzedaz, przekazania do gospodarstwa domowego, zuzycie na potrzeby gospodarstwa
rolnego, rdznic¢ stanu zapaséw, rdznicg wartosci zwierzat, takze wywolang przez zmiang
cen, pomniejszong o warto$¢ zakupu zwierzat.

Najwigkszy udzial w wytwarzaniu produkcji majg gospodarstwa srednio duze, a
nastgpnie duze, Srednio mate, bardzo duze, mate i bardzo mate. Brak jest wyraznych
tendencji zmian udziatow poszczegodlnych grup. Udzialy w wartosci produkcji sg wyzsze
dziewigciokrotnie od udzialu w liczebnosci dla gospodarstw bardzo duzych, prawie
trzykrotnie dla duzych, a zblizone dla Srednio duzych. Natomiast udzial w liczebnosci
proby jest ponad pigciokrotnie wigkszy od udziatu w wartosci produkcji dla gospodarstw
bardzo matych, ponad trzykrotnie dla matych i prawie dwukrotnie dla srednio matych. W
celu poréwnania efektow w postaci wartosci produkcji z zaangazowanymi naktadami
obliczono usrednione wartosci kategorii wynikowych dla badanego okresu.

Porownujac $rednie udzialty w wartosci produkeji z udziatami w powierzchni uzytkow
rolnych stwierdzamy, ze sa one zblizone. Dla trzech grup gospodarstw matych udziaty w

! W wynikach standardowych FADN powierzchnia podawana jest w hektarach fizycznych.
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powierzchni sa wigksze od udziatow w wartosci produkcji, dla srednio duzych jednakowe,
za$ dla duzych i bardzo duzych mniejsze. Mozna stwierdzi¢, ze im wigksza wielko$é¢
ekonomiczna tym lepsze wykorzystanie ziemi.

Oceniajac wykorzystanie czasu pracy stwierdzamy, ze $redni udziat w wartosci
produkcji jest wyzszy od udziatu w czasie pracy (co oznacza dobre wykorzystanie zasobow
pracy) dla gospodarstw bardzo duzych, duzych i $rednio duzych, nizszy za$ dla matych,
$rednio matych i bardzo matych. Zasoby pracy najgorzej wykorzystuja gospodarstwa
bardzo matle, ktérych udziat w czasie pracy jest ponad trzy razy wickszy od udzialu w
wartosci produkcji.

Poréwnanie udzialéw w wartosci produkcji dla poszczegdlnych grup wyrdznionych
wedlug wielkosci ekonomicznej gospodarstw z udzialami w wartosci aktywow ogdtem
pozwoli oceni¢ wykorzystanie majatku przez gospodarstwa roznej wielkosci. Okazuje sig,
ze dobrze wykorzystuja aktywa gospodarstwa bardzo duze i duze, najgorzej za$ bardzo
male i mate. Mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak w przypadku czasu pracy, im wigksza
wielkos¢ ekonomiczna tym lepsze wykorzystanie majatku.

Jesli chodzi o udziaty doptat skorygowanych o podatki stwierdzamy, ze sa one wyzsze
od udzialow w efektach produkcyjnych (co oznacza stabe wykorzystanie doptat) w
gospodarstwach bardzo matych, matych, srednio matych i srednio duzych. Dobrze doptaty
wykorzystuja gospodarstwa bardzo duze i duze.

Tabela 8. Struktura wartosci produkcji ogétem wedtug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-
2008, %

Table 8. Structure of total production value according to groups of farm economic size in 2004-2008, %

Rok BM M SM SD D BD
2004 1,5 6,6 18,7 37,4 23,6 12,0
2005 1,6 5,7 17,2 35,7 25,5 143
2006 1,5 6,8 17,9 36,4 25,1 12,2
2007 2,0 6,6 16,5 34,9 26,2 13,9
2008 1,7 6,6 16,3 35,5 26,1 13,9
Srednio 1,7 6,5 17,3 36,0 253 13,2

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 9 przedstawiono struktur¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (w
FADN zmienna SE420) wedlug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Struktura ta
jest zblizona do struktury warto$ci produkcji.

Oceniajac  skuteczno$¢ gospodarowania zasobami stwierdzamy, Ze ziemia jest
wykorzystywana podobnie we wszystkich grupach. W przypadku gospodarstw bardzo
duzych, duzych i $rednio duzych $rednie udzialy w globalnym dochodzie rolniczym sa
minimalnie wigksze od udzialéw w powierzchni uzytkow rolnych. Sytuacja odwrotna
wystepuje w grupie gospodarstw $rednio matych, matych i matych. Podkresli¢ nalezy, ze
ziemi¢ szczegolnie stabo wykorzystuja gospodarstwa bardzo mate.

Czas pracy wykorzystany jest najlepiej przez gospodarstwa bardzo duze, najgorzej
przez bardzo mate. Udzial w globalnym dochodzie jest prawie dwa razy wigkszy od udziatu
w czasie pracy dla gospodarstw bardzo duzych, podczas gdy dla bardzo matych jest cztery
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razy mniejszy. Relacja ta jest tym wigksza, im wigksza jest wielkos¢ ekonomiczna
gospodarstwa. Oznacza to, ze im wigksza wielko$¢ ekonomiczna tym wyzsza wydajnosc
pracy.

Podobnie oceni¢ nalezy wykorzystanie majatku (aktywow ogdtem). Im silniejsze
ekonomicznie gospodarstwo, tym wyzszy dochdd uzyskiwany z jednostki majatku, z tym,
ze roznice sg mniejsze niz w przypadku czasu pracy.

Udziat w globalnym dochodzie w stosunku do udzialu w s$rodkach finansowych
przekazywanych do gospodarstw jest wyzszy w grupach gospodarstw bardzo duzych,
duzych i s$rednio duzych, nizszy za$ dla bardzo matych, malych i $rednio matych.
Wykorzystanie doplat jest wiec takze wigksze im wielkosci ekonomiczne;.

Tabela 9. Struktura globalnych dochodéw z rodzinnych gospodarstw rolnych wedlug grup wielkosci
ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, %

Table 9. Distribution of total income from family farms by groups of farm economic size in 2004-2008, %

Rok BM M SM SD D BD
2004 1,0 5,6 18,4 40,4 24,2 10,4
2005 1,3 5,4 17,8 37,4 24,8 13,3
2006 1,6 73 19,4 38,9 23,7 9,2
2007 1,9 6,8 17,5 36,4 25,7 11,7
2008 1,6 6,7 17,6 38,9 25,9 9,4
Srednio 1,5 6,3 18,1 38,4 24,9 10,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 10 podano $rednie plony pszenicy w dt/ha (w FADN zmienna SE110)
uzyskiwane przez gospodarstwa z szesciu grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
Najwigksze plony, tj. 61,1 dt/ha, uzyskiwaly gospodarstwa bardzo duze, najmniejsze
(42,7dt/ha) bardzo mate. Im silniejsze ekonomicznie gospodarstwo tym wyzszy Sredni
plon.

Tabela 10. Srednie plony pszenicy w grupach wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, dt/ha
Table 10. Average yield of wheat in groups of farm economic size in 2004-2008, dt/ha

Rok BM M SM SD D BD
2004 473 48,5 53,0 56,5 60,6 64,3
2005 442 448 48,8 52,5 54,3 63,6
2006 35,6 38,8 41,6 44,8 44,5 52,0
2007 41,4 43,8 45,7 48,6 50,8 62,5
2008 44,8 48,9 52,2 55,2 57,1 62,9
Srednio 42,7 45,0 48,3 51,5 53,5 61,1

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 11 zawarto wielkosci $redniej rocznej mlecznosci w kg'' od krowy (w FADN
zmienna SE125) uzyskiwane przez gospodarstwa z szesciu grup wielkosci ekonomicznej
gospodarstw. Najwigksza osiagnety w badanym okresie gospodarstwa bardzo duze,

! Stosowany jest przelicznik 1 litr=1,031 kg.
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najmniejszg bardzo mate. Im silniejsze ekonomicznie gospodarstwo tym wyzsza wydajno$é
mleczna krow.

Tabela 11. Srednia mleczno$é w grupach wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, kg/krowe/rok

Table 11. Average milk yield in farm economic size groups in 2004-2008, kg/cow/year

Rok BM M SM SD D BD
2004 3217 3497 4070 4742 5655 5561
2005 3359 3572 4199 4941 5829 5907
2006 3281 3744 4393 5103 6208 6039
2007 3278 3645 4332 5105 6096 6159
2008 3200 3742 4366 5210 6184 6429
Srednio 3267 3640 4272 5020 5994 6019

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 12 podane sa dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg
petnozatrudniong rodziny (w FADN zmienna SE430) uzyskiwane przez gospodarstwa z
proby FADN. Bardzo wysokie dochody, rowne srednio 229 819 zt na osobg i rok, osiagane
byly w gospodarstwach bardzo duzych, wysokie w gospodarstwach duzych (80 664
zt/osobe/rok) i dos¢ wysokie w gospodarstwach $rednio duzych (39 038 zl/osobg/rok).
Znacznie nizszy dochdéd na osobg uzyskuja gospodarstwa srednio male (20438
zl/osobe/rok), mate (11 820 zl/osobe/rok) i bardzo mate (7578 zt/osobe/rok).

Tabela 12. Roczny dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg¢ petnozatrudniong z rodziny w grupach
wielko$ci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, zt/osobg/rok

Table 12. Annual income from the family farm per person in groups of farm economic size in 2004-2008.
PLN/person/year

Rok BM M SM SD D BD
2004 4375 8583 16986 36573 79394 221350
2005 4963 8196 16212 32729 73209 256821
2006 8046 13653 22375 40738 80285 215197
2007 12127 15616 25124 44697 92269 266512
2008 8377 13050 21495 40455 78165 189215
Srednio 7578 11820 20438 39038 80664 229819

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Oceniajac poziom dochodéw w gospodarstwach bardzo duzych i duzych w ostatnich
latach (zwlaszcza w roku 2007) stwierdzi¢ nalezy, ze jest on wysoki, a nawet bardzo
wysoki. Niezrozumiale jest przy tym poziomie dochodow stosowanie preferencyjnych
rozwiazan podatkowych i ubezpieczeniowych. Potwierdza to stuszno$é koncepcji Zigtary
[2009] przedstawionej syntetycznie we jego wnioskach: ,,7. Gospodarstwa towarowe'?
powinny by¢ traktowane jako przedsigbiorstwa ze wszystkimi tego konsekwencjami i
powinny by¢ platnikami podatku dochodowego. 8. Rolnicy powinni by¢ objeci jednolitym
ubezpieczeniem ZUS. Osoby prowadzace gospodarstwa socjalne i o bardzo niskich

12 Autor ten ma na mysli gospodarstwa wysokotowarowe.
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dochodach powinny otrzymac¢ wsparcie z budzetu w formie czesciowej doptaty do sktadki
ubezpieczeniowe;j”.

W tabeli 13 przedstawiono wskazniki wydajnosci pracy dla grup wielkosci
ekonomicznej gospodarstw. Potwierdzaja si¢ wczesniejsze wnioski, ze wydajnos¢ jest
rosnie wraz z sita ekonomiczng gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo duzych jest
niemal dziewig¢ razy wigksza niz w bardzo matych.

Tabela 13. Wydajnos$¢ pracy w grupach wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, zt/godz
Table 13. Labour productivity in groups of farm economic size in 2004-2008, PLN/hour

Rok BM M SM SD D BD
2004 10,2 14,8 24,0 42,9 73,8 102,3
2005 9,7 13,1 22,7 40,4 65,0 81,6
2006 10,0 15,9 24,6 41,4 69,8 79,7
2007 15,5 18,2 27,9 47,3 81,1 99,7
2008 12,3 17,8 26,6 46,2 78,8 98,2
Srednio 11,5 16,0 25,2 43,6 73,7 92,3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 14 zawarto wskazniki produkcyjnosci ziemi dla grup wielkosci ekonomicznej
gospodarstw. Wskaznik taki jest rosnie razem z sila ekonomiczna gospodarstwa.
Najwigksza warto$¢ produkcji z hektara uzyskuja gospodarstwa bardzo duze, najmniejsza
bardzo mate.

Tabela 14. Produkcyjnosé ziemi w grupach wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, zt/ha

Table 14. Land productivity in groups of farm economic size in 2004-2008, PLN/hectare

Rok BM M SM SD D BD
2004 3937 4454 4942 5698 6572 7174
2005 3453 3954 4785 5783 7034 6356
2006 3502 4413 4929 5379 6290 6918
2007 5805 5185 5480 5905 7151 8826
2008 4309 4778 4813 5371 6494 9025
Srednio 4201 4557 4990 5627 6708 7660

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Whioski

Ponizej przedstawiono wnioski na temat struktury wykorzystywanych naktadéw i
uzyskiwanych efektow wedhug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw wytonionych w
zbiorowosci uczestniczacej w polskim FADN. Poniewaz proba FADN jest proba
reprezentatywna, mozna je uogolni¢ na wszystkie gospodarstwa towarowe w Polsce.
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Struktura proéby

W prébie maleje udziat gospodarstw matych i srednio matych, rosnie za$ Srednio
duzych, duzych i bardzo duzych, udziat bardzo matych natomiast w zasadzie pozostaje bez
zmian. Fakt ten mozna by oceni¢ pozytywnie, gdyby nie powolne tempo zmian.
Wyznaczone wskazniki podobienstwa struktur w badanym okresie sa bliskie jednosci, co
oznacza ich bardzo duze podobienstwo.

Naklady

1. Najwiecej ziemi znajduje si¢ w dyspozycji gospodarstw srednio duzych, nastepnie
duzych, s$rednio matych, bardzo duzych, matych i bardzo matych. W latach 2004-2008
udziat we wladaniu ziemig wzrost dla gospodarstw duzych i §rednio duzych, zmalat za$ dla
bardzo duzych, $rednio matych i matych, bez zmian pozostat dla bardzo matych.

2. Najwigksze zasoby pracy wykorzystywane sa, w malejacym porzadku, w
gospodarstwach $rednio duzych, $rednio matych, matych, duzych, bardzo matych i bardzo
duzych. W badanym okresie udziat w globalnym czasie pracy spadt w gospodarstwach
matych i srednio matych, wzrdst za§ w duzych i bardzo duzych. Zmiany te sa zmianami
pozadanymi, jednak tempo zmian jest powolne.

3. Najwigksze zasoby aktywow ogotem posiadaja, w porzadku malejacym,
gospodarstwa srednio duze, duze, $rednio mate, bardzo duze, male i bardzo male. W
badanym okresie stwierdzi¢ mozna, ze aktywa ogotem w coraz wickszym stopniu znajduja
si¢ we wladaniu gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU (gospodarstw
$rednio duzych, duzych i bardzo duzych).

4. Z zewnetrznych zrodet finansowania korzystaja w najwigkszych rozmiarach
gospodarstwa srednio duze, duze i bardzo duze. Znacznie mniejszy jest natomiast udzial w
globalnej sumie zobowiazan ze strony gospodarstw $rednio matych, matych i bardzo
matych. Udzial w zobowiazaniach ogdtem jest wigkszy od udzialu pod wzgledem
liczebnosci w probie dla gospodarstw bardzo duzych, duzych i $rednio duzych, mniejszy
zas dla $rednio matych, matych i bardzo matych.

5. Najwigkszym beneficjentem doptat (skorygowanych o podatki) sa gospodarstwa
$rednio duze, duze i $rednio male, nastgpnie bardzo duze i mate. Najmniejszy udzial w
doptatach maja gospodarstwa bardzo mate. Udzial w sumie sald doplat i podatkoéw jest
wyzszy od udzialu liczebnego w probie dla wszystkich grup gospodarstw duzych, mniejszy
za$ dla wszystkich grup gospodarstw matych. Z punktu widzenia ekonomicznego stan taki
oceni¢ nalezy jako prawidtowy.

Efekty

1. Najwigkszy udzial w wytwarzaniu produkcji maja gospodarstwa s$rednio duze, a
nastepnie duze, $rednio mate, bardzo duze, mate i bardzo mate. Brak jest wyraznych
tendencji zmian udzialéw poszczegolnych grup. Okazuje si¢, ze im wigksza wielkos¢
ekonomiczna gospodarstw, tym lepsze jest wykorzystanie ziemi. Produkcyjnos¢ ziemi jest
wigksza w gospodarstwach o wigkszej wielkosci ekonomicznej. Zasoby pracy dobrze
wykorzystuja gospodarstwa bardzo duze, duze i $rednio duze, stabiej zas mate, Srednio
male i bardzo mate. Mozna stwierdzi¢, ze im wigksza wielkos¢ ekonomiczna, tym lepsze
wykorzystanie pracy. Wydajnos¢ pracy rosnie wraz z wielkoScia ekonomiczng
gospodarstw. Jesli chodzi o wykorzystanie majatku, to réwniez jest lepsze w
gospodarstwach o wigkszej wielkosci ekonomicznej. Relacja udziatu w wartosci produkcji
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ogotem do udzialu w doptatach skorygowanych o podatki ro$nie razem z wielkoScia
ekonomiczneg gospodarstwa. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej
wzrasta skuteczno$¢ wykorzystania doptat.

2. Struktura dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedlug grup wielkosci
ekonomicznej gospodarstw jest zblizona do analogicznej struktury wartosci produkcji.
Najwigksze udzialy w globalnej wartosci produkcji maja gospodarstwa Srednio duze, a
nastgpnie duze, Srednio mate, bardzo duze, mate i bardzo mate. Jesli dochody te przeliczy
si¢ na jedna osobg¢ pelnozatrudniona w rodzinie, to okaze si¢, ze sa one wicksze w
gospodarstwach o wigkszej wielkosci ekonomicznej. Oceniajac poziom dochodow w
gospodarstwach bardzo duzych i duzych w ostatnich latach (zwlaszcza w roku 2007)
stwierdzi¢ nalezy, ze jest on wysoki, a nawet bardzo wysoki.

3. Wskazniki swiadczace o wydajnosci, takie jak plon pszenicy i mlecznosé krow, sa
wigksze w gospodarstwach o wigkszej wielkosci ekonomiczne;.

4. Biorac pod uwagg uzyskiwane efekty w postaci dochodu na pelnozatrudnionego w
rolnictwie cztonka rodziny uzna¢ nalezy, ze pomys$lne perspektywy maja gospodarstwa
bardzo duze, duze i w zasadzie Srednio duze, stabsze za$ gospodarstwa $rednio mate. W
przypadku gospodarstw matych i bardzo matych mozna méwic¢ o braku perspektyw.

5. Z punktu widzenia rynku produktéw rolnych istotne sa efekty produkcyjne.
Wiekszo$¢ produkcji rolniczej (wyrazonej wartosciowo) wytwarzana jest w trzech grupach
gospodarstwach duzych (Srednio prawie 75%). Natomiast trafia do nich ponizej 70% doptat
(skorygowanych o podatki). Nasuwa si¢ pytanie, czy koncentracja pomocy na tych
gospodarstwach nie poprawilaby efektywnosci rolnictwa, zwlaszcza, Ze oceniajac
skutecznos¢ gospodarowania nakladami, stwierdzi¢é mozna, ze ziemi¢ najlepiej
wykorzystuja gospodarstwa bardzo duze, duze i $rednio duze. Takze praca daje najwyzsze
efekty produkcyjne w tych grupach, podobnie jak aktywa ogdtem. Plony pszenicy oraz
mlecznos$ci krow sg w tych grupach rowniez najwyzsze.
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Jerzy Kopinski'

Zaktad Systeméw 1 Ekonomiki Produkcji Roslinne;j

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
Putawy

Tendencje zmian intensywnosci produkcji rolniczej w Polsce w
aspekcie potencjalnych oddziatywan $rodowiskowych?

Trends of changes in the intensity of agricultural production
in Poland in the context of potential environmental interactions

Synopsis. Celem badan byla ocena tendencji zmian intensywnosci produkeji rolniczej w aspekcie
potencjalnych oddziatywan srodowiskowych ocenianych na podstawie bilansu azotu brutto. Analiz¢
zmian W ujgciu przestrzennym i dynamicznym przeprowadzono w oparciu o srednie kroczace
trzyletnie w okresie lat 2002-2009. Wyniki analiz wskazuja, ze obserwowany w Polsce dynamiczny
wzrost intensywnosci produkcji roslinnej powodowany byt gtéwnie znaczacym zwigkszeniem zuzycia
nawozow mineralnych. Ta wzrostowa tendencja, widoczna takze w wynikach bilansu azotu, wskazuje
na wzrost niekorzystnego oddzialywania intensywnej produkeji rolniczej na srodowisko.

Stowa Kkluczowe: intensywno$¢ produkcji, nawozenie mineralne, obsada zwierzat, bilans azotu,
efektywnos¢ nawozenia azotem, regionalne zréznicowanie.

Abstract. The aim of this study was to assess the trend of intensity of agricultural production in terms
of potential environmental impacts assessed on the basis of the nitrogen gross balance. An analysis of
changes, in spatial and dynamic approach, was based on a three-year rolling average in the period of
2002-2009. Results of this analysis indicate that a dynamic growth in the intensity of crop production
observed in Poland was mainly driven by a significant increase in consumption of mineral fertilizers.
This upward trend also seen in the results of nitrogen balance calculations indicate an increase in the
adverse impact of intensive agricultural production on the environment.

Key word: intensity of production, mineral fertilisers, livestock density, efficiency of nitrogen
fertilisation, regional differentiation.

Wstep

Rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ roznym wykorzystaniem potencjatu
produkcyjnego. W pewnym stopniu wynika to ze znacznego zroznicowania warunkow
glebowych i klimatycznych. Jednak o jego wykorzystaniu w coraz mniejszym stopniu
decyduja warunki przyrodnicze (glebowe), a wigksze znaczenie maja czynniki
organizacyjno-ekonomiczne [Krasowicz i Igras 2003]. W ostatnich latach obserwujemy
poglebienie zréznicowania regionalnego rolnictwa na skutek silnie zachodzacych procesow
koncentracji i polaryzacji produkcji, wynikajacych z dazenia do poprawy rentownosci i
dochodowosci gospodarowania [Zigtara 2009].

! Dr inz., e-mail: jkop@iung.pulawy.pl.
2 Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.2 i 2.1 w programie wieloletnim IUNG-PIB

95



Jedna z cech silnie roznicujacych wydajnos¢ rolnictwa jest intensywnos$¢ stosowanych
technologii produkcji. Intensywno$¢ produkcji rolniczej mozna okresla¢ réznymi
wskaznikami  objasniajacymi  warunki  strukturalno-organizacyjne, przyrodniczo-
agrotechniczne 1 ekonomiczno-organizacyjne [Glowacki 2002; Igras i Lipinski 2005]. Do
najczesciej stosowanych miar intensywnosci produkcji rolniczej nalezg poziom nawozenia
mineralnego oraz obsada zwierzat.

Rolnictwo jest jedna z dziedzin gospodarki, ktéra, glownie przez intensyfikacje
produkcji, powoduje znaczaca ingerencje w naturalny obieg sktadnikéw pokarmowych,
istotnie oddziatujacych na srodowisko przyrodnicze. Zasadniczg rol¢ zarowno w produkcji
ro$linnej jak i zwierzecej odgrywaja sktadniki nawozowe. Gospodarowanie nimi jest jednak
integralng cze$cia ryzyka produkcyjnego, gdyz z jednej strony sa podstawowymi
czynnikami produkcji (zawarty w nich kapitat), a jednoczes$nie sa takze glownymi
sktadnikami biogennymi, istotnie oddziatujacych na jakosé¢ wody, gleby i powietrza.
Poziom antropopresji na srodowisko przez uzycie zwiazkow gldwnych biogendw jest
jednak zréznicowany regionalnie i uzalezniony od rozwoju gospodarczego kraju oraz
intensywnosci rolnictwa [Zegar i in. 2009]. Na ograniczenie emisji zwiazkéw azotu i
fosforu szczegolnie duzy nacisk ktadzie si¢ w krajach UE, wprowadzajac regulacje prawne
dotyczace zasad stosowania nawozow, ochrony zasobdw wodnych oraz zanieczyszczen
atmosfery. Nie ograniczaja one bezposrednio intensyfikacji produkcji, ale nakazuja
uwzglednia¢ ochrong zasobdw naturalnych $rodowiska [Duer 2009]. Jednymi z
najwazniejszych wskaznikéw agro-Srodowiskowych shizacych posrednio do oceny
oddziatywania rolnictwa na srodowisko i potencjalnych skutkow jego okreslonej
intensywnosci s bilanse azotu i1 fosforu [Faber 2001; Environmental... 2006]. Salda
bilanséw $wiadcza o poprawno$ci gospodarowania sktadnikami nawozowymi [Kopinski
2005].

Celem opracowania byla ocena tendencji zmian intensywnosci produkcji rolniczej w
Polsce w odniesieniu do wynikow bilansu azotu, jako kryterium potencjalnych
oddzialywan rolnictwa na §rodowisko.

Materiat i metoda

Materiatem zrodtowym wykorzystanymi w opracowaniu byly dane statystyczne dla
kraju i wojewodztw publikowane przez GUS. Zgromadzone dane poddano analizie w
ujeciu dynamicznym i przestrzennym. Dla wskazania tendencji zachodzacych zmian
poréwnywano Srednie kroczace trzyletnie w okresie obejmujacym lata 2002-2009. Ujecie
takie niweluje wpltyw przypadkowych wahan mozliwych w przypadku analizy $rednich
jednorocznych (np. skutki naglych zmian warunkéw rynkowych lub pogodowych) i
pozwala z wigksza pewnoscia okresli¢ tendencje zmian.

Analiza poréwnawcza w ukladzie przestrzennym obejmowata dane dla Polski i pigciu
grup wojewddztw. W grupie I znalazly si¢ wojewddztwa dolnoslaskie i opolskie, w grupie
II kujawsko-pomorskie i wielkopolskie, w grupie III todzkie, mazowieckie i podlaskie,
grup¢ IV stanowily wojewddztwa lubuskie, pomorskie, warminsko-mazurskie i
zachodniopomorskie, a grup¢ V lubelskie, matopolskie, podkarpackie, $laskie i
swigtokrzyskie. W pracy przyjeto uktad regionalny na podstawie podzialu wojewodztw
dokonanego przez Filipiak i Ufnowska [2002]. Do wyznaczenia regiondw o
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zrdéznicowanych cechach charakteryzujacych potencjat produkcyjny rolnictwa autorki te
zastosowaty metodg Warda.

Poziom nawozenia mineralnego i obsada zwierzat inwentarskich, w odniesieniu do
jednostki powierzchni uzytkéw rolnych wykorzystywanych rolniczo, stanowily gtowne
miary intensywnosci produkcji rolniczej.

Do oceny presji rolnictwa na srodowisko ze strony sktadnikéw biogennych przyjeto
powszechnie stosowana metoda posrednig bilansu azotu brutto [Hansen 2000; Kopinski i
Fotyma 2001; Parris 2007]. Wynikiem sporzadzonego bilansu jest réznica pomigdzy
catkowita iloscia azotu wnoszonego i wynoszonego z powierzchni uzytkowanej rolniczo’.
Szczegdtowy opis metodyki bilansu azotu brutto zostal przedstawiony w pracy
Kopinskiego [2007].

Wyniki i dyskusja

W Polsce po zmianach zwigzanych z transformacja ustrojowa od 1993 roku
obserwujemy wzrostowy trend intensywnosci produkcji mierzony zuzyciem nawozéw
mineralnych [Fotyma i in. 2010]. W latach po akcesji Polski do UE nastapito
przyspieszenie tej dynamiki, po wzroscie jednostkowego zuzycia ze srednio 95 kg NPK/ha
UR w latach 2002-2004 do poziomu 129 kg NPK/ha UR w ciagu roku w okresie lat 2007-
2009 (rys. 1). Najwigkszy wzrost zuzycia, w tempie 3,6 kg N/ha UR w ciagu roku, nastapit
w nawozach azotowych, a jednostkowe zuzycie tego sktadnika osiagng¢lo w Polsce poziom
70 kg N/ha UR (rys. 2). Pomimo, ze azot jest dominujacym sktadnikiem w strukturze
zuzycia nawozow mineralnych (55%), caly czas obserwujemy tendencj¢ rozszerzenia
stosunku sktadnikéw pokarmowych N:P:K w nawozeniu na rzecz azotu. Ze wzgledow
produkcyjnych, ale tez srodowiskowych jest to zjawisko niekorzystne, gdyz prowadzi do
zubozenia gleby w przyswajalne formy fosforu i potasu oraz do spadku efektywnosci
dziatania nawozow azotowych [Fotyma i in. 2010]. Wzrost uzycia nawozdéw azotowych w
Polsce jest sprzeczny z tendencjami majacymi miejsce w krajach UE-15, w ktérych w tym
samym okresie nastapit spadek lub stabilizacja uzycia. Wynika to przede wszystkim z
materialnego wsparcia rolnictwa po wejsciu Polski do Unii Europejskiej [Igras i Lipinski
2005] i wzrostu dochodow w wigkszosci gospodarstw rolniczych [Jozwiak 2008].

Srednie dla kraju wskazniki nawozowe nie odzwierciedlaja rzeczywistej sytuacji
wewnatrz kraju. Cechg charakterystyczng polskiego rolnictwa jest duze zrdéznicowanie
regionalne intensywnos$ci produkcji rolniczej, w tym roslinnej [Kopinski 2006]. Z
rysunkéw 1 i1 2 wynika, Zze w ostatnich latach, na skutek silnie zachodzacych proceséw
koncentracji i polaryzacji produkcji, nastapito dalsze poglebienie istniejacych rdéznic
pomigdzy regionami Polski. Najbardziej intensywna produkcja roslinna prowadzona jest w
grupie wojewodztw 1 i II, tj. w wojewddztwach dolnoslaskim, opolskim, kujawsko-
pomorskim i wielkopolskim, gdzie uzycie nawozow azotowych przekroczylo znacznie
poziom 85 kg N/ha UR, zblizajac si¢ do przodujacych pod tym wzglgdem krajow Europy
Zachodniej. Szczegdlnie dynamiczny wzrost mial miejsce w omawianym okresie w
wojewodztwie  dolno$laskim 1  opolskim. Niskonakltadowa produkcja roslinnag
charakteryzowaly si¢ natomiast wojewodztwa z grupy V (regionu potudniowo-
wschodniego): lubelskie, matopolskie, podkarpackie, $laskie i $wigtokrzyskie. Poziom

3 Powierzchni uzytkow rolnych uzytkowanych rolniczo, t.j. bez gruntéw pozostatych w UR.
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uzycia nawozow mineralnych, w tym azotowych, jest w tych wojewddztwach blisko 1,7-
krotnie nizszy niz w grupiec wojewodztw charakteryzujacych si¢ najwyzsza intensywnoscia.
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Rys. 1. Poziom nawozenia mineralnego NPK w grupach wojewoddztw Polski, srednie trzyletmie w okresie lat
2002-2009 (np. 2003” to $rednia w latach 2002-2004)

Fig. 1. Mineral NPK fertilisation in groups of Polish regions, three year moving averages for the period of 2002-
2009 (eg. 2003’ means average for 2002-2004)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 2. Poziomu nawozenia mineralnego azotem w grupach wojewodztw Polski, $rednie trzyletmie w okresie lat
2002-2009 (np. 2003’ to srednia w latach 2002-2004)

Fig. 2. Mineral nitrogen fertilisation in groups of Polish regions, three year moving averages in the period of 2002-
2009 (eg. 2003’ means average for 2002-2004)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Jak twierdzi Fotyma i inni [2010], migdzy zuzyciem nawozdéw azotowych i plonami
zb6z wystepuje dosy¢ $cista korelacja. W ostatnich latach wzrastajacej tendencji uzycia
srodkdw plonotworczych w Polsce towarzyszyta nieco mniejsza wzrostowa dynamika
plonowania roslin (rys. 3). W latach 2007-2009 globalna produkcja roslinna z powierzchni
1 ha osiagneta poziom 33,8 jednostek zbozowych, po wzroscie tylko o 4,7 j. zb./ha UR w
poréwnaniu do lat 2002-2004. Poziom plonowania roslin w grupach wojewddztw I i 11
(najbardziej intensywnych) jest wyraznie, bo o okoto 30%, wyzszy niz w pozostalych. W
wigkszosci wojewodztw Polski zbyt niskie w stosunku do oczekiwanych plony tylko w
pewnym stopniu mozna ttumaczy¢ niesprzyjajacymi warunki naturalnymi (gleby, klimat),
uzasadniajacymi ich substytuowanie zwigkszonym zuzyciem nawozow mineralnych przy
mniejszej efektywnosci ich dziatania. O wiele wicksze znaczenie moga mie¢ zaniedbania w
sferze organizacyjno-eckonomicznej [Fotyma i Krasowicz 2001]. Bardzo niekorzystnym
zjawiskiem jest spadek uzycia nawozdéw wapniowych i w zwiazku z tym postepujace
zakwaszenie gleb [Igras i Lipinski 2005], stanowiace czynnik ograniczajacy wzrost
plonowania ro$lin.
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Rys. 3. Globalna produkcja roslinna w grupach wojewddztw Polski, srednie trzyletnie w okresie lat 2002-2008
(np. 2003’ to $rednia w latach 2002-2004)

Fig. 3. Global crop production in groups of Polish regions, three year moving averages in the period of 2002-2008
(eg. 2003’ means average for 2002-2004)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wazng miarg intensywnosci produkcji zwierzecej jest poziom obsady zwierzat
gospodarskich. Wskaznik ten w latach 2002-2009, liczony dla Polski, byt wzglednie staty i
wynosit okoto 0,44 DJP/ha UR. Obsada zwierzat wykazuje jednak bardzo znaczne
zrdéznicowanie regionalne (rys. 4). Najwigksza obsada zwierzat jest w grupach wojewddztw
II i III (powyzej 0,55 DJP/ha UR). Najmniejsza obsad¢ maja wojewddztwa z grupy 1 tj.
dolnoslaskie i1 opolskie (ponizej 0,25 DIJP/ha UR), z dominujaca bezinwentarzowa
produkcja rolnicza. W wymienionych wyzej grupach wojewodztw poziom obsady zwierzat
jest obecnie ustabilizowany. Natomiast w ostatnich o$miu latach widzimy wyrazne
przeciwstawne tendencje zmian w pozostalych dwoch regionach. W grupie (V)
wojewddztw z potudniowo-wschodniej Polski, o duzym rozdrobnieniu rolnictwa, postepuje
spadek obsady zwierzat w tempie okoto 2% rocznie. W podobnym stopniu wzrést poziom
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obsady w wojewddztwach z grupy IV w poéinocno-zachodniej Polsce. Jednak proces ten
dotyczyt gtéwnie wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

DJP/100 ha UR Polska —a—Gr. | Gr. li
LU/100 ha UAA ——0r. | —+—Gr. Vv Gr.V
T
60 | -
55 | v
50 |
45 |
40 |
35 , !
| — I I
30 : : .
2003' 2004' 2005' 2006' 2007' 2008'

Rys. 4. Obsada zwierzat w grupach wojewddztw Polski, srednie trzyletmie w okresie lat 2002-2009 (np. 2003’ to
$rednia w latach 2002-2004)

Fig. 4. Livestock density in groups of Polish regions, three year moving averages in the period of 2002-2009
(eg. 2003’ means average for 2002-2004)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W ostatnich latach w Polsce obserwujemy systematyczny wzrost intensywnosci
produkcji mierzonej wydajnoscia zwierzat produkcyjnych (mlecznosé kréw, niesnosé kur,
wydajno$¢ i produkcja rzezna) (tab. 1). Tendencja ta dotyczy na ogo6t wszystkich regionow
i jest wynikiem gtownie postepu hodowlanego, zmian modeli zywienia zwierzat, warunkow
utrzymania oraz koncentracji produkc;ji.

Wyniki bilansu azotu brutto dla poszczegélnych regionéw Polski potwierdzaja jego
wazng rolg jako wskaznika agro-srodowiskowego oraz wskazuja na poglgbienie
istniejacego zroznicowania regionalnego [Kopinski 2010A; Kopinski 2010B]. Na tempo
wzrostu salda azotu brutto w ostatnich latach decydujacy wptyw miato uzycie nawozéw
mineralnych i naturalnych, stanowiacych okoto 75% jego przychodowej strony. W tym
czasie w znacznie mniejszym tempie nastgpowato wynoszenie tego sktadnika w zbiorach
ros§lin. W efekcie w ostatnich trzech latach nadwyzka bilansowa azotu brutto w Polsce
wzrosta do poziomu 59,1 kg N/ha UR (rys. 5), ze $rednim przyrostem w ciggu roku
szacowanym na okolo 2,3 kg N/ha UR. Jest to zjawisko niekorzystne, wskazujace na
wzrost niekorzystnego oddzialywania intensywnej produkcji rolniczej na srodowisko.

Nalezy stwierdzi¢, ze najwyzszy przyrost salda bilansu azotu, jako wynik znacznego
wzrostu intensywnos$ci produkcji, wystapit gtdéwnie w wojewddztwach przodujacych pod
wzgledem tempa uzycia azotu w nawozach mineralnych. Dotyczy to zarowno wojewodztw
z grupy Il (kujawsko-pomorskie i wielkopolskie), ktore dotychczas mialy najwyzsze
nadwyzki bilansu azotu, jak i wojewodztw z grupy I, o najnizszych saldach azotu i bardzo
dobrych warunkach glebowo-klimatycznych (rys. 6). Jednoczesnie w tych wojewddztwach
nastapil wyrazny spadek efektywnosci wykorzystania azotu o 5-15% (rys. 7). Zmiany
efektywnosci wykorzystania azotu s3 na ogdt odwrotnie proporcjonalne do zmian sald tego

100



sktadnika oraz tzw. wskaznika nawozochtonnosci [Fotyma i in. 2010]. Szczegdlnie w
wojewodztwach z grupy I (kujawsko-pomorskie i wielkopolskie) nalezy liczy¢ si¢ z duza
presja azotu pochodzacego z nawozow mineralnych i naturalnych na srodowisko glebowe i
wodne. W regionie tym wystepuje jednoczesnie bardzo wysokie uzycie nawozow
azotowych i duza nawozochtonno$¢ produkcji roslinnej, ktéore moga wskazywac na
niezrownowazenie gospodarki nawozowej.

Tabela 1. Wydajnos¢ produkcyjna zwierzat w grupach wojewddztw Polski, w okresie lat 2002-2008
Table 1. Livestock productivity in groups of Polish regions, in the period of 2002-2008

Grupy wojewodztw 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Roczna wydajno$¢ mleka od krowy w |
Polska 4012 3985 4105 4142 4120 4214 4298
Grupa I 4597 4636 4828 4992 4983 4779 4703
Grupa II 4201 4294 4257 4561 4762 4913 4787
Grupa III 3894 3779 3967 4110 4141 4222 4263
Grupa IV 4125 4463 4645 4234 4222 4170 4366
Grupa V 3929 3797 3871 3750 3477 3655 3886
Produkcja zywca rzeznego w wadze poubojowej cieptej w kg-ha™ UR
Polska 188 214 212 224 242 254 240
Grupa I 129 143 140 141 151 148 135
Grupa Il 347 383 382 402 436 444 408
Grupa III 188 222 215 230 250 254 241
Grupa IV 149 159 170 174 179 202 207
Grupa V 133 160 154 165 184 198 181
Przecigtna roczna nie$nosé¢ kur-niosek w szt. jaj
Polska 172 189 176 188 202 199 206
Grupa I 215 285 189 174 226 211 242
Grupa II 162 173 218 201 194 218 256
Grupa III 165 179 149 197 210 206 192
Grupa IV 174 193 158 176 211 170 182
Grupa V 171 183 172 176 192 180 162

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Dalszy dynamiczny wzrost intensywnosci produkcji rolniczej prowadzil bedzie do
obnizenia efektywnosci produkcyjnej (i ekonomicznej) wykorzystania azotu. Jednak w
Polsce, zwazywszy na fakt odmiennych tendencji niz w krajach Europy Zachodniej, nalezy
zwrdci¢ wigksza uwagge na zbyt stabe wykorzystanie pozanawozowych $rodkéw produkcji
(postgp genetyczny w nasiennictwie, ochrona ro$lin, poprawa struktury obszarowej itp.).
Uproszczona analiza potwierdza tez¢ Fotymy i wspdtautorow [2010], ze rozpatrujac skutki
produkcyjne 1 srodowiskowe nawozenia (intensyfikacji produkcji) nalezy koniecznie
uwzglednia¢ naturalne warunki do produkcji rolnej (w tym potencjal organizacyjno-
techniczny) oraz poziom uzyskiwanych plondéw roslin.
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Rys. 5. Elementy bilansu azotu brutto w Polsce, srednie trzyletnie w okresie lat 2002-2008 (np. 2003’ to $rednia w
latach 2002-2004)

Fig. 5. Elements of nitrogen gross balance in Poland, averages of three years in the period of 2002-2008 (eg. 2003’

means average for 2002-2004)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 6. Salda bilanséw azotu brutto w grupach wojewddztw Polski, $rednie trzyletmie w okresie lat 2002-2008

(np. 2003 to $rednia w latach 2002-2004)

Fig.6. Nitrogen gross balances in groups of Polish regions, three year averages for the period of 2002-2008 (eg.

2003’ means average for 2002-2004)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 7. Efektywnosc wykorzystania azotu w produkcji rolniczej w grupach wojewddztw Polski, srednie trzyletmie
w okresie lat 2002-2008 (np. 2003’ to $rednia w latach 2002-2004)

Fig.7. Nitrogen fertilisation agricultural efficiency in groups of Polish regions, three year moving averages for the
period of 2002-2008 (eg. 2003’ means average for 2002-2004)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Whioski

1. Po akcesji Polski do UE obserwujemy dynamiczny wzrost intensywnosci produkcji
roslinnej, powodowany glownie znaczacym zwigkszeniem zuzycia nawozow
mineralnych. Tendencja ta widoczna jest takze w wynikach bilansu azotu.

2. W latach 2002-2009 wzrastajacej intensywnosci produkcji roslinnej nie towarzyszyto
podobne tempo przyrostu plonowania roslin. W okresie tym zuzycie nawozow NPK
ogdétem, w tym azotowych, wzrosto w Polsce o niemal 35%, podczas gdy globalna
produkcja roslinna wzrosta zaledwie o 13%.

3. Osiagane zbyt niskie w stosunku do oczekiwanych plony tylko w pewnym stopniu
mozna tlhumaczy¢ niesprzyjajacymi warunki naturalnymi (gleby, klimat)
uzasadniajacymi substytuowanie ich zwigkszonym zuzyciem azotowych nawozow
mineralnych. O wiele wigksze znaczenie moga mie¢ zaniedbania w sferze
organizacyjno-ekonomicznej, a szczegdlnie narastajace zakwaszenie gleb.

4. Najbardziej intensywna produkcja roslinna prowadzona jest w wojewddztwach
dolnoslaskim, opolskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, w ktérych poziom
uzycia nawozow mineralnych jest 1,7 krotnie wyzszy niz w wojewodztwach z Polski
potudniowo-wschodnie;.

5. Obsada zwierzat w Polsce w ostatnich latach jest wzglednie ustabilizowana na
poziomie okoto 0,44 DJP/ha UR. Poziom obsady i tendencje jej zmian sa jednak
znacznie  zréznicowane  regionalnie.  Obserwujemy  natomiast  tendencje
systematycznego wzrostu wydajnosci produkcyjnej zwierzat.

6. W ostatnich latach nadwyzka bilansowa azotu brutto w Polsce wzrosta do poziomu
59,1 kg N/ha UR, ze $rednim przyrostem w ciggu roku szacowanym na ok. 2,3 kg
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N/ha UR. Jest to zjawisko niekorzystne, wskazujace na wzrost niekorzystnego
oddziatywania intensywnej produkcji rolniczej na srodowisko. Na szczegdlnie duze
potencjalne zagrozenia dla srodowiska wskazuja bardzo wysokie nadwyzki azotu
notowane w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i w Wielkopolsce.

7. Jezeli w Polsce nie nastapi postgp w lepszym wykorzystaniu tzw. pozanawozowych
srodkow produkcji, to dalszy dynamiczny wzrost zuzycia nawozow mineralnych
prowadzit bedzie do dalszego obnizenia efektywnosci produkcyjnej (i ekonomiczne;j)
wykorzystania azotu.

Literatura

Duer . [2009]: Zasada Wzajemnej Zgodnosci nowym elementem Wspoélnej Polityki Rolnej. Studia i Raporty
IUNG-PIB nr 15, ss. 193-205.

Environmental indicators for agriculture. [2006]. Tom 4, rozdz. 3. OECD Publication Service.

Faber A. [2001]: Wskazniki proponowane do badan rdwnowagi rozwoju rolnictwa. Fragmenta Agronoica nr
1(69), ss. 31-44.

Filipiak K., Ufnowska J. [2002]: Regionalne zrdznicowanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski i jej
wykorzystanie. Pamietnik Pulawski nr 130, ss. 153-160.

Fotyma M., Igras J., Kopinski J. [2010]: Ocena zagrozen nadmiarem azotu pochodzenia rolniczego w Polsce na tle
innych krajow europejskich. Studia i Raporty IUNG-PIB nr 20, (w druku).

Fotyma M., Krasowicz S. [2001]: Potencjalna produkcyjnos¢ gleb gruntéw ornych Polski w ujeciu regionalnym.
Pamietnik Pulawski nr 124, ss. 99-108.

Glowacki M. [2002]: Regionalne zrdéznicowanie intensywnosci rolnictwa w Polsce. Pamigtnik Putawski nr 130/1:
213-221.

Hansen J. [2000]: Nitrogen Balances in Agriculture. [W:] Statistics in focus — environment and energy. T 8 — XX.
Luxembourg.

Igras J., Lipinski W. [2005]: Zagrozenia dla §rodowiska przy réznym poziomie intensywnosci produkcji roslinnej
w ujeciu regionalnym. [W:] Mat. Konf. Nauk. IUNG, ss. 141-150.

Jozwiak W. [2008]: Dylematy efektywnosci polskiego rolnictwa. Raport IERiGZ-PIB nr 101, ss. 72-84.

Kopinski J. [2007]: Bilans azotu brutto dla Polski i wojewddztw w latach 2002-2005. Studia i raporty IUNG-PIB,
nr 5, Putawy, ss. 117-131.

Kopinski J. [2010A]: Bilans azotu brutto jako agro$rodowiskowy wskaznik zmian intensywnosci produkcji
rolniczej. Zeszyty Problemowe Postepéw Nauk Rolniczych (w druku).

Kopinski J. [2010B]: Bilans azotu w Polsce na tle zmian intensywnosci produkeji rolniczej. Studia i Raporty
IUNG-PIB nr 20, ss. 9-21.

Kopinski J. [2005]: Regionalne zréznicowanie bilansu azotu, fosforu i potasu w rolnictwie polskim w latach 1999-
2003. Nawozy i Nawozenie nr 2(23), ss. 84-93.

Kopinski J. [2006]: Zr6éznicowanie nawozenia jako miara intensywnosci produkcji roslinnej w regionach. Wies
Jutra nr 6: 15-17

Kopinski J., Fotyma M. [2001]: Bilans azotu w krajach Unii Europejskiej na podstawie danych OECD. Pamietnik
Pulawski nr 124, ss. 255-262.

Krasowicz S., Igras J. [2003]: Regionalne zr6znicowanie wykorzystania potencjatu rolnictwa w Polsce. Pamietnik
Pulawski nr 132, ss. 233-251.

Parris K. [2007]: Agri-environmental performance in Poland. Recent trends and future outlook. An OECD
perspective. Polish Society for Agronomy, Poznan 27 ss.

Zigtara W. [2009]: Uwarunkowania rozwoju gospodarstw wielkotowarowych w Polsce. Roczniki Naukowe SERiA
t. 9, z. 1, ss. 490-496.

Zegar J., Toczynski T., Wrzaszcz W. [2009]: Zrdwnowazenie polskiego rolnictwa w $wietle danych statystyki
publicznej. [W:] Z badan nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym (8). Wyd. IERiGZ-PIB, Warszawa,
ss. 161.



Magdalena Kozera'

Katedra Ekonomiki Przedsigbiorstw Agrobiznesu
Uniwersytet Przyrodniczy

Poznan

Kapitat ludzki jako sktadnik kapitatu intelektualnego w rolnictwie

Human capital as a element of intellectual capital in agriculture

Synopsis. W artykule zaprezentowano wybrane kwestie zwiazane z kapitatem ludzkim w rolnictwie,
w tym kwestie jakosci tego kapitatu oraz problemy pomiaru. Wskazano na rolg¢ kapitatu ludzkiego
jako podstawowego nosnika i tworzywa kapitatu intelektualnego gospodarstw. Oméwiono cechy tego
kapitatu typowe dla gospodarstw rolnych, a zarazem wyrézniajace je spos$rod innych podmiotow
rynkowych. Przedstawiono czastkowe wyniki badan kapitatu ludzkiego w gospodarstwach o réznym
kierunku produkcji.

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, kapitat intelektualny, gospodarstwa rolne, jakos¢ zasobow ludzkich.

Abstract. Selected problems of human capital in agriculture were presented. The quality of this
capital and problems of its measurement have been also discussed. The role of human capital as a
primary factor and a substance of intellectual capital was shown. Some typical features of human
capital in agricultural farms which distinguish farms from other market objects have been considered.
Partial results of a research on the intellectual capital in agriculture focusing on its human resources
was presented.

Key words: human capital, intellectual capital, agricultural farm, quality of human resources.

Wprowadzenie

Tradycyjne postrzeganie rolnictwa i mozliwosci efektywnego w nim gospodarowania
przez pryzmat ilosci i jakosci ziemi oraz zaangazowanego kapitalu ulega stopniowej
zmianie.

Ograniczono$¢  zwyczajowo  postrzeganych  czynnikéw  wytworczych, ich
powtarzalno$¢ i poréwnywalna dostgpnos¢é ekonomiczna uzasadniaja potrzeb¢ badan nad
identyfikacja i mozliwosciami wykorzystania zasobow niekonwencjonalnych. Jest to jeden
Z motywow przewartoSciowania spojrzenia na prac¢ ludzka i jej rolg w procesach
organizowania i zarzadzania. Coraz czg¢Scie] przyznaje si¢, ze czynnikiem sprawczym
szeroko rozumianego postgpu jest kapital intelektualny, ktérego nosnikiem jest czlowiek,
jego przedsigbiorczos¢, pomystowosé, konsekwencja, a nawet determinacja w dazeniu do
realizacji celu. Sprawia to, ze coraz wigcej uwagi poswigca si¢ jakosci pracy ludzkiej oraz
jej przeksztalceniu w jedyny w swoim rodzaju, niepowtarzalny zasdb gospodarczy
stanowiacy o skutecznosci dziatania i pozycji podmiotu w dynamicznie zmieniajacym si¢
otoczeniu rynkowym. Istnieje zatem realna potrzeba, wzorem podmiotéw pozarolniczych,

! Dr, adres: ul. Wojska Polskiego 28,60-637 Poznan, e-mail: mkozera@up.poznan.pl.
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badania kapitalu intelektualnego w gospodarstwach i przedsigbiorstwach rolnych, a
szczegodlnie jego zwiazku z efektywno$cia gospodarowania w wymiarze technicznym,
ekonomicznym i spotecznym.

Celem artykutu jest zaprezentowanie wybranych elementéw badan nad kapitalem
ludzkim, jako sktadnikiem kapitatu intelektualnego w gospodarstwach rolniczych.
Opracowanie ma charakter przyczynkowy, prezentuje specyficzne uwarunkowania rozwoju
kapitatu ludzkiego w rolnictwie oraz ztozonos$¢ jego pomiaru.

Kapitat ludzki i indywidualny kapitat intelektualny

Badania kapitatu ludzkiego, jako elementu kapitatu intelektualnego, a w zasadzie jego
czynnika sprawczego nie stanowig novum. Prowadzone sa od lat przez wielu wybitnych
badaczy, zaréwno polskich jak i zagranicznych [Bartnicki 2000; Sveiby 2001; Dobija 2003;
Kasiewicz, Kicinska i Rogowski 2006]. Maja charakter interdyscyplinarny: uczestnicza w
nich teoretycy z dziedziny socjologii, ekonomii, nauki o zarzadzaniu oraz przedstawiciele
innych dyscyplin, jak i praktycy zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego.
Nowoscia wydaje si¢ by¢ jednak przeniesienie ich na grunt rolnictwa, jako obszaru o
specyficznych uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych, a takze ekonomiczno-
organizacyjnych. Problem jest istotny, gdyz jako$¢ pracy ludzkiej i zaangazowanie
cztowieka sg czynnikami przesadzajacymi o sukcesie w kazdej dziedzinie gospodarowania,
w tym takze w rolnictwie. Tymczasem w opracowaniach dotyczacych zasoboéw ludzkich
polskiego rolnictwa opisywane sg przede wszystkim cechy ilosciowe, takie jak: liczba
zatrudnionych [Wysocki i Kotodziejezak 2007], wiek, poziom wyksztalcenia formalnego
[Stawicka 2006], wydajnos¢ pracy [Gotas i Kozera 2008] itp. Badania i oceny z tego
zakresu prowadzone sa zwykle na poziomie makro, dotyczacym globalnych zasobow
ludzkich polskiej wsi oraz mezo, odnoszacym si¢ do srodowiska lokalnego lub okreslonego
regionu kraju. Bazowanie na danych zagregowanych, obok wielu zalet, ma jednak t¢ wadg,
ze pozbawia cech indywidualnych i uniemozliwia dotarcie do okoliczno$ci decydujacych o
koncowych efektach techniczno-ekonomicznych regionu lub catego sektora. Powyzsze
powoduje celowos¢ prowadzenia badan na poziomie mikro, opierajacych si¢ na
informacjach pochodzacych bezposrednio z gospodarstw, od prowadzacych je ludzi.

Wydaje si¢, ze wlasnie to ostatnie podejscie jest najbardziej racjonalnym spojrzeniem
na realia wspotczesnego rolnictwa funkcjonujacego w warunkach gospodarki rynkowej. O
efektywnos$ci sektora rolniczego jako catosci decyduje bowiem suma efektywnosci
czastkowych poszczegodlnych jego elementéw (gospodarstw rolnych). Argumentem
potwierdzajacym ten poglad jest fakt rosnacej skuteczno$ci dziatan, jaka mozna
zaobserwowac na przyktadzie grup producentéw rolnych, ktdre powstaja gtdwnie nie na
zasadzie terytorialnej, lecz podobienistwa interesow 1 sposobu widzenia strategii
rozwojowe] przez osoby prowadzace gospodarstwa rolne. Dazenie do integracji wskazuje
na rosngca Swiadomo$¢ rolnikéw odnosnie warunkow 1 zasad funkcjonowania w
gospodarce rynkowej oraz znaczenia efektu ekonomiki skali i efektu synergii. Obie te
kwestie podkreslaja rolg zasobu ludzkiego rolnictwa, zwlaszcza w aspekcie
indywidualnych predyspozycji, zaangazowania oraz sposobu dziatania i krytycznego
spojrzenia na osiagane rezultaty.
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Kompleksowym wyrazem tak okreslonych cech jest indywidualny kapitat
intelektualny prowadzacego gospodarstwo oraz kapitat intelektualny gospodarstwa jako
catosci. Kapitat ten zawiera w sobie takie elementy jak uwarunkowania genetyczne
cztowieka, stan zdrowia, postawy umiej¢tnosci, zasob doswiadczen i inne [Paliszkiewicz
2005]. Nie wszystkie te cechy sa mozliwe do oszacowania w drodze tradycyjnego pomiaru.
Niemniej jednak indywidualny kapital intelektualny prowadzacego gospodarstwo rolne
oraz os6b w nim pracujacych (domownikow lub pracownikéw najemnych) stajg sig¢
czynnikami sprawczymi powstania kapitalu organizacyjnego, rozumianego jako
infrastruktura techniczno-organizacyjno-informacyjna stanowiaca podstawe dziatalno$ci
gospodarczej, oraz nawigzywania i podtrzymywania relacji z rynkiem i jego uczestnikami,
okreslanego mianem kapitalu rynkowego. Oddzialywanie czlowieka na posiadane zasoby
materialne i niematerialne powoduje efekt koncowy w postacie wysokiej efektywnosci
dziatania (rys. 1).

Infrastruktura
techniczno-
organizacyjno -
informatyczna

Efektywnosc

Indywidualny/kapitat Materialne i tethniczno-
intelektualny ‘ niematerialne czynniki ‘ ekohomiczno-
prowadzatego produkeji joteczna

gospodarstwo gospodarstwa

Zwigzkii relacje z
uczestnikami rynku

Rys. 1. Wplyw kapitatu intelektualnego prowadzacego gospodarstwo na efektywnosé gospodarstwa

Fig. 1. Influence of farmer’s individual intellectual capital on the farm efficiency

Zrodlo: opracowanie wlasne

Ztozonos¢ kapitatu intelektualnego sprawia, ze bedac czynnikiem niepowtarzalnym i
niemozliwym do powielenia, narzuca koniecznos¢ umiejetnego nim gospodarowania oraz
pomnazania za posrednictwem szeroko rozumianych inwestycji w kapitat ludzki.
Inwestycje te prowadzi¢ powinny do rozwoju procesu uczenia si¢, poszukiwania nowych
wiadomos$ci oraz ich ciaglego wzbogacania, a szczegdlnie do nabywania nowych
umiejetnosci rozwigzywania probleméw wynikajacych ze zmieniajacych si¢ warunkow
otoczenia spoteczno-gospodarczego. Powinny zarazem polegaé na trosce o ogdlna dobra

107



kondycj¢ posiadacza tego kapitalu oraz jego stan zdrowia. Inwestowanie w Kkapitat
intelektualny powinno zatem mie¢ charakter dziatan perspektywicznych [Czechowska-
Switaj 2005; Paliszkiewicz 2005]. Tego typu inwestycje przyczyni¢ si¢ moga do
przyspieszenia tempa przemian strukturalno-organizacyjnych polskiego rolnictwa jako
catosci.

Pomiar kapitatu ludzkiego jako sktadnika kapitatu intelektualnego

Wszystkie wymienione cechy wskazuja na wybitnie jakosciowy charakter zasobu
jakim jest kapital intelektualny, dlatego niezmiernie trudno jest oszacowac¢ jego wartos¢ z
wykorzystaniem dostgpnych i typowych dla ekonomii i ekonomiki miernikdw oraz metod
badawczych. Metody te musza ulec modyfikacji w oparciu o doswiadczenia innych nauk,
takich jak socjologia czy nauki o zarzadzaniu. Dokonujac pomiaru kapitatu ludzkiego, jako
podstawowego elementu kapitatu intelektualnego gospodarstw rolnych, wykorzystano
zatem popularne narzedzie nauk socjologicznych, jakim jest ankieta, modyfikujac jednak
jej tradycyjnag forme z klasycznej postaci pytan do postaci twierdzen, ktdrym przypisano z
g6ry trzy mozliwe poziomy odpowiedzi. Dla kazdego z poziomdéw ustalono odpowiednia
warto$¢ punktowa, w zalezno$ci od stopnia w jakim rozwiazanie spetnia dane kryterium. W
celu zwigkszenia obiektywizmu oceny oraz zapewnienia poréwnywalnosci otrzymanych
ocen dla kazdego z twierdzen oszacowano wagi. Kwestionariusz badawczy zawierat 15
twierdzen, a wsrdd nich twierdzenia zwigzane z wiekiem, wyksztalceniem, powigzaniami
ze $rodowiskiem lokalnym, zrédtami zdobywania wiedzy zawodowej i ekonomicznej oraz
dotyczace przysztosci prowadzonego podmiotu (tab.1).

Tabela 1. Twierdzenia opisujace kapitat ludzki gospodarstw rolnych

Table 1. Propositions describing human capital of agricultural farms

L.p. Twierdzenie/ Proposition
1 Wiek nabycia/przejgcia gospodarstwa

2 Czas prowadzenia gospodarstwa

3 Korzystanie z doswiadczen starszego pokolenia

4 Zrédta informacji fachowej

5 Plany odnosnie przysztosci gospodarstwa

6 Zrédta wiedzy ekonomicznej

7 Zaangazowanie w dzialalno$¢ organizacji rolniczych i na rzecz srodowiska lokalnego
8 Innowacyjnosé

9 Typ zachowan przywodczych

10 Sposdb podejmowania decyzji

11 Czas po$wigcany na doksztatcanie (dni w roku)

12 Wyksztatcenie formalne prowadzacego gospodarstwo

13 Umiejetnosé pracy z komputerem

14 Znajomos¢ jezykow obcych

15 Srodki finansowe przeznaczane na doksztalcanie

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Twierdzenia te opisuja powstanie podmiotu rozumiane jako czas nabycia, przejecia
lub rozpoczgcia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslany wiekiem osoby obecnie
prowadzacej gospodarstwo. Uwzgledniaja specyfike cyklu zycia gospodarstwa, fakt zmiany
pokoleniowej i na 0gdt emocjonalnego zwiazku z poprzednim gospodarujacym. Dotykaja
tez kwestii przysztosci i planéow zwiazanych z przekazaniem/sprzedaza gospodarstwa.
Nawiazujg do kwestii edukacyjnych, szacujac zardwno jej formalne aspekty, jak i czas i
srodki poswigcone na doksztalcanie oraz rodzaj posiadanej i poszukiwanej wiedzy
(fachowa zwiazana z rolnictwem, ekonomiczna). Analizuja sposdb podejmowania decyz;ji
oraz zaangazowanie w dzialalno$¢ na rzecz organizacji rolniczych oraz spotecznosci
lokalnej, podkreslajac tym samym zakorzenienie w tej spolecznosci. W kwestionariuszu
ankiety uwzgledniono rowniez praktyczne aspekty posiadania wiedzy, tj. umiej¢tnosé pracy
z komputerem, znajomo$¢ jezykdéw obcych. W oparciu o tak przygotowane narze¢dzie
badawcze przeprowadzono badania fokusowe w grupie gospodarstw o roznych
dominujacych kierunkach dziatalno$ci. Dla potrzeb prezentacji zagadnienia w opracowaniu
przedstawiono wyniki trzech gospodarstw: trzodowego, mlecznego, oraz gospodarstwa z
dominujacg produkcja roslinna.

Kapital ludzki analizowanych gospodarstw uzyskal w badaniu bardzo wysokie oceny
spetniajace w ponad 90% zatozone optimum (odpowiednio dla gospodarstwa trzodowego
byto to 93,3%, dla mlecznego 91,1% oraz dla gospodarstwa mieszanego 94,4%). Nalezy
jednak podkresli¢, ze wybrane gospodarstwa nalezaly do liderow w regionie, co oznacza, ze
ich wyniki produkcyjne i ekonomiczne oraz zaangazowanie na rzecz srodowiska lokalnego
byly zdecydowanie wyzsze niz pozostalych. Ocena kapitatu ludzkiego tych gospodarstw
potwierdzita istnienie zwiazku migdzy osigganymi wynikami a cechami jakosciowymi tego
kapitatu. Prowadzacy gospodarstwa, niezaleznie od dominujacego kierunku produkcji,
posiadali znaczne do$wiadczenie (czas prowadzenia gospodarstwa powyzej 10ciu lat),
uzupetniali wyksztalcenie formalne o wiedz¢ fachowa niezbgdna do poprawy efektow
dziatania, wykorzystujac w tym celu kursy i szkolenia organizowane przez instytucje
otoczenia (ARIMR, gieldy towarowe, ODR, Izby Rolnicze i inne), chetnie korzystali tez z
doradztwa fachowego firm sektora S$rodkéw produkcji i ustug dla rolnictwa (firmy
nawozowe, paszowe, producenci specjalistycznych maszyn i urzadzen itd.). Wykazywali
si¢ tez wysokim stopniem innowacyjnosci, dazac nie tylko do poprawy jakosci
prowadzonej produkcji, ale podejmujac tez wspolprace z osrodkami badawczymi, migdzy
innymi w zakresie poprawy jakosci materialu genetycznego (w przypadku gospodarstwa
trzodowego 1 mlecznego) czy tez reorganizowali proces dystrybucji produktow wiasnych
jak 1 innych kooperujacych gospodarstw. Nie tylko wprowadzali w zycie istniejace i
oferowane im innowacje, ale tez sami ich poszukiwali, uczestniczac mi¢dzy innymi w
targach rolniczych, pokazach i spotkaniach branzowych. Dodatkowym motywem tych
wszystkich dziatan byt konkretny plan rozwinigcia posiadanego gospodarstwa i przekazania
go nastgpey. Wszystkie te kwestie uwidocznione przy pomocy sformutowanych twierdzen
uzyskaly maksymalne oceny ilustrujac silg i potencjat tkwiacy w kapitale ludzkim
badanych gospodarstw. Odzwierciedleniem tego stanu rzeczy jest tak znaczacy, ponad
90%, poziom wypehienia profilu oceny (rys.2).
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gospocarstwo trzodowe
=fll-gospocarstwo mlecine

=fir=g0spocarsiwo mieszane

Rys. 2. Profile kapitatu ludzkiego gospodarstw o réznym wiodacym kierunku produkcji

Fig. 1. Profiles of human capital in farms with different production profile

Zrodio: badania wlasne.

Uzyskany profil oceny uwidocznit tez pewne, nieliczne stabosci kapitatu ludzkiego,
rozne dla poszczegdlnych gospodarstw. Dla gospodarstwa mieszanego, w ktérym
wigkszo$¢ badanych obszarow w catosci spetniata optymalny, zatozony w badaniu poziom,
newralgicznymi okazaly si¢ relatywnie dojrzaly wiek gospodarza w czasie nabycia
gospodarstwa oraz brak praktycznej umiejetnosci obstugi komputera. W gospodarstwie
trzodowym stabosciami okazaly si¢ rowniez wiek nabycia, ale tez brak praktycznej
znajomosci jezykow obcych oraz brak czasu na zdobywanie dodatkowe;j, potrzebnej wiedzy
i kompetencji w drodze doksztalcania si¢. Relatywnie najnizsze oceny uzyskalo
gospodarstwo mleczne. Bylo to gospodarstwo najbardziej tradycyjne, wielopokoleniowe,
ktorego objecie wiazalo si¢ ze zmiana pokoleniowa. Prowadzacy gospodarstwo posiadat
wyksztatcenie zawodowe rolnicze, ktore staral si¢ jednak uzupeinia¢ na biezaco. Mimo
nizszej oceny kapitalu ludzkiego, zwlaszcza jej formalnych aspektéw (wyksztatcenie,
nakltady na szkolenia) gospodarstwo to w praktyce uzyskuje wyniki na poziomie
holenderskim (wydajno$¢ mleczna powyzej 10 tys. litréw mleka od krowy rocznie), co
oznacza de facto, ze w tym przypadku czynniki te nie maja wplywu na szeroko rozumiang
efektywnos¢ podmiotu.

Podsumowanie
Rozwdj gospodarczy przynosi zmiany w kazdej z dziedzin zycia ludzkiego. Zmienia

si¢ tez podejécie do gospodarowania zasobami. Ich wyczerpywalnos¢ sprawia, ze coraz
czgsdciej o skutecznosci ekonomicznej decyduje czlowiek. Jest tak rowniez w rolnictwie,
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ktdre, chociaz powszechnie uwazane za stabsze ogniwo gospodarki, tak jak i inne sektory
narzuca swoim podmiotom wymog efektywnego gospodarowania pod grozba eliminacji z
rynku. Warunkiem uzyskania efektywnosci ekonomicznej jest jednak dysponowanie
kapitatem ludzkim o wysokiej jakosci.

W artykule zaprezentowano wyniki badan nad kapitatem ludzkim w rolnictwie jako
sktadnikiem kapitatu intelektualnego. Podkreslono specyfike tego kapitalu w
gospodarstwie, ktadac nacisk na jego zrodto, jakim jest indywidualny kapitat intelektualny
prowadzacego, ktdry skutkuje rozwojem sfery organizacyjnej i rynkowej gospodarstwa.
Wykazano, ze wiedza, jaka wykorzystuje prowadzacy gospodarstwo, ma charakter
kompleksowy i wynika nie tylko z formalnego wyksztalcenia, ale przede wszystkim z
takich cech jak dazenie do jej ciagltego uzupeiniania i uaktualniania, do poszukiwania
nowych rozwiazan oraz, bardzo czg¢sto, ich proponowania. Co wigcej dziatania zwigzane z
rozwojem zasobu wiedzy, a zarazem przeksztalcanie jej w kapitat intelektualny maja
charakter planowy, dlugoterminowy i wiaza si¢ na ogdt z przewidywaniami odno$nie
przyszlosci gospodarstwa, tj. przekazania go w formie jak najbardziej efektywnej nastepcy.
Chociaz zaprezentowane wyniki badan maja charakter czastkowy, podkreslaja role kapitatu
ludzkiego jako podstawowej sktadowej kapitatu intelektualnego, tak indywidualnego, jak i
catego gospodarstwa. Wskazuja ponadto na potrzebg ich kontynuacji zarowno w aspekcie
rozszerzenia liczebnos$ci grupy badawczej (w celu dokonania poréwnan), jak i w kontekscie
ztozonosci zasobu, jakim jest kapital intelektualny (analizujac go jako agregat ztozony z
kapitatu ludzkiego, organizacyjnego oraz rynkowego).
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Wartos¢ zapylania upraw w wojewodztwie mazowieckim; préba
szacunku

Value of plant pollination in the Mazovia province; an attempt of
estimate

Synopsis. W artykule okreslono potrzeby zapylanie gtéwnych uprawnych roélin entomofilnych
w wojewddztwie mazowieckim na tle potrzeb Polski. Dokonano obliczen liczby pni pszczelich
potrzebnych do zapylenia upraw w wojewddztwie w latach 2000-2009. Ponadto oszacowano, w
dwoch wariantach, wartosé plonéw wybranych roslin, uzyskanych dzigki zapyleniu oraz wielko$¢
strat wynikajacych z niewystarczajacego zapylenia gldwnych uprawnych roslin entomofilnych w
wojewddztwie mazowieckim.

Stowa Kkluczowe: pszczelarstwo, zapylanie, wojewodztwo mazowieckie.

Abstract. The significance of bee families as pollinators for agriculture was presented on example of
the Mazovia province. The changes in the needs of pollination of the main plants cultivated in this
region in 2000-2009 were analyzed. The value of yields as a result of pollination and the losses of
yields as a result of too small number of pollinators were estimated.

Key words: beekeeping, pollination, Mazovia province.

Wprowadzenie

Pierwsze §lady wskazujace na zainteresowanie cztowieka pszczotami pochodza sprzed
7-12 tys. lat. Natomiast pierwsze informacje na temat uzytkowania pszczot przez cztowieka
pochodza z XX w. p.n.e. z Krety [Pszczelnictwo... 1998]. Przez wieki zainteresowanie
cztowieka tymi owadami wynikato z mozliwosci pozyskania produktow pszczelich. Miodu,
ktory byt uzupelieniem diety, kitu pszczelego, ktory ma wilasciwosci lecznicze, wosku
pszczelego i innych produktéw. Stosunkowo niedawno dostrzezono znaczenie owaddow,
w tym pszczot, w zapylaniu roslin.

Zmiany technologii produkcji, ograniczenie powierzchni obszaréw nieprodukcyjnych,
chemizacja oraz zanieczyszczenie srodowiska naturalnego powoduja ograniczenie liczby
dziko zyjacych owadéw zapylajacych. Powoduje to wzrost znaczenia zapylajacych
owadéw hodowlanych, zwlaszcza pszczot. W strefie klimatycznej, w ktorej lezy Polska,
owady odpowiadaja za okoto 80% zapylenia, z czego na pszczoty przypada okoto 90-95%
zapylen wykonanych przez owady [Bornus 1982; Pszczelnictwo... 1998]. Owady te jako

' Drinz. , e-mail: janusz_majewski@sggw.pl.
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zapylacze roslin uprawnych przynosza od dziesigciokrotnie do stukrotnie wigcej pozytku,
niz warto$¢ wytworzonych przez nie produktéw pszczelich [Pszczelnictwo... 1998].

Celem pracy jest okreslenie liczby rodzin pszczelich potrzebnych do zapylenia
glownych roslin uprawnych w wojewddztwie mazowieckim. Podjg¢to takze probe
oszacowania wartosci zapylenia oraz wartosci strat wynikajacych ze zbyt matej, w stosunku
do potrzeb zapylania, liczby rodzin pszczelich w wojewddztwie.

W pracy wykorzystano dane statystyczne Glownego Urzedu Statystycznego oraz
Urzedu Statystycznego w Warszawie oraz literatur¢ przedmiotu. Dane statystyczne
postuzyty do okreslenia wielkosci upraw roslin entomofilnych, za$ literatura przedmiotu do
okreslenia wptywu pszczot na plonowanie roslin.

Potrzeby zapylania roslin uprawnych w Polsce

W przypadku roslin entomofilnych zapylenie jest procesem, ktory jest niezbedny by
uzyska¢ nasiona badz owoce. Proces ten zwicksza wielko$¢ plonu i poprawia jego jakosé,
takze w przypadku roslin samopylnych.

W Polsce w gléwnej mierze za zapylanie odpowiadaja owady, a wsrdd nich
dominujaca rolg odgrywaja pszczoly. Powodowane jest to tym, ze owady te zimuja
gromadnie i juz wczesng wiosng moga zapylaé¢ znaczne obszary roslinno$ci. Zaleta pszczot
jest réwniez mozliwos$¢ ich przewozenia na kwitnace plantacje, a takze tzw. wiernosé
kwiatowa, czyli sktonno$¢ do zbierania nektaru z jednego gatunku roslin. Utlatwia to
zapylenie roslin przez pytek z innych osobnikow tego samego gatunku.

Tabela 1. Liczba rodzin pszczelich potrzebna do zapylenia gtéwnych roslin uprawnych w Polsce

Table 1. Number of bee families needed for pollination of selected crops in Poland

.. Liczba pni pszczelich Powierzchnia . .
o Przyblizona pora e Liczb pni potrzebna do
Gatunek roslin N zapewniajacych upraw w 2009 .
kwitnienia . zapylenia upraw, szt.
zapylenie, szt/ha roku, ha

Jabtonie 5.05-20.05 3-5 173607 694.428
Grusze 5.05-15.05 3-5 13151 52.604
Czere$nie 25.04 - 5.05 4-6 10624 53.120
Wisnie 1.05 - 15.05 4-6 35466 177.330
Sliwy 20.04 - 20.05 4-6 21044 105.220
Porzeczka 25.04 - 10.05 2-5 43093 150.826
Malina 25.05 - 25.06 2-5 20224 70.784
Truskawka 10.05 - 5.06 1-2 53551 80.327
Agrest 20.04 - 05.05 2-5 2823 9.881
Rzepak ozimy 25.04 - 15.05 2-4 809971 2.429.913
Gryka 1.07 - 1.08 2-4 69830 209.490

Zrédlo: [Pszezelnictwo... 1998; Produkcja... 2010], obliczenia wlasne.

Wsréd upraw rolniczych znaczna grupa wymaga zapylenia przez owady. Do
najwazniejszych roslin z tej grupy, w przypadku Polski, mozna zaliczy¢ rzepak i rzepik,
gryke oraz uprawy sadownicze. W roku 2009 do zapylenia tych roslin potrzebne bylo
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ponad 4 min rodzin pszczelichz. Ponad 60% tej liczby wynikato z zapotrzebowania na
zapylanie rzepaku. Wazne miejsce w strukturze potrzeb zapylania zajmowaly jablonie,
z zapotrzebowaniem przekraczajacym 17%. Udzial pozostatych ro$lin byt znacznie
mniejszy, 1 tylko w przypadku gryki nieznacznie przekraczat 5% cato$ci potrzeb (rys.1).

Wigkszos¢ gatunkéow uwzglednionych roslin uprawnych kwitnie w  zblizonym
terminie. Powoduje to spietrzenie potrzeb zapylania ze strony rolnictwa, azwlaszcza
sadownictwa. Sposrod glownych upraw tylko terminy kwitnienia malin i gryki nie
pokrywaja si¢ z terminami kwitnien pozostatych roslin (tab. 1).

gryka

agrest
porzeczlki
P

jablonie

czereinie

Rys. 1. Udziat gléwnych ro$lin uprawnych w potrzebach zapylania w Polsce w 2009 r.

Fig. 1. Structure of pollination needs by agricultural plants in Poland in 2009
Zrédlo: jak w tabeli 1.

W przypadku badanych ro$lin uprawnych rosliny o zblizonym terminie kwitnienia
stanowity ponad 93% potrzeb zwiazanych z zapylaniem, czyli do ich zapylenia potrzeba
bylo ponad 3,75 min pni pszczelich. Liczba ta jest ponad trzykrotnie wigksza niz liczba
rodzin pszczelich w Polsce. Wedlug danych gromadzonych przez powiatowych lekarzy
weterynarii, na koniec pazdziernika 2009 r. liczba pni pszczelich wyniosta 1123 tys.
[Semkiw i Ochal 2009]. Wartosci te wskazuja na znaczacy niedobdr zapylaczy w stosunku

2 Do obliczenia liczby pni pszczelich potrzebnych do zapylenia upraw zostaty wykorzystane $rednie liczby pni
pszczelich potrzebnych do zapylenia 1 ha uprawy danej rosliny podawane w literaturze.
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do potrzeb. Nalezy zwroci¢ uwage takze na to, ze poza roslinami uprawnymi istnieje wiele
gatunkéw roslin dziko Zzyjacych, ktdry rowniez wymagaja zapylenia. Niewystarczajaca
liczba zapylaczy z jednej strony powoduje straty w rolnictwie wynikajace z nizszego plonu
o gorszej jakosci, a z drugiej strony straty w srodowisku naturalnym wynikajace
z ograniczenia bioréznorodnosci.

Potrzeby zapylania roslin uprawnych w wojewoédztwie mazowieckim

W latach 2000-2009 liczba pni pszczelich potrzebnych do zapylenia roslin uprawnych
w wojewoddztwie mazowieckim wzrosta. W przypadku wariantu okreslajacego minimalng
liczb¢ pni pszczelich niezbgdnych do zapylenia roslin uprawnych w roku 2009 potrzeba
bylto niemal 390 tys. pni, czyli o ponad 100 tys. wigcej niz w roku 2000. Potrzeby zapylania
ros§lin uprawnych o zblizonym terminie kwitnienia wynosity w badanym wojewodztwie
268 tys. pni pszczelich w 2000 r.

Tabela 2. Liczba rodzin pszczelich potrzebna do zapylenia plantacji roslin w wojewodztwie mazowieckim
w latach 2000-2009

Table 2. The number of bee families required for plant pollination in Mazovia province in 2000-2009

Rok
2009
Uprawa 2000 2002 2004 2006 2008
liczbapni 2000 r. =100

min* | 241730 304396 308138 287016 300400 302283 124,3
Sady $t. 317443 399855 404884 376742 394010 396466 124,1
maks. | 483460 608792 616276 574032 598791 602558 123,9
min. 16438 68448 46678 42368 57540 57800 350,0
Rzepak i é 2876 119784 8168 4144 100695 101150 50,0
rzepik : 767 97 7 7 9 350,
maks. | 49314 205344 140034 127104 172620 173400 350,0
Krzewy min. 27573 30934 31546 28048 30893 29687 112,0

owocowe i ,
plantacje $r. 44578 50366 51752 45382 49939 47883 112,0
trwate maks. | 68020 77728 80822 69334 76182 72782 112,0
min. 285741 403778 386362 357432 388833 389770 136,1
Razem r. 390787 570005 538322 496267 544644 545499 139,4
maks. | 600794 891864 837132 770470 847593 848740 141,1
Roglinyo  min. 267504 385142 368494 338860 366077 367555 136,8
zblizonym é 36254 541161 510507 467469 510452 512198 140,8
terminie : 7 7 7469 9 >
kwitnienia  maks. 560782 851030 797344 729564 799840 802390 142,6

* min. — oznacza liczb¢ pni pszczelich potrzebna do zapylenia danej rosliny obliczona na podstawie minimalnych
zalecenn podanych w literaturze; $r. — obliczenia liczby pni przy uwzglednieniu wielkosci $redniej z najczg$ciej
wskazywanych przedziatow; maks. — przy uwzglednieniu najwyzszej wielkosci podawanej w literaturze.

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie prac [Rocznik... 2002-2008; Produkcja... 2010; Pszczelnictwo. .. 1998].
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W przypadku wariantu, w ktorym do obliczenia liczby zapylaczy przyjeto srednie
wielkosci jednostkowe podane w literaturze, zapotrzebowanie na zapylanie wynosito
w Polsce w 2000 r. ponad 390 tys. rodzin pszczelich, zas w przypadku roslin uprawnych
o zblizonych terminie kwitnienia ponad 360 tys. pni. W roku 2009 wielkosci te wzrosty
odpowiednio o0 39,4 i 40,8%. Natomiast, jesli wezmie si¢ pod uwage maksymalne wielkosci
dotyczace liczby rodzin pszczelich potrzebnych do zapylenia roslin na jednostkowej
powierzchni plantacji, potrzeby z tym zwiazane w 2000 r. ksztaltowaty si¢ na poziomie
ponad 600 tys. pni w przypadku wszystkich roslin uprawnych, oraz ponad 560 tys. w
przypadku roslin o zblizonym terminie kwitnienia. W 2009 r. wartosci te wzrosty o ponad
40% (tab. 2).

W roku 2009 w wojewddztwie mazowieckim uzytkowano 84060 pni pszczelich
[Semkiw i Ochal 2009]. Taka liczba rodzin pszczelich pozwala na zapylenie w stopniu
minimalnym jedynie 22% badanych upraw.

40
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Rzepak Erzewy owocowe 1 Razem Rosliny uprawne o
plantacjetrwate zblizonymterminie
kwitnienia

Rys. 2. Udziat wojewddztwa mazowieckiego w potrzebach zapylania rodlin uprawnych w Polsce, %

Fig. 2. Share of Mazovia province in pollination needs for main agricultural plants in Poland, %

Zrodlo: obliczenia wlasne.

W wojewddztwie mazowieckim potrzeby zapylania roslin uprawnych byly najwigksze
sposrod wszystkich wojewodztw Polski 1 stanowity okoto 15% potrzeb kraju. Najwicksze
potrzeby zwiazane byly z zapylanie sadow. Mazowsze w 2000 r. odpowiadato za ponad "
tych potrzeb, a w roku 2009 udzial ten wzrdst do ponad 35% (rys. 2). W przypadku
krzewdw owocowych i plantacji trwatych, udziat wojewddztwa w badanych latach byt na
zblizonym poziomie i wynosit niespetna 17% potrzeb zapylania tych plantacji w Polsce.
Natomiast znaczenie wojewoddztwa mazowieckiego w przypadku upraw rzepaku wzrosto
dwukrotnie, lecz w dalszym ciagu pozostaje na niskim poziomie (3,6%).
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Wartosé zapylenia upraw w wojewédztwie mazowieckim i straty
wynikajace z niepetnego zapylenia

Znaczenie pszczol jako zapylaczy zwigksza si¢. Przyczyna tego sa migdzy innymi
degradacja Srodowiska naturalnego oraz niszczenie siedlisk dziko zyjacych zapylaczy.
Warto$¢ zapylenia roslin uprawnych w 2000 r. w USA wyniosta 14,6 mld USD.
W pordéwnaniu z rokiem 1989 byta wyzsza o ponad 50% [Morse i Calderone 2000].

Dzigki zapyleniu wiele roslin uprawnych osiaga wigksze plony, lecz wplyw ten nie
zostat jeszcze precyzyjnie okreslony. W przypadku takich roslin, jak czeresnie, grusze,
jabtonie, truskawki zapylenie ma decydujacy wpltyw na wielkos$¢ plonu oraz jego jakosc
(tab. 3).

Tabela 3. Wplyw zapylania na plon wybranych ro$lin uprawnych, %
Table 3. Influence of pollination on plant yield, %

Gatunek ro§liny Zrédto informacii

ISiK * Slazak **
Jablonie 0,85 0,50
Grusze 0,90 0,60
Sliwy 0,40 0,60
Wisnie 0,60 0,50
Czeresnie 0,95 0,60
Rzepak i rzepik 0,30 0,20
Porzeczki 0,85 0,30
Agrest 0,70 0,30

* dane Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa (ISiK) [Program... 2010]; ** dane z pracy Slazaka [2004]
Zrédlo: [Program... 2010; Slazak 2004].

Zaréwno w Polsce, jak i w wojewodztwie mazowieckim, liczba rodzin pszczelich jest
niewystarczajaca do zapylenia calego arealu upraw ro$lin entomofilnych. W przypadku
Polski w 2009 r. liczba rodzin pszczelich wystarczata do zapylenia w stopniu minimalnym
okoto 44% arealu glownych roslin uprawnych, kwitnacych w zblizonym terminie.
W wojewodztwie mazowieckim sytuacja byta jeszcze gorsza, gdyz liczba pni pszczelich
hodowana na terenie wojewoddztwa pozwalata na zaspokojenie minimalnych potrzeb
zwigzanych z zapylaniem jedynie 22%.

W celu okreslenia strat wynikajacych z niewystarczajacego zapylenia roslin
uprawnych w wojewodztwie mazowieckim uwzglgdniono rosliny o zblizonym terminie
kwitnienia. Sposréd roslin uwzglednionych w tabeli 1 w badaniach nie uwzglgdniono
gryki, malin i truskawek. W obliczeniach przyjeto zalozenie, ze pszczoly w rownym
stopniu byly wykorzystywane do zapylenia wszystkich badanych upraw. Wplyw zapylania
na plon roslin uwzglgdniono w dwoch wariantach, ktore przedstawiono w tabeli 3. Na
podstawie tych danych obliczono plon badanych ro$lin przy uwzglednieniu zapylaczy oraz
bez ich udziatu. Z kolei wyniki postuzyty do obliczenia wartosci plonéw uzyskanych dzigki
zapyleniu roslin oraz strat wynikajacych ze zbyt malej, w stosunku do potrzeb, liczby
owaddéw zapylajacych.
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Roznice oszacowanych warto$ci we wskazanych podejsciach wynikaja z réznego
wplywu owadow zapylajacych na wielko$¢ plondw. Im wptyw ten bedzie wigkszy, tym
rozpigtos¢ migdzy wartoscig plonu uzyskanego z udziatem zapylaczy i bez ich udziatu byta
wigksza.

Warto$¢ plondéw uzyskanych dzigki zapylaniu w 2009 r. siggata od niemal 600 zt/ha
uprawy rzepaku, do ponad 17,7 tys. zt w przypadku hektara sadu czeresniowego.
W wigkszosci upraw wigksza wartos¢ zapylen uzyskano uwzgledniajac dane ISiK,
wyjatkiem byl sad Sliwowy. Wynikato to z wickszego w tym przypadku znaczenia
zapylania w ujeciu Slazaka [2004]. W badaniu uwzgledniono tylko mozliwy przyrost
wielkosci plonu spowodowany zapylaniem. Pominig¢to natomiast mozliwy wzrost jakosci
plonéw, ktéry zwlaszcza w przypadku roslin sadowniczych i plantacji trwatych ma wptyw
na osiagnigte ceny zbytu. Obliczone réznice dotycza plondw w przypadku plantacji
zapylanej i catkowicie pozbawionej zapylania. W praktyce, nawet jesli rolnik nie posiada
pszczdt, czy tez nie wynajmuje ich do zapylenia, plantacja ulega w wigkszym badz
mniejszym stopniu zapyleniu. Stopien ten zalezy mi¢dzy innymi od odlegtosci uprawy od
pasiek, liczby i gatunkow dziko zyjacych zapylaczy, czy wielkosci plantacji.

Tabela 4. Wartos¢ zapylen wybranych roslin uprawnych oraz straty wynikajace z niewystarczajacej liczby
zapylaczy w wojewodztwie mazowieckim w 2009 r.*

Table 4. Value of plant pollination and yield loss value for selected crops as a result of too small number of
pollinators in Mazovia province in 2009

Réznica wartosci Wartodé zapvlenia Wartos¢ zapylenia Straty wynikajace
plonu z plantacji roslin przez g :zczo’(y roslin przez pszczoty z niedostateczne;j
Gatunek zapylonej i W 2009 r.. mln 71 przy pelnym liczby zapylaczy,
ro$liny niezapylonej, zt/ha ? zapyleniu, mln zt mln zt
wedtug wedlug wedlug wedlug wedtug wedlug wedtug wedlug
ISiK Slazaka ISiK Slazaka ISiK Slazaka ISiK Slazaka
Jabtonie 5951 3183 75,2 40,2 4254 227,5 350,1 1873
Grusze 8625 5291 7,0 43 39,4 24,2 32,4 19,9
Sliwy 2093 3307 1,7 2,6 9,5 15,0 7,8 12,4
Wisnie 3537 2871 6,3 5,1 35,6 28,9 29,3 23,8
Czere$nie 17740 10160 9,3 53 52,3 30,0 43,1 24,7
Rzepak i 914 595 47 3,0 26,3 17,1 21,6 14,1
rzepik
Porzeczki 13115 4004 11,2 34 63,3 19,3 52,1 15,9
Agrest 7685 2969 0,3 0,1 1,9 0,7 1,6 0,6
Razem - - 115,6 64,2 653,7 362,7 538,1 298.,5

* do obliczen przyjgto przecigtne ceny skupu w 2009 r. za GUS [Skup... 2010].
Zr6dto: jak w tabeli 4.

Wartos¢ plondw uwzglednionych w badaniu upraw uzyskanych dzigki zapyleniu
w 2009 r. w wojewodztwie mazowieckim oszacowano w wariancie wedtug ISiK na ponad
115 min zt, a w wariancie wedtug Slazaka na ponad 64 min zt. W obydwu przypadkach
najwicksza wartos¢, przekraczajaca 60% wartoSci wszystkich zapylen, oszacowano dla
sadow jabtoniowych, odpowiednio 75,2 i 40,2 mln zt (tab. 4). Wynika to z duzego areatu
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tej rosliny w wojewddztwie i relatywnie wysokiej wartosci zapylenia jednostki powierzchni
sadu.

Wartos¢ uzyskanego plonu badanych roslin bylaby znacznie wigksza w przypadku
mozliwosci ich pelnego zapylenia. W wariancie wedlug ISiK wartos¢ t¢ dla 2009 r.
oszacowano na ponad 650 mln zt, a w drugim wariancie na ponad 360 mln zt. Zatem straty
w wojewodztwie mazowieckim poniesione z tytutu niewystarczajacego zapylenia wyniosty
we wskazanych wariantach odpowiednio 538 mln zt i 298 mln zt.

Podsumowanie

Gltowna rolg pszczot w srodowisku jest zapylanie roslin. Znaczenie tych owadow dla
zapylania roslin, w tym ros$lin uprawnych, rosnie. Wynika to m.in. z niszczenia siedlisk
dziko zyjacych zapylaczy, intensyfikacji produkcji i chemizacji, co ogranicza ich liczbg.

Liczba rodzin pszczelich, zardbwno w Polsce, jak i w wojewddztwie mazowieckim, jest
niewystarczajaca do petnego zapylenia roslin uprawnych. W przypadku Polski uzytkowana
liczba pni pszczelich pozwalata w 2009 r. na zapylenie w stopniu minimalnym jedynie
okoto 44% areatu tych z badanych roslin, ktorych terminy kwitnienia sa zblizone. W
przypadku wojewddztwa mazowieckiego wskaznik ten jest dwukrotnie nizszy.

Potrzeby zwiazane z zapylaniem w latach 2000-2009 w wojewodztwie mazowieckim
rosty. Wzrost ten dotyczyl wszystkich badanych grup roslin. Najwyzszy, bo 3,5 krotny byt
wzrost potrzeb zapylania rzepaku. W przypadku sadow zapotrzebowanie na zapylanie
wzrosto o okoto 24%, a plantacji trwatych i krzewoéw owocowych o 12%.

Zapylanie jest zabiegiem, ktory determinuje wielko§¢ mozliwych do uzyskania
plonéw. Warto$¢ plonow uzyskanych z hektara plantacji dzigki zapylaniu oszacowano na
od niespelna 600 zt w przypadku rzepaku, 2-9 tys. zt w przypadku wigkszosci roslin
sadowniczych, do kilkunastu tysigcy ztotych w przypadku sadu czeresniowego.

Niewystarczajaca liczba pni pszczelich powoduje straty w wielkosci oraz jakosci
plonéw. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego oszacowano te straty, poniesione w
2009 r., w zaleznos$ci od przyjetego wariantu na niemal 540 badz 300 mln zt. Wskazuje to
na potrzebg korzystania z zapylania, zwlaszcza ze strony sadownikow, gdyz zabieg ten
determinuje wielkos¢ przychoddw.
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Ocena efektywnosci flot rybackich krajow nadbattyckich Unii
Europejskiej

Assessment of effectiveness of fishing fleets from Baltic
countries of the European Union

Synopsis. Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw poréwnawczej analizy ekonomiki flot
rybackich z panstw cztonkowskich UE, operujacych w regionie Morza Battyckiego. Stwierdzono, ze
wérdd starych krajéw UE niemal wszystkie segmenty floty sa rentowne, z wyjatkiem niemieckich
todzi rybackich. Najlepsza okazata si¢ flota szwedzka, ktérej wszystkie segmenty zostaly
sklasyfikowane jako optacalne. W przypadku nowych krajow UE Polska wypadla najlepie;j.
Bezkonkurencyjna pod wzglgdem zysku byla flota niemiecka ukierunkowana na potowy dorsza.
Najgorsze wyniki osiagneta flota Estonii, ktéra wygenerowata w latach 2005-2007 straty w wysokosci
10,4 mln euro rocznie.

Stowa kluczowe: baltycka flota rybacka, struktura potowdw, efektywno$¢ ekonomiczna.

Abstract. The aim of this article a comparative analysis of the economics of fishing fleets registered
in the EU member states and operating in the Baltic Sea region. It was found that among the old EU
countries, almost all segments of the fishing fleet were profitable, except for the German fishing boats.
The best was the Swedish fleet, whose all segments were classified as profitable. In the case of the
new EU countries the Polish fleet fared best. In terms of the size of profits was the German fleet (a
total annual profit of 27.3 million euro in years 2005-2007), focused mainly on fishing cod,
unbeatable. The worst results out of all national fleets had the Estonian fleet which had generated an
annual loss of 10.4 million euro in years 2005-2007.

Key words: Baltic fishing fleet, catches structure, economic effectiveness.

Wstep

Gtownym celem Wspdlnej Polityki Rybotowstwa obowiazujacej wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej jest osiagniecie zrownowazonej eksploatacji towisk i
stabilizacja rynku rybnego. Funkcjonowanie rybotowstwa zrownowazonego polega z jednej
strony na dostarczeniu produktéw zywnosciowych o najlepszej jakosci i po odpowiedniej
cenie, a z drugiej na zapewnieniu zyskéw producentom zgodnie z zasada zachowania
réwnowagi pomiedzy zasobami towisk a potencjalem polowowym. W ostatniej dekadzie
wigkszo$¢ zasobow rybnych znajdujacych si¢ pod jurysdykcja Komisji Europejskiej byta
eksploatowana zbyt intensywnie, co spowodowato znaczny ubytek mtodych ryb zdolnych
do reprodukcji i odbudowy zasobow. Wobec tego koniecznoscia stato si¢ zmniejszenie
ogoblnej presji potowowej do poziomoéw gwarantujacych zrownowazenie zasobow, co byto
rownoznaczne z ograniczeniem zdolnosci polowowej unijnych flot rybackich.

! Dr, e-mail: miroslawa.marciniak@zut.edu.pl.
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Zrewidowano wigc cele Wspdlnej Polityki Rybotdwstwa i nadano im nowy kierunek, aby
w bardziej skuteczny sposob rozwiazywac problemy powodowane nadmiernymi potowami.

Podstawowymi instrumentami oddziatywania na ogo6lna presj¢ polowowa sa
dlugoterminowe plany zarzadzania, ktorych celem jest odbudowa zasobow rybnych do
poziomow gwarantujacych maksymalny zrownowazony poléw (ang. Maximum Sustainable
Yield, MSY). Podejscie oparte na MSY polega na ustaleniu maksymalnej wagi lub liczby
sztuk zwanej catkowitym dopuszczalnym polowem (ang. Total Allowable Catches, TAC),
ktoéra mozna odtawiaé z zasobdw rok po roku, nie powodujac zagrozenia dla mozliwosci
naturalnej odbudowy tych zasobow. Respektowanie ograniczen wielkosci potowow przez
rybakow powoduje, ze zasoby maja szanse zwigkszac¢ si¢ w perspektywie dtugoterminowej
1 mogg by¢ dostepne dla wielu kolejnych pokolen rybakéw [Maksymalny... 2007]. Wazne
z punktu widzenia ochrony zasobow sa réwniez regulacje dotyczace minimalnych
rozmiardw ryb, jakie mogg by¢ towione, oraz wielkosci oczek i1 konstrukcji sieci
uzywanych do potowdow. Podobnie waznym elementem ochrony zasobow sa przepisy
dotyczace okreséw ochronnych i obszaréw ochronnych. Srodki te sa ukierunkowane na
ograniczenie swobody prowadzenia rybolowstwa w okresach tarta ryb lub miejscach
tarlisk. Na Baltyku stosowany jest system mieszany i obejmuje zaréwno limity polowowe
(TAC), jak i okresy ochronne na wybrane gatunki ryb.

Celem artykutu jest prezentacja wynikow analizy porownawczej wynikéw potowow i
ekonomiki flot rybackich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej operujacych w rejonie
Morza Baltyckiego oraz ocena rentownos$ci poszczegdlnych segmentow flot. W pracy
badawczej wykorzystano sprawozdania i raporty Migdzynarodowej Rady Badan Morza
(ang. International Council for the Exploration of the Seas, ICES), publikacje Komitetu
Naukowego, Ekonomicznego i Technicznego ds. Rybotéwstwa przy Komisji Unii
Europejskiej (ang. Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries, STECF),
dane statystyczne dunskiego Ministerstwa Rybotowstwa, unijne akty prawne oraz
publikacje krajowe i zrodta internetowe. Do analizy danych zastosowano metody statystyki
opisowej 1 analizy ekonomicznej oraz metodg faktograficzng, natomiast do oceny badanych
zjawisk metodg dedukcji.

Analiza struktury i wynikéw potowoéw

Warunki $rodowiskowe Morza Baltyckiego powoduja, iz w potowach realizowanych
na tym akwenie dominuja $ledzie i szproty (ryby pelagiczne), stanowiace blisko 70% ogdtu
oraz dorsze (okoto 10%). W 2007 r. unijne floty rybackie ztowily na Baltyku 762 tys. ton
ryb, co w stosunku do 2000 r. oznacza spadek o 12%, ale w poréwnaniu do 2004 r. wzrost
polowdw o 5%. W jaki sposob ksztaltowaly si¢ wyniki polowdw osiagane przez floty
rybackie krajow Unii Europejskiej na Morzu Baltyckim w latach 2000, 2004 i 2007
przedstawiono graficznie na rys. 1.
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Rys.1. Potowy battyckie unijnych flot rybackich w latach 2000, 2004 i 2007, ton
Fig.1. Baltic catches by the EU fishing fleets in years 2000, 2004 and 2007, tonne

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie pracy [Economic. .. 2009].

W grupie panstw ,,starej” Unii ogo6lna redukcja polowow wyniosta 17%, a przyczynity
si¢ do tego gltownie floty rybackie z Danii i Szwecji, ktore zlowity w 2007 roku
odpowiednio o 75,5 tys. ton i 0 64,8 tys. ton ryb mniej niz w 2000 r. Spadek polowdéw w
nowych krajach cztonkowskich byl zdecydowanie mniejszy i1 tacznie wynidst tylko 3%.
Rowniez 1 w tym wypadku wystgpowaly znaczne réznice migdzy poszczegdlnymi krajami.
Najwigcej, bo az 0 24% zmalaly potowy polskiej floty rybackiej, tymczasem potowy floty
Estonii spadly tylko o 4%. Redukcja potowow nie dotyczyla wszystkich analizowanych
flot. Najbardziej znaczacy (prawie dwukrotny) wzrost potowdw osiagneta niemiecka flota
rybacka, ktéra w 2007 r. ztowita o okoto 30 tys. ton szprotow i o 17 tys. ton $ledzi wigcej
niz w 2000 r. Od czasu integracji z Unig Europejska tendencj¢ wzrostowa mozna zauwazy¢
rowniez w polowach flot wszystkich nowych cztonkow, z wyjatkiem Polski, ktéra w
poréwnaniu do 2004 r. odnotowata spadek potowow o 30%.

W badanym okresie wystgpowaly rézne tendencje w kierunkach polowdéw. Potowy
szprotdéw 1 ryb ptlaskich (fladry, stornie) stopniowo rosty, natomiast potowy dorszy i $ledzi
malaly. W tabeli 1 zamieszczono wyniki analizy potowdw battyckich flot rybackich (za lata
2004-2007), zagregowane wedlug gatunkow towionych ryb, 1 $rednie poziomy
wykorzystania kwot TAC.
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Tabela 1. Wielko$¢ potowow, dynamika zmian oraz $rednie poziomy wykorzystania TAC wybranych gatunkow
ryb

Table 1. Volume of catches, dynamics of their changes and average levels of TAC consummation for selected fish
species

Gatunek Wskaznik Dania Estonia Finlandia Litwa Lotwa Niemcy Polska Szwecja
Dorsz potowy w 2004 r., ton 20693 1278 888 3382 5027 8407 15090 15201
potowy w 2007 r., ton 18 425 946 853 2935 4268 9148 10963 12558
dynamika zmian -11%  -26% 4%  -13%  -15% 9%  -27% -17%

$redni poziom
wykorzystania TAC

Szprot  potowy w 2004 r., ton 44289 37308 16584 6185 52399 26354 95798 83949

79% 67% 60%  81%  94% 96%  92% 90%

potowy w 2007 r., ton 39305 51007 24626 19745 60454 30973 60202 95897

dynamika zmian -11% 37% 48%  219% 15% 18%  -37% 14%

$redni poziom 93.6% 94.1%  86.9% 52.8% 94.8% 106.0% 463%  90.8%

wykorzystania TAC

Sledz polowy w 2004 r., ton 8572 27358 71073 1845 23559 22244 27764 43922
potowy w 2007 r., ton 5760 26108 89392 3592 22404 26644 22021 53503
dynamika zmian -33% -5% 26%  95% -5% 20% -21% 22%

$redni poziom

wykorzystania TAC 558% 789%  83.0% 50.0% 92.1% 93.1% 70.1%  96.4%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych [Report. .. 2008], [Fiskeristatistic... 2005, 2006, 2007].

W latach 2004-2007 nastapit spadek polowdéw dorsza o 9 8§70 ton, natomiast potowy
$ledzi i szprotéw wzrosty (odpowiednio o 23 tys. ton i o 19 tys. ton). Redukcja potowow
dorszy byla podyktowana zlym stanem zasobow (przetowieniem), co spowodowato
koniecznos¢ wprowadzenia plandéw odbudowy tych zasoboéw, polegajacych na
zmniejszeniu presji polowowej na okreslone stada ryb poprzez zmniejszenie TAC i
ograniczeniu nakladu polowowego (dni potowow). W analizowanym okresie, sposrod
wszystkich krajow nadbaltyckich Unii, tylko polowy floty niemieckiej nie ulegly
zmniejszeniu. Przyznane temu krajowi limity potowowe byly wykorzystane niemal
catkowicie, a w przypadku szprotdw nawet je nieznacznie przekraczano. Relatywnie
najwyzszy wzrost potowéw odnotowata flota rybacka Litwy, ktéra w 2007 r. otrzymata
bardzo wysokie kwoty TAC na ryby pelagiczne i ponad dwukrotnie zwigkszyta polowy
szprotéw (o 13,5 tys. ton). W pordwnaniu do wynikow polowdéw z 2004 roku ilosciowo
najwigkszy wzrost potowdw (o 26,3 tys. ton) osiagneta flota Finlandii, ktora ztowita o
18 tys. ton $ledzi i ponad 8 tys. ton szprotow wigcej. Natomiast najwigkszy spadek
(45,4 tys. ton) stwierdzono w przypadku polskiej floty, ktéra jako jedyna odnotowata
spadek potowdéw wszystkich analizowanych gatunkéw ryb. Przyczyn zaistniatej sytuacji
mozna upatrywa¢ miedzy innymi w tym, ze w Polsce przeprowadzono najwigksza w skali
UE redukcje floty rybackiej i w latach 2004-2007 ztomowano 394 jednostki rybackie,
posiadajace wysokie limity potowowe i ukierunkowane gléwnie na potowy ryb
pelagicznych [Kuzebski i Marciniak 2008].
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O wynikach dziatalnosci potowowej decyduje nie tylko ilos¢, ale takze struktura
gatunkowa potowdw i ceny sprzedazy ryb. Strukture gatunkowa polowow battyckich flot
rybackich poszczegdlnych panstw UE w 2007 r. w ujeciu iloSciowym (wielkos¢ potowow)

przedstawia rys.2. Na rys.3 pokazano strukturg¢ polowdw w ujeciu warto$ciowym.
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Rys.2. Struktura ilosciowa potowow battyckich krajow Unii Europejskiej w 2007 roku, %

Fig.2. The quantitative structure of Baltic catches in the EU countries in 2007 by fish species, %

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportu [Economic. .. 2009].
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Fig.3. The structure of Baltic catches value by country and fish species in 2007, %

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw [Economic... 2009] i [The Annual... 2009].
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Ceny sprzedazy ryb uzyskiwane przez rybakdéw w roznych krajach sg rézne, przez co
struktura wartos§ciowa potowdw znacznie rozni si¢ od struktury ilosciowej. Wplyw na
ksztattowanie si¢ cen majg miejsca wyladunku i struktura przemystu rybnego danego kraju.
Srednie ceny szprotow we wszystkich analizowanych krajach byty na podobnym poziomie
(150 euro za tong), gdyz floty wigkszosci panstw baltyckich sprzedawaty szproty w Danii,
ktora jest waznym producentem maczki rybnej. W przypadku sledzi srednia cena zbytu
wynosita 300 euro za tong, z wylaczeniem Estonii i Lotwy, gdzie ceny uzyskiwane przez
rybakow byty prawie o potowe nizsze. Réznice w cenie wynikaly z faktu, ze rynkami zbytu
dla ryb pochodzacych z potowdw flot tych krajéow byly dawne republiki radzieckie. Za
dorsze najwigcej ptacono w Danii (2 310 euro za tong¢) a najmniej w Polsce (1 310 euro za
tong). Tak duza réznica spowodowana jest tym, ze na rynek dunski dostarczane sa rdwniez
dorsze pochodzace z polowdw realizowanych na innych obszarach morskich, o znacznie
lepszej jakosci niz dorsze battyckie.

Ocena rentownosci battyckich flot rybackich

W analizie narodowych flot rybackich nie wystarczy tradycyjny podzial na flotg
dalekomorska, flot¢ baltycka i rybotéwstwo przybrzezne (tfodziowe). Odmienne warunki
srodowiskowe (lowiska) oraz uwarunkowania prawno-ckonomiczne okreslonego typu
ryboldwstwa spowodowaly koniecznos¢ wprowadzenia segmentacji floty rybackiej. W
Unii Europejskiej wprowadzono podziat statkow wedtug klasy dtugosci catkowitej statku i
stosowanych narze¢dzi potowowych. Na potrzeby rybotowstwa praktykowanego na Morzu
Baltyckim przyjeto podziat na cztery klasy dlugosci: do 12 m, od 12 do 24 m, od 24 do
40 m, powyzej 40 m i trzy typy narzedzi potowowych: wtoki denne (ang. demersal trawl,
DT), wloki pelagiczne (ang. pelagic trawl, PT) oraz narzedzia bierne (ang. passive gears,
PG). W przypadku potowow wykonywanych na wodach Morza Baltyckiego statki
stosujace wloki denne specjalizuja si¢ zazwyczaj w polowach dorszy, a uzywajace wiokoéw
pelagicznych sg ukierunkowane na potowy §ledzi i szprotow.

Do oceny ekonomicznej efektywnosci flot rybackich przyjeto zgodnie z modelem
EIAA? nastepujace wskazniki: wartoé¢é dodana brutto, przeplywy pieni¢zne brutto i
wskaznik rentownos$ci przychodéw. Na potrzeby modelu udzialy zatogi obliczane sa jako
udzial procentowy w przychodach brutto pomniejszonych o koszty zmienne (paliwo,
skrzynie, 16d, odziez robocza, wyzywienie itp.). Wartos¢ dodana zawiera udziaty zatogi,
amortyzacje, odsetki i zysk netto. Przeplywy pieni¢zne brutto sg réznicq migdzy wartoscia
dodana brutto i udzialami zatogi. Zysk netto okreslony jest jako przychody brutto
pomnigjszone o koszty stale i zmienne oraz udzialy zalogi i amortyzacje. Wskaznik
rentownosci (NPP) jest ilorazem zysku netto przez przychody brutto. Na podstawie tego
wskaznika ocenia si¢ zdolno$¢ danego segmentu floty do generowania zyskow w
najblizszej przysziosci. Za wartos¢ progowa przyjmuje si¢ 5%, co przeklada si¢ na
nastgpujace kryteria oceny: NPP>5% dziatalno$¢ optacalna, -5% <NPP<5% dzialalno$¢
stabilna; NPP<-5% dziatalno$¢ nieoptacalna [Frost 2006].

2 Model EIAA (ang. Economic Interpretation of ACFM Advice) jest stosowany przez Komisje Europejska do
oceny ekonomicznych konsekwencji ustalanych corocznie zmian w wielkosciach TAC.
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Tab.2. Wskazniki ekonomiczne i ocena rentownosci segmentow flot rybackich

Tbl.2. Economic indicators and the profitability assessment for fishing fleet segments

Kraj/ segment |Udziaty zatogi, Wartos¢ dodana Przeplywy pienigzne Zysk netto, NPP 'Ocena .
floty mln euro brutto, mln euro brutto, mln euro mln euro dziatalnosci
Dania
PT 24-40 m 2,0 3,0 1,0 0,5 8% optacalna
PT 12-24m 47 5,9 12 -0,1 1% stabilna
PT>40 m 1,4 3,5 2,2 1,2 21 optacalna
Estonia
PT 24-40 m 3,5 0,7 -2,8 -9,0 -89% nieoptacalna
PT 12-24 m 0,2 0,0 -0,2 -1,0 -123% nieoptacalna
PG<12m 1,3 2,0 0,7 0,4 11% oplacalna
Finlandia
PT 24-40 m 38 6,1 2,3 0,4 3% stabilna
PT 12-24 m 0,8 1,4 0,6 -0,1 2% stabilna
PG<12m 0,4 4,5 4,2 2,2 26% oplacalna
Niemcy
DT 24-40 m 16,0 11,7 3,7 2,5 13% optacalna
DT 12-24 m 8,0 42,1 26,3 24,7 43% optacalna
DT <12m 1,0 0,5 -0,1 -0,2 -21% nieoptacalna
PG <12 m 1,0 0,3 -1,2 -2,5 -30% nieoptacalna
Lotwa
PT 24-40 m 1,8 7.9 6,1 6,1 42% optacalna
PT 12-24 m 0,9 -0.3 -1,2 -1,2 -44% nieoptacalna
PG <12 m 0,4 0.1 -0,2 -0,2 -28% nieoptacalna
Litwa
DT 24-40 m 1,0 1,2 0,1 -0,1 -3% stabilna
Polska
PT 24-40 m 3,5 5,2 1,7 0,5 3% stabilna
DT 24-40 m 0,7 2,0 0,7 -0,1 -2% stabilna
DT 12-24 m 1,4 0,4 -0,2 -1,3 -30% nieoptacalna
PG<I2m 2,0 7,5 5,5 4,6 44% optacalna
Szwecja
PT >40 m 1,0 0,3 0,2 0,1 10% optacalna
PT 24-40 m 2,3 7,1 4,9 33 22% optacalna
PT 12-24 m 0,1 42 32 1,6 16% optacalna
DT 12-24 m 0,4 1,0 0,6 0,5 18% optacalna

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportu [Economic... 2009, s. 38].
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W tabeli 2 zestawiono wybrane wskazniki ekonomiczne i wyniki oceny dziatalnosci
gospodarczej segmentdw flot krajow nadbaltyckich Unii Europejskiej obliczone na
podstawie srednich wartosci wskaznikéw za lata 2005-2007.

W grupie starych krajow UE prawie wszystkic segmenty floty statkdw sa rentowne,
wyjatek stanowia niemieckie jednostki rybackie o dtugosci nie przekraczajacej 12 metrow.
Najlepsza okazata si¢ flota szwedzka, gdyz wszystkie jej segmenty prowadzily dziatalnosé¢
sklasyfikowana jako optacalna. Pod wzgledem wielkosci zysku bezkonkurencyjna byta
flota niemiecka (tacznie 27,3 mln euro zysku), ukierunkowana gléwnie na potowy dorsza.
W przypadku nowych krajow UE najlepiej wypadta Polska, ktdérej statki prowadzity
potowy na optacalnym lub wzglednie stabilnym poziomie, z wyjatkiem jednego segmentu
kutréw dennych o dtugosci od 12 do 24 metréw. Ponadto, polskie statki nalezace do klasy
dlugosci do 12 metréw uzyskaly najwyzszy wskaznik rentownosci (44%) sposrod
wszystkich segmentow flot. W grupie nowych krajow UE wszystkie segmenty floty
statkow o dhugosci miedzy 12 a 24 m, bez wzgledu na rodzaj narzedzi potowowych, zostaty
sklasyfikowano jako nierentowne. Najgorsze wyniki osiagngta flota Estonii, ktorej dwa
segmenty, kutry pelagiczne, uzyskaly najnizsze wskazniki oceny (-89%, -123%) w calej
flocie battyckiej UE i wygenerowaly strat¢ w wysokosci 10,4 mln Euro. Wsrod kutrow
pelagicznych pierwsze miejsce pod wzgledem wielkosci zysku zajeta Lotwa (6 min euro) a
drugie przypadto Szwecji (5 mln euro).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze efektywna ekonomicznie byla dziatalnosé
potowowa wszystkich wigkszych kutréw rybackich o dlugosci ponad 24 metrow, z
wylaczeniem Estonii. Podobnie byto w przypadku matych jednostek rybackich (do 12
metrow), poza niemieckimi i totewskimi. Oplacalnos¢ jednostek rybackich wyposazonych
we wloki denne stwierdzono wylacznie dla segmentow flot Niemiec i Szwecji, pozostate
generowaty niewielki zysk lub wregcz straty.

Whioski

Bezposrednio do zmniejszenia polowdw przyczynita si¢ nie tylko redukcja potencjatu
flot, ale rdwniez inne czynniki takie, jak wprowadzenie wieloletnich planéw odbudowy
zagrozonych zasobow rybnych (w tym kwot TAC), zmniejszenie naktadu potowowego i
inne techniczne $rodki ochrony zasoboéw rybnych.

Analiza rybotowstwa dorszowego pokazuje, ze mimo malejacych limitow
polowowych, moze by¢ ono bardzo dochodowe (niemiecka flota kutrowa). Trzeba jednak
dostosowaé potencjal polowowy do dostepnych zasobdéw, co dla wigkszosci panstw
oznacza konieczno$§¢ wycofana z eksploatacji statkdéw rybackich w okreslonych
segmentach floty. Podobnie jest w przypadku rybotowstwa pelagicznego. Potrzebne jest
zbilansowanie wielkos$ci potencjatu polowowego ze stanem zasobdw, z ta roznica, ze wiele
panstw (w tym Polska, Dania i Litwa) nie wykorzystuje nawet w 60% przyznanych kwot
TAC. Zatem pewnym rozwigzaniem problemu bylaby zmiana kierunkow polowdw z
dorszy na gatunki pelagiczne.

128



Literatura

Economic and social impacts of the proposed scenarios for a multi-annual management plan for Baltic pelagic
fisheries. [2009]. Final Report no. Fish / 2006 / 09. Studies in the Field of the Common Fisheries policy and
Maritime Affairs.

Fiskeristatistisk Arbog [2005]. [Tryb dostepu:] http://webfd.fd.dk/info/sjle3/fsa_bog2005/Indhold_2005.htm.
[Data odczytu: wrzesien 2010].

Fiskeristatistisk Arbog [2006]. [Tryb dostgpu:] http://webfd.fd.dk/info/sjle3/fsa_bog2006/Indhold_2006.htm.
[Data odczytu: wrzesien 2010].

Fiskeristatistisk Arbog [2007]. [Tryb dostgpu:] http://webfd.fd.dk/info/sjle3/fsa_bog2007/Indhold_2007.htm.
[Data odczytu: wrzesien 2010].

Frost H. [2006]: Brief outline of the EIAA model. {Tryb dostgpu:] http://stecf.jrc.cec.eu.int
/meetings/sgeca/0605/eiaa.pdf. [Data odczytu: wrzesien 2010].

Kuzebski E., Marciniak B. [2009]: Mniej statkow — wigcej ryb? Spoteczno-ekonomiczne skutki redukeji floty
rybackiej na Morzu Battyckim. WWF Polska, ss. 34-38.

Maksymalny zréwnowazony odtéw: rybotdwstwo zréwnowazone to rybotéwstwo zyskowne. [2007].
Ryboléwstwo oraz hodowla ryb w Europie nr 32, s. 3.

Report of the ICES Advisory Committee. [2008]. ICES Advice 2008. Book 8. [Tryb dostgpu:]
http://www.ices.dk/products/icesadvice/2008/ICES%20ADVICE%202008%20B00k%208.pdf. [Data
odczytu: wrzesien 2010].

Rozporzadzenie Rady WE z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zrbwnowazonej eksploatacji zasobow
rybotéwstwa w ramach wspoélnej polityki rybotowstwa. [2002]. Dz.U. UE L 358, s. 59.

The Annual Economic Report on the European Fishing Fleet. [2009]. J. Anderson, J. Guillen (red.). Scientific,
Technical and Economic Committee for Fisheries. Office for Official Publications of the European
Communities, Luksemburg, ss.134-141.




Anna Nowak'

Katedra Ekonomii i Zarzadzania
Uniwersytet Przyrodniczy
Lublin

Zmiany wydajnosci rolnictwa Polski i innych krajow Unii
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Changes in agricultural productivity in Poland and in other
European Union

Synopsis. Celem opracowania byta ocena zmian, jakie dokonaty si¢ w wydajnosci rolnictwa Polski i
pozostatych krajow Unii Europejskiej w latach 2000-2008. Jak wykazata analiza danych EUROSTAT,
wzrost wydajnosci ziemi w Polsce, podobnie jak w wielu nowo przyjetych krajach UE, byt w badanym
okresie wigkszy niz w krajach tzw. starej Unii. Wzrost wydajnosci pracy byt takze charakterystyczny
glownie dla nowych cztonkow Wspolnoty, w tym dla Polski. W wigkszosci krajow wysoko rozwinigtych
wydajnos¢ pracy w rolnictwie w badanym okresie utrzymywata si¢ na poziomie nizszym niz w 2000 roku.
Jednak mimo tendencji wzrostu wydajnosci pracy i ziemi, wskazniki te w Polsce pozostaja nadal nizsze niz
w krajach UE-15.

Stowa kluczowe: rolnictwo, wydajnosé, Polska, Unia Europejska.

Abstract. This paper identifies and examines the changes which took place in Polish agriculture
productivity as well as in other European Union countries in the period of 2000-2008. According to an
EUROSTAT data analysis concerning land productivity in Poland, greater increases of land productivity
occurred in Poland and similarly in the new accessed EU countries than in the countries of ‘old Union’. A
labour productivity increase was also characteristic for the new accessed EU countries including Poland.
The majority of high developed countries noted a lower labour productivity compared with that in 2000.
But apart from the increasing labour and land productivity tendencies, these values are in Poland still lower
than in the EU-15 countries.

Key words: agriculture, efficiency, Poland, European Union

Wstep

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, rolnictwo nasze objgte zostato regulacjami
Wspolnej Polityki Rolnej oraz poddane konkurencji ze strony rolnictwa z pozostatych panstw
cztonkowskich. Jednoczesnie stato si¢ ono integralna czg$cia rolnictwa unijnego, zachowujac
swoja odrebnos¢ i specyfike. Wyraza si¢ ona zar6wno w uwarunkowaniach przyrodniczych
produkcji rolniczej, roli rolnictwa w gospodarce, jak i w zasobach czynnikéw wytwdrczych
oraz ich wydajnosci.

'pr inz., e-mail: anna.nowak@up.lublin.pl.
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Celem niniejszego opracowania jest analiza wydajnosci polskiego rolnictwa na tle
rolnictwa pozostatych krajow UE w latach 2000-2008. Pozwoli to zaobserwowaé zmiany, jakie
dokonaty si¢ w tym czasie w efektywnos$ci czynnikéw produkcji. Postuzono si¢ w tym celu
danymi statystycznymi EUROSTAT oraz GUS.

Produktywnos$¢ ustalana jest jako relacja efektow do sumy naktadow pracy zywej i
uprzedmiotowionej. Miary produktywnosci sg bardzo rézne, moga dotyczy¢ poszczegdlnych
czynnikdw wytworczych lub tacznie wszystkich zastosowanych czynnikow produkcyjnych.
Pojecie produktywnosci czgsto zamiennie uzywane jest z pojeciem wydajnosci. Przyjmuje si¢
jednak, ze produktywno$é powstaje w momencie sprzedazy wytworzonych wyrobow
[Kosieradzka i1 Lis 2000]. Do celéw analizy wykorzystano wskaznik produktywnosci ziemi,
ustalony jako wartos¢ produkcji rolniczej przypadajacej na 1 ha uzytkéw rolnych oraz Indicator
A jako wskaznik wydajnosci pracy. Wedlug metodologii EUROSTAT jest to wskaznik
dochodow realnych czynnikow produkcji w rolnictwie w przeliczeniu na roczna jednostke
pracy (AWU).

Rolnictwo Polski na tle Unii Europejskiej

Polska jest krajem, w ktérym znaczenie rolnictwa dla gospodarki jest wigksze niz w
innych panstwach cztonkowskich UE. W 2007 roku rolnictwo w Polsce wytwarzato 4,3%
krajowej wartosci dodanej brutto, podczas gdy w 27 krajach Wspdlnoty odsetek ten wynosit
ponad 2-krotnie mniej (1,9%). Jedynie w Bulgarii i Rumunii wptyw tego dzialu na kreowanie
warto$ci dodanej brutto byt wigkszy niz w Polsce.

Mimo, ze wplyw rolnictwa na tworzenie wartosci dodanej jest niewielki, sektor ten
angazuje znaczny odsetek ogdétu pracujacych. W Polsce w 2007 roku wynosit on 16%. W
innych krajach wahat si¢ od 1,3% w Luksemburgu i Wielkiej Brytanii do ponad 30% w
Rumunii.

Uzytki rolne w Polsce sa raczej stabej jako$ci, o czym swiadczy relatywnie niski wskaznik
bonitacji gleb wynoszacy $rednio 0,82. Gleby bardzo dobre i dobre stanowig jedynie 11,5%, a
stabe i bardzo stabe ponad 34% ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych. Rowniez warunki
klimatyczne sa gorsze anizeli w krajach Europy zachodniej, co powoduje, ze polskie rolnictwo
pod wzgledem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej zajmuje jedna z ostatnich pozycji
w Europie [Rolnictwo... 2006].

Polska jest jednym z najwigkszych producentéw zbdéz we Wspolnocie, w 2008 roku
wyprodukowali$my prawie 9% produkcji unijnej i tylko Niemcy i Francja wytwarzaly wigcej
zbdz. Zajmujemy takze czolowe miejsce w produkcji burakéw cukrowych (za Francja i
Niemcami) oraz 3 pozycje w produkcji rzepaku (11% produkcji UE). Producenci polscy
wytwarzaja ponadto 20,8% unijnej produkcji jabtek, ponad 15% marchwi oraz prawie 11%
cebuli.

Znaczenie Polski w produkcji zwierzgcej jest nieco mniejsze. W 2008 roku nasz udziat w
produkcji trzody chlewnej ksztaltowat si¢ na poziomie 8,3% produkcji w UE, co lokowato nas
na 4 miejscu pod tym wzgledem wsrod krajow cztonkowskich. Na tej samej pozycji znalazta si¢
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Polska w produkcji migsa drobiowego. Wytworzylismy takze 4,8% unijnej produkcji migsa
wolowego oraz 6,6% mleka.

Tabela 1. Uzytki rolne i grunty orne w Polsce i innych krajach UE w 2007 roku

Table 1. Agricultural land and arable land in Poland and in the other European Union countries in 2007.

Uzytki rolne Udziat gruntow
Kraj lub grupa tys. ha udzist w powierzchni  udzistw UR Unii ~ O™°h W powierzchni
krajow ogodlnej kraju, % Europejskiej, % UR, %
UE-27 184202 43,1 100,0 59,6
Austria 3240 38,6 1,7 42,5
Belgia 1382 44,9 0,75 60,9
Butgaria 5190 46,1 2,8 59,7
Cypr 169 17,6 0,09 73,3
Dania 2712 62,6 1,5 91,3
Estonia 762 16,8 0,4 73,2
Finlandia 2301 6,8 1,2 98,2
Francja 32346 58,9 17,6 65,4
Grecja 3984 30,2 2,2 52,9
Hiszpania 25359 50,0 1,4 49,7
Irlandia 4261 60,6 2,3 27,1
Litwa 2791 41,3 1,5 67,2
Luksemburg 129 50,7 0,07 46,4
Lotwa 1855 28,5 1,0 65,0
Malta 10 32,6 0,005 78,6
Holandia 1899 50,8 1,0 55,5
Niemcy 16951 47,5 9,2 70,0
Polska 15957 51,7 8,7 78,0
Portugalia 3767 40,4 2,0 32,8
Rep. Czeska 3566 53,9 1,9 73,9
Rumunia 14117 58,0 7,7 63,3
Stowacja 1939 39,4 1,0 69,3
Stowenia 491 24,6 0,3 36,3
Szwecja 3150 7,1 1,7 84,0
Wegry 5809 62,4 3,1 71,5
W. Brytania 16761 68,7 9,1 32,7
Wiochy 14710 443 8,0 52,6

Zr6dlo: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Tabela 2. Udziat powierzchni uzytkéw rolnych w poszczegdélnych grupach obszarowych gospodarstw rolnych
oraz stopien koncentracji UR w UE w 2007 roku

Table 2. Distribution of agricultural land by area groups of farms and the degree of agricultural land concentration in
the European Union in 2007

Udziat grupy obszarowej w powierzchni UR w UE, % Wspotczynnik
Kraj lub grupa krajow koncentracji
0-5 ha 5-10 ha 10-20ha  20-50ha  >50ha Lorenza
UE-27 8.4 6,3 8,1 14,7 62,5 0,78
Belgia 1,8 3.2 8,1 31,9 55 0,53
Bulgaria 10 2,2 24 3,5 81,9 0,89
Republika Czech 0,8 0,9 1,6 4 92,7 0,79
Dania 0,1 2.4 4.6 12,7 80,2 0,50
Niemey 13 2,2 6,1 16,1 74,3 0,60
Estonia 2.4 4 6,5 10,1 77 0,75
Irlandia 0,6 3 11 39,5 459 0,41
Grecja 26,5 18,9 18,5 21,9 142 0,57
Hiszpania 4,6 45 6,9 13,8 70,2 0,75
Francja 1 1,3 2,7 12,3 82,7 0,51
Wiochy 15,9 11 13,3 20,4 39,4 0,69
Cypr 28,7 13,1 13,9 16,4 27,9 0,62
Lotwa 5.8 10,9 16,2 18 49,1 0,67
Litwa 14.4 12,1 12,8 14,7 46 0,66
Luksemburg 0,6 12 2,1 10,3 85,8 0,41
Wegry 6,8 3,9 55 9 74,8 0,89
Malta 80,4 15,3 3,1 1,2 0,0 0,17
Holandia 2.4 4,1 9,2 36,6 47,7 0,54
Austria 4.4 6,8 16 32,1 40,7 0,59
Polska 17,6 17,9 213 18,9 243 0,63
Portugalia 10 6,7 7.9 10,7 64,7 0,79
Rumunia 35,1 14,7 6,7 3,5 40 0,59
Stowenia 218 27,5 23.8 16 10,9 0,48
Stowacja 2,7 1 12 2,2 92,9 0,92
Finlandia 0.8 2.8 9,5 342 52,7 0,44
Szwecja 1,1 3,1 6,5 17,1 72,2 0,56
Wielka Brytania 0,9 1,3 2,7 9,5 85,6 0,67

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Wydajnos¢ ziemi

Polska jest krajem, ktory dysponuje znacznymi zasobami ziemi uzytkowanej rolniczo. W
2007 roku stanowita ona prawie 52% catkowitej powierzchni kraju i zajmowata blisko 9%
uzytkéw rolnych 27 panstw Unii Europejskiej. Jedynie Francja, Hiszpania, Niemcy i Wielka
Brytania posiadaja wigksza powierzchnie uzytkoéw rolnych niz Polska. Biorac pod uwage udziat
procentowy uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni kraju, Polska znajduje si¢ na 8 miejscu
wsrdd panstw cztonkowskich.

Przestrzenny charakter czynnika ziemi sprawia, ze efektywnos$¢ procesu produkceji
rolniczej oraz wydajno$¢ czynnikow produkcji zalezy od powierzchni gospodarstw. Struktura
obszarowa uzytkdw rolnych, oznaczajaca ich podzial migdzy gospodarstwa rolne z
uwzglednieniem powierzchni zajmowanych przez nie uzytkdw, stanowi podstawowe kryterium
oceny sposobu gospodarowania ziemia rolnicza [Masniak 2008]. Tymczasem struktura
obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce jest bardzo niekorzystna. Wprawdzie nastgpuje
proces koncentracji ziemi rolniczej, ale jego tempo jest zbyt mate. W 2007 roku gospodarstwa
rolne o powierzchni do 5 ha uzytkéw rolnych stanowily 68,5% liczby gospodarstw i zajmowaly
17,6% ogdétu UR, natomiast te od 5 do 10 ha UR obejmowaly 16,3% liczby gospodarstw,
zajmujac 17,9% UR. Lacznie w gospodarstwach liczacych do 10 ha UR skupionych byto 35,5%
uzytkéw rolnych. Jedynie w Grecji, na Cyprze, Malcie, w Rumunii i Stowenii ta grupa
gospodarstw dysponuje wigkszym odsetkiem uzytkdéw rolnych niz w Polsce. Kolejne przedziaty
wielkosci (10-20 ha, 20-50 ha, >50 ha) stanowity w Polsce odpowiednio 10%, 4,2% i 1%
ogolnej liczby gospodarstw i 21,3%, 18,9% i 24,3% catkowitej powierzchni uzytkdéw rolnych.

Stopien koncentracji ziemi mozna ocenié¢ przy wykorzystaniu wspétczynnika koncentracji
Lorenza, ktéry przyjmuje wartosci z przedziatu <0,1>. Ustalono go przy pomocy wzoru

[Sobczyk 1997]: k=$; gdzie a=5000—-P, zas P jest powierzchnia ponizej krzywej

k
koncentracji Lorenza, obliczang wedlug formuty: P=P;+ Y P, ;

i=2
gdzie P, — pole trojkata, P; — pole i-tego trapezu.

Jesli wspdtczynnik rowny jest 0 mamy do czynienia z brakiem koncentracji, przy jego
warto$ci réwnej 1, wystepuje koncentracja zupelna. W Polsce wskaznik ten przyjmuje nizsza
warto$¢ niz $rednio dla 27 krajow UE, ale w 15 krajach ksztattuje si¢ on jeszcze na nizszym
poziomie. Najmniejszy stopien koncentracji ziemi ma miejsce na Malcie, najlepiej pod tym
wzgledem wypada natomiast Stowacja, gdzie prawie 93% uzytkow rolnych skupionych jest w
gospodarstwach o powierzchni 50 i wigcej ha.

Wskaznik wydajnosci ziemi méwi o potencjalnych mozliwosciach rolnictwa i
uzalezniony jest m.in. od jakosci ziemi, warunkéw klimatycznych, nawozenia, ochrony
roslin, poziomu nakfadéw, kierunku produkcji, postepu biologicznego i chemicznego
[Grotkiewicz i Michatek 2009]. Jako miernik produktywnos$ci ziemi przyjeto wartosé
produkcji rolniczej w cenach statych z 2000 roku w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.
Produkcja rolnicza wedlug metodologii EUROSTAT obejmuje produkcje produktow
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rolniczych oraz produkcj¢ z pozarolniczej dzialalnos$ci, ktéra jest nierozerwalnie zwigzana z
glowng dziatalnoscia rolnicza.

Tabela 3. Produktywno$¢ ziemi w krajach UE w latach 2000-2008
Table 3. Land productivity in the European Union countries in 2000-2008.

Kraj Produkcja rolnicza/1 ha UR, euro/ha Dynamika
2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008  (2000=100)

UE-27 1848,9 1904,1 1897,7  1907,1 17682  2084,6  2134,0 1154
Belgia 5103,1 48753 50080  4773,6  5073,7 53700 54474 106,7
Bulgaria 1166,9 11243 649,8 12296  668,8 1086,6  881,0 75,5
Rep. Czech 782,7 809,9 999,5 971,1 1011,9 12303  1341,6 1714
Dania 3170,0 30943 32102 29183  3013,7  3391,6 33791 106,6
Niemcy 2504,4 23964  2597,6 22799 23782 27356 29453 117,6
Estonia 476,0 5293 626,6 655,0 7492 770,6 832,5 174,9
Irlandia 1346,9 1391,1 1429,7  1354,7  1289,1 14429 14557 108,1
Grecja 3237,8 3009,1 3131,1  3010,1 26050  2700,7 27639 85,4
Hiszpania 1387,0 16745 16534 15932 14660 17069  1683,1 1213
Francja 22633 2252,6 21759 23057 18863 24290 23553 104,1
Wiochy 33492 3482,0 32127 34392 29589 35298 35719 106,6
Cypr 3706,2 3987,7 41545 43173 37525 43645 42857 115,6
Lotwa 331,5 395,8 412,0 4414 458.6 5923 572,0 172,5
Litwa 4632 490,9 531,7 5823 577,71 784,5 861,4 186,0
Luksemburg 2009,5 2071,1 21989 19768 19612 21779 25198 1254
Wegry 1083,0 1282,3 11158 14332  1033,1 15803 13514 124,8
Malta 121084  11620,0 122245 119854 12509,0 122972 13631,0 112,6
Holandia 9808,1 10192,6  10594,7 10617,3 11882,6 122920 124225 126,7
Austria 1663,0 17683 17556 16741 17581 20002  2111,6 127,0
Polska 864,6 815,5 874,0 10202  1011,0 12883 13992 161,8
Portugalia 1640,3 17812 18404 17863 17786  1920,7 18851 114,9
Rumunia 579,1 772,5 955,2 9242  1017,6 10399  1326,2 229,0
Stowenia 2019,7 1973,7 22293 21945 21713 23057 22486 11,3
Stowacja 631,6 730,8 9294 868,1 879,7  1003,0 1172,6 185,7
Finlandia 1880,5 1887,6 19122 19329 17124  1948,7  2001,0 106,4
Szwecja 1584,4 1541,4 15342 13783 14632 16389  1691,6 106,8
W. Brytania 1535,6 14254 1509,7 13125 12652 14264 16278 106,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Tak mierzona produktywnos¢ ziemi w Polsce w 2008 roku byla znacznie nizsza niz
$rednio w Unii Europejskiej. W latach 2000-2008 wprawdzie nastapit wzrost wydajnos$ci ziemi
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o ponad 60%, ale nadal pozostaje ona znacznie nizsza niz w innych krajach UE. Wsrod krajow
o najwyzszej efektywnosci tego czynnika produkcji znajduja si¢ Holandia, Malta, Belgia i
Cypr. Na koncu tego rankingu plasuja si¢ takie kraje, jak Bulgaria, Lotwa, Estonia i Litwa.
Prawie we wszystkich krajach Wspolnoty nastapit wzrost produktywnos$ci ziemi w latach 2000-
2008, cho¢ w krajach ,,starej Unii” byl on znacznie mniejszy niz w panstwach przyjetych do
Wspolnoty w pdzniejszym czasie. Najwigksza dynamika wydajno$ci miata miejsce w Rumunii,
Estonii, Czechach, na Stowacji, Lotwie, Litwie. Z pewnoscia byta ona cz¢$ciowo spowodowana
otrzymaniem przez rolnikéw z tych krajéw platnosci bezposrednich.

Wydajnos¢ pracy

Jednym z waznych wskaznikéw opisujacych procesy rozwojowe w gospodarce kazdego
kraju jest wydajnos¢ pracy. Wzrost wydajnosci pracy prowadzi do obnizenia kosztow,
zwigkszenia podazy tanszych dobr i ustug, rozwoju rynku oraz przektada si¢ na wzrost sity
nabywczej, a tym samym na poziom zamozno$ci spoteczenstw [Gotas i Kozera 2002].
Wydajnos¢ pracy uzalezniona jest od rozmaitych czynnikow, sposrod ktérych do
najwazniejszych mozna zaliczy¢ stopien technicznego uzbrojenia, wielko$¢
gospodarstw, iloS¢ sity roboczej i jej kwalifikacje, organizacje pracy, mechanizacje
rolnictwa. W niniejszym opracowaniu wydajnos¢ pracy mierzono przy pomocy Indicatora
A. Wskaznik ten odpowiada rzeczywistej wartosci dodanej netto w kosztach czynnikow
produkcji w przeliczeniu na 1 AWU. Warto$¢ dodana netto w kosztach czynnikow produkcji
jest obliczana poprzez odjgcie zuzycia srodkow trwatych od warto$ci dodanej brutto w cenach
statych i dodanie wartosci innych dotacji, a pomniejszona o podatki od produkcji. AWU
definiuje si¢ natomiast jako wielkos¢ odpowiadajaca jednemu pelozatrudnionemu
pracownikowi.

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ bardzo niska wydajnoscia pracy. Pozytywnym
zjawiskiem jest jednak ponad 80% wzrostu wydajnosci pracy w latach 2000-2008. Analizujac
dane z tabeli 4 mozna zauwazy¢, ze w wielu krajach ,,starej Unii” Indicator A w 2008 roku byt
nizszy niz w roku 2000, podobna sytuacja miala miejsce na przestrzeni badanych lat.
Najwigksze spadki miaty miejsce w Danii, Belgii, Grecji, we Wtoszech i w Holandii. W wielu
nowych krajach cztonkowskich, takich jak Estonia, Lotwa, Litwa, Czechy, Polska, Stowacja,
wskaznik ten systematycznie rdst, zwlaszcza od roku 2004. W Polsce wzrost wydajnosci miat
miejsce takze w 2001 i w 2002 roku, jedynie rok 2003 przyniost pogorszenie si¢ omawianego
wskaznika.

Poprawa poziomu wydajnosci pracy wynika miedzy innymi z odptywu sily roboczej z
rolnictwa do innych dziatéw gospodarki. W krajach ,,starej Unii” proces ten rozpoczat si¢ juz
do$¢ dawno temu, obecnie dokonuje si¢ w innych panstwach cztonkowskich. Polska jest
krajem, w ktorym, obok Malty, Stowenii, Rumunii i Cypru, liczba 0séb pelozatrudnionych
przypadajacych na 100 ha uzytkéw rolnych jest najwyzsza wsrod krajow UE. Najwigkszy
spadek zatrudnienia w rolnictwie w latach 2000-2008 mozna obserwowa¢ w Estonii, na Litwie,
w Bulgarii, Rumunii i Stlowacji. W Polsce tempo odptywu ludnosci zatrudnionej w rolnictwie
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jest bardzo powolne, co wynika z trudnej sytuacji na rynku pracy oraz duzego rozdrobnienia
rolnictwa.

Tabela 4. Zmiany wskaznika Indicator A w krajach UE w latach 2000-2008 ( 2000 rok = 100%), %
Table 4. Changes of Indicator A in the European Union countries in 2000-2008 (2000 data =100%), %

Kraj Rok

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EU-27 109,8 104,9 106,6 116,1 105,8 109,6 1159 1152
Belgia 91,7 81,1 89,5 91,1 67,9 70,5 89,4 80,1
Butgaria 111,7 89,9 84,6 91,8 97,9 94,3 97,0 1244
Rep. Czech 127,2 99,6 87,3 1374 152,1 153,9 186,2 201,8
Dania 119,8 85,3 83,3 93,8 95,2 102,5 107,4 81,6
Niemcy 1244 91,9 84,6 122,5 1109 116,1 139.4 129.,6
Estonia 134,1 128,7 136,9 2333 250,3 236,4 3353 2519
Irlandia 94,6 82,6 79,1 83,6 99,4 88,4 98,5 93,4
Grecja 101,0 97,6 90,0 84,9 86,1 85,2 86,0 80,1
Hiszpania 107,8 104,4 118,1 108,6 95,9 95,4 105,2 94,0
Francja 100,8 97,6 95,8 94,4 89,9 99,5 110,8 98,2
Wiochy 98,1 96,4 96,7 97,0 84,6 81,5 79,0 81,1
Cypr 11,8 1133 108,3 96,8 95,2 99,3 100,3 103,9
Lotwa 129,8 127,7 140,0 2332 243,0 314,3 336,6 280,2
Litwa 92,5 85,9 96,6 152,6 191,8 179.4 262,0 287,5
Luksemburg 101,1 101,1 95,9 95,9 97,0 93,1 110,7 89,7
Wegry 107,1 91,0 91,7 144,6 145,5 162,9 174,6 207,2
Malta 112,9 112,1 106,4 110,8 107,7 107,5 101,8 89,2
Holandia 93,4 79,5 85,5 79,5 79,0 94,1 92,4 81,5
Austria 117,3 108,4 107,3 112,2 109,6 118,9 132,1 125,5
Polska 115,0 103,9 95,9 180,8 164,0 181,3 227,6 182,5
Portugalia 107,3 102,4 103,4 114,3 104,8 109,4 104,9 108,9
Rumunia 174,6 159,7 192,1 278,8 161,0 148,4 123,5 150,7
Stowenia 86,8 114,6 90,3 139,2 139.8 136,4 150,6 135,0
Stowacja 113,6 106,7 100,3 129,7 120,9 147,9 153,9 171,4
Finlandia 96,9 97,6 103,7 101,4 114,9 110,6 124,9 94,4
Szwecja 107.8 1189 117,5 106,5 105,9 105,6 123,1 1353
W. Brytania 105,0 117,0 1333 125,3 119,2 126,7 1342 157,9

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Tabela 4. Zmiany poziomu zatrudnienia w rolnictwie UE w latach 2000-2008

Table. 4 . Employment level changes in the European Union’s agriculture in 2000-20008

Rok
Kraj 2000 2008
tys. AWU tys. AWU 2000=100% AWU/100 ha UR
UE-27 14944 11474 76,8 6,6
Austria 176 156 88,6 4,9
Belgia 75 65 86,7 4,7
Butgaria 771 441 57,2 14,4
Cypr 31 24 77,4 16,4
Dania 76 57 75,0 2,1
Estonia 65 31 47,7 34
Finlandia 111 90 81,1 3,9
Francja 1028 884 86,0 32
Grecja 586 573 97,8 14,0
Hiszpania 1101 946 85,9 38
Irlandia 153 142 92,8 34
Litwa 187 94 50,3 3,5
Luksemburg 4 4 100,0 3,0
Lotwa 149 100 67,1 5,6
Malta 5 4 80,0 38,7
Holandia 220 190 86,4 9,9
Niemcy 685 545 79,6 32
Polska 2495 2349 94,1 15,1
Portugalia 503 358 71,2 10,3
Rep. Czeska 166 135 81,3 3,8
Rumunia 3645 2152 59,0 15,6
Stowacja 143 85 59,4 4.4
Stowenia 104 83 79,8 16,9
Szwecja 77 66 85,7 2,1
Wegry 676 434 64,2 10,2
W. Brytania 334 284 85,0 1,8
Wrtochy 1383 1183 85,5 9,2

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT
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Podsumowanie

Polska jest krajem, w ktorym w wyniku transformacji systemowej, a nastgpnie akcesji do
struktur Unii Europejskiej, dokonujg si¢ istotne przemiany. Obejmujg one takze, a moze
zwlaszcza, rolnictwo, ktérego wptyw na wskazniki makroekonomiczne na przestrzeni ostatnich
lat maleje. Sektor ten pozostaje jednak nadal wazny dla gospodarki kraju, zajmuje tez istotne
miejsce w rolnictwie UE. Mimo wielu niekorzystnych cech naszego rolnictwa, Polska jest
liczacym si¢ producentem wielu produktéw roslinnych i zwierzgcych.

Jak wykazata analiza wydajnosci w rolnictwie, na przestrzeni lat 2000-2008 nastapita
znaczna poprawa zaréwno wydajnosci ziemi, jak i wydajnosci pracy. Jest to tendencja
charakterystyczna zwtaszcza dla nowych krajow cztonkowskich, ktore po przystapieniu do UE
objete zostaly systemem doptat do rolnictwa. W wigkszosci krajow tzw. starej Unii, proces
wzrostu wydajnosci pracy zostal zahamowany. Wydajno$¢ ziemi wahata si¢ w poszczegoélnych
latach, ale w badanym okresie prawie we wszystkich krajach wzrosta.

Pomimo wzrostu wydajnosci ziemi i wydajnosci pracy w rolnictwie polskim, poziom ich
pozostaje nadal duzo nizszy niz w krajach wysoko rozwinigtych. Wynika to z wielu czynnikow,
w tym z trudnej sytuacji na rynku pracy, uniemozliwiajacej odptyw nadmiernych zasobdw sity
roboczej z rolnictwa do pozostatych dziatdéw gospodarki. Wzrost wydajnosci rolnictwa
hamowany jest takze przez niekorzystng struktur¢ agrarna oraz zbyt powolny postep
technologiczny 1 biologiczny. Mozna jednak przypuszczaé, ze tendencje wzrostowe
produktywnosci czynnikéw produkcji zostang zachowane.
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Przestrzenne zréznicowanie cen ziemi rolniczej na poziomie
wojewodztw w Polsce

Spatial differentiation of agricultural land prices by
voivodeships in Poland

Synopsis. W pracy przedstawiono zmiany cen gruntéw rolnych na poziomie wojewddztw w okresie
od 2004 do 2009 roku. Przedstawiono rowniez zmiany w koncentracji ziemi rolniczej na przyktadzie
gospodarstw powyzej 50 ha. Celem pracy bylo zbadanie wplywu cen w wojewddztwach
sasiadujacych na ceng gruntdw rolnych w danym wojewodztwie i prezentacja zmian cen gruntow w
Polsce. W pracy wykorzystano wspoétczynniki przestrzenne Morana.

Stowa Kkluczowe: analiza przestrzenna, wspétczynnik Morana, cena ziemi.

Abstract. Changes of land prices in years 2004 through 2009 are presented. The aim of this article
was to study the relations between the location of farm and the land price. The scope of the study
includes 16 voivodeships of Poland. The study applies to farms with area of 50 hectare and more.
Moran coefficients were used in the statistical analysis.

Key words: spatial analysis, Moran coefficient, land price.

Wstep

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ silnym rozdrobnieniem i nic nie wskazuje na to,
by ten stan zmienil si¢ w stosunkowo krétkim okresie czasu. Najwigcksza grupe
gospodarstw, bo az 80,6%, stanowia gospodarstwa o powierzchni od 1 do 10 ha.
Powszechnie uwaza si¢, ze gospodarstwa, ktore moga konkurowa¢ na rynkach europejskich
pod wzgledem ekonomicznym, to gospodarstwa o powierzchni powyzej 50 ha. W Polsce
takich gospodarstw jest najmniej, stanowia one 1% w ogoélnej liczbie wszystkich
gospodarstw (stan na rok 2008) [Jankowiak i in. 2009]. Obserwuje si¢ jednak tendencj¢
idaca w kierunku koncentracji ziemi przez duze gospodarstwa obszarowe kosztem
zmniejszenia liczby mniejszych gospodarstw. Nabywanie ziemi przez rolnikdw powoduje
zmiany w powierzchni gospodarstw rolniczych. Liczba gospodarstw o powierzchni do 20
ha zmniejszyta si¢ o 12,1%, a gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha wzrosta o 21,7%
w roku 2009 w stosunku do roku 2004 [Rocznik... 2010]. Jak podaje Halamska [2009],
gospodarstwa mate, produkujace na wlasne potrzeby, maja mate znaczenie w gospodarce
rynkowej. Gospodarstwa duze beda realizowaé wigkszo$¢ produkcji towarowej, dlatego
wazna jest koncentracja ziemi, a zatem jej przeptyw do tychze gospodarstw.

! Dr inz., e-mail: robert_pietrzykowski@sggw.pl.
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Celem pracy byto przedstawienie zmian na rynku ziemi w latach 2004-2009 oraz
zbadanie wplywu polozenia gospodarstw na ich ceng. W pracy wykorzystano dane
z Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Analiza wstepna

Zmiany w uzytkowaniu ziemi rolniczej sa rezultatem wielu czynnikow, ktore w rdzny
sposob warunkuja sposdb funkcjonowania rynku ziemi. Zmiany koncentracji ziemi
powinny przebiega¢ w gospodarstwach najwigkszych obszarowo, poniewaz to wlasnie one
sa najbardziej efektywne pod wzgledem ekonomicznym [Jankowiak i in. 2009; Masniak
2008; Borawski i Lewczuk 2007]. Za gléwne zrodlo rynkowej podazy ziemi mozna uznaé
gospodarstwa o powierzchni od 2 do 15 ha. Poza tym nalezy wzia¢ pod uwage uzytki rolne,
ktore znajduja si¢ w gospodarstwach bez produkeji rolniczej i produkujacych jedynie lub
glownie na wlasne potrzeby, a rowniez w tych gospodarstwach, ktore stanowig dodatkowe
zrédto dochodéw dla ich uzytkownikéw [Masniak 2007]. Jak mozna zauwazyé, rynek
gruntdéw rolniczych jest ograniczony poprzez zasoby, ale rdwniez potozenie, co wptywa na
jego specyfike. Przeptyw ziemi, z gospodarstw bez produkcji rolniczej i produkujacych na
wlasne potrzeby, uzyskujacych dochdd z dziatalnosci pozarolniczej i prowadzonych przez
osoby w wieku poprodukcyjnym do gospodarstw rolniczych duzych obszarowo, wytycza
kierunek zmian w najblizszym okresie czasu. Na rysunku 1 przedstawiono zmiany
w liczbie gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha w latach 2004-2009. Jak mozna
zauwazy¢, w roku 2004 najwiecej gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha znajdowato
si¢ w regionach pdinocnych, a wlasciwie podziat pomigdzy wojewodztwami wystgpowat na
granicy biegnacej przez wojewddztwa warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie do $laskiego. Na potudnie od tych wojewddztw liczba gospodarstw o
powierzchni powyzej 50 ha malata w kierunku potudniowej granicy Polski. Wojewodztwa,
w ktorych obserwowano najmniejsza liczbe gospodarstw powyzej 50 ha, to matopolskie
i $wigtokrzyskie. Wynika to jednak ze specyfiki tych wojewddztw, poniewaz jezeli
przesledzimy zmiany w liczbie gospodarstw przez poszczegdlne lata az do roku 2009,
zauwazymy wiasciwie brak zmian w tych wojewddztwach. Zauwazmy, ze w badanym
okresie od 2004 do 2009 roku liczba gospodarstw majacych powierzchni¢ powyzej 50 ha
nie ulegla tam zmianie. Wojewodztwa, ktore przoduja od roku 2005, to znaczy maja
powyzej 3000 gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha, to zachodnio-pomorskie
i wielkopolskie. Natomiast wojewddztwa, w ktdrych nie zaobserwowano zmian w badanym
okresie czasu to wojewddztwa opolskie, $laskie i matopolskie.

Funkcjonowanie rynku ziemi rolniczej uzaleznione jest od wielu czynnikéw natury
ekonomicznej, politycznej i demograficznej. O popycie i podazy ziemi rolniczej
w szczegolnosci decyduje tempo zmian na rynku ziemi rolniczej, powodujac zmniejszanie
lub powigkszanie powierzchni gospodarstw rolniczych [Masniak 2007]. W zwiazku z
powyzszymi rozwazaniami na cen¢ gruntdw rolnych powinno wptywaé polozenie, ale
rowniez czynniki ekonomiczne i polityczne [Van Dijk 2003]. Na rysunku 2 przedstawiono
ksztattowanie si¢ cen w okresie od 2004 do 2009 roku. Jak mozna zauwazy¢, w roku 2004
wiasciwie brak zrdoznicowania cen gruntow rolnych migdzy wojewodztwami. Najnizsza
cena gruntéw rolnych byla w wojewddztwach warminsko-mazurskim, zachodnio-
pomorskim, lubuskim, dolnoslaskim i podkarpackim. W roku 2005 wyrazna zmiang w
cenach gruntéw rolnych mozna zaobserwowaé¢ w dwoch wojewddztwach: wielkopolskim i
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kujawsko-pomorskim. W badanym okresie z roku na rok rosta cena ziemi wtasnie w tych
wojewddztwach. Wojewodztwo, w ktérm nie zaobserwowano zmian cen gruntow rolnych,
to wojewodztwo $wictokrzyskie. Ogolnie mozna stwierdzié, ze koncentracja ziemi moze
wplywac na jej ceng, nie jest to jednak czynnik dominujacy. Analizujac wykresy dotyczace
zmiany liczby gospodarstw oraz zmian cen w latach 2004-2009 (rysunek 1 i 2), mozna
zauwazy¢ pewng analogi¢ tych zmian, to znaczy wida¢, ze w tych wojewddztwach, w
ktérych rosta liczba gospodarstw powyzej 50 ha, wzrastala rowniez cena gruntéw rolnych.
Taka sytuacja jest oczywista ze wzglgdu na rosnacy popyt na rynku ziemi w tych
wojewddztwach. Natomiast na podstawie tych analiz nie mozna stwierdzié, czy istnieje
wplyw wojewddztw sgsiednich na zmiany cen ziemi rolnicze;j.
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Rys. 1. Liczba gospodarstw o powierzchni 50 ha i wigcej w wojewddztwach w Polsce w latach 2004-2009
Fig. 1. Number of farms with area of 50 hectare and more in Polish provinces in years 2004-2009

Zrédlo: obliczenia wiasne.
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Rysunek 2. Srednia ceny gruntéw rolnych w poszczegélnych wojewédztwach w Polsce w latach 2004-2009, zi/ha
Figure 2. Average land prices in Polish provinces, years 2004-2009, PLN/hectare

Zrédto: obliczenia wiasne.

W dalszej czgséci pracy chciano stwierdzié, czy istnieja zaleznosci przestrzenne dla
badanych wojewddztw, czyli okre$li¢ istnienie wptywu polozenia w stosunku do
wojewddztw sasiednich na ceng gruntow rolnych. W tym celu wykorzystano wspotczynniki
korelacji przestrzennej Morana, globalny i lokalny. Obliczono réwniez wspotczynniki
Geary’ego, jednak nie przedstawiono ich ze wzgledu na to, ze potwierdzity wyniki
uzyskane przy wykorzystaniu wspotczynnikéw Morana.
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Metodyka pracy

Celem analiz przestrzennych jest okreslenie wzajemnych powiazan i interakcji
pomiedzy sasiadujacymi ze soba obiektami, w naszym przypadku wojewddztwami
[Ramirez i Loboguerrero 2002]. W pracy wykorzystano schemat polegajacy na przyjeciu
jako kryterium powiazan wspolng granice wojewodztw. Rozwazano tylko sasiedztwo
pierwszego rzedu, to znaczy tych sasiadéw, ktérzy maja wspdlng granice [Kopczewska
2007]. Przyjeta struktur¢ powiazan przedstawiono na rysunku 3, gdzie na mape Polski
naniesiono linie symbolizujace powiazania pomig¢dzy poszczegodlnymi wojewddztwami.
Ten diagram jest podstawa do wyznaczenia macierzy wag W, ktora zostala okreslona jako
macierz sasiedztwa o postaci binarnej. Macierz W jest symetryczna i kwadratowa.
Poszczegdlne elementy tej macierzy ustalono nastgpujaco: warto$¢ 1 przyznano dla
wojewodztw, ktore sg sasiadami, a 0 w przypadku braku sasiedztwa. Np. wojewddztwo
podkarpackie ma trzech sasiadéow pierwszego rzedu (matopolskie, S$wigtokrzyskie,
lubelskie) i dla tych wojewodztw w macierzy wag wstawiamy wartosci 1. Jak mozna
zauwazy¢ elementy potozone na diagonali przyjmuja wartos¢ zero, poniewaz dany element
nie moze by¢ swoim sasiadem. Kazda kolumna opisuje sgsiedztwo danego obiektu,
z pozostatymi. W zwiazku z powyzszym, okresla ona wzajemna strukture sasiedztwa [Janc
2006].

Rys. 3. Graf powiazafh w macierzy wag sasiedztwa wedhug kryterium wspolnej granicy”
Fig. 3. Graph of neighborhood associations in the weight matrix according to the common boundary criterion
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W statystyce przestrzennej mozemy mowic o statystyce globalnej (Ig) i lokalnej (Ili)

Morana. W pracy obliczono globalna statystyke przestrzenna Morana [Upton i Fingleton
1985] o postaci:

2 Pliki map pobrano ze strony: http://www.diva-gis.org/gData.
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oraz lokalng statystyke Morana wyrazona wzorem:

gdzie: wij — oznacza (i, j) element macierzy wag W (sasiedztwa),
N — liczba obiektow uwzglednionych w badaniu,
x; — Srednia cena gruntu w lokalizacji i-tej,
X; — $rednia cena gruntu w lokalizacji j-tej,
T - oznacza przecigtng warto$¢ cechy dla wszystkich obiektow.

Wspotczynnik Morana (Ig) mozna interpretowac jako wspdtczynnik korelacji, moze
on jednak przyjmowaé wartosci poza zakresem [-1; 1]. A zatem globalna statystyka Ig
Morana jest miara autokorelacji przestrzennej i w zalezno$ci od wartosci jakie przyjmuje
mozemy mowi¢ o podobienstwie badanych wojewddztw (wartosci dodatnie) lub o ich
zréznicowaniu (wartosci ujemne).

Oprocz statystyk globalnych oblicza si¢ rowniez statystyki lokalne. Do dyspozycji
mamy statystyki Morana, Geary’ego i Getis-Orda [Ord i Getis 1995; Ludwiczak 1991].
Miary lokalne informuja o obserwowanej sytuacji wojewodztw sasiednich w stosunku do
danego. Mozna zatozy¢, ze interpretacja dla statystyk lokalnych jest podobna jak dla
statystyka globalnych. W pracy przedstawiono tylko obliczenia dla wspdtczynnikow
globalnych i lokalnych Morana, poniewaz statystyka Geary’ego jest mniej efektywna od
statystyki Morana [Kopczewska 2007]. Jezeli uzyskamy ujemna wartos¢ statystyki lokalne;j
Morana, to mozemy uznaé, ze wojewddztwo i-te jest otoczone przez wojewddztwa
(sasiadow) rézniace si¢ od siebie ze wzglgdu na badana cechg. W przypadku wartosci
dodatniej méwimy o podobnych wojewodztwach (sasiadach) w otoczeniu wojewddztwa i-
tego. W pracy badano istotno$¢ wspotczynnikow globalnych i lokalnych Morana.
Obliczono réwniez wspdtczynniki globalne i lokalne Geary’ego, jednak ze wzgledu na
ograniczong objetosé pracy oraz uzyskanie potwierdzenia wynikéw, ograniczono si¢ tylko
do przedstawienia wnioskdw uzyskanych na bazie statystyk Morana.

Korelacje przestrzenng mozemy rowniez przedstawi¢ na wykresie rozrzutu Morana
(rysunek 4). Dane do wykresu poddajemy standaryzacji. Na osi x-Ow umieszczamy
standaryzowang warto$¢ cechy badanej, a na osi y-6w standaryzowang warto$¢ opdznienia
opartego na macierzy wag W. Dane na wykresie przedstawione sa w czterech ¢wiartkach.
Punkty w prawej gornej i lewej dolnej ¢wiartce $wiadcza o dodatniej autokorelacji
przestrzennej, a wystgpowanie punktow w lewej gornej i prawej dolnej o ujemnej
autokorelacji. Wspolczynnik regresji dla zmiennej standaryzowanej do standaryzowanej
zmiennej op6znionej jest wspolczynnikiem globalnym Ig Morana (rysunek 4). Na wykresie
rozrzutu Morana, przedstawia si¢ rdwniez warto$ci odstajace, to znaczy takie, ktore
wyraznie réznig si¢ w badanej zbiorowosci obiektéw. Dokladniejszy opis metody z
zastosowaniem do analizy cen nieruchomo$ci mozna znalezé w pracy Pietrzykowskiego
[2010] oraz innych [Anselin 1997; Gieranczyk 2008; Ligas 2006; Wolski 2008].
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Wyniki

W celu okreslenia wptywu sasiadujacych wojewddztw na cen¢ gruntéw rolniczych w
danym wojewddztwie przeprowadzono dalszq analiz¢. Do analizy wykorzystano
wspotczynnik globalny Morana (Ig) oraz wykresy dla tej statystyki dla poszczegodlnych lat
2004-2009 (rysunek 4). Weryfikowana hipoteza zerowa zakladala brak autokorelacji
przestrzennej, czyli losowy rozktad wartosci badanej cechy. Rozwazajac ceny gruntéw 16
wojewddztw nie udalo si¢ stwierdzi¢ zaleznosci przestrzennych. W kazdym badanym roku
uzyskana statystyka Morana byta nieistotna (statystyki Ig dla poszczegodlnych lat
umieszczono ponizej wykresu dla danego roku). Poréwnujac dane na wykresach widaé, ze
roztozenie punktow (wojewodztw) w poszczegolnych czegsciach wykresu jest w miarg
rownomierne, co swiadczy o braku autokorelacji przestrzennej. Wykres punktowy Morana
na osi poziomej ma odtozone standaryzowana cen¢ gruntéw rolniczych, a na osi pionowej
badang standaryzowana zmienna opdzniong przestrzennie okreslona poprzez macierz wag
W. Wspdtczynnik kierunkowy prostej regresji na wykresie punktowym Morana jest
statystyka Ig i mozna go interpretowaé jako site zwigzku pomiedzy cena gruntéw rolnych,
aich potozeniem. Gdyby chcie¢ zinterpretowaé uzyskane wspolczynniki, zauwazmy, ze
wartos$ci statystyki Ig Morana dla poszczegolnych lat sa niskie; i tak dla roku 2005 wartos$¢
ta wynosi -0.0522, a zatem mozna powiedzie¢, ze okoto 0.27% (wspotczynnik determinacji
odpowiadajacy wspdtczynnikowi Morana) zmiany cen gruntéw rolnych w regionie i-tym
wynika z warto$ci cen gruntdw rolnych w sasiadujacych regionach. Wykres punktowy
Morana moze by¢ stosowany do okreslenia obserwacji nietypowych. Mimo, ze
uzyskaliSmy nieistotne wartosci wspoétczynnikow korelacji Morana, mozna okresli¢, ktore
wojewddztwa na wykresach punktowych Morana odstaja od pozostatych wojewddztw.
Mamy tu wilasciwie dwa wojewodztwa: wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Odwotujac
si¢ do wykreséw dotyczacych cen gruntdw rolnych (rysunek 2) mozna zauwazy¢, ze przez
badany okres czasu wilasnie te wojewddztwa przodowaly ze wzgledu na ceng, ale nie bylo
to zwigzane z oddzialywaniem sasiednich wojewodztw. W celu okreslenia lokalnych
niestabilnosci i odchylen od globalnego wzorca wyznaczono lokalne statystyki Morana. Na
rysunku 5 przedstawiono istotne lokalne wartosci wspotczynnikow lokalnych Morana. W
roku 2004 nie udato si¢ okresli¢ zadnych odstajacych wojewodztw w skali lokalnej.
Natomiast w roku 2005 i 2006 ujemng istotng wartos¢ lokalnej statystyki Morana uzyskano
dla wojewoddztwa zachodnio-pomorskiego, co oznacza autokorelacj¢ ujemna, czyli mozemy
uwazaé, ze wojewddztwo jest ,,outlierem”, a zatem wojewddztwa, otaczajace ten region, sa
znaczaco rozne pod wzgledem ceny gruntéw rolniczych. Natomiast wojewddztwa
podkarpackie i kujawsko-pomorskie mozna uznaé, ze sa otoczone przez wojewodztwa
podobne pod wzgledem badanej cechy, czyli ceny gruntéw rolnych. Dla roku 2007 i 2008
uzyskano podobna sytuacj¢ z ta réznica, ze nie wykazano zréznicowania dla wojewddztwa
zachodnio-pomorskiego, natomiast w roku 2008 wykazano jeszcze wojewddztwo
swigtokrzyskie jako region otoczony przez wojewodztwa podobne. W roku 2009 uzyskano
wojewddztwo zachodnio-pomorskiego z autokorelacja ujemna, a zatem wojewddztwa
otaczajace ten region sa znaczaco roézne pod wzgledem ceny gruntéw rolniczych. Natomiast
autokorelacj¢ dodatnia uzyskano dla wojewodztw podkarpackiego, $wigtokrzyskiego,
lubelskiego oraz kujawsko-pomorskiego. Na podstawie wspotczynnikow lokalnych Morana
nie mozna stwierdzi¢, czy obiekty dla ktdrych uzyskane wspolczynniki byly istotne, sa
otoczone przez wojewodztwa o wysokich czy niskich cenach gruntéw rolnych.
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Rok 2008: Ig = 0.1266, p-value = 0.1805 Rok 2009: Ig = 0.0753, p-value = 0.3320
Rys. 4. Wykresy punktowe statystyki Ig Morana dla cen gruntéw w poszczegélnych wojewddztwach
Fig. 4. Moran scatter plots for land prices in individual provinces.

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Rys. 5. Lokalizacja istotnych statystyk lokalnych Morana dla cen gruntéw w poszczegélnych wojewddztwach

Fig. 5. Significant local Moran coefficient values for land prices in individual provinces

Zrodto: obliczenia wiasne.

Whioski

W pracy przedstawiono zmiany cen gruntow rolnych jakie nastgpowaty w okresie od

2004 do 2009 roku. Przedstawiono réwniez zmiany w koncentracji ziemi rolniczej na
przyktadzie gospodarstw powyzej 50 ha. Stwierdzono, ze funkcjonowanie rynku ziemi jest
rezultatem wielu czynnikow, natomiast nie udato si¢ stwierdzié, ze na ceng¢ ziemi ma
wplyw potozenie, poniewaz uzyskano nieistotne wspotczynniki korelacji Morana migdzy
wojewoddztwami. By¢ moze byto to zwiazane z charakterem badanych danych, to znaczy
obserwowanie cen gruntow na poziomie wojewodztw, a nie powiatow. Na podstawie
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uzyskanych wynikow stwierdzono, ze ceny gruntéw rolniczych sa losowo rozitozone w
badanym obszarze, a zatem nie mozna wykazac, ze istnieje wplyw cen w sasiadujacych
wojewddztwach na ceng gruntu w danym wojewodztwie. W pracy przedstawiono kierunek
zmian cen gruntdw rolniczych. Wida¢ ogolna tendencj¢ do wzrostu cen gruntéw
rolniczych, ale nie wynika to z polozenia danej dziaiki, a raczej spowodowane jest to przez
inne czynniki oraz ogolna sytuacj¢ ekonomiczna w badanym okresie. Widaé rowniez,
powolng tendencj¢ do zmian w koncentracji ziemi. Twierdzenie przez rdéznych autorow, ze
tylko duze gospodarstwa moga by¢ konkurencyjne na rynku krajowym i unijnym, zdaniem
autora nie do konca jest uzasadnione. Wydaje si¢, ze gospodarstwa mniejsze, tzn. do 20 ha,
ktore calosciowo zajmujg duza powierzchni¢ gruntéw rolniczych Polski, rowniez moga
istnie¢ na rynku ikonkurowaé¢ zduzymi gospodarstwami, np. w postaci grup
producenckich i innych. Autor uwaza, ze twierdzenie, jakoby powinnismy jako kraj
przechodzi¢ na system gospodarstw wielkoobszarowych [Jankowiak i in. 2009; Masniak
2008; Borawski 1 Lewczuk 2007], nie do konca musi si¢ sprawdzi¢ na rynku polskim.
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Polski handel zagraniczny cukrem po akcesji Polski do Unii
Europejskiej i reformie rynku cukru

Polish foreign trade in sugar after the Polish accession to the
European Union and the reform of sugar market

Synopsis. Akcesja do UE wptyngta bardzo korzystanie na wyniki polskiego handlu zagranicznego
cukrem, znacznie poprawiajac w latach 2005-2006 dodatnie saldo obrotéw cukrem wystepujace przed
integracja z UE. Bylo to w duzej mierze rezultatem stosowania refundacji wywozowych, wyptacanych
przez Agencj¢ Rynku Rolnego z budzetu UE. Jednakze od 2009 r. Polska ma ujemny bilans w handlu
cukrem, gdyz krajowa produkcja kwotowa cukru nie zaspokaja popytu wewngtrznego.

Stowa kluczowe: eksport cukru, import cukru, zasady handlu zagranicznego cukrem, wplyw akcesji
do UE na polski handel zagraniczny cukrem, Agencja Rynku Rolnego (ARR).

Abstract. Polish accession to the EU influenced in a positive way the results of Polish foreign trade in
sugar, much increasing in years 2005-2006 the favourable balance of trade in sugar noted before the
integration with the EU. That was notably a result of applied export refunds, paid by the Agricultural
Market Agency from the EU budget. However, since 2009 Poland has had an adverse balance of trade
in sugar because the national sugar production quota does not meet the domestic demand.

Key words: sugar exports, sugar imports, rules of external trade in sugar, influence of accession to the
EU on Polish foreign trade in sugar, Agricultural Market Agency (AMA).

Wstep

Integracja Polski z UE w ogromnym stopniu zmieniala podstawy prawne
funkcjonowania handlu zagranicznego cukrem, zwlaszcza przez zniesienie barier celnych i
administracyjnych w obrocie cukrem z pozostalymi krajami UE. Po akcesji krajowi
przedsigbiorcy stali si¢ uczestnikami wspdlnotowego mechanizmu handlu zagranicznego na
rynku cukru, ktérym w Polsce administruje Agencja Rynku Rolnego (ARR). Szczegdlnym
dziataniem w ramach tego mechanizmu, majacym znaczny wplyw na wyniki handlu
zagranicznego, byly refundacje wywozowe do cukru wyptacane z budzetu UE. W wyniku
reformy rynku cukru w latach 2006-2010 mechanizm handlu zagranicznego na rynku cukru
ulegl gruntownym zmianom, czego najlepszym przykladem jest zaprzestanie stosowania
przez UE refundacji wywozowych do cukru.

Celem niniejszej pracy jest okreslenie wplywu uwarunkowan prawnych,
wystepujacych po akcesji Polski do UE a nastgpnie po reformie rynku cukru, na wyniki
polskiego handlu zagranicznego cukrem w latach 2004-2010. W celu okreslenia

' Mgr inz., e-mail: p.smolinski@arr.gov.pl.
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powyzszego wpltywu w opracowaniu uwzgledniono réwniez okres od 1 stycznia 2001 r. do
30 kwietnia 2004 r., jako okres odniesienia przed akcesja. Za poczatek okresu odniesienia
wybrano rok, w ktorym Polska rozpoczgta dostosowywanie krajowego prawodawstwa
regulujacego funkcjonowanie sektora cukru do przepiséw unijnych.

W opracowaniu zaproponowano autorski podziat, ze wzglgdu na istniejacy porzadek
prawny i w konsekwencji sytuacje polskiego handlu zagranicznego cukrem, okresu
rozpoczynajacego si¢ w dniu wstapienia Polski do UE na podokresy w latach 2004-2010.

Handel zagraniczny cukrem przed akcesja Polski do Unii Europejskiej
w latach 2001-2004

Zasady handlu zagranicznego cukrem obowiazujace w Polsce przed akcesja
do UE

Regulacja rynku cukru w Polsce wprowadzona w 2001 r. miata wiele podobienstw do
dwezesnych przepisow wspolnotowych®. Producenci cukru mieli mozliwosé eksportu, z
doptata, cukru wyprodukowanego w ramach kwoty B, tj. ilosci cukru, jaka mogta by¢
wyprodukowana w danym roku rozliczeniowym i mogla zosta¢ wyeksportowana z
doptatami, oraz mieli mozliwos¢ eksportu bez doptat cukru C, tj. wyprodukowanego ponad
przyznane kwoty A i B [Ustawa 2001].

W 2001 r. Polska rozpoczeta dostosowywanie do przepiséw unijnych takze krajowych
przepisow dotyczacych administrowania handlem zagranicznym cukrem. Réwniez w tym
przypadku polskie przepisy byly zblizone do regulacji wspolnotowych. Obowiazek
uzyskania pozwolenia na import cukru istnial nie tylko w ramach kontyngentéw
taryfowych, ale tez w ramach automatycznej rejestracji obrotu. Natomiast przy eksporcie
pozwolenia nie obowigzywaly.

Od 21 kwietnia 2001 r. pozwolenia na import wydawata ARR [Rozp. 2001D, 2001E,
2002A, 2002B], ktora przejeta kompetencje w tym zakresie od Ministerstwa Gospodarki
[Rozp. 1997, 2001D]. Pozwolenia byly wydawane na nastepujace rodzaje importu cukru:

e automatyczna rejestracja obrotu [Rozporzadzenie Ministra... 2000B, 2001J, 2002G,
2003B], ze stawka importowa z Taryfy celnej 96%, minimum 43 euro/100 kg oraz
40% na cukier surowy z Czech i Stowacji [Rozporzadzenie Rady... 2000A, 2001F,
2002C, 2003A],

e kontyngenty WTO, =ze stawka celng 40%, minimum 17 euro/100 kg
[Rozporzadzenie Rady... 2001A, 2001G; Rozporzadzenie Ministra Gospodarki...
2002E; Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy... 2003E],

e kontyngenty z Wegier na cukier surowy, ze stawka celng 35% [Rozporzadzenie
Rady... 2001B, 2001H; Rozporzadzenie Ministra Gospodarki... 2002F;
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy... 2003C],

e kontyngenty z Rumunii na cukier surowy i bialy, ze stawka celng 15%
[Rozporzadzenie Rady... 2001B, 2001H; Rozporzadzenie Ministra Gospodarki...
2002F; Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy... 2003C],

? Zasady regulacji rynku cukru obowiazujace w Polsce przed akcesja byty jednakze bardziej zblizone do ,,starych”
zasad stosowanych w UE od 1968 r. [Chudoba 2009].
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e kontyngenty z Estonii na cukier aromatyzowany lub barwiony, ze stawka celng 0%
[Rozporzadzenie Rady... 2001C, 20011; Rozporzadzenie Ministra Gospodarki...
2002D; Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy... 2003D].

Polskie przepisy regulujace handel zagraniczny cukrem nie ulegaly zasadniczym

zmianom systemowym od 2001 r. do chwili wejscia Polski do UE.

Wyniki polskiego handlu zagranicznego cukrem przed akcesja i ich
interpretacja

Tabela 1. Eksport i import cukru przed akcesja Polski do UE (w przeliczeniu na cukier biaty), tys. t

Table 1. Sugar exports and imports before Polish accession to the EU (white sugar equivalent), thousand tonne

Rok
Kraj 2001 2002 2003 2004

eksport import eksport import  eksport import  eksport import
Wszystkie kraje 295,1 64,0 207,8 86,1 425,6 75,1 1443 14,4
UE 4,1 41,3 8,1 40,5 244 62,8 10,7 11,5
CEFTAY 32,7 15,6 37,0 32,7 71,3 9,2 24,9 2,5

WNP 241,7 140,0 275,8 77,6
7,1 12,9 3,1 0,4

Pozostate kraje 16,6 22,7 54,1 31,1

1 stycznia-30 kwietnia 2004 r. ® Czechy, Stowacja, Wegry.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie opracowan [Rynek... 2002-2004].

Z tabeli 1 wynika, ze w latach 2001-2004 Polska byta znaczacym eksporterem cukru,
natomiast import cukru byt niewielki i stanowit od okoto 10% do 41% wielkosci eksportu.

Widoczna jest tez bardzo wyrazna tendencja w zakresie miejsc przeznaczenia
polskiego cukru. Gléwnymi jego odbiorcami w latach 2001-2004 byly kraje WNP, do
ktérych wywozono okoto 54-82% calego eksportowanego cukru. Druga grup¢ odbiorcow
w latach 2001-2003 stanowity Czechy, Stowacja i Wegry (okoto 11-18% eksportu). W
latach 2001-2004 do UE trafialo najmniej polskiego cukru, tj. zaledwie okoto 1-7%
eksportu. Udzial pozostatych krajow swiata jako miejsc przeznaczenia polskiego cukru
wynosit okoto 6-22%.

W 2001 r. wyeksportowano z doptatami 102,2 tys. t cukru z kwoty B, tj. ilo§¢ zgodna z
porozumieniem WTO [Rynek... 2002]. Od 1 pazdziernika 2002 r. doptatami eksportowymi
administrowala ARR [Ustawa... 2001]. W 2002 r. nie subsydiowano eksportu cukru B
[Rynek... 2003]. W 2003 r. w pierwszym polroczu dotowany eksport wyniost 27 tys. t, a w
drugim ARR doptacita do eksportu 50 tys. t [Rynek... 2004]. W 2004 r. eksport cukru B
objety doptatami ARR wynidst 49 tys. t [Rynek... 2004].

Dotowany eksport obejmowat wigc niewielkg czgs¢ catkowitego eksportu. W okresie
przedakcesyjnym dominowal zatem zdecydowanie eksport bez doptat cukru C, ktéry
stanowit okoto 65-100% catego polskiego eksportu cukru.

W tabeli 1 widoczna jest réwniez bardzo wyrazna tendencja w zakresie pochodzenia
cukru importowanego do Polski. Glownymi jego dostawcami w latach 2001-2004 byty
kraje UE, z ktorych przywozono okoto 47-84% catego importowanego cukru. Druga grupe
dostawcow stanowily Czechy, Stowacja 1 Wegry (okoto 12-38% importu). Z pozostalych
krajow $wiata pochodzito najmniej cukru, tj. od okoto 3% do 15% importu.
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Wigkszo$¢ importu cukru do Polski w latach 2001-2004 odbywata si¢ w ramach
kontyngentow  taryfowych [Rynek.. 2002; Rynek.. 2003; Rynek... 2004;
Niepublikowane... 2001-2004]. Importowa stawka celna okreslona w Taryfie celnej
praktycznie wigc wstrzymywata przywoz cukru w ramach automatycznej rejestracji obrotu.

Trwate tendencje w latach 2001-2004 w zakresie salda handlu zagranicznego cukrem,
miejsc przeznaczenia cukru eksportowanego z Polski, pochodzenia cukru importowanego
do Polski, dominujacego udzialu wywozu bez doptat w calym eksporcie cukru oraz
dominujacego udzialu przywozu w ramach kontyngentéw w calym imporcie cukru nalezy
thumaczy¢ brakiem zasadniczych zmian systemowych w polskich przepisach regulujacych
handel zagraniczny cukrem w tym okresie.

Handel zagraniczny cukrem po akcesji Polski do Unii Europejskiej w
latach 2004-2010

Zasady handlu zagranicznego cukrem obowiazujace w Polsce po akcesji

Najwazniejsza zmiana prawna, ktora nastapila z chwilg akcesji do UE i miata
zasadniczy wptyw na polski handel zagraniczny cukrem w latach 2004-2010, byto
zniesienie barier celnych i administracyjnych (brak systemu pozwolen) w wymianie
handlowej cukrem mig¢dzy Polska a krajami UE-15 i UE-10 (a nastgpnie UE-12).

ARR administrowata wigc tylko handlem zagranicznym z krajami spoza UE (krajami
trzecimi). Specyfika rynku cukru w UE, zwtaszcza w latach 2006-2010 w zwiazku z jego
reforma, byta czgsta zmiana przepisow regulujacych obrét z krajami trzecimi.

Mozna wyrdznié nastgpujace rodzaje wywozu cukru, ktorymi ARR administrowata po
akcesji, wydajac pozwolenia na wywoz oraz wyplacajac refundacje wywozowe’:

e wywoz bez refundacji cukru znajdujacego si¢ w swobodnym obrocie na terenie UE

[Rozporzadzenie Komisji... 1995; Rozporzadzenie Komisji... 2006D],

e wywoz bez refundacji cukru C*, funkcjonujacy od 1 lipca 2004 r. [Rozporzadzenie
Komisji... 1981; Rozporzadzenie Komisji... 1995; Nota Komisji... 2004]> do 31
sierpnia 2006 r. [Rozporzadzenie Komisji... 1995; Rozporzadzenie Komisji...
2006B],

e wyw6z bez refundacji cukru pozakwotowego® w ramach limitow [Rozporzadzenie
Komisji... 2006D; Rozporzadzenie Komisji... 2006F] otwieranych od 1 pazdziernika
2008 r. [Rozporzadzenie Komisji... 2008B; Rozporzadzenie Komisji... 2009A;
Rozporzadzenie Komisji... 2010B],

3 Podziat wywozu i przywozu zostat oparty na klasyfikacji zaproponowanej w publikacji Smolinskiego [2010].

4 Cukier C w UE, podobnie jak w Polsce przed akcesja, oznaczat cukier wyprodukowany ponad przyznane kwoty
A i B. Cukier ten nie znajdowat si¢ w swobodnym obrocie na terenie UE, gdyz nie mdgt by¢ on wykorzystywany
do zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych UE, zaréwno w stanie nieprzetworzonym, jak i po przetworzeniu przez
przemyst spozywczy.

> W okresie 1 maja-30 czerwca 2004 r. nie byto w Polsce cukru C w rozumieniu przepiséw wspolnotowych.

¢ Reforma rynku cukru zniosta podziat na kwoty cukru A i B. Cukier pozakwotowy jest odpowiednikiem cukru C.
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e wywoz cukru ze stawka refundacji ustalong okresowo, funkcjonujacy od 1 lipca
2004 r.” [Rozporzadzenie Komisji... 1995; Rozporzadzenie Komisji... 2004A] do 31
grudnia 2008 r. [Rozporzadzenie Komisji... 2006D; Rozporzadzenie Komisji...
2008C],

e wywoz cukru ze stawka refundacji ustalong w ramach przetargu stalego,
funkcjonujacy od 1 lipca 2004 r. [Rozporzadzenie Komisji... 2003G;
Rozporzadzenie Komisji... 2004A] do 28 lutego 2009 r. [Rozporzadzenie Komisji...
2004B; Rozporzadzenie Komisji... 2005B; Rozporzadzenie Komisji... 2006E;
Rozporzadzenie Komisji... 2007A; Rozporzadzenie Komisji... 2007C].

W przypadku przywozu cukru po akcesji ARR administrowata nastgpujacymi jego

rodzajami, wydajac pozwolenia na przywoz:

e przywoz bez preferencji, tj. wedtug stawki celnej ze Wspolnej Taryfy Celnej (WTC)
41,9 euro/100 kg na cukier inny niz cukier surowy do rafinacji oraz 33,9 euro/100
kg na cukier surowy do rafinacji [Rozporzadzenie Rady... 1987]; ponadto przed
przywozem cukru do UE chronity uzgodnione z WTO optaty dodatkowe [Chudoba
2009]; pozwolenia obowiazywaly do 30 wrzesnia 2008 r. [Rozporzadzenie
Komisji... 1995; Rozporzadzenie Komisji... 2006D],

e bezctowy kontyngent z krajow i terytoriow zamorskich (KTZ), udostepniony od 1
lipca 2004 r. do 31 grudnia 2010 r. [Rozporzadzenie Komisji... 2002H;
Rozporzadzenie Komisji... 2007E],

e bezctowe zobowiagzania przyjecia dostaw z Indii oraz krajow Afryki, Karaibow i
Pacyfiku (AKP), funkcjonujace do 30 wrzesnia 2009 r.[ Rozporzadzenie Komisji...
2003F; Rozporzadzenie Komisji... 2006C],

e bezctowy przywoz bezkontyngentowy z krajow batkanskich, funkcjonujacy do 31
grudnia 2006 r. [Rozporzadzenie Komisji... 1995],

e bezctowe kontyngenty z krajow batkanskich, obowiazujace po zakonczeniu
funkcjonowania przywozu bezkontyngentowego z tych krajow [Rozporzadzenie
Komisji... 2005A; Rozporzadzenie Komisji... 2005C; Rozporzadzenie Komisji...
2006C; Rozporzadzenie Komisji... 2009D],

e przywo6z bezkontyngentowy o obnizonej lub zerowej stawce celnej z krajow
najstabiej rozwinietych (KNR), obowiazujacy od 1 czerwca 2006 r. do 30 wrzesnia
2009 r. [Rozporzadzenie Komisji... 2006G],

e bezctowe kontyngenty na cukier przemystowy z dowolnego kraju, przeznaczony do
wytwarzania pewnych  produktdéw  [Rozporzadzenie  Komisji... 2006C;
Rozporzadzenie Komisji... 2009D], otwarte w okresach od 27 lutego do 30 wrzesnia
2007 r. [Rozporzadzenie Komisji... 2007B] oraz od 1 pazdziernika 2008 r. do 30
wrzesnia 2011 r. [Rozporzadzenie Komisji... 2008A; Rozporzadzenie Komisji...
2009B; Rozporzadzenie Komisji... 2010A],

e bezclowy przywoz bezkontyngentowy z KNR nienalezacych do panstw AKP oraz
KNR nalezacych do panstw AKP, ustanowiony na okres od 1 pazdziernika 2009 r.
do 30 wrzesnia 2015 r. [Rozporzadzenie Komisji... 2009C],

71 lipca 2004 r. byt poczatkiem roku gospodarczego 2004/2005, tj. pierwszego wspdlnotowego roku
gospodarczego na rynku cukru, przez ktorego caly czas trwania Polska byta cztonkiem UE [Rozporzadzenie
Rady... 2001K].
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e bezctowy przywoz w ramach limitow z panstw AKP nienalezacych do KNR,
ustanowiony na okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrzesnia 2015 r.
[Rozporzadzenie Komisji... 2009C],

e kontyngenty o obnizonej lub zerowej stawce celnej na cukier wymieniony na liScie
koncesyjnej CXL, obowiazujace od 1 pazdziernika 2009 r. [Rozporzadzenie
Komisji... 2009D7°.

Biorac pod uwage czas obowiazywania poszczegdlnych rodzajow wywozu i
przywozu, przyja¢ mozna jako zasadny, ze wzgledu na istniejacy porzadek prawny i w
konsekwencji sytuacj¢ polskiego handlu zagranicznego cukrem, podzial okresu
rozpoczynajacego si¢ w dniu przystapienia Polski do UE na pi¢¢ ponizszych podokresdéw.
Przyjety podziat pozwala w duzej mierze wyjasni¢ wyniki tego handlu w latach 2004-2010.

1. 1 maja-30 czerwca 2004 .

Podokres ten zaczyna si¢ w dniu akcesji, a konczy si¢ w ostatnim dniu, w ktorym
polscy przedsigbiorcy, w przeciwienstwie do podmiotow z krajow UE-15, nie mieli
prawnych mozliwosci wywozu z refundacja oraz wywozu cukru C (a takze przywozu w
ramach kontyngentu z KTZ). W podokresie tym mogli jedynie dokonywa¢ wywozu bez
refundacji cukru znajdujacego si¢ w swobodnym obrocie, przywozu bez preferencji,
przywozu preferencyjnego z Indii i panstw AKP oraz krajow balkanskich.

2. 1 lipca 2004 r.-31 sierpnia 2006 r.

Podokres ten zaczyna si¢ w dniu, od ktdrego polscy przedsigbiorcy mieli mozliwo$é
wywozu z refundacja oraz wywozu cukru C, a konczy si¢ w ostatnim dniu waznosci
pozwolen na wywdz cukru C. Ponadto przedsigbiorcy mogli w tym podokresie korzysta¢ z
wigkszos$ci unijnych regulacji handlu zagranicznego cukrem (z wyjatkiem przywozu cukru
do rafinacji), a wigc mogli rowniez dokonywac¢ wywozu bez refundacji cukru znajdujacego
si¢ w obrocie, przywozu bez preferencji, przywozu preferencyjnego z Indii i panstw AKP,
krajoéw baltkanskich oraz dodatkowo z KTZ (od 1 lipca 2004 r.) i KNR (od 1 lipca 2006 r.).

3. 1 wrzes$nia 2006 r.-28 lutego 2009 r.

Podokres ten zaczyna si¢ w dniu, od ktoérego przedsigbiorcy nie mieli mozliwosci
wywozu cukru C, a konczy si¢ w ostatnim dniu waznosci pozwolen na wywdéz cukru z
refundacja. Ponadto przedsi¢biorcy mogli w tym podokresie na zasadach obowiazujacych
w poprzednim podokresie dokonywa¢ wywozu bez refundacji cukru znajdujacego si¢ w
obrocie, przywozu bez preferencji (od 1 pazdziernika 2008 r. realizowanego bez
pozwolen), przywozu preferencyjnego z Indii i panstw AKP, krajow batkanskich, KTZ,
KNR oraz dodatkowo wywozu cukru pozakwotowego (od 1 pazdziernika 2008 r.) i
przywozu cukru przemystowego (od 27 lutego do 30 wrzesnia 2007 r. i od 1 pazdziernika
2008 r.).

4. 1 marca-30 wrzesnia 2009 r.

Podokres ten zaczyna si¢ w dniu, od ktoérego przedsigbiorcy nie mieli mozliwosci
wywozu z refundacja, a konczy si¢ w ostatnim dniu, w ktéorym nie mogli dokonywaé
przywozu cukru do rafinacji na zasadach ogélnych. Przedsigbiorcy mogli w tym

¥ Do 30 wrzesnia 2009 r. przywoéz preferencyjny obejmowat tylko cukier nieprzeznaczony do rafinacji
[Rozporzadzenie Rady... 2001K; Rozporzadzenie Rady... 2006A; Rozporzadzenie Rady... 2007D]. Jedynie w
okresie 1 lipca-30 wrzesnia 2009 r. wyjatkowo byt dozwolony przywéz cukru do rafinacji z krajow AKP
[Rozporzadzenie Komisji... 2006C]. Od 1 pazdziernika 2009 r. przywoz preferencyjny wymieniony w pkt. 5, 8-10
obejmuje na okre$lonych zasadach réwniez cukier do rafinacji [Rozporzadzenie Komisji... 2009C;
Rozporzadzenie Komisji... 2009D].

155



podokresie, wedtug regul obowiazujacych w poprzednim podokresie, dokonywac¢ wywozu
bez refundacji cukru znajdujacego si¢ w obrocie i cukru pozakwotowego, przywozu bez
preferencji (bez pozwolen), przywozu preferencyjnego z Indii i panstw AKP (w okresie od
1 lipca do 30 wrzesnia 2009 r., przywozu obejmujacego wyjatkowo takze cukier do
rafinacji), krajow batkanskich, KTZ, KNR oraz przywozu cukru przemystowego.

5. 1 pazdziernika 2009 r. do dnia dzisiejszego

Podokres ten zaczyna si¢ w dniu, od ktérego polscy przedsigbiorcy maja mozliwosé
przywozi¢ cukier do rafinacji na okreslonych zasadach ogdlnych. Przedsi¢biorcy moga w
tym podokresie w dalszym ciagu dokonywaé wywozu bez refundacji cukru znajdujacego
si¢. w swobodnym obrocie i cukru pozakwotowego, przywozu bez preferencji (bez
pozwolen), przywozu preferencyjnego z panstw AKP, KNR, KTZ, krajow batkanskich,
przywozu cukru przemystowego oraz dodatkowo cukru CXL.

Wiyniki polskiego handlu zagranicznego cukrem po akcesji i ich interpretacja

Tabela 2. Eksport cukru od akcesji Polski do UE (w przeliczeniu na cukier biaty), tys. t

Table 2. Sugar exports since Polish accession to the EU (in white sugar equivalent), thousand tonne

Kraj Rok
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Wszystkie kraje 284,0 656,9 700,2 3479 402,7 184,2
UE-15 155,8 73,4 47,0 99,3 133,3 72,5
UE-129 12,6 38,6 32,5 83,6 115,0 90,1
WNP 98,0 275,5 293,2 146,6 133,0 19,5
Pozostate kraje 17,6 269.,4 327,5 18,4 21,4 2,1

9 1 maja-31 grudnia 2004 r. ® Dane wstepne. © UE-10 w latach 2004-2006.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie publikacji [Rynek... 2004-2010].

Tabela 3. Import cukru od akcesji Polski do UE (w przeliczeniu na cukier biaty), tys. t

Table 3. Sugar imports since Polish accession to the EU (in white sugar equivalent), thousand tonnes

Kraj Rok
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Wszystkie kraje 29,8 48,0 70,5 49,4 124,5 2373
UE-15 3,9 6,2 5.2 23,5 69,1 173,5
UE-129 232 27,0 478 11,4 13,0 425
Pozostate kraje 2,7 14,8 17,5 14,5 42,4 21,3

91 maja-31 grudnia 2004 r. ® Dane wstepne. © UE-10 w latach 2004-2006.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie publikacji [Rynek... 2004-2010].

Z tabel 2 i 3 wynika, ze w latach 2004-2008 Polska byta, podobnie jak przed akcesja,
znaczacym eksporterem cukru, natomiast import cukru byt niewielki i stanowit od okoto
7% do 31% wielkosci eksportu. W powyzszych latach udziat importu w calosci obrotow
handlu zagranicznego zmalal, a saldo handlu zagranicznego cukrem znacznie wzrosto
(szczegdlnie w latach 2005-2006) w stosunku do okresu przed wstapieniem Polski do UE w
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latach 2001-2004. Natomiast w 2009 r. Polska stata si¢ importerem cukru netto’, co bylo
rezultatem tego, ze kwota produkcji cukru byla w Polsce mniejsza od popytu
wewngetrznego. Zgodnie z prognozami taka sytuacja utrzyma si¢ w 2010 r. [Rynek... 2010] i
nalezy uzna¢é, Zze bedzie to tendencja trwata.

Tabela 4. Administrowany przez ARR handel cukrem z krajami trzecimi od momentu akcesji Polski do UE (w
przeliczeniu na cukier biaty), tys. t

Table 4. Sugar trade administered by the AMA with third party countries since Polish accession to the EU (in
white sugar equivalent), thousand tonne

Rodzaj wywozu/przywozu Rok
2004” 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Wywoz ogotem 113,6 547,7 622,4 167,0 155,5 21,6 208,0
Wywdz bez doptat cukru w obrocie 0,1 0,02 0,01 0,03 0,02 0,05 0,1
Wywoz cukru C i pozakwotowego 16,1 367,5 4220 brak® brak® 18,3 207,9
Wywoz z refundacja 97,4 180,2 200,4 167,0 155,5 3,2 brak®
Przywoéz ogotem 0,3 83 10,6 1,6 0,8 0,9 55,7
Przywoz bez preferencji 0,1 0,01 0,0 0,1 0,0  brak?  brak®
Przywoz preferencyjny 0,2 8,3 10,6 1,5 0,8 0,9 55,7

9 1 maja-31 grudnia 2004 r., ® 1 stycznia-30 listopada 2010 r. (dane wstepne), © nie funkcjonowat
WYWOZ/przywoz.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych ARR.

Z tabeli 2 wynika, ze kraje WNP byty gtéwnymi odbiorcami polskiego cukru tylko w
latach 2005 i1 2007 (trafito tam okoto 42% catego eksportu), w latach 2004, 2006 i 2008
byty druga grupa odbiorcow (okoto 33-42% eksportu), a w 2009 r. dopiero trzecia (okoto
11% eksportu). Kraje WNP utracity wigc swoja dominujaca pozycje sprzed akcesji Polski
do UE przejawiajaca si¢ w ponad 50% udziale w polskim eksporcie cukru. Kraje UE-15,
ktére przed integracja miaty najmniejsze znacznie w polskim eksporcie cukru, w latach
2004 i 2008 byly pod wzgledem ilosci pierwsza grupa odbiorcow (okoto 55% i1 33%
eksportu), w latach 2005-2006 trzecia (okoto 7-11% eksportu), a w latach 2007 i 2009
druga (okoto 28% i 39% eksportu). Kraje UE-10 (potem UE-12) w latach 2004-2006 byly
czwartym rynkiem zbytu dla polskiego cukru (okoto 4-6% eksportu), w latach 2007-2008
trzecim (okoto 24-29% eksportu), w 2009 r. pierwszym (okoto 49% eksportu). Pozostate
kraje §wiata w 2004 r. byly trzecia grupa odbiorcéw polskiego cukru (okoto 6% eksportu),
w 2005 r. druga (okoto 41% eksportu), w 2006 r. pierwsza (okoto 47% eksportu), a w
latach 2007-2009 zajmowaly ostatnia pozycje jako miejsce przeznaczenia polskiego
eksportu cukru (okoto 1-5% eksportu).

Po integracji nastgpita wigc istotna zmiana znaczenia kierunkéw geograficznych w
eksporcie cukru, polegajaca na wzro$cie roli UE kosztem WNP. Dzigki zniesieniu barier
celnych w okresie pierwszych pigciu miesi¢cy cztonkostwa na rynek UE-25 sprzedano 125
tys. t polskiego cukru, w tym do UE-15 sprzedano 118 tys. t. W eksporcie na rynek unijny
uzyskiwano wysokie ceny transakcyjne, zblizone do wspolnotowej ceny interwencyjnej,
ktdra znacznie przekraczala ceny swiatowe [Rynek... 2004]. W latach 2005-2006 ogromnie
wzrosto dla polskiego cukru znaczenie rynkdw zbytu w pozostatych krajach §wiata.

? Ostatni raz Polska miata ujemne saldo w handlu zagranicznym cukrem w 1995 r. [Rynek... 2002].
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Z tabeli 3 wynika, ze kraje UE-15 utracity w latach 2004-2006 swoja dominujaca
przed akcesja pozycj¢ dostawcy cukru do Polski. W 2004 r. zajmowaty drugie miejsce
wsrod producentéw cukru importowanego do Polski (okoto 13% calego importu), a w
latach 2005-2006 trzecie (okoto 7-13% importu). W latach 2007-2009 kraje UE-15 byty
ponownie glownym dostawca cukru do Polski (okoto 48-73% importu). W latach 2004-
2006 import cukru do Polski w najwigkszym stopniu odbywat si¢ z krajéw UE-10 (okoto
56-78% importu). Kraje UE-12 w latach 2007-2008 byly trzecia grupa dostawcéw cukru do
Polski (okoto 10-23% importu), a w 2009 r. druga (okoto 18% importu). Z pozostatych
krajow $wiata pochodzito najmniej cukru w latach 2004 1 2009 (okoto 9% importu), a w
latach 2005-2008 kraje te byly drugg grupa producentow cukru importowanego do Polski
(okoto 25-34% calkowitego importu). Natomiast w latach 2004-2009 UE jako cato$¢
dostarczala 66-91% cukru, co niewatpliwie nalezy tlumaczy¢ brakiem barier celnych i
administracyjnych w handlu cukrem wewnatrz UE.

Przyczyn braku trwalych tendencji w latach 2004-2009 w zakresie salda handlu
zagranicznego cukrem i miejsc przeznaczenia cukru eksportowanego z Polski nalezy w
duzym stopniu upatrywaé w zasadniczych zmianach regulacji rynku cukru,
przeprowadzonych w ramach reformy tego rynku.

Z tabeli 4 wynika, ze majace miejsce w latach 2005-2006 bardzo korzystne saldo
handlu zagranicznego oraz wzrost znaczenia wywozu do pozostalych krajow swiata nalezy
wyjasni¢ przede wszystkim funkcjonujacym wowczas wywozem cukru C oraz wywozem z
refundacjami. Od wstapienia Polski do UE wywoz bez refundacji cukru znajdujacego si¢ w
swobodnym obrocie mial znaczenie marginalne (okoto 0,02% wywozu), gdyz ceny
swiatowe cukru byty znacznie nizsze od cen wewnatrzwspolnotowych.

Wigkszo$¢ refundacji wywozowych wyplaconych przez ARR w latach 2004-2010
stanowi kwota okoto 1,15 mld z} refundacji do cukru w stanie nieprzetworzonym. Srednia
roczna ilo$¢ cukru, do ktérej byly sktadane wnioski o refundacje wywozowe w latach 2004-
2008 (177,9 tys. t) [Niepublikowane... 2001-2010] znacznie przekraczata kwot¢ cukru B
(102,2 tys. t), ktora przed akcesja polscy producenci cukru mogli m.in. wywiezé z
doptatami w ciagu roku.

Tabela 4 pokazuje tez, ze przywo6z bez preferencji w ramach pozwolen wydanych
przez ARR w latach 2004-2008 miat znikome znaczenie (okoto 0,9% przywozu w tym
czasie). Przywozowa stawka celna okreslona we Wspdlnej Taryfie Celnej oraz dodatkowe
optaty celne praktycznie wstrzymuja od dnia akcesji do chwili obecnej przywdz cukru do
Polski poza przywozem preferencyjnym. Przywdz preferencyjny na podstawie pozwolen
wydanych przez ARR w latach 2004-2009 (okoto 22 tys. t z krajow batkanskich i AKP) byt
mniejszy niz przywoz preferencyjny przed akcesja. Dopiero w 2010 r. nastapit znaczny
wzrost przywozu cukru (okoto 56 tys. t), glownie do rafinacji (okolo 54 tys. t)
[Niepublikowane... 2001-2010] i nalezy przyja¢, ze w zwiazku z tym, iz krajowa kwota
produkcji cukru nie zaspokaja potrzeb wewngtrznych, znaczny przywdz preferencyjny
cukru do rafinacji bedzie w przysztosci tendencja trwata.

Ponadto wyniki analizy tabel 2, 3 i 4 wskazuja na stuszno$¢ zaproponowanego
podziatu okresu rozpoczynajacego si¢ w dniu wstapienia Polski do UE na pig¢ podokresow
ze wzgledu na sytuacja polskiego handlu zagranicznego cukrem.
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Podsumowanie

Przed akcesja do UE w latach 2001-2004 Polska byta duzym eksporterem netto cukru.
Import stanowit 10-41% wielkosci eksportu. Gtéwnym miejscem przeznaczenia polskiego
cukru byly kraje WNP (54-82% catego eksportu). Wigkszos¢ polskiego eksportu (65-
100%) odbywata si¢ bez doptat eksportowych. Natomiast import cukru nastgpowal przede
wszystkim z UE (47-84% catego importu). Import odbywal si¢ gléwnie w ramach
kontyngentow taryfowych. Po akcesji do UE w latach 2004-2008 Polska w dalszym ciagu
byla znaczacym eksporterem netto cukru (szczegélnie w latach 2005-2006). Potowa
wywozu w tym czasie odbyla si¢ z refundacjami wywozowymi placonymi przez ARR z
budzetu UE. Wywdz z tymi refundacjami byt wigkszy niz eksport z doptatami dozwolony
dla Polski w ramach WTO przed akcesja. Jednakze w zwiazku z reforma rynku cukru
kwotowa krajowa produkcji cukru w Polsce przestata zaspokajaé popyt wewnetrzny. Od
2009 r. Polska stala si¢ wigc netto importerem cukru. Po akcesji zmalato znaczenie krajow
WNP jako rynku zbytu dla polskiego cukru, zwlaszcza na rzecz panstw UE. UE jest
glownym dostawca cukru do Polski (66-91% catkowitego importu). Import z krajow
trzecich stanowil w ogromnej mierze przywoz preferencyjny.
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Synopsis. W artykule przedstawiono zmiany w produkcji, konsumpcji i handlu zagranicznym migsem
drobiowym w Polsce w latach 1990-2009. Polska od 1998 r. jest eksporterem netto migsa drobiowego
i saldo obrotow handlowych poprawia sig.

Stowa kluczowe: migso drobiowe, produkcja, konsumpcja, handel zagraniczny, tendencje.

Abstract. The analysis, based on empirical data from the period of 1990-2009, presents the
production, consumption and foreign trade in poultry meat and its products. Since 1998, Poland is a
net exporter of poultry meat and its products. The balance of Polish trade in these products is
improving.

Key words: poultry meat, consumption, foreign trade, tendency.

Wstep

Rynek migsa i jego produktéw jest waznym segmentem gospodarki zywnosciowej we
wszystkich krajach. Wynika to z jego miejsca i roli w ksztaltowaniu sytuacji
wyzywieniowej i ekonomicznej ludnosci.

Transformacja od gospodarki planowej do gospodarki rynkowej zapoczatkowana w
1989 r. zasadniczo zmienita warunki funkcjonowania wszystkich dziatéw gospodarki, w
tym takze rolnictwa. W gospodarce rynkowej podstawowym czynnikiem rozwoju kazdego
sektora jest popyt na dany produkt, zarowno na rynku wewnetrznym, jak i zagranicznym.
Nowe uwarunkowania rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnosciowej wynikaja takze z
procesow integracji europejskiej i objgcia rolnictwa krajowego zasadami wspoélnej polityki
rolnej. Wspdlna polityka rolna [WPR] to ponadnarodowa, sektorowa polityka Unii
Europejskiej, okreslajaca obowiazujace w krajach cztonkowskich reguly interwencji w
mechanizm rynkowy w obszarze rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Stanowi jedng z
podstawowych przestanek ksztaltujacych warunki rozwoju rolnictwa. W ostatnich
kilkunastu latach wspodlna polityka rolna ulegta radykalnym zmianom. Ewolucja WPR
zmierza w kierunku dalszego ograniczania interwencji rynkowej. Oznacza to coraz wigkszy
wplyw rynku i jego parametréw na rolnictwo. Ma to spowodowac by:

! Dr hab., prof. SGGW, e-mail: stanislaw_stanko@sggw.pl
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e rolnictwo bylo w stanie sprosta¢ wymaganiom rynku przez dostosowanie

produkcji do jego potrzeb,

e nie byla zakldcana konkurencja w handlu migdzynarodowym,

e wzmogla si¢ konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ w sektorze rolnym, by byt on w

stanie stawia¢ czolo wyzwaniom rynku globalnego.

Jednym z waznych segmentow rynku rolno-zywnosciowego rynek migsa drobiowego.
W ramach WPR i wspoélnej organizacji poszczegdlnych rynkéw branzowych rynek migsa
drobiowego rozwijat si¢ przy relatywnie niewielkim zakresie interwencji rynkowe;j.
Glownym czynnikiem jego rozwoju byt popyt na wytwarzane produkty.

Celem badan bylo okreslenie dominujacych kierunkéw zmian w produkcji,
konsumpcji, handlu zagranicznym® i cenach migsa drobiowego. Podstawa analizy byty
szeregi czasowe charakteryzujace badane kategorie produkcyjne i rynkowe, informacje
GUS oraz EUROSTAT.

Kierunki zmian analizowanych kategorii wyznaczono w oparciu o modele tendencji
rozwojowej. Wyboru najlepiej dopasowanej do danych empirycznych funkcji trendu
dokonano w oparciu o wspodtczynnik determinacji (r?) [Jozwiak i Podgérski 1998, str. 396].

Wyniki

Tendencje w produkcji migsa w Polsce

W produkcji poszczegdlnych rodzajow migs w Polsce zachodza réznokierunkowe
tendencje. Nastepuje szybki wzrost produkcji migsa drobiowego, powolny wieprzowiny i
spadkowy trend produkcji wotowiny i baraniny (rys. 1).

W latach 1990-2009 produkcja migsa w Polsce zwigkszata si¢ srednio w roku o 37,8
tys. ton (1,2% przecigtnie w roku), w tym migsa drobiowego o 52,8 tys. ton (8,2% rocznie),
wieprzowego o 2,8 tys. ton (0,1% rocznie), a zmniejszata produkcja wotowiny o 15,9 tys.
ton (3,1% rocznie) i baraniny o 1,9 tys. ton (17,1% rocznie). W wyniku réznokierunkowych
tendencji zmienita si¢ takze struktura produkcji migsa. W latach 1990-1995 udziat
wieprzowiny w produkcji wynosit 67,3%, wotowiny 19,5%, drobiu 11,8% i baraniny 1,3%,
natomiast w latach 2005-2009 odpowiednio: wieprzowiny 56,9%, wolowiny 10 %, drobiu
32,1% 1 baraniny 0,3%. W wolumenie produkcji migso drobiowe nie tylko
zrekompensowalo spadek produkcji wotowiny i baraniny, ale i przyczynito si¢ do wzrostu
produkcji migsa ogotem.

Dynamiczny wzrost produkcji migsa drobiowego wynikat z rosnacego popytu
krajowego i zagranicznego na ten rodzaj migsa. W poziomie spozycia mi¢sa w Polsce
wystegpowaly podobne tendencje jak w jego produkcji. Polski konsument jest zwolennikiem
migsa wieprzowego, ktore stanowi okolo 55-60% konsumpcji migsa ogdétem. W latach
1990-2009 spozycie wieprzowiny wykazywato wahania, jednak konsumpcja pozostawata
na podobnym poziomie okoto 40 kg/osobe¢ (rys. 2). W latach 1991-1997 mozna wyréznic
lekka tendencj¢ spadku konsumpcji wieprzowiny, o 1,2% sredniorocznie, natomiast dalsze
lata charakteryzowaty si¢ Srednim tempem wzrostu 2,1%.

2 W niniejszej pracy pod pojeciem handlu zagranicznego rozumiany jest handel Polski zardwno wewnatrz UE, jak
iz krajami trzecimi.
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Rys. 1. Tendencje w produkcji migsa (wieprzowiny, wolowiny i cielgciny, drobiu, baraniny) w Polsce w latach
1990-2009, tys. t

Fig. 1. Trends in meat (pork, bovine and veal, poultry, mutton) production in Poland in 1990-2009, thousand
tonne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Caly analizowany okres charakteryzuje si¢ niewielkim wzrostem spozycia
wieprzowiny, przecigtnie w roku 0,11 kg (0,3%).
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Rys. 2. Tendencje w spozyciu krajowym wieprzowiny, wotowiny i drobiu w Polsce w latach 1990-2009,
kg/osobe/rok

Fig. 2 . Trends in meat consumption (pork, beef, poultry) in Poland in 1990-2009, kg/head/year
Zrédto: jak wrys. 1.
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Tendencja rosnaca wystapita w spozyciu drobiu. Na poczatku analizowanego okresu
mieszkaniec Polski konsumowat 7,6 kg drobiu, a w 2009 r. 3,2-krotnie wigcej (rys. 2).
Srednioroczne tempo wzrostu w calym analizowanym okresie wyniosto 6,8% (roczny
wzrost 0 1,02 kg/osobe). Szybki wzrost spozycia wystepowatl do 2004 r., prawie o 1,06 kg
rocznie (7,4%). Po osiagnigciu poziomu konsumpcji przecigtnej w UE tempo wzrostu
ostabto. W latach 2005-2009 wynosito 1% rocznie (0,24 kg).

Tendencje¢ spadkowa mozna bylo zaobserwowaé w spozyciu wotowiny. W 1990 r.
wynosito ono 16,4 kg/osobe, a w 2009 r. 3,6 kg/osobg. Konsumpcja zmniejszata si¢ Srednio
w roku o prawie 0,7 kg. Mozna wyr6zni¢ trzy okresy tempa spadku: do roku 1994 $rednio
14,9% (przecigtnie w roku o 1,9 kg)), nastgpnie w latach 1995-2004 o 6,7% w roku (0,46
kg) i w ostatnich pigciu latach analizowanego okresu srednie tempo spadku w roku
wynosito 3% (0,13 kg). Spadek spozycia wolowiny jest coraz wolniejszy. Jej poziom
konsumpcji w Polsce jest jednak bardzo niski.

Stosunkowo niska elastyczno$¢, zaréwno cenowa, jak i dochodowa popytu na migso i
przetwory, jest przyczyna nieznacznych tylko wahan w poziomie spozycia migsa ogdtem.
Zmiany w strukturze konsumpcji wywolywane sg zazwyczaj wzglgdami zdrowotnymi oraz
relacjami cen réznych gatunkéw migsa. Polegaja one na zastgpowaniu spozycia migsa
wotowego migsem drobiowym. Zaobserwowane tendencje wystgpuja od 1990 r., a
integracja Polski z Unia Europejska nie wptyneta na zmiany. Po rozszerzeniu Wspolnoty w
2004 r. kontynuowane sa w Polsce dotychczasowe tendencje w spozyciu migsa.

Szybki wzrost produkcji migsa drobiowego wynikat z rosnacego popytu krajowego i
zagranicznego.
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Rys. 3. Tendencje w produkcji i zuzyciu krajowym migsa drobiowego w latach 1990-20009, tys. t
Fig. 3. Trends in poultry meat production and domestic consumption in Poland in 1990-2009, thousand tonne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

164



W latach 1990-1998 roczny przyrost produkcji wynosit 21,7 tys. ton (5,4% w roku) a
zuzycie krajowe rosto o 24,1 tys. ton (5,9%). Powodowato to konieczno$¢ uzupetnienia
podazy krajowej importem. Natomiast w latach 1999-2009 produkcja migsa drobiowego
zwigkszata si¢ przecigtnie w roku o 69,1 tys. ton (o 8%), a zuzycie krajowe o 45,6 tys. ton
(6,1% w roku). Takie tendencje powodowaty koniecznos¢ zagospodarowania na rynkach
zagranicznych nadwyzek rynkowych. W latach 1999-2003 przyrost produkcji zostat w
82% zagospodarowany przez rosnaca konsumpcja krajowa, a w 18% przez popyt
zagraniczny. Dalszy wzrost produkcji powodowal koniecznos¢ eksportu rosnacych
nadwyzek rynkowych. W latach 2004-2009 na rynkach zagranicznych zostalo ulokowane
63% przyrostu produkcji migsa drobiowego, natomiast 37% przyrostu wchlonigte przez
konsumpcj¢ krajowa (rys. 2). Takie kierunki zmian w produkcji i konsumpcji krajowe;j
powoduja powickszanie si¢ nadwyzek produkcji migsa drobiowego w kraju. Oznacza to,
ze mozliwosci rozwoju tego sektora w coraz wigkszym stopniu uzaleznione beda od
koniunktury na rynkach zagranicznych i kurséw walutowych.

Polski handel zagraniczny drobiem w latach 1990-2009

Przedmiotem obrotu handlu zagranicznego sa drob zywy, migso i podroby oraz rézne
przetwory drobiowe. Ich udzial w eksporcie artykutéw rolno-spozywczych zwigksza si¢
(tab. 1).

Tabela 1. Obroty handlowe Polski artykutami rolno-spozywczymi oraz udziat w nich zywca, migsa i przetworéw
drobiowych w latach 1997-2009, mln euro

Table 1. Polish foreign trade in agri-food products and the share of poultry meat and its products in the total
turnover in years 1997-2009, million EUR

Warto$¢ obrotow handlowych Udzial migsa drobiowego i
Rok artykutami rolno- podrobow, %
spozywczymi, mln euro w
eksport import eksporcie imporcie

1997 2960 3382 3,1 2,6
1998 2656 3289 3,6 1,9
1999 2670 3415 3,5 1,1
2000 2945 3537 34 1,2
2001 3381 3801 3.8 1,7
2002 3465 3802 4,2 1,0
2003 4003 3557 6,1 1,2
2004 5242 4370 5.4 2,1
2005 7072 5445 5.4 1,8
2006 8523 6429 5,5 1,6
2007 10089 8970 6,5 1.4
2008 11314 9822 6,5 1,2
2009 11176 9097 5,9 1,2

Zrédto: [Polski... 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2009; Handel ... 2010] i obliczenia whasne dla lat 1997-2001.
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Dréb zywy, migso oraz przetwory drobiowe stanowig znaczaca pozycje w eksporcie
artykutow rolno-spozywczych z Polski (tab. 1).
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Rys. 4. Handel zagraniczny zywcem, mi¢sem i podrobami drobiowymi w latach 1990-2009, tys. t
Fig. 4. Foreign trade in live poultry, poultry meat and its products in years 1990-2009, thousand tonne

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W latach 1990-2009 eksport drobiu zywego, migsa i przetworow charakteryzowat sig
tendencja wzrostowa. Przecig¢tne roczne tempo wzrostu wynosito 17,3%. W 2009 r.
wyeksportowano 13,5-krotnie wigcej towardw nalezacych do tego rynku niz w 1990 r.

W handlu zagranicznym migsem drobiowym mozna wyodregbni¢ dwa okresy: 1990-
2002 i 2003-2009. Lata 1990-2002 charakteryzowaty si¢ powolnym wzrostem eksportu
migsa, przecigtnie w roku o 2,6 tys. ton (0 9,4%). Lata 2003-2009 to okres duzej dynamiki
eksportu wynoszacej 23,7% rocznie (o 36,4 tys. t). Tak duza dynamika eksportu wynikata z
popytu na migso drobiowe gtéwnie w krajach UE. Na rynki te kierowane byto 80-85%
eksportu migsa.

Eksport przetworéw drobiowych charakteryzuje tendencja wzrostowa, wokot ktorej
wystepuja duze wahania. Tradycyjnie najwickszymi odbiorcami polskich przetwordéw
drobiowych do czasu wstapienia Polski do UE byly kraje bytego ZSRR. Zmiany regulacji
handlowych w tych krajach powodowaty duze wahania w skali eksportu. Wejscie Polski do
UE spowodowalo, ze kraje cztonkowskie staly si¢ dominujacym odbiorca przetworow
drobiowych. Eksport przetworéw zwigkszat si¢ od 2002 r. o 18,3% w roku.

Eksport drobiu zywego nie ma wielkiego znaczenie w eksporcie. W ostatnich latach
udzial wywozu drobiu zywego wynosit 2,6% wartosci eksportu drobiu, migsa drobiowego i
przetworow .

Import na tym rynku charakteryzuje si¢ niewielkg tendencja wzrostowa, sredni wzrost
wynosit 0,9 tys. ton. W strukturze importu do 2004 r dominowato migso drobiowe. W
ostatnich pigciu latach zwigkszyt si¢ znacznie przywdz drobiu zywego. Jego udzial w
warto$ci importu wynosit w 2005 r. 14,5%, w 2007 roku 35,9% i w 2009 r. 38,8%. W
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latach 1990-2009 saldo obrotéw handlowych zywym drobiem byto ujemne i nierdwnowaga
poglebia sig.

Warto$¢ obrotéw handlowych zywcem, migsem i produktami przetworstwa drobiu
przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Polski handel zagraniczny zywcem, mi¢sem i przetworami drobiowymi w latach 2002-2009, mln euro

Table 2. Polish foreign trade in poultry live weight, meat and its products in years 2002-2009, million EUR

Produkt Rok
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
eksport
Dréb zywy 3.4 6,9 10,0 14,9 18,0 19,4 21,4 30,5
Migso i podroby 1323 213,7 2422 344,8 420,3 588,7 614,7 573,6
Przetwory 10,2 25,5 30,1 20,8 28,8 49,9 54,8 54,1
Razem 1459 246,1 2823 380,5 467,1 658,0 690,9 658,2
import
Dréb zywy 30,2 24,1 27,8 37,3 455 66,0 56,4 51,8
Migso i podroby 23,1 17,3 65,2 62,0 54,0 54,5 42,2 40,3
Przetwory 34 2,2 1,0 1,0 5,9 12,0 14,9 16,6
Razem 56,7 43,6 94,0 100,3 105,4 132,5 113,5 108,7
saldo
Dréb zywy -26,8 -17,2 -17,8 22,4 27,5 -46,6 -35,0 21,3
Migso i podroby 108,9 196,4 177,0 282,8 366,3 534,2 572,5 5333
Przetwory 6,8 233 29,1 19,8 22,9 37,9 39,9 37,5
Ogodtem 88,9 202,5 188,3 280,2 361,7 524,5 5774 549,5

Zrédto: [Polski... 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2009; Handel ... 2010]

Od 2002 r. szybko zwigkszal si¢ eksport zywca, migsa i przetworow drobiowych.
Tempo wzrostu eksportu wynosito 22,3%. W 2009 r. wartos¢ eksportu byta 4,5-krotnie
wyzsza niz w 2002 r., w tym eksportu migsa 4,3-krotnie, przetwordw drobiowych 5,6-
krotnie i drobiu zywego 1,9-krotnie. W tym czasie import ogdtem zwigkszyt si¢ 1,9-
krotnie, w tym migsa 2,3-krotnie, przetworéw drobiowych 4,9-krotnie, a drobiu zywego
1,7-krotnie. Szybszy wzrost eksportu niz importu powodowal polepszenie salda handlu
zagranicznego migsem drobiowym. W latach 2002-2009 dodatnie saldo obrotéw
handlowych ta grupa towarowa poprawito si¢ 6,2-krotnie.

Podsumowanie

Produkcja i konsumpcja migsa drobiowego w Polsce charakteryzuje si¢ tendencja
wzrostowa. Do 1998 r. przyrost konsumpcji byt szybszy niz produkcji. Podaz krajowa
uzupelniania byta importem. Od 1998 r. Polska jest eksporterem netto migsa i przetworow
drobiowych. Dodatnie saldo handlowe poprawia si¢. Gléwnym kierunkiem
zagospodarowania nadwyzek rynkowych migsa drobiowego jest eksport do krajow UE. W
latach 2004-2009 na rynkach zagranicznych zostalo zagospodarowane 63% przyrostu
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produkcji migsa drobiowego. Spowolnienie tempa wzrostu konsumpcji krajowej migsa
drobiowego oznacza, ze dalszy rozwdj tego scktora zaleze¢ bedzie od koniunktury na
rynkach zagranicznych.
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Kierunki rozwoju polskiego ogrodnictwa

Ways of development of Polish horticulture

Synopsis. W artykule ujgto zagadnienia dotyczace kierunkdw rozwoju polskiego ogrodnictwa w
oparciu o tradycyjne jak i nowe zrddta danych. Poszczegoélne rodzaje produkeji ogrodniczej
podzielono ze wzgledu na wysokosé i zmiany osiaganej nadwyzki bezposredniej. Jako najbardziej
rozwojowe wskazano kierunki, ktére utrzymywaly nie tylko najwyzsza, ale réwniez rosnaca
standardowa nadwyzke bezposrednia.

Stowa Kkluczowe: kierunki rozwoju, ogrodnictwo.

Abstract. The article is concentrated on the ways of development of Polish horticulture and is based
on both traditional and new sources of data. The individual horticultural specialisations were divided
depending on the height and changes of standard gross margin. These production directions which
have had not only the highest but also a growing standard gross margin were defined as the most
developed ones.

Key words: ways of development, horticulture.

Wstep

Cho¢ ogolnie znana definicja rozwoju méwiaca, ze jest to pewien proces przeobrazen,
zmian, przechodzenie do stanéw lub form bardziej ztozonych, lub pod pewnym wzgledem
doskonalszych, a takze swego rodzaju rozkwit i rozrost [Stownik... 1981; Encyklopedia...
1998] nie nalezy do skomplikowanych, odniesienie zawartych w niej teorii do praktyki nie
jest juz takie proste. Gléwny klopot nastreczaja rézne kryteria, wedlug ktérych ocena
rozwoju moze by¢ dokonywana. Niemalym problemem dla badaczy jest réwniez
koniecznos¢ uwzglednienia w analizie specyfiki okreslonego sektora czy branzy.

Stawiajac sobie za zadanie okreslenie kierunkéw rozwoju polskiego ogrodnictwa,
wymienionych dylematéw nie da si¢ pominaé. Kwestie te, w odniesieniu do polskiego
rolnictwa i obszarow wiejskich, podejmowane byty w literaturze wielokrotnie, m.in. przez
Wosia [1996], Hunka [2002], Chmiclewska [2008], Karwat-Wozniak [2008] czy
Szczepaniak [2008]. I cho¢ ogrodnictwo stanowi integralng czg$¢ produkcji rolniczej,
cho¢by ze wzgledu na odmienne wykorzystanie podstawowych czynnikow produkeji,
jakimi sa ziemia, praca i kapital, wymaga oddzielnego opracowania.

Aby moc przedstawi¢ rozwdj réznych sposobow i technologii wystgpujacych w
produkcji  ogrodniczej zdecydowano si¢ postuzyé dostgpnymi zestawieniami
statystycznymi, a w tym mi¢dzy innymi rachunkiem standardowej nadwyzki bezposrednie;j,

! Dr, tel. 693744558, e-mail: stefko@up.poznan.pl.
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wskazywanym migdzy innymi przez Wawrzyniaka [2005] jako wtasciwe narzedzie stuzace
do poréwnan migdzy gospodarstwami. Zaklada si¢ bowiem, w oparciu o zasadg
racjonalnego gospodarowania, ze wzrost produkcji podyktowany jest uwarunkowaniami
rynkowymi, w tym przede wszystkim zbytem i sygnalizowanym przez klientow
zapotrzebowaniem na danym produkt. Skorygowany przez koszty bezposrednie daje zatem
urealniony obraz kierunkéw i mozliwosci rozwoju okreslonych rodzajéw produkcji. Majac
na uwadze dostgpnos$¢ danych, jako cel pracy postawiono sobie zatem nie tyle arbitralne
okreslenie pewnych drég rozwoju polskiego ogrodnictwa, co wykazanie jak réznie mozna
sytuacje¢ t¢ diagnozowa¢ w oparciu o bardzo ograniczone niestety informacje dotyczace
omawianej branzy.

Materialy i metody

Przystepujac do okreslenia kierunkéw rozwoju polskiego ogrodnictwa wykorzystano
raporty i analizy odnoszace si¢ do rynku owocow i warzyw, a takze dane statystyczne
pochodzace z GUS, a obejmujace lata 2003 do 2009. W analizach opartych o obliczenia
nadwyzki bezposredniej postanowiono poshuzy¢ si¢ danymi wtdérnymi pochodzacymi z
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Panstwowego Instytutu
Badawczego (IERiGZ-PIB) w Warszawie. Stosowana przez te jednostke metodyka zgodna
jest z zaleceniami stosowanymi w tym zakresie w UE i traktuje nadwyzke bezposrednia
jako roczng wartos¢ produkcji uzyskana z okreslonej jednostki powierzchni, najczgsciej z
1 ha (ale np. w przypadku grzybéw ze 100 m?), pomniejszona o koszty bezposrednie
poniesione na wytworzenie tej produkcji. Dane na temat nadwyzek bezposrednich
zdecydowano si¢ uzy¢ przede wszystkim ze wzgledu na unikalnos¢ niesionych przez nie
informacji, dotyczacych takze innych, poza owocami i warzywami, rodzajéw produkcji
ogrodniczej w Polsce.

W celu uniknigcia bledow rachunkowych wywotanych zlym oszacowaniem
poszczegdlnych nosnikow kosztow, z uwagi choéby na ruch cen czy anomalie pogodowe,
zgodnie z zaleceniami UE przeksztatlcono podstawowy rachunek nadwyzki bezposredniej w
tak zwang nadwyzke¢ bezposrednia standardowa, bedaca Srednia z trzech lat (trzech 12-
miesi¢cznych okresow produkcji odpowiadajacych latom kalendarzowym lub okresom
produkcyjnym). Uzyskane na tej drodze wspotczynniki oznaczono skrétem SGM (Standard
Gross Margin), nadajac im odpowiednie daty ujete w cudzystowie. I tak, SGM ,,2000”
odpowiada obliczeniom $rednich nadwyzek bezposrednich dla lat 1999-2001, SGM ,,2002”
okresowi migdzy 2001 a 2003 rokiem, natomiast SGM ,,2004” latom od 2003 do 2005
[Zigtek 2008]. Niestety brak jest dostepnych danych do obliczen analogicznego wskaznika
w kolejnych latach.

Obliczenia SGM dla poszczegodlnych regionéow dokonuje si¢ w oparciu o podziat na
konkretne dziatalnosci, tak zwane FSS (Farm Structure Surveys). Dla celow opracowania z
ogolnej zbiorowosci wyodrgbniono 13 typdw dziatalnosci ogrodniczej oznaczonych
kodami:

e DI4A — warzywa i truskawki w uprawie polowej (w ptodozmianie z uprawami

rolnymi),

e DI4B - warzywa 1 truskawki w uprawie polowej, ogrody towarowe (W

ptodozmianie z uprawami ogrodniczymi),
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e D15 — warzywa i truskawki pod ostonami,

e D16 —kwiaty i rosliny ozdobne w uprawie polowej,
e D17 — kwiaty i rosliny ozdobne pod ostonami,

e D19 — uprawy nasienne i sadzonki,

e D24 — chmiel,

e D34 — ziota i ro$liny przyprawowe,

e GO1 — plantacje drzew i krzewdéw owocowych ogolem,
e GOS5 — szkofki,

e G06 — inne uprawy trwale,

e GO7 — uprawy trwate pod ostonami,

e 102 — grzyby.

W ramach zgromadzonych danych wtornych, jak réwniez opracowan literaturowych,
wykonano analizy jakosciowe i ilosciowe, opierajac si¢ zardwno na metodach
deterministycznych, w tym np. na metodzie podstawien tancuchowych, jak rowniez na
metodach stochastycznych, wykorzystujac w tym przypadku przede wszystkim wybrane
sposoby obliczen wchodzace w sklad statystyki opisowej. Przy analizie zmian
zachodzacych w rachunkach SGM dla poszczegdlnych regiondw, okresow czasowych i
okreslonych rodzajéw produkcji ogrodniczej zdecydowano si¢ wskaza¢ jako
nieodnotowywane do tej pory w statystykach kierunki rozwoju poszczegoélnych rodzajow
produkcji ogrodniczej.

Tradycyjnie wiodace kierunki polskiej produkcji ogrodniczej

Polska od lat, zaréwno przed jak i po wejsciu do Unii Europejskiej, jest znaczacym w
$wiecie producentem i eksporterem sokow zageszczonych, w tym przede wszystkim soku
jabtkowego i mrozonek, zar6wno owocowych jak i warzywnych. Saldo obrotu w handlu
zagranicznym w ich przypadku pozostaje nie tylko dodatnie, ale réwniez wysokie
(rekordowy okazal si¢ rok 2008, gdzie dla przetworéw owocowych wynosito ono 607,7
mln euro, a dla przetwordw warzywnych 152,3 miln euro). W roku 2009 odnotowano
niewielki spadek salda obrotéw mi¢dzynarodowych, gléwnie dotyczacy przetworow
owocowych. Owoce $wieze polscy producenci eksportujg przede wszystkim do Niemiec,
Wielkiej Brytanii i Francji, natomiast §wieze warzywa oprocz Niemiec i Wielkiej Brytanii
takze do Holandii [Rynek... 2009].

Chociaz na powierzchni nieporéwnywalnie mniejszej od tej zajmowanej przez
tradycyjna produkcj¢ rolnicza, w latach 2003-2009 w uprawach ogrodniczych dominowaly
sady owocowe (rys. 1). Nieco mniej zajmowata produkcja warzyw gruntowych (35%
ogoblnej powierzchni odnotowanej dla catego dziatu). Najmniej natomiast, bo zaledwie
21%, byto plantacji jagodowych.

Proporcje przedstawione na rysunku 1 ulegaja jednak znacznym zmianom przy
poréwnaniach zbiorow w wybranych galeziach produkcji ogrodniczej (rys. 2). Mimo, ze
uprawiane na zdecydowanie mniejszej powierzchni w stosunku do sadow, to wiasnie
warzywa gruntowe komasowaty 60% catosci odnotowanych w latach 2003-2009 zbioréw
omawianej branzy. W przypadku plantacji jagodowych, podobnie jak przy poréwnywaniu
powierzchni upraw, rowniez zbiory okazaly si¢ najnizsze w stosunku do pozostatych
rodzajow produkcji ogrodniczej.
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Rys. 1. Przecigtna struktura powierzchni gléwnych upraw ogrodniczych w Polsce w latach 2003 do 2009, %

Fig. 1. Average structure of main horticultural crops surface in Poland in years 2003-2009, %

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 2. Struktura $rednich zbioréw gtéwnych upraw ogrodniczych w Polsce w latach 2003 do 2009, %

Fig. 2. Average structure of horticultural crops in Poland in the period of 2003-2009, by main crop species, %

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na wysokie zbiory warzyw polowych w Polsce w analizowanym okresie sktadata si¢
przede wszystkim udana uprawa kapusty (27%), marchwi jadalnej (19%), cebuli (15%) i
tak zwanych warzyw pozostatych (16%), w ktorych sklad wchodzily migdzy innymi
pietruszka, pory, selery, rzodkiewka, satata i rabarbar (tab. 1). Wérdd owocdéw z drzew
zdecydowanie przewazaly uprawy w sadach jabloniowych, natomiast na plantacjach
jagodowych identyczne, a jednoczes$nie najwyzsze zbiory odnotowano w przypadku
truskawek i porzeczek (po 37%).

Powszechnie dostgpne parametry okreslajace wielkos¢é produkcji ogrodniczej, takie
jak powierzchnia czy zbiory, w znacznej mierze rzutujace takze na jej wartosc,
skoncentrowane sa jednak przede wszystkim na owocach i warzywach, pomijajac inne
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galezie produkcji. Dopiero opublikowane przez FADN zestawienia standardowych
nadwyzek bezposrednich umozliwiaja poszerzenie analizy. I cho¢ nie stanowig w petni
zadowalajacego materialu badawczego ze wzglgdu na ograniczenia czasowe, ktorych
dotycza, poddaja w watpliwos¢ zasadnos$¢ dotychczasowego toku mys$lenia zwiazanego z
wiodacymi kierunkami produkcji ogrodniczej w Polsce.

Tabela 1. Struktura zbioréw produktéw ogrodniczych w Polsce w latach 2003-2009, %

Table 1. Structure of main horticultural crops in Poland in 2003-2009 by crop species, %

grur\l);]:\iie}:v;go% Udziat | Sady owocowe, 100%  Udziat Plamac{%ﬁf}"““’ Udziat

kapusta 27 jabtka 84 truskawki 37
marchew jadalna 19 $liwki 4 porzeczki 37
pozostate warzywa 16 gruszki 3 maliny 13
cebula 15 wisnie 7 agrest 3
buraki ¢wiklowe 7 czeresnie 1 pozostate jagodowe 10
ogorki 6 pozostate owoce 1

pomidory 5

kalafiory 5

pozostate warzywa: pietruszka, pory, selery, rzodkiewka, satata, rabarbar i inne; pozostale owoce: brzoskwinie,
morele, orzechy wioskie; pozostate jagodowe: aronia, boréwka wysoka i inne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Pozostate kierunki produkcji ogrodniczej

W ogrodnictwie sposoby wytwarzania produktéw bardzo si¢ réznia. Wystgpuja tu
obok siebie zaréwno ro$liny uprawiane w warunkach polowych, w warunkach
kontrolowanych (pod ostonami lub w pieczarkarniach), jak i plantacje trwatle, a takze takie,
ktorych cykl produkcyjny trwa zaledwie kilka tygodni. Odmiennos¢ ta sprowadza si¢ nie
tylko do réznej struktury koniecznych do poniesienia naktadow, ale rowniez do zmiennej
wysokosci cen sprzedazy i1 zakupu srodkow produkcji. Porownujac jednak same wysokosci
nadwyzek bezposrednich mozna wskaza¢, ktore z dziatalnosci wykazuja si¢ najwyzsza
optacalnoscia, bez wzgledu na dzielace je roznice, i jak duze sg dysproporcje migdzy
przychodami a kosztami bezposrednimi kazdej z nich.

Wysokosci standardowych nadwyzek bezposrednich na przestrzeni analizowanych
okresow ulegaly znacznym zmianom nie tylko pomigdzy konkretnymi rodzajami
dziatalnos$ci, ale rowniez w ich obrgbie, w poszczegdlnych regionach kraju. Aby modc
okresli¢ kierunki rozwoju produkcji ogrodniczej] w Polsce obliczono zmiany wysokosci
standardowych nadwyzek bezposrednich przypisanych do okreslonej dziatalnosci w
kazdym z regiondow w stosunku do okresu poprzedniego (tabela 2). Poniewaz zgodnie z
metoda podstawien tancuchowych wszystkie wspdtczynniki ,,2000” ustalono jako bazowe,
czyli wynoszace 100%, dla przejrzystosci zestawienia zdecydowano si¢ je pominag.
Miejsca w tabeli 2 zaznaczone kreskg poziomg ,,-,, 0znaczono jako te, gdzie zmiana dla
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okreslonej dziatalnosci nie zostata policzona ze wzglgdu na brak danych wyjsciowych z
tego okresu.

Tabela 2. Zmiany wielkosci standardowych nadwyzek bezposrednich w réznych regionach Polski

Table 2. Changes in standard gross margins in different regions of Poland

Pomorze i Wielkopolska i Mazowsze i  Malopolska i
Lp FSS Nazwa dzialalnosci Mazury (A) Slask (B) Podlasie (C)  Pogoérze (D)

,,2002” 2004 ,,2002” ,2004” ,,2002” ,,2004” ,,2002” ,,2004”

Warzywa, truskawki w uprawie
1 DI4A polowej (W ptodozmianie z 100,0 97,5 100,0 106,22 100,0 99,6 100,0 1088
uprawami rolnymi)

Warzywa, truskawki w uprawie
DI14B polowej - ogrody towarowe (w
ptodozmianie z uprawami
ogrodniczymi)

[\

104,5 99,5 929 107,6 88,7 10L,5 90,0 1104

Warzywa, truskawki pod

3 DI5 . 106,2 96,9 100,5 96,5 114,7 109,5 1054 101,7

ostonami
Kwiaty i rosliny ozdobne w
4 DI6 : . 1261 1054 126,1 1054 1261 1054 126,1 1054
uprawie polowej

s piy Kwiatyiroslinyozdobne pod |y r 5 1155 160 1155 1622 1155 1622 1155
ostonami

6 D19  Uprawy nasienne i sadzonki 86,3 1423 182,7 73,7 103,4 1404 153,1 90,1

D24 Chmiel 97,8 - 97,8 - 97,8 - 97,8 -

8 D34 Ziotairosliny przyprawowe 97,5 178,8 93,8 105,3 130,9 116,3 99,7 2814

Plantacje drzew i krzewow

9 GOl owocowych - ogétem 99,8 89,7 85,0 1144 1142 87,0 98,8 117,8
10 GO5 Szkotki 109,7 102,5 100,0 107,7 100,0 107,2 122,6 107,6
11 GO06 Inne uprawy trwate 100,0 115,5 100,0 114,6 100,0 111,1 100,0 117,8
12 GO07 Uprawy trwate pod ostonami 135,4 - 135,4 0,0 135,4 - 1354 -

13102 Grzyby 82,5 1343 82,5 1343 825 1343 82,5 1343

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Polski FADN.

Ponadto przy wyznaczaniu najbardziej prawdopodobnych kierunkéow rozwoju
dziatalnosci ogrodniczej w Polsce skoncentrowano si¢ przede wszystkim na tych rodzajach
produkcji, w ktorych SGM w kazdym z analizowanych okresow w stosunku do
poprzedniego rosta. Sytuacj¢ taka odnotowano w skali calego kraju jedynie przy produkcji
kwiatéw i roslin ozdobnych w uprawie polowej (D16) i pod ostonami (D17), a takze przy
tak zwanych innych uprawach trwatych (z wylaczeniem plantacji drzew i1 krzewow
owocowych oraz szkotek; do grupy tej naleza rowniez uprawy trwate pod ostonami, przy
ktérych, mimo przyrostdw procentowych, analiza nie moze by¢ zadowalajaca ze wzgledu
na brak kompletnych danych). Obliczenia zmian SGM zmieniaja w zasadniczy sposob
wczesniej sformulowana, a obowigzujaca przez lata, w oparciu o dane GUS, wiedz¢ na
temat wiodacych kierunkow produkcji ogrodniczej w Polsce. W oparciu o informacje
pochodzace z FADN, z punktu widzenia przedmiotowego (glownie wielkosci, ale rowniez i
wartosci produkcji), w calej Polsce najbardziej dynamicznie migdzy 1999 a 2005 rokiem
rozwijaly si¢ zatem wcale nie uprawy sadownicze i warzywnictwo polowe, ale produkcja
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kwiatoéw i roslin ozdobnych, a takze produkcja z innych niz plantacje drzew owocowych
upraw trwalych (w Polsce sa to np. chmielniki i winnice).

Pozostale rodzaje dziatalnosci ogrodniczej, dla ktorych odnotowano coroczne
przyrosty wielkosci SGM wykazywaly koncentracj¢ lokalna. I tak, plantacje warzyw i
truskawek w uprawie polowej(w ptodozmianie z uprawami rolnymi) rozwijaly si¢ przede
wszystkim w Wielkopolsce i na Slasku, a takze w Matopolsce i na Pogérzu. Pod ostonami
warzywa i truskawki uprawiane byly z rosnacym zaangazowaniem jedynie na Mazowszu i
Podlasiu, a takze w Malopolsce i na Pogérzu. Dynamiczny rozwoj plantacji ziot i roslin
przyprawowych odnotowano przede wszystkim na Mazowszu i Podlasiu. Mazowsze i
Podlasie to takze region rozwijajacych si¢ upraw nasiennych i sadzonek. Z kolei w
Matopolsce i na Pogérzu, oprdcz juz wymienionych, dynamicznie wzrastata liczba i
wielkos$¢ szkotek. Niemalejacym zainteresowaniem produkcja szkotkarska cieszyla sig
rowniez na przestrzeni analizowanego okresu na Pomorzu i Mazurach.

Pozostale rodzaje dziatalnosci charakteryzowaly si¢ duza fluktuacja wysokosci
osigganych standardowych nadwyzek bezposrednich co moglo by¢ spowodowane
wycofywaniem si¢ producentdéw z okreslonych rodzajéw upraw albo dopiero ich
rozwijaniem.

Podsumowanie

Warunkiem poprawnego wyznaczenia kierunkéw rozwoju jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej jest wlasciwe zastosowanie odpowiednio dobranych kryteriow. W inny
sposob bowiem rozwijaja si¢ dzialalno$ci rolnicze, w tym ogrodnicze, w odmienny
dziatalno$ci wchodzace w sktad pozostatych sektorow gospodarki.

Ze wzgledu na dostgpnos¢ danych statystycznych produkcja ogrodnicza najbardziej
znana i najczesciej analizowana bywa w czesci dotyczacej produkcji owocdw 1 warzyw.
Ogrodnictwo polskie stynie przede wszystkim z produkcji sadowniczej (gtéwnie jabtek), a
jest znaczacym eksporterem koncentratu soku jabtkowego. Pozostale owoce w postaci
Swiezej trafiaja gtownie na rynki lokalne, natomiast na migdzynarodowe wysytane zostaja
w postaci mrozonek. Wsréd warzyw mamy znaczaca pozycje¢ jako producenci kapusty,
marchwi jadalnej, cebuli i warzyw tak zwanych pozostalych, ktore jednak najczesciej
opuszczaja nasz kraj w postaci przetworzonej. Wydawatoby si¢ zatem, ze dziatalnosci te
powinny by¢ wiodace wsrdd licznych innych rodzajow produkcji ogrodniczej w Polsce.
Przeprowadzone jednak analizy wielkosci i zmian standardowych nadwyzek bezposrednich
dla poszczegdlnych, wyodrgbnionych w Polskim FADN, a zgodnych z metodyka
stosowang w UE, ogrodniczych typéw produkcyjnych wykazuja co innego.

W artykule wykazano, ze najbardziej dynamicznie na terenie calej Polski na
przestrzeni lat 1999-2005 rozwijata si¢ uprawa polowa i pod ostonami kwiatow cietych i
ro$lin ozdobnych (wedlug GUS udziat procentowy tych rodzajéw produkcji oscylowat w
tacznym eksporcie produktéw roslinnych do 2008 roku zaledwie w okolicy 5%), a takze
upraw trwalych innych niz sady owocowe. Poza tym, zr6znicowane regionalnie, rozwijaja
si¢ uprawy warzyw i truskawek pod ostonami, hodowla nasion i sadzonek, a takze szkotek.
Pozostale rodzaje upraw ogrodniczych wykazywaty duza zmienno$¢ w wielkosciach
osigganych standardowych nadwyzek bezposrednich, co sktania do skrupulatnego
analizowania tego zjawiska w przysztosci. Warto réwniez podnies¢ kwesti¢ koniecznosci
wlaczenia tych typow produkcji do bazy zbieranych i opracowywanych danych

175



statystycznych tak, aby FADN, ktory publikuje obliczenia wlasne na podstawie zebranych
danych z ogromnym opo6znieniem, nie uniemozliwial uzyskania nie tylko petniejszych, ale i
aktualnych informacji o sytuacji catego sektora ogrodniczego, a nie tylko jego wycinka.
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Czy spekulacje finansowe wptywaja na miedzynarodowe ceny
towarow rolno-zywnosciowych?

Have financial speculations an impact on international prices of
agri-food commodities?

Synopsis. W latach 2007-2008 zaobserwowano w skali $wiatowe]j drastyczny wzrost cen zywnosci
oraz surowcOw rolnych. Analiza szeregu czasowego globalnych cen od stycznia 1990 do kwietnia
2010 wskazuje, ze tempo ich zmian w latach 2007-2008 w przypadku wielu grup towarowych
wyraznie przewyzszalo $rednia miesigczng stopg wzrostu dla calego okresu. Za wyjatkowym
krotkookresowym wzrostem stato przypuszczalnie wiele przyczyn. W opracowaniu podjgto probe
odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob inwestycje finansowe przyczynily si¢ do tego zjawiska.
Dane zaczerpnigto z bazy FAO oraz raportéw Komisji ds. Obrotu Kontraktami Futures na Surowce w
USA.

Stowa Kkluczowe: inwestycje finansowe, surowce rolne, ceny, indeksy towarowe.

Abstract. In years 2007-2008, prices of food and agricultural products surged dramatically all round
the world. The time series analysis of monthly global prices from 1990 through April 2010 shows that
prices for several commodity groups in 2007-2008 outpaced long-run price increases, suggesting
many factors attributed to this phenomenon. This study tries to answer the question whether and how
financial investments have affected those increases. The data for the study were obtained from FAO,
US Commodity Futures Trading Commission and other public financial information.

Key words: financial investments, agricultural commodities, prices, commodity indexes.

Wstep

Waznym osiagni¢ciem ewoluujacego swiata finansow, zwtaszcza z punktu widzenia
inwestora indywidualnego, jest upowszechnienie dostgpu do inwestycji w coraz szersza
gamg aktywow. Wraz z rozwojem rynkow finansowych i gield ciagle podaza oferta doméw
maklerskich i bankow oraz rozwdj ustug dla inwestorow [Zelazek 2008; Dylag 2009; Arent
2010; Krason 2010].

Wsrdéd  alternatywnych segmentdw rynku istotng rolg pelnig surowce, w tym
pochodzenia rolniczego, w ktére inwestuje si¢, migdzy innymi, za pomocg kontraktow
terminowych. Kontrakty te stanowia nie tylko rodzaj zabezpieczenia przysztych
zobowigzan i naleznosci na rynku rzeczywistym (fizycznym) czy forme hazardu, ale tez
niezwykle przydatne narzgdzie w zréznicowanym portfelu inwestycyjnym.

Fundusze inwestycyjne umozliwiajg obecnie inwestorom indywidualnym wejscie na
rynek surowcowy za pomocg funduszy indeksowych odnoszacych si¢ do koszyka

! Dr, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, Polska, e-mail: aldona_zawojska@sggw.pl
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kontraktéw terminowych na kilka, kilkanascie, a nawet kilkadziesiat surowcow. Indeksy
towarowe 1 fundusze sa szczegdlnym obiektem zainteresowania w niniejszym opracowaniu.

Inwestorzy indywidualni, skupieni na pomnazaniu swojego kapitatu, czg¢sto moga nie
zdawaé sobie sprawy z tego, ze ich oszczednosci wykorzystuje si¢ do spekulacji na
migdzynarodowych rynkach towarowych, co w rezultacie moze prowadzi¢ do destabilizacji
tych rynkdw oraz ich oderwania od podstaw fundamentalnych realnej gospodarki.
Spekulantow obwinia si¢, migdzy innymi, za ostatni globalny kryzys zywno$ciowy w
latach 2007-2008, objawiajacy si¢ drastycznym wzrostem cen podstawowych produktow
rolnych i zywnosci, a w konsekwencji ograniczeniem dostepu do niej przez najubozsza
ludno$¢ niemal we wszystkich krajach swiata. Kryzys ten wywotal w wielu panstwach
zamieszki i protesty uliczne w odpowiedzi na zagrozenie bezpieczenstwa zywnosciowego
[Swierczyfiska 2008].

Cel, metody i zrédta badan

W  pi$miennictwie na temat czynnikow wplywajacych na ksztaltowanie si¢
swiatowych cen produktow rolnych dominujg analizy fundamentalne, objasniajace
sektorowe 1 makroekonomiczne przyczyny zmian popytu i/lub podazy, a w konsekwencji
cen [Swierczyfiska 2008; Roache 2009]. W literaturze obcojezycznej coraz czesciej,
zwlaszcza pod wplywem ostatniego globalnego kryzysu zywnosciowego i finansowego,
podkresla si¢ rolg inwestycji oraz spekulacji finansowych we wzrostach i spadkach cen
surowcow rolnych i zywnosci [Leuthold 1983; Stewart 2008; Sanders i in. 2010].

Celem podstawowym badan bylo wyszukanie dowoddéw empirycznych na istnienie
zwiazku pomigdzy rozwojem i aktywnoscia inwestycyjna funduszy a cenami towardéw
rolnych na rynkach kasowych (spot) i terminowych. Dodatkowe cele obejmowaly
okreslenie zmiennosci $wiatowych cen surowcow rolnych oraz zywnosci w latach 1990-
2010 oraz przedstawienie wybranych indeksow towarowych z ekspozycja na koszyk
zawierajacy surowce rolne.

Zastosowano metod¢ opisowa oraz ekonometryczno-statystyczng. Do przedstawienia
zmian cen w czasie wykorzystano stopy wzrostu (Sredniomiesigczne z szeregu liczacego
244 obserwacji) oraz klasyczne miary zmiennosci, tj. odchylenie standardowe i
wspotczynnik zmiennosci. Dane zroédlowe pochodza z bazy statystycznej FAO (indeksy
nominalnych cen zywnosci i surowcow rolnych wyrazonych w USD), raportéw Komisji ds.
Obrotu Kontraktami Futures na Surowce (US Commodity Futures Trading Commission,
CFTC) (kontrakty terminowe, bgdace przedmiotem obrotu na gietldach towarowych w
USA) oraz z publikacji bankéw i funduszy inwestycyjnych (indeksy towarowe).

Inwestycje w surowce i oparte na nich instrumenty finansowe

Surowce i bazujace na nich instrumenty finansowe czgsto uwaza si¢ obecnie za
alternatywne instrumenty inwestycyjne. R6znig si¢ one znacznie od klasycznych papieréw
warto$ciowych (obligacji, akcji) przede wszystkim tym, ze nie przynosza stalych dochodéw
(odsetek, dywidendy), ale za to oferuja mozliwo$¢ dywersyfikacji portfela w szerszym
zakresie.

Inwestycje w towary, jako nowa klas¢ aktywdw inwestycyjnych, sa zjawiskiem dos¢
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nowym, dynamicznie rozwijajacym si¢ w ciagu ostatnich dwoch dekad, szczegdlnie szybko
w ostatniej dekadzie, kiedy pojawito si¢ wiele produktéw strukturyzowanych opartych na
tym instrumencie. Zrodlem srodkéw finansowych (funduszy) zasilajacych ten rynek sa
gldwnie inwestorzy instytucjonalni (np. prywatne i publiczne fundusze emerytalne, firmy
ubezpieczeniowe, przedsigbiorstwa), ale rowniez inwestorzy indywidualni.

Dlaczego surowce uwazane sa przez inwestorow za atrakcyjne aktywa inwestycyjne,
skoro moga oni zarabia¢ na akcjach lub obligacjach? Ot6z dlatego, ze uzupehienie portfela
inwestycyjnego o pozycje oparte na surowcach (takie jak np. kontrakty towarowe, akcje
spotek, ktorych profil dziatalnosci skupiony jest na surowcach, jednostki funduszy, ktore
wptlacone skladki lokuja w kontrakty terminowe na surowce) pozwala na znaczne
ograniczenie ryzyka portfela inwestycyjnego. Podczas inflacji, zwlaszcza nieoczekiwanej,
nastgpuje z reguly spadek cen akcji i obligacji, ale wzrastaja ceny surowcow. Dzigki niskiej
korelacji cen surowcéw z pozostalymi klasami aktywow” wzrasta stosunek oczekiwanego
zysku do podejmowanego ryzyka.

Jesli chodzi o rozwdj transakcji terminowych na produkty rolne, klasyk teorii rynkow
finansowych Holbrook Working w serii swoich prac [1953, 1960, 1962] przekonywat, ze
maja one przede wszystkim charakter transakcji hedgingowych®. Working zasadniczo nie
zgadzal si¢ z Keynesa teoriag ceny deportowej (backwardation price) kontraktéw
terminowych® (rys. 1A, aneks). Wedhug teorii deportu [Keynes 1930] uczestnicy rynku
podejmujacy krotkie strategie zabezpieczajace (short hedge), czyli sprzedawcy kontraktow
terminowych (rolnicy) ustalaja ceny tych kontraktow ponizej ceny spot, aby, w
oczekiwaniu wzrostu cen kontraktow do momentu ich wygasnigcia, zapewnié
ubezpieczenie cen sprzedawanych przez siebie produktow na wypadek ich spadku. Wedtug
Workinga podmioty zabezpieczajace si¢ (hedgerzy) moga wystgpowac po dwdch stronach
rynku (podazy i popytu), a sam hedging zasadniczo nie jest technika ograniczania ryzyka a
spekulowaniem baza (speculation in the basis), ktore pozwala handlowcom i dealerom
dysponujacym informacja na czerpanie zyskow dzigki wiedzy na temat przysztych zmian
bazy (podstawy), tzn. réznicy pomigdzy cenami w transakcjach natychmiastowych (spot) i
terminowych. Motyw dziatania spekulantéw mozna w prosty sposob zinterpretowac jako
dazenie do osiagania nadzwyczajnych (ponadprzecigtnych) zyskéw na korzystnych
trendach cenowych (kupuja, gdy oczekuja wzrostu cen, sprzedaja, gdy oczekuja ich
spadku).

Od czaséw pionierskich prac Workinga nastapita ogromna zmiana charakteru i
struktury rynkdéw terminowych. Branza finansowa rozwingta szereg instrumentow
umozliwiajacych osobom fizycznym i instytucjom inwestowanie w produkty rolne bez
koniecznosci ich fizycznej dostawy i wymiany. Domanski 1 Heath [2007] zjawisko to

% Wiele badan empirycznych [np. Gorton i Rouwenhorst 2006] potwierdza, ze stopa zwrotu z inwestycji
towarowych jest ujemnie skorelowana ze stopa zwrotu z obligacji i akcji oraz dodatnio skorelowana ze stopa
inflacji. Innymi stowy, dochody z inwestycji w surowce i produkty maja tendencj¢ do wzrostu w czasie, kiedy
zyski z inwestycji w obligacje i akcje spadaja, oraz w okresie wzrostu stopy inflacji.

3 Hedging w powszechnym znaczeniu polega na ograniczeniu wptywu niepozadanych zmian cen aktywow na
wyniki finansowe (dochody) przy wykorzystaniu transakcji na rynku kasowym badz terminowym.

* Backwardation oznacza ujemng roéznicg migdzy notowaniami danego waloru w transakcjach terminowych i
transakcjach natychmiastowych (dyskonto na cenie terminowej). Dla lepszego zrozumienia zachowania si¢ cen
kontraktow terminowych czytelnik jest odsytany do rysunku 1A w aneksie.
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okreslaja jako ufinansowienie, finansjeryzacje’ rynkéw towarowych. W jej wyniku od
poczatku obecnego wicku obserwuje si¢ drastyczne poglgbianie si¢ rozpigtosci migedzy
przyrostem obrotow na rynku papierow wartosciowych pochodnych na towary a
przyrostem swiatowej produkcji towaréw bazowych. W latach 2002-2008 liczba otwartych
kontraktow terminowych na gietdach towarowych wzrosta o 170%, a wolumen obrotow
derywatami 20-30-krotnie przekraczal wolumen fizycznej produkcji wielu surowcow.
Podobny trend wystgpowal na rynku pozagietdowym over-the-counter (OTC) [Domanski i
Heath 2007; Redrado i in. 2008].

Gwaltowny wzrost cen surowcow rolnych i zywnosci, towarzyszacy malejacej ich
produkcji, jest dobra wiadomoscia dla inwestordw, przyciaganych do sektora przez kuszace
oferty instytucji finansowych i nagtowki prasowe typu: ,,Najlepiej inwestowaé w rolnictwo,
bo $wiatowe ceny zywnosci ostro zwyzkuja”, ,,Spadki na gieldzie? Zainwestuj w surowce”,
,,Nadchodzi czas na migsne inwestycje”, ,,Towary szansa na zysk”, ,,Kup Pan Indeks” itp.

Do popularnych, relatywnie mtodych instrumentéw finansowych naleza na przyktad
swapy® na rynku OTC, fundusze EFT (exchange-traded funds), czy papiery wartosciowe
ETN (exchange-traded notes), wszystkie polaczone z popularnymi indeksami towarowymi,
takimi jak Goldman Sachs Commodity Index [Trgtowska 2009].

Tendencje globalne zmian cen zywnosci i surowcoéw rolnych

Przygladajac si¢ indeksom cen FAO (rys. 1) w wystepujacych w okresie lat 1990-2010
zauwaza si¢, ze Swiatowe nominalne ceny zywnosci i produktéw rolnych charakteryzuje
niestabilno$¢ w czasie.

Rynki rolne sg jednak z natury wyjatkowo niestabilne [Ezekiel 1938; Koning i Mol
2009]. To, co wydaje si¢ szczegdlne w pokazanym szeregu czasowym, to fluktuacje cen
wokot rosnacego trendu (poza cenami migsa) oraz ich drastyczny wzrost w latach 2007-
2008, ktory okresla si¢ jako zjawisko tzw. banki cenowej, majacej, zdaniem wielu
ekspertow, charakter spekulacyjny.

W latach 1990-2010 ceny zywno$ci wzrastaly w $rednim miesigcznym tempie
rownym 0,16%, co przeklada si¢ na taczny ich przyrost o 38%. Wzrost cen migsa,
produktéw mlecznych, zbéz (w tym ryzu), olejow oraz cukru wynosil odpowiednio 7%,
79%, 38%, 87% 1 15% (tab. 1). Przy poréwnaniu krotkookresowej (2007-2008) i
dlugookresowej (1990-2010) dynamiki cen wida¢, ze w wyodrebnionym podokresie
Sredniomiesigczna stopa ich wzrostu byta kilkakrotnie (zywnos$¢, zboza, cukier) lub
kilkanascie razy (mig¢so) wyzsza od stopy dlugookresowej. W wyodrgbnionych dwoch
latach zmiennos$¢ cen (mierzona wspodtczynnikiem zmiennosci) byta nizsza niz w calym
okresie. Jednak z obliczen FAO wynika, ze w kwietniu 2008 r. zmienno$¢ cen kukurydzy
byta 0 30% a soi o 40% wyzsza od tej, ktéra nastapitaby wylacznie pod wplywem zmian
fundamentalnych na rynku [FAO... 2008].

3 Finansjeryzacja (financialization) jest to proces przesuwania si¢ punktu cigzkosci gospodarki ze sfery produkec;ji
do sfery finansow lub inaczej eksplozywny wzrost rynkéw finansowych i ich oderwanie si¢ od realnej gospodarki.
Szerzej na jej temat w interesujacym artykule Fostera [2008].

Swap towarowy to transakcja, w ktorej strony zobowiazuja si¢ do wymiany w ustalonym terminie okresowych
platnosci od ilosci danego towaru (grupy towaréw), naliczanych na podstawie ich cen. Jedna strona zobowiazuje
si¢ placic statg ceng, druga zmienna. Nie ma fizycznej wymiany towaréow bedacych przedmiotem transakcji.
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Wyznaczone liniowe funkcje trendu dla catego okresu: zywnosé: y = 0,1907x + 92,77 (R* = 0,26); migso:
y=-0,0421x + 115,73 (R* = 0,05); zboza: y = 0,2889x + 82,26 (R* = 0,27); produkty mleczne:
y =0,4202x + 63,16 (R* = 0,48); oleje: y = 0,3168x + 72,26 (R* = 0,30); cukier: y = 0,16x + 130,72 (R* = 0,05).

Rys. 1. Miesigczne indeksy cen grup towarowych wedtug FAO w latach 1990-2010 (2002-2004=100)
Fig. 1. Monthly FAO price indices for selected commodity groups in the period 1990-2010 (2002-2004=100)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych FAO.

Wsrod gtéwnych czynnikow fundamentalnych, ktdre miaty przyczynic¢ si¢ do “gorki
cenowej” w 2008 r. wymienia si¢, migdzy innymi, wzrost $wiatowego popytu na zywnosc,
wzmaganego przez dynamicznie rozwijajace si¢ gospodarki (zwlaszcza azjatyckie) oraz
wycofywanie ziemi spod upraw zywnosciowych na rzecz roslin energetycznych. Co
ciekawe, spadki cen po 2008 r. wyjasnia si¢ zjawiskami odwrotnymi [Abbott i in. 2009],
mimo iz zaréwno wzrost popytu konsumpcyjnego, jak i rozwdj produkcji biopaliw
nalezatoby raczej uzna¢ za procesy dhugookresowe niz zjawiska o charakterze
przejsciowym.

Spekulanci z reguty podazaja za ruchem cen na rynku zgodnie z powiedzeniem ,,trend
jest twoim przyjacielem” (the trend is your friend). Jesli jednak oczekiwania nie sg
racjonalne a ekstrapolacyjne (adaptacyjne), czyli formutowane na podstawie informacji o
danej zmiennej w przesztosci, mozliwe jest kreowanie trendu przez spekulacje. Zaktadajac,
ze w zwyzkujacej tendencji cen towaru zawiera si¢ sktadnik losowy, spekulanci moga
odbiera¢ to jako zapowiedz nadchodzacej zmiany w trendzie i sygnat do kupna przed
ostatecznym odwrdceniem (szczytem) trendu. Dalszy wzrost cen moze przyciagnaé
kolejnych spekulantéow podazajacych za trendem, majacych nadzieje, ze zdaza wycofac si¢
z rynku przed ostatecznym zalamaniem si¢ cen. W ten sposob moga oni wplynaé na
przebieg trendu.
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Tabela 1. Diugookresowa i krotkookresowa zmienno$¢ cen grup towarowych wedtug FAO, lata 1990-2010
Table 1. Long- and short-term variability in FAO commodity group prices, 1990-2010

Wskaznik Zywnos¢  Mieso Produkty Zboza  Oleje Cukier
mleczarskie
1990-2010
Indeks 1/1990 110,3 118,2 93,1 106,5 72,5 2015
Indeks 4/2010 161,8 126,7 2043  155,1 173,5 2342
Ln indeksu 1/1990 4,70 4,77 4,53 4,67 4,28 5,31
Ln indeksu 4/2010 5,08 4,84 5,32 5,04 5,16 5,46
Przyrost cen’" 1990-2010 (%) 38,27 6,98 78,56 37,60 87,24 15,04
Sredniomiesiqczna stopa wzrostu cen (% 0,16 0,03 0,32 0,15 0,36 0,06
Odchylenie standardowe indeksu 26,35 12,87 42,97 38,90 40,57 51,24
Wspotczynnik zmiennosci indeksu 0,23 0,12 0,37 0,33 0,37 0,34
2007-2008
Indeks 1/2007 130,9 108,4 146,3 1438  130,8 1554
Indeks 12/2008 1433 121,8 142,0 174,3 126,4 166,7
Ln indeksu 1/2007 4,87 4,69 4,99 4,97 4,87 5,05
Ln indeksu 12/2008 4,97 4,80 4,96 5,16 4,84 5,12
Przyrost cen’" 2007-2008 (%) 9,06 11,67 -2,96 19,24 -3,44 7,07
Sredniomiesicczna stopa wzrostu cen (% 0,39 0,51 -0,13 0,84 -0,15 0,31
Odchylenie standardowe indeksu 29,12 9,9 42,04 49,06 53,83 22,51
Wspotczynnik zmiennosci indeksu 0,17 0,08 0,19 0,24 0,27 0,14

! Przyrost cen wyznaczony jako roznica miedzy logarytmami naturalnymi indeksow, nastepnie pomnozona przez
100. Indeksy cen (w USD) z kwotowan migdzynarodowych, podstawa stata (lata 2002-2004=>100).

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych FAO.

Inwestowanie instytucjonalne w indeksy rynku towarowego

Detaliczni inwestorzy z reguly deleguja decyzje o alokacji swoich aktywow
profesjonalistom. Czynia to albo ze wzgledu na wymogi prawne (np. w przypadku
obowiazkowych funduszy emerytalnych), albo w przekonaniu, ze ci drudzy dysponuja
wigkszg wiedza i informacja na temat funkcjonowania rynku finansowego, lub tez z
powodu braku czasu i zasobdw niezbgdnych do zarzadzania swoim kapitatem. Inwestorzy
instytucjonalni, czyli wyodrgbnione prawnie podmioty (instytucje), ktore powierzony
kapitat lokuja na rynku finansowym (gtéwnie kapitatowym), sa w stanie stosowa¢ bardziej
wyrafinowane techniki inwestycyjne niz amatorzy. Musza oni rywalizowa¢ migdzy sobg o
zdobycie klientdow, a ci, ktorzy osiagaja stabsze od konkurentow wyniki (stopy zwrotu)
moga utraci¢ udzial w rynku. Stad decyzje inwestycyjne podmiotéw instytucjonalnych
zaleza gtéwnie od wzglgdnych wobec konkurentéw, a nie absolutnych wynikéw, chociaz te
drugie rowniez nie sg bez znaczenia. Froot i wspotautorzy [1992] uwazaja, ze prowadzi to
do instytucjonalnego nasladownictwa (zachowan stadnych), ktore polega na tym, ze
instytucje inwestycyjne odnosza swoje wyniki zarzadzania aktywami do tzw. benchmarku,
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czyli powszechnego indeksu, na ktérym si¢ wzoruja, tak uktadajac swoj portfel
inwestycyjny, by z wigksza lub mniejsza doktadnoscia odzwierciedlat on ruchy indeksu. W
konsekwencji, alokacje aktywow przez poszczegdlnych inwestorow tylko nieznacznie
odbiegaja od tej w indeksie. Idiosynkratyczna (specyficzna) alokacja moze wystgpowaé w
przypadku nowych graczy, ktérzy podejmuja ryzyko w celu przyciagnigcia funduszy, czy
tez w przypadku nielicznych funduszy powigzanych z funduszami o niekwestionowane;j
reputacji, takimi, jak np. Berkshire Hathaway nalezacy do Warrena Buffeta.

Tabela 2. Poréwnanie wybranych indekséw towarowych z alokacja w produkty rolnicze

Table 2. Comparison of selected commodity indexes including allocation to agriculture and livestock

Cecha indeksu Reuters Rogers Dow- S&P Deutsche
/Jefferies International Jones-AIG Goldman Bank
CRB Commodity Commodity Sachs Com- Liquid
Index Index Index modity Index Commodity Index
(RJ/CRB) (RICI) (DJAIG) (SPGSCI) (DBLCI)
Rok powstania 1957 (2005)" 1998 1998 1991 2003
Liczba
komponentow 19 36 19 24 6
(2009), w tym:
rolnictwo 8 18 7 8 2
zywiec 2 2 2 3 0
gnergia 4 6 4 6 2
metale szlachetne 2 4 2 2 1
metale przemystowe 3 6 4 5 1
Rok obowiazywania Wagi komponentu rolnictwo w indeksie (%)
2007 34,00 31,90 30,20 13,10 22,5
2008 34,00 31,90 28,43 12,58 22,5
2009, w tym: 34,00 31,90 29,23 17,65 22,5
pszenica CBT 1,00 7,0 4.8 4,5 5,625
pszenica KCBT - - - 1,0 -
kukurydza 6,00 4,75 5,72 4,85 5,625
soja 6,00 3,25 7,60 3,00 5,625
olej sojowy - 2,17 2,88 - -
bawetna 5,00 4,20 2,77 0,96 -
cukier 5,00 2,00 2,99 2,02 5,625
kawa 5,00 2,00 2,97 0,87 -
kakao 1,00 0,66 - - -
Wagi komponentu zywiec w indeksie (%)
2007 7,00 3,00 9,20 5,00 -
2008 7,00 3,00 8,50 4,16 -
2009, w tym: 7,00 3,00 6,65 6,37 -
zywiec woltowy 6,00 2,00 4,29 3,45 -
tusze wieprzowe 1,00 1,00 2,40 2,26 -
bydto opasowe - - - 0,66 -

Objasnienia: CBT - Chicago Board of Trade; KCBT - Kansas City Board of Trade. "' W 2005 r. nastapita zmiana
metodologii kalkulowania indeksu Reuters/Jefferies CRB.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Powershares. .. 2007], [Schneeweis i in. 2008] oraz informacji z portali
finansowych.
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Indeksy surowcowe (towarowe) stanowia benchmarki dla funduszy hedgingowych
oraz indeksowych (np. ETF) inwestujacych w ten segment rynku kapitalowego’. Fundusze
indeksowe funkcjonujq na zasadzie replikacji, ktéra polega na skomponowaniu koszyka
aktywow funduszu o podobnej naturze do tych wchodzacych w sktad nasladowanego
indeksu i z reguly na dolaczeniu transakcji wymiany (swap) z innym podmiotem (np.
bankiem inwestycyjnym). Inwestor zamienia inwestowana sum¢ na warto$¢ indeksu.
Inwestor zajmuje pozycj¢ dluga (long) w indeksie, a dostawca indeksu (zwykle bank
inwestycyjny) pozycje krotka (short). Dostawca indeksu inwestuje w towarowe kontrakty
terminowe by kompensowaé (ograniczy¢) ekspozycje na ryzyko. Tabela 2 prezentuje pieé
tradycyjnych indekséw towarowych, a wsrod nich indeks Reuters/Jefferies CRB uznawany
za najpopularniejszy barometr koniunktury rynkow towarowych.

Produkty rolne miaty zroéznicowany wptyw na warto$¢ przedstawionych indeksow,
najwigkszy w przypadku Reuters/Jefferies CRB, w ktorym tacznie posiadaty 41% udziatu.
W pozostatych indeksach najwazniejsze surowce rolne stanowily dos¢ istotne uzupehienie
do paliw (zwlaszcza ropy) oraz metali przemystowych.

Wiele indekséw ma ekspozycje wylacznie na produkty rolne. Jednym z nich jest
Deutsche Bank Agriculture Index, na ktorym bazuje PowerShares DB Agriculture Fund
zatozony 31 stycznia 2007 r. Indeks opiera si¢ na koszyku skonstruowanym z 11
produktéow (kukurydza 12,5%, soja 12,5%, pszenica 6,25, pszenica Kansas 6,25%, cukier
12,5%, kakao 11,11%, kawa 11,11%, zywic wotowy 12,5%, bydlo tuczne 4,17% oraz
chuda wieprzowina 8,33%)". Inny przyklad reprezentuje Rogers International Commodity
Index Agriculture RICI®-ASM (utworzony 31 listopada 2004 r.), ktéry mierzy wahania
cen 21 kontraktéw terminowych na surowce rolne. Wagi poszczegdlnych surowcoéw w
warto$ci indeksu maja odzwierciedla¢ strukturg ich wykorzystania w skali swiatowej (w
krajach rozwinigtych i rozwijajacych si¢) oraz ptynnos¢ kontraktow.

W 2008 r. na wigkszosci rynkdw towarowych nastapit gwattowny zwrot konczacy
kilkuletnia hoss¢. Przyktadowo, w 2003 r. indeks Reuters/Jefferies CRB miat warto$¢ okoto
180, a latem 2008 r. az 460 punktow. Od tego czasu w ciagu kilku miesi¢cy indeks stracit
blisko potowe wartosci (prawie 200 punktow), powracajac do poziomu sprzed czterech lat.
Taka dynamika stanowi jeden z wielu przyktadéw wyjatkowych zmian, jakie w 2008 r. dla
wielu inwestoréw okazaly si¢ szokiem.

Poszukujac przyczyn takiej zmiany indeksow trzeba mie¢ na uwadze spekulacyjne
wypaczenia ich wycen przed 2008 r. Na gietdy towarowe naptyneta pokazna fala goracego
kapitalu (m. in. z rynku hipotecznego), nierzadko odrywajacego notowania od
fundamentdéw. Zwigkszyly si¢ korelacje migdzy odmiennymi kategoriami towardw.
Zarowno podczas powstawania baniek spekulacyjnych, jak tez na fali pdzniejszego
zalamania ceny surowcOw zmienialy si¢ w podobnym tempie, podwazajac argumenty o
ksztattowaniu si¢ ich cen pod wplywem zmian fizycznego popytu i podazy towarow
[Wrébel 2009].

Czeg$¢ funduszy lojalnie ostrzega potencjalnych inwestorow, ze majg one charakter
spekulacyjny i bardzo wysoka ekspozycj¢ na ryzyko. Przyktadowo, w prospekcie funduszu
pod nazwa The PowerShares DB Commodity Index Tracking Fund, ktory nasladuje indeks

7 Jednostki (udziaty) czgsci takich funduszy sa notowane na gietdach $§wiatowych (np. NYSE, London Stock
Exchange, Deutsche Borse - Xetra itp.).

w nawiasie podano wagi bazowe (pierwotne), ktére zmieniane sa corocznie w listopadzie w zaleznosci od zmian
cen kontraktéw terminowych na produkty na gietdach.
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Deutsche Bank Liquid Commodity Index — Optimum Yield Diversified Excess Return
znajduje si¢ uwaga, ze nabywcy udziatdw w tym funduszu moga straci¢ wszystkie lub
wigkszo$¢ ulokowanych w nim pienigdzy.

Tabela 3. Struktura liczby otwartych kontraktow terminowych na rynkach towarowych (pozycje dtugie/strona
popytowa) w latach 1998 i 2008

Table 3. Commodities futures markets distribution of open contracts (long position/demand side) in 1998 and 2008

Towar Rok Udziat kontraktow, % Relacje udziatu
zabezpieczajacych spekulacyjnych (S)
rzeczywiste kontrakty — tradycyjnych indeksowych S/H Si/St
hedging (H) (St) (Si)
Kakao 1998 89 9 2 0,1 0,2
2008 33 48 19 2,0 0,4
Kawa 1998 81 18 2 0,2 0,1
2008 26 35 39 2,8 1,1
Kukurydza 1998 87 9 4 0,1 0,4
2008 41 24 35 1,4 1,5
Olej sojowy 1998 73 27 0 0,4 0,0
2008 46 22 32 1,2 1,5
Soja 1998 87 11 2 0,1 0,2
2008 30 28 42 2,3 1,5
Cukier 1998 87 9 3 0,1 0,3
2008 38 19 43 1,6 23
Pszenica 1998 68 21 11 0,5 0,5
2008 17 20 64 49 3,2
Pszenica 1998 86 5 8 0,2 1,6
Kansas 2008 37 32 31 1,7 1,0
Bydto tuczne 1998 52 37 10 0,9 0,3
2008 17 53 30 4,9 0,6
Tusze 1998 57 28 16 0,8 0,6
wieprzowe
(chuda wieprz.) 2008 18 20 63 4,6 3,2
Zywiec wotowy | 1998 68 24 9 0,5 0,4
2008 13 24 63 6,7 2,6
Olej opatowy 1998 88 2 10 0,1 5,0
2008 37 16 47 1,7 2,9
Ropa naftowa 1998 84 4 12 0,2 3,0
WTI 2008 59 10 31 0,7 3,1
Benzyna 1998 80 4 16 0,3 4,0
2008 41 20 39 1,4 2,0
Gaz naturalny 1998 90 3 7 0,1 2,3
2008 62 10 28 0,6 2,8
Srednia 1998 79 14 7 0,3 0,5
2008 34 26 40 1,9 1,5

Objasnienia: ropa naftowa WTI (Western Texas Intermediate), lekka ropa przerabiana gléwnie na zachodnim
wybrzezu USA i w Zatoce Meksykanskiej, pozycja dtuga to pozycja zajeta przez kupno instrumentu finansowego;

inwestor liczy na wzrost ceny aktywa bazowego (towaru) oraz kursu kontraktu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw US CFTC [Commitments. .. 2010].
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Spekulacje na terminowym rynku towaréw rolnych

Znaczenie transakcji spekulacyjnych na terminowym rynku produktéw rolnych byto
przedmiotem wielu badan [np. Sanders i in. 2010], w ktorych bazowano na informacjach
zawartych a raportach amerykanskiej Komisji ds. Obrotu Kontraktami Futures na Surowce
zatytutowanych (US Commodity Futures Trading Commission) ,,Zaangazowanie traderéw”
(Commitments of Traders).
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Rys. 2. Struktura liczby otwartych kontraktow terminowych na rynkach towaréw rolnych (pozycje dtugie/strona

popytowa)

Fig. 2. Distribution of open contracts in the agricultural commodities futures markets (long position/demand side)

Zrédlo: jak w tabeli 3.

W raportach tych inwestorow dzieli si¢ na trzy kategorie (tab. 3). W grupie

inwestoréw zabezpieczajacych rzeczywiste kontrakty (okreslanych jako commercial,
komercyjni) znajduja si¢ podmioty zwiazane z produkcja, przetwarzaniem badz handlem
danym surowcem. Wchodzg one na rynek terminowy w celu zabezpieczenia ryzyka zmiany
cen danego towaru, czyli hedgingu zgodnie z zasada bona fide.

Druga grupe stanowia podmioty spekulujace na wiasny rachunek (non-commercial —
niekomercyjne). Okresla si¢ je mianem duzych spekulantéow. Sg to zazwyczaj instytucje
finansowe (fundusze hedgingowe, mi¢dzynarodowe banki inwestycyjne) oraz niezalezni
handlowcy dysponujacy wigkszym kapitalem. Trzecia grupa obejmuje tzw. traderow
indeksowych (commodity index traders), do ktorej przyktadowo naleza fundusze
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emerytalne oraz fundusze zelazne (endowment funds’), poszukujace ekspozycji na surowce
i bedace inwestorami pasywnymi. Traderzy w tej grupie sa zaliczani przez Komisj¢ prawie
wylacznie do spekulantow zajmujacych dluga pozycje [Staff... 2008].

Aktywnos$¢ spekulacyjna na rynku terminowym badacze mierza przy pomocy wielu
wskaznikéw, ktére tutaj nie sg omawiane'’. W niniejszym opracowaniu, w celu
zobrazowania skali rozwoju zjawiska spekulacji na rynku kontraktow terminowych na
produkty rolne, zastosowano prosta relacj¢ liczby kontraktéw otwartych odpowiednio przez
spekulantéw i przez inwestorow wykorzystujacych rynek terminowy do hedgingu. Dane
(tab. 3, rys. 2) wskazuja, ze migdzy 1998 a 2008 rokiem nastapito wyraznie przesunigcie
aktywnosci od tradycyjnych transakcji zabezpieczajacych ku spekulacyjnym.

O ile w 1998 r. $redni popyt na kontakty terminowe byt zdominowany przez podmioty
komercyjne (80%), to w 2009 r. juz przez spekulantéw (66%). W przypadku takich
towarow jak zywiec wolowy, pszenica, tusze wieprzowe oraz kawa podmioty
nickomercyjne i fundusze indeksowe w 2008 r. miaty tacznie kilkakrotnie wigcej otwartych
pozycji dhugich niz zwykli inwestorzy. Jesli chodzi o fundusze indeksowe, w 2008 r.
zajmowaty one $rednio 40% otwartych pozycji, w pordwnaniu z zaledwie 7% w 1998 r.
Szczegoblnie aktywne ostatnio byly te fundusze na rynku zywca wotowego, pszenicy, soi i
cukru.

Spekulacje finansowe maja wplyw na ceny towaréw; mity czy fakty?

Na podstawie przegladu literatury, raportow, wypowiedzi i komentarzy ekspertow
(tab. 4) trudno jest jednoznacznie przyja¢ lub odrzuci¢ hipoteze o wplywie spekulacji
finansowych na ceny produktéw rolno-zywnosciowych, cho¢ wydaje si¢, ze w szerokich
kregach takie przekonanie jest powszechne.

Gwaltowane wzrosty cen energii oraz zywno$ci we wszystkich czesciach $wiata
wywotlaty falg oburzenia (migdzy innymi w kregach rzadowych) z powodu spekulacji. W
USA w 2008 r. uchwalono ponad 20 ustaw z zamiarem ograniczenia nadmiernej spekulacji.
Instytucje UE réwniez zajety si¢ tym problemem. Parlament Europejski w swojej rezolucji
z marca 2009 r. [Ceny... 2009] wyrazit zaniepokojenic w zwiazku ze zwigkszonym
poziomem spekulacji na rynkach finansowych w odniesieniu do produktow
zywnosciowych oraz uznal, ze Komisja powinna podjac inicjatywy stuzace wzmocnieniu
nadzoru nad rynkami transakcji terminowych dla podstawowych produktéow rolnych.
Wezwat réwniez do wprowadzenia mechanizméw zwalczajacych spekulacje na towarach
rolnych oraz na pochodnych w stosunku do nich instrumentach finansowych. Z kolei
Komisja Europejska w komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z pazdziernika 2009 r.
stwierdzita, ze w obliczu nadmiernej spekulacji na rynkach towarowych niezbgdna jest
poprawa ogdlnej przejrzystosci instrumentéw pochodnych na towary rolne. Jej zdaniem
nalezy zagwarantowaé (poprzez nadzor UE), by instrumenty te pelnity swoja podstawowa
funkcje¢ narzedzia zabezpieczajacego przed zmiennoscig cen towardw rolnych, szczegdlnie
waznego na nizszym szczeblu tancucha dostaw zywnosci [Poprawa... 2009].

? Fundusz typu endowment stanowi rodzaj aktywow przeznaczonych do generowania dochodéw dla fundacji i jest
podstawa ich funkcjonowania.
10 Zainteresowani czytelnicy sa odsytani do prac Workinga [1960], Pecka [1982] oraz Lucia i Pardo [2010].
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Tabela 4. Opinie na temat spekulacji towarowych

Table 4. Review of opinions about commodity speculations

Autor

Opinia

Parlament
Europejski [2009]

Stata Podkomisja
Sledcza Senatu
USA [2009]

Masters [2008]

Murti i in. [2008]

Sanders i Irwin
[2010]

Robles i in. [2009]

Wahl [2008]

Mejssner [2008]

Benedykt XVI
[2008]

Krugman [2008]

Gilbert [2009]

Stoll i Whaley
[2009]

Do wzrostu cen zywno$ci w znacznej mierze przyczynily si¢ spekulacje na rynkach
finansowych, ktdre spowodowaty zaburzenia mechanizmu ksztattowania si¢ tych cen.

Spekulacja na rynku terminowym (futures) pszenicy, prowadzona przez handlujacych
indeksami towarowymi, ktoérzy kontroluja kontrakty o wielomiliardowej wartosci, rujnuje
system hedgingu cen wykorzystywany przez sektor rolnictwa i moze przelozy¢ si¢ na
wzrost cen dla przetworcow zywnosci i konsumentow.

Mozecie zadaé pytanie “Czy inwestorzy instytucjonalni przyczynili si¢ do inflacji cen
zywnosci?” Moja jednoznaczna odpowiedz brzmi “Tak”. Inwestorzy instytucjonalni sa
jednym z wielu, a by¢ moze podstawowym czynnikiem wplywajacym dzisiaj na ceny
towardw.

Bez watpienia narastajacy naptyw funduszy spowodowal wzrost cen towaréw na rynku
terminowym.

Zwigkszenie naptywu pieniadza spekulacyjnego na terminowy rynek surowcow rolnych
oraz wzrost inwestycji dokonywanych przez zajmujace dtuga pozycje¢ fundusze indeksowe
nasility niestabilnos¢ rynku, znieksztalcity historyczne relacje cen oraz wzmogly
gwaltowne wzrosty i spadki cen.

Spekulacje maja niepozadany i w pewnym stopniu trudny do wyjasnienia wptyw na ceny
rynkowe. Same zmiany w fundamentach podazy i popytu nie s3 w stanie w pelni wyjasnié
ostatniego drastycznego wzrostu cen Zywnosci.

Spekulowanie zywnoscia bylo gtéwnym czynnikiem banki cenowej w 2008 r.

Wzrost cen na polskim rynku poza przyczynami lokalnymi ma tez przyczyny globalne;
jedna z nich jest spekulacja.

Poczucie bezradno$ci wsrod najstabszych i najbiedniejszych nasilito si¢ obecnie z powodu
finansowej spekulacji i niestabilnosci oraz ich zgubnego wplywu na ceny zywnosci i
energii.

Brak dowodéw empirycznych potwierdzajacych teori¢ banki cenowej.

Badania nie potwierdzaja, ze spekulacje stanowily bezposredni czynnik sprawczy ruchu
cen (ropy i metali) podczas ostatniego boomu. Najprawdopodobniej odpowiedzialne za
wzrosty cen byly inwestycje bazujace na indeksach towarowych.

Inwestycje w indeksy towarowe nie sa spekulacja. Ich naptywy i odpltywy nie powoduja
zmian cen kontraktow terminowych.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Whioski

1. Wraz z postgpujaca globalizacja ekonomiczng w ostatnich kilku dekadach zostata
odwrdcona relacja pomigdzy realng gospodarka a sektorem finansowym, ktory
gwaltownie zyskiwal pozycj¢ dominujaca. Sprzyjalo temu uzaleznienie wszelkiej
dziatalno$ci gospodarczej od zyskow kapitalowych oraz tworzenie instrumentow
finansowych stuzacych do osiagania dochodow wytacznie przez rynek finansowy,
ignorujacych z jednej strony potrzeby zrownowazonej produkcji i rolnictwa, z
drugiej zas ujemne konsekwencje dla konsumentéow zywnosci oraz dla oszczednosci
gospodarstw domowych.

2. Przeglad wynikéw obcych badan empirycznych oraz literatury przedmiotu nie daje

podstaw

do jednoznacznego stwierdzenia, ze spekulacje na kontraktach
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terminowych oraz innych instrumentach finansowych bazujacych na towarach
rolnych wplywaja na ich ceny na rynku rzeczywistym.

3. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w ostatnich latach w skali globalnej nastapit
dynamiczny wzrost aktywnosci tzw. duzych spekulantdow oraz traderéw
indeksowych zainteresowanych instrumentami finansowymi, z ktérych stopa zwrotu
jest uzalezniona od zmian cen surowcdéw rolnych na swiatowych gietdach. Ich celem
nie jest zabezpieczenie si¢ przed ryzykiem wzrostu lub spadku cen na rynku
rzeczywistym, ale granie na tych wzrostach lub spadkach. Rekordowe ich
zaangazowanie po stronie popytowej w okresie przed banka cenowa w 2008 r. daje
podstawy do przepuszczenia, ze przyczynili si¢ oni do oderwania cen od ich
poziomu wynikajacego z fundamentalnych podstaw.

4. Rosnaca rolg spekulantow mozna oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia dwoch
petionych przez nich funkcji, a mianowicie zapewnienia plynnosci rynku oraz
odkrywania cen produktéw rolnych na rynkach natychmiastowych (fizycznych).
Ceny kontraktow terminowych oraz innych instrumentéw pochodnych dostosowuja
si¢ bezzwlocznie do nowych informacji i czgsto stanowia podstawe rzeczywistych
transakcji na rynkach rolnych. Z drugiej strony manipulacje cenowe dokonywane
przez spekulantéw moga powodowac ekstremalng niestabilno$¢ cen, ktora zakloca
proces planowania w rolnictwie oraz, jak pokazal ostatni kryzys zywnosciowy o
zasiggu Swiatowym, zagraza bezpieczenstwu zywnosciowemu. Ponadto, nadmiernie
rosnace ceny kontraktow terminowych czy opcji moga stanowi¢ dla rolnikow oraz
innych podmiotdw agrobiznesu barier¢ w ich wykorzystaniu do zarzadzania
ryzykiem cenowym.

5. Kwestia sposobu zwalczania nadmiernej spekulacji na rynkach towarowych stala si¢
przedmiotem debat na szczeblu $wiatowym, mi¢dzynarodowym oraz
poszczegblnych pafistw. Zeby uniknaé w przyszlosci powtérki zdarzen z 2008 r.
podjeto kroki zmierzajace do ograniczenia niepozadanej spekulacji, m.in. przez
wzmozenie nadzoru nad rynkami terminowymi, ich uczestnikami oraz
poszczegdlnymi instrumentami finansowymi. Kolejny raz okazato si¢ jednak, Ze
politycy gospodarczy, w tym z zakresu polityki rolnej, nota bene dysponujacy
zazwyczaj zapleczem eksperckim, nie sa w stanie lub nie maja woli by wdrozy¢ a
priori instrumenty ograniczajace wahania cen produktéw rolnych, zwlaszcza te o
charakterze nienaturalnym.
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Aneks

Cena terminowa (Fr)
A

Contango (report): Fr> St
=> Nabywcy towaru naturalnie zabezpieczajg sie
(natural hedging)

Oczekiwana cena spot (Sy)

Natural backwardation (deport):
Fr < St => Dostawcy towaru naturalnie
zabezpieczajq sie

/ W momencie T, St = Fr
T
Data dostawy (wygasniecia
kontraktu)

n
>

Dzi$ Czas

Objasnienia: dla uproszczenia zatozono, ze cena spot (S) pozostaje na statym poziomie. W rzeczywistosci,
zaréwno S jak i cena terminowa (F) moga zmienia¢ si¢ w czasie.

Rys. 1A. Backwardation oraz Contango na rynku kontraktow terminowych

Fig. 1A. Backwardation and Contango on futures market

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Synopsis. Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie systemu ptatnosci bezposrednich w Polsce
w kontekscie rozwigzan stosowanych w Unii Europejskiej. W pracy przedstawiono krotko ewolucje
platnosci bezposrednich w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, zaprezentowano podstawowe informacje
na temat modeli ptatnosci bezposrednich obowiazujacych w Unii Europejskiej oraz szczegétowo
scharakteryzowano system platnosci bezposrednich obowiazujacy w Polsce. Nastgpnie dokonano
proby okreslenia zalet i wad poszczegdlnych systemow platnosci bezposrednich obowiazujacych w
UE z perspektywy Polski.

Stowa kluczowe: ptatnosci bezposrednie, wspdlna polityka rolna, system platnosci jednolitej, system
jednolitej ptatnosci obszarowej.

Abstract. The article aims to present the system of direct agricultural payments in Poland in the
context of solutions applied in the European Union. The work describes briefly the evolution of direct
payments in the framework of Common Agricultural Policy, presents basic information about the
models of direct payments effective in the European Union and characterizes in detail the system of
direct payments obligatory in Poland. Subsequently an attempt is made at determining the advantages
and disadvantages of individual systems of direct payments existing in the EU from the Polish
perspective and final conclusions are presented.

Key words: direct payments, Common Agricultural Policy, single payment scheme, single area
payment scheme.

Wstep

Od poczatku lat dziewigédziesiatych zauwazyé mozna zmniejszenie znaczenia
instrumentéw taryfowych 1 cen instytucjonalnych na rzecz instrumentéw wsparcia
bezposredniego, zwlaszcza platnosci bezposrednich, ktore w coraz wigkszym stopniu
niezwigzane sg z wielkoscia aktualnej produkcji (decoupling). Wzrost znaczenia platnosci
bezposrednich dla rolnikéw w wydatkach skierowanych na realizacj¢ Wspdlnej Polityki
Rolnej tlumaczy¢é mozna ich stosunkowo niskimi kosztami transakcyjnymi, dazeniem do
upraszczania WPR, silnym wplywem lobby rolniczego, zainteresowanego przede
wszystkim wspieraniem dochodéw rolniczych, oraz specyficzna ,gra ze Swiatowa
Organizacja Handlowg”, wykazujaca, ze niezwigzane platnosci bezposrednie (decoupled
direct payments) nie znieksztatcaja warunkow handlu miedzynarodowego [Wilkin 2008].

! Dr, e-mail: zmijad@uek krakow.pl.
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Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie systemu ptatnosci bezposrednich w
Polsce w kontekscie rozwiazan stosowanych w Unii Europejskiej. W pracy przedstawiono
krotko ewolucje ptatnosci bezposrednich w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej,
zaprezentowano podstawowe informacje na temat modeli ptatnosci bezposrednich
obowiazujacych w Unii Europejskiej oraz szczegétowo scharakteryzowano system
platnosci bezposrednich obowiazujacy w Polsce. Nastepnie dokonano préby okreslenia
zalet 1 wad poszczegdlnych systemow platnosci bezposrednich obowiazujacych w UE z
perspektywy naszego kraju oraz przedstawiono wnioski koncowe.

Ewolucja ptatnosci bezposrednich w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej

Platnosci bezposrednie (direct payments) wprowadzone zostaly w 1992 roku w
ramach reformy Wspolnej Polityki Rolnej (tzw. reforma MacSharry’ego) jako instrument
wspierania dochodéw producentéw rolnych. Jednym z zasadniczych celow tej reformy byto
bowiem zachowanie dotychczasowego poziomu dochodéw producentéw rolnych przy
jednoczesnym ograniczaniu produkcji. Mialo to zosta¢ osiagnigte w wyniku zmiany
kierunku wsparcia z subwencjonowania cen rolnych na bezposrednie subwencjonowanie
dochodow. W ramach WPR po raz pierwszy zastosowano wigc zasad¢ rozdzielnosci
polegajaca na oddzieleniu wsparcia dochoddw rolniczych od wielkosci produkcji. Zasada ta
data rowniez mozliwos¢ tatwiejszego transferu nadwyzki ekonomicznej do sektora rolnego
bez koniecznosci udzialu w tym procesie mechanizmu rynkowego. Zmiany te pozwolily na
czgsciowa mozliwosé rynkowej regulacji podazy, zabezpieczajac jednoczesnie dochody
producentéw rolnych i zmniejszajac ceny. Kolejna reforma WPR, tzw. Agenda 2000,
spowodowata dalsze obnizenie cen gwarantowanych/interwencyjnych oraz zwigkszanie
wysokosci platnosci bezposrednich. Ustalenia nastgpnej reformy WPR z Luksemburga z
2003 roku okreslity natomiast ksztatt Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2007-2013 i
wplynely w istotny sposéb rowniez na platnosci bezposrednie [Bajek i in. 2007].
Zasadniczym elementem reformy bylo pozostawienie zasady rozdzielnosci (decoupling).
Wiaze sigto z tym, iz wigkszo$¢ dotychczasowych platnosci bezposrednich, ktore
specyficzne byly dla poszczegdlnych rodzajow produkcji rolnej, zastapiona zostata
systemem jednolitej platnosci (Single Payment Scheme, SPS), ktéra nie zalezy od
wielkosci produkcji. Przyczyni¢ si¢ to ma do zwigkszenia orientacji prorynkowe;j
ipozostawia rolnikom wickszy zakres swobody w podejmowaniu decyzji odnosnie
dostosowania wielkosci i struktury produkcji do sygnatéw plynacych z rynku. Platnosci
bezposrednie nie zostaly zatem powiazane z koniecznoscia prowadzenia okreslonej
produkcji rolnej, a wyptata §rodkdw pieni¢znych ustalona zostata na podstawie danych
historycznych z okresu referencyjnego. Rownoczesnie ptatnosci bezposrednie gwarantowaé
majq utrzymanie dochodéw producentom rolnym na poziomie zblizonym do parytetowego.
Do innych zasadniczych celow tej reformy zaliczy¢ migdzy innymi nalezy zmniejszenie
kwot platnosci bezposrednich dla najwigkszych gospodarstw na rzecz wzmocnienia dziatan
na rzecz wsi (zasada modulacji), wprowadzenie dyscypliny finansowej, ktéra nie pozwala
na wzrost wydatkow budzetowych na WPR powyzej przyjetych limitow, czy zwigkszenie
zakresu i poziomu wsparcia dla obszarow wiejskich. Ponadto reforma ta wprowadzita
zasad¢ wzajemnej zgodnosci (cross-compliance). Rolnictwo postrzegane jest coraz czgsciej
jako dziatalnos¢, ktdra jest niezbedna do utrzymania wiejskiego krajobrazu oraz wiejskiej
przestrzeni produkcyjnej [Uniwersalna... 2007]. Kontynuacjg reformy z Luksemburga byty
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reforma WPR w 2004 roku, ktora objeta sektor tytoniu, chmielu, bawehy i oliwy z oliwek,
reforma w roku 2005 dotyczaca sektora cukru, a takze reforma rynku owocow i warzyw w
roku 2007. Reformy te mialy na celu ujednolicenie form wsparcia w kierunku
niezwigzanym z wielkoscia produkcji. Kolejng reformg bylo porozumienie (ang. Health
Check) osiagnigte w listopadzie 2008 roku. W jego ramach przyjgte zostaly dziatania
majace na celu oddzielenie wszystkich form wsparcia bezposredniego od produkcji do 2012
roku [Reforma... 2008].

Modele ptatnosci bezposrednich obowigzujace w Unii Europejskiej

W  Unii Europejskiej zasadniczo wyr6zni¢c mozna dwa modele platnosci
bezposrednich, w ramach ktérych mozliwe jest uzyskanie wsparcia. Pierwszy model to
system ptatnosci jednolitej (Single Payment Scheme). System ten obowiazuje w krajach
UE-15 oraz niektdérych innych krajach cztonkowskich, tj. na Malcie i w Stowenii. W jego
ramach wyr6znia si¢ trzy modele platnosci: regionalny, historyczny i1 hybrydowy
(mieszany). System platnosci jednolitej (SPS) zastapit wigkszos¢ dotychczasowych
platnosci’, ktore specyficzne byty dla poszczegdlnych rodzajow produkeji rolnej. Platnosé
ta oddzielona zostala od struktury i wielkosci produkcji, ale aby ja otrzymac rolnicy musza
spetni¢ szereg wymagan. Wymagania te dotycza przede wszystkim utrzymania gruntow
wchodzacych w sklad gospodarstwa w Dobrej Kulturze Rolnej zgodnie z ochrona
srodowiska (Good Agricultural and Enviroment Conditions, GAEC)® oraz podstawowych
wymogdéw z zakresu zarzadzania (Statutory Management Requirements, SMR)".
Wymagania te sktadaja si¢ na jeden mechanizm noszacy wspdolng nazweg wymogow
wzajemnej zgodno$ci (ang. cross-compliance), ktory uzaleznia wysokos$¢ platnosci
bezposrednich oraz niektérych ptatnosci Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-
2013 od spehiania przez rolnikéw okreslonych wymagan i norm. Charakterystyke modeli
platnos$ci bezposrednich zaprezentowano w tabeli 1.

W nowych panstwach cztonkowskich UE (poza Malta i Stowenia) obowiazuje
natomiast system jednolitej ptatnosci obszarowej (ang. SAPS, Single Area Payment
Scheme), ktory jest uproszczona forma systemu platnosci bezposrednich. W ramach tego
systemu wsparcie finansowe wyptacane jest na 1 ha uzytkdw rolnych, ktére na dzien 30
czerwca 2003 roku utrzymywane byly w dobrej kulturze rolnej. Ptatnosci w ramach SAPS
uzupelniane by¢ moga do 2012 roku krajowymi platnosciami uzupetiajacymi, ktore
finansowane s3 z budzetu krajowego w wysokosci do 30% ptatnosci stosowanych w
krajach UE-15 na dzien 30 kwietnia 2004 roku.

Wysokos$¢ takiego wsparcia nie moze by¢ jednak wyzsza od poziomu ptatnosci w
krajach UE-15. Podkresli¢ nalezy, ze panstwa Wspolnoty, w ktorych obowiazuje SAPS,
wyznaczaja stawke jednolitej ptatnosci obszarowej wyplacanej na 1 ha na podstawie ilorazu
rocznej krajowej koperty finansowej przypadajacej na dany kraj oraz powierzchni
referencyjnej, okreslajacej powierzchni¢ uzytkow rolnych danego kraju. Roczna krajowa

? Aby utrzyma¢ produkcje rolna w niektorych regionach, tam gdzie ma to znaczenie z uwagi na kwestie spoleczne,
ekonomiczne lub $rodowiskowe, panstwa cztonkowskie moga zachowa¢ czg¢$¢ ptatnosci zwiazanych z produkcja,
[Rozporzadzenie... 2009].

* Wymagania te okreslone zostaly w zataczniku III do rozporzadzenia Rady nr 73/2009 [Rozporzadzenie... 2009].
* Wymagania te okreslone zostaty w zataczniku II do rozporzadzenia Rady nr 73/2009 [Rozporzadzenie... 2009].
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koperta finansowa wyznaczana jest natomiast na podstawie historycznej wielkosci
produkcji z lat 1989-1991 lub plonu referencyjnego dla zbdz z lat 1986-1991.

Warto zaznaczy¢, ze w ramach SAPS istnieje rowniez mozliwos¢ stosowania platnosci
z tytutu produkcji cukru oraz z tytulu produkcji owocow i warzyw (platnos¢ do
pomidorow). Wsparcie to przystuguje tym rolnikom, ktérzy w roku gospodarczym
2006/2007 dostarczali buraki cukrowe lub pomidory do przetworzenia. Ponadto kraje, w
ktérych obowiazuje SAPS, moga realizowa¢ przejsciowe ptatnosci do owocow migkkich
oraz wsparcie specjalne.

Tabela 1. Modele ptatnosci bezposrednich obowiazujace w Unii Europejskiej

Table 1. Models of direct payments obligatory in the European Union

System ptatnosci jednolitej (SPS, Single Payment Scheme)
stosowany w krajach UE-15 oraz na Malcie i w Stowenii

System regionalny System historyczny System hybrydowy (mieszany)

- uprawnienia ustalane w - uprawnienia ustalane w oparciu - uprawnienia ustalane w oparciu o

oparciu o ptatnosci uzyskiwane
przez wszystkich rolnikow w
okresie referencyjnym z lat
2000-2002

- jednakowa wysokos¢ stawek
dla wszystkich gospodarstw w
danym regionie/kraju
- model stosowany na Malcie i
w Stowenii

o platnosci uzyskiwane przez
danego rolnika w okresie
referencyjnym z lat 2000-2002

- r6znice w wysokosci stawek

platno$ci migdzy gospodarstwami

w zaleznosci od historycznej
struktury produkcji

- model platnosci stosowany w
Austrii, Belgii, Francji, Grecji,
Hiszpanii, Holandii, Irlandii,
Portugalii, Wielkiej Brytanii
(Szkocji i Walii) oraz we
Wioszech

platnosci uzyskiwane przez
wszystkich rolnikoéw w okresie
referencyjnym z lat 2000-2002 oraz
uprawnienia ustalane w oparciu o
platnosci uzyskiwane przez danego
rolnika w okresie referencyjnym z lat
2000-2002

- wyrdznia si¢ model statyczny
(niezmienny) oraz dynamiczny
(zmierzajacy do stawki jednolitej)

- model hybrydowy statyczny
stosowany jest w Luksemburgu,
Szwecji, Wielkiej Brytanii (Irlandia
Pétnocna)

- model hybrydowy dynamiczny
stosowany jest w Danii, Finlandii,
Niemczech, Wielkiej Brytanii
(Anglia)

W ramach systemu ptatnosci jednolitych (SPS) wyrdznia si¢ rowniez:

- przej$ciowe platnosci z tytulu produkcji owocow i warzyw

- wsparcie specjalne

- inne mechanizmy wsparcia w niektorych sektorach, np. bawelny, ryzu, roslin biatkowych, migsa baraniego i

koziego, wotowiny i cielgciny

System jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS, Single Area Payment Scheme)

stosowany tylko w nowych panstwach cztonkowskich UE, w tym réwniez w Polsce (poza Malta i Stowenia)

Platnosci oddzielne

Krajowe platnosci
uzupelniajace

- z tytutu produkcji cukru, Platnosci z tytutu

owocw migkkich Wsparcie specjalne

- z tytulu produkeji
OWOCOW 1 warzyw

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie materialtdw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W krajach UE-15 system kontroli przestrzegania wymogdéw wzajemnej zgodnosci
wdrazany byl stopniowo i obowiazuje w petni od 2007 roku. Dla nowych krajow
cztonkowskich UE, w tym réwniez dla Polski, mechanizm ten byt poczatkowo ograniczony

196



do kontroli przestrzegania utrzymywania gruntow w Dobrej Kulturze Rolnej zgodnej z
ochrong $rodowiska [Ustawa... 2007; Rozporzadzenie... 2009], ktore w wyniku przegladu
WPR (Health Check) uzupetniono od 2010 roku o nowe normy dotyczace zachowania
charakterystycznych elementéw krajobrazu, pozwolen wodnoprawnych oraz tworzenia
i/lub utrzymania siedlisk. W Polsce od poczatku 2009 roku obowigzuja wymogi wzajemne;j
zgodnosci z obszaru A, od 2011 roku obowiazywac beda wymogi z obszaru B, natomiast
wymagania z obszaru C wdrozone majg zosta¢ w 2013 roku [Wymogi... 2010].

Wymagania wzajemnej zgodnosci dotyczace zarzadzania gospodarstwem nie sg w
Polsce czyms$ nowym. Stosowne przepisy funkcjonowaty juz w prawodawstwie krajowym,
jednak nie byly one do tej pory powiazane z platnosciami bezposrednimi. Realizacja tych
przepisow jest aktualnie obowiazkowa dla wszystkich gospodarstw, a ich nieprzestrzeganie
skutkuje redukcja platnosci bezposrednich adekwatnie do wystgpujacych naruszen.
Kontrole w obszarze ochrony $rodowiska naturalnego przeprowadzane sa przez shuzby
kontrolne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a w obszarze identyfikacji i
rejestracji zwierzat przez stuzby Inspekcji Weterynaryjne;j.

System ptatnosci bezposrednich obowigzujacy w Polsce

Po wstapieniu naszego kraju do Unii Europejskiej rolnicy z Polski objgci zostali
systemem wsparcia dochodéw rolniczych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. W wyniku
negocjacji akcesyjnych wprowadzono w Polsce platnosci bezposrednie w postaci tzw.
uproszczonego systemu platnosci do gruntéw rolnych (SAPS), ktére udzielane sa
proporcjonalnie do powierzchni upraw, a nie zaleza od wielkosci produkcji rolniczej. Od
momentu ich pierwszej wyplaty, a wigc od 2004 roku, ptatnosci te ulegaja stopniowemu
zwigkszeniu do poziomu doptat stosowanych w krajach UE-15 na dzien 30 kwietnia 2004
roku (tzw. zasada phasing-in)’. Jednolite ptatnosci obszarowe uzupelniane sa krajowymi
platnosciami uzupeliajacymi (ang. Complementary National Direct Payments) w
maksymalnie dopuszczalnej przepisami wspolnotowymi wielkosci, a wigc do poziomu 30%
ptatnosci stosowanych w krajach UE-15.

Wysokos¢ ptatnosci bezposrednich uzyskiwanych przez polskich producentéow rolnych
wzrasta corocznie i w 2010 roku po raz pierwszy wyniesie 100% poziomu wsparcia
uzyskiwanego przez rolnikow UE-15 na dzien 30 kwietnia 2004 roku (70% stanowi
platnos¢ z budzetu UE, a 30% krajowe platnosci uzupehiajace). W tym roku nastapi zatem
zniwelowanie réznic w poziomie wsparcia wynikajacych z zastosowania okresu
przej$ciowego. Nie oznacza to jednak, Zze polscy producenci rolni otrzymajg wsparcie na
poziomie rolnikéw z krajow europy zachodniej, co spowodowane jest réznicami w
poziomie przyjetych plonow referencyjnych.

Jednolita platnos¢ obszarowa przyznawana jest polskim producentom rolnym w
ramach przejSciowego uproszczonego systemu wsparcia dochodéw. System ten
obowiazywaé bedzie w Polsce do konca 2013 roku. Uzupelniajaca ptatnosé podstawowa
przystuguje natomiast rolnikowi, ktéry w danym roku spelnia okreslone warunki do
przyznania jednolitej ptatnosci obszarowej. W ramach tej ptatnosci wsparcie udzielane jest
do nastgpujacych kategorii gruntow:

° Zasada phasing-in polega na stopniowym dochodzeniu do pelych ptatnosci
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e powierzchni upraw roslin, ktére uprawiane sg w plonie gtéwnym, a do ktdérych
zostata przyznana jednolita ptatnos¢ obszarowa (np. zboza, rosliny oleiste, rosliny
wysokobiatkowe, rosliny straczkowe, rosliny motylkowate drobnonasienne,
konopie na wiékno),

e powierzchni gruntéw ornych, na ktorych nie jest prowadzona uprawa roslin,

e powierzchni uprawy traw na trwatych uzytkach zielonych przeznaczonych na susz
paszowy,

e powierzchni upraw roslin przeznaczonych na material siewny kategorii elitarny i
kwalifikowany.

W ramach krajowych uzupehiajacych platnosci obszarowych wyr6ézni¢ ponadto
mozna ptatno$¢ do powierzchni upraw chmielu (ptatnos¢ niezwigzana z produkcja) oraz
platnos¢ zwierzgca, a wiec platno$é do powierzchni roslin przeznaczonych na pasze, ktore
uprawiane sa na trwatych uzytkach zielonych. Kolejna ptatnos¢ z tytutu produkcji owocow
i warzyw (ptatnos$¢ do pomidordéw) oraz przejsciowe platnosci z tytutu produkcji owocow
migkkich (truskawki i1 maliny) wprowadzone zostaly w 2008 roku w wyniku
przeprowadzonej w 2007 roku reformy WPR na rynku owocoéw i1 warzyw. Platnos¢ do
pomidoréw posiada charakter historyczny (nie jest zwiazana z biezaca produkcja) i
stosowana bedzie do konca 2013 roku. Natomiast przejsciowe platnosci z tytutu produkcji
owocow miekkich przystuguja do powierzchni uprawy truskawek i malin, a producent
rolny cheac skorzystaé z tej formy wsparcia musi zawrze¢ stosowng umowg dotyczaca
przetwarzania z zatwierdzonym przetworcg owocow miekkich. Wsparcie to realizowane
bedzie do konica 2012 roku. Od 2006 roku z budzetu unijnego wyptacana jest takze
ptatnos¢ cukrowa, ktéora wprowadzona zostata w celu rekompensowania plantatorom
burakow spadku przychodow, jaki powoduje reforma rynku cukru obowiazujaca od 1 lipca
2006 roku. Platnosé¢ cukrowa przystuguje rolnikowi, ktory spelnia w danym roku kryteria
otrzymania jednolitej platnosci obszarowej, zlozyl wniosek o przyznanie tej platnosci, a
takze zawarl z producentem cukru umoweg dostawy burakéw cukrowych na rok
gospodarczy 2006/2007 albo na rok gospodarczy 2005/2006 zawart umowe dostawy
burakow cukrowych z producentem cukru, ktory zrzekla si¢ w roku gospodarczym
2006/2007 kwoty. Platnos¢ ta posiada, zatem charakter ptatnosci historycznej, niezwiazanej
z biezaca produkcja. Wsparcie to realizowane bedzie do konica 2013 roku.

W zwiazku z wejsciem w zycie w 2010 roku postanowien konczacych przeglad
Wspdlnej Polityki rolnej (Health Check) w zakresie platnosci bezposrednich istnieje
mozliwo$é wykorzystania do 10% s$rodkéw finansowych przeznaczonych na jednolite
platnosci obszarowe na wsparcie specjalne. Polska w ramach wsparcia specjalnego w 2010
roku stosuje specjalna ptatnos¢ obszarowa do powierzchni upraw roslin straczkowych i
motylkowatych drobnonasiennych oraz ptatnos¢ do krow i owiec utrzymywanych w
gospodarstwach polozonych na obszarach wrazliwych pod wzgledem gospodarczym i
srodowiskowym, ktore posiadaja wyjatkowe niedogodnosci z tego tytutu. Wyptata srodkow
specjalnych zasadniczo nie wptynie na stawke jednolitej ptatnosci obszarowej w Polsce,
poniewaz kraj nasz uzyskal w toku przegladu Wspdlnej Polityki Rolnej dodatkowe srodki
finansowe w wysokosci okoto 30 mln euro rocznie na lata 2010-2012. Przeglad Wspdlne;j
Polityki rolnej doprowadzit réwniez do zmiany w zakresie norm Dobrej Kultury Rolnej
zgodnej z ochrona srodowiska (konieczno$¢ zachowania charakterystycznych elementow
krajobrazu, pozwolen wodnoprawnych oraz tworzenia i/lub utrzymania siedlisk) oraz
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wymogow wzajemnej zgodnos$ci (zakaz dziatan mogacych negatywnie wplyna¢ na cele

ochrony obszaru Natura 2000).

Tabela 1. Wybrane zalety i wady systemOw platnosci bezposrednich obowiazujacych w Unii Europejskiej z

perspektywy Polski

Table 1. Selected advantages and disadvantages of direct payments systems effective in the European Union from

the Polish perspective

Zalety

System platnosci jednolitej SPS

- uprawnienia do wsparcia ustalane w oparciu o
ptatno$ci uzyskiwane przez producentéw rolnych w
okresie referencyjnym

- duza réznorodno$¢ systemOw wsparcia (model
regionalny, model historyczny, model hybrydowy)

- utrzymywanie tzw. rezerwy krajowej, dzigki ktorej
rolnicy rozpoczynajacy dopiero swoja dzialalnos¢ po
wyznaczonym okresie referencyjnym i ktorzy nie
otrzymali Zadnych platnosci bezposrednich moga
otrzymac kwoty referencyjne

- uzyskanie pomocy uzaleznione od spetniania
szeregu wymagan z zakresu dobrej kultury rolnej i
zasady wzajemnej zgodnosci, tzw. cross-compliance,
a w przypadku ich niewypelniania naktadane na
rolnikoéw okreslone sankcje

System jednolitej ptatnosci obszarowej SAPS

- brak obowiazku ze strony producentéw rolnych
spelniania od razu wszystkich wymagan z zakresu
zasady wzajemnej zgodnosci

- wprowadzenie i stosowanie tylko niektorych
elementow Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i
Kontroli (IACS), co ma przyczyni¢ si¢ do obnizenia
wydatkéw w pierwszych latach cztonkostwa w UE i
ulatwi¢  prace zwigzane z  wdrozeniem i
funkcjonowaniem systemu ptatnosci

- niezwiazanie platnosci z produkcja pozwala pehiej
wykorzysta¢ potencjat sektora rolnego (wszyscy
rolnicy moga skorzysta¢ z platnosci hektarowych,
nawet ci, ktérzy uprawiaja rosliny nieobjgte
platnosciami w ramach WPR )

- brak koniecznosci odtogowania ziemi

- platnosci  bezpo$rednie  nie  podlegaja
mechanizmowi modulacji oraz mechanizmowi
dyscypliny finansowej

- mniejszy stopien skomplikowania systemu
- nizsze koszty funkcjonowania systemu

Wady

System ptatnosci jednolitej SPS
- system wspiera tylko niektore kierunki produkeji i
nie wszystkie w jednakowym stopniu
- stopniowe zmniejszanie wysokosci platnosci w
ramach mechanizmu modulacji
- funkcjonowanie = mechanizmu  dyscypliny
finansowej, ktdéry opiera si¢ na redukcji platnosci
bezposrednich, w przypadku, kiedy prognozy
wydatkéw WPR przekroczytyby limit wydatkéw
- duzy stopien skomplikowania systemu
- duze koszty administrowania systemem

System jednolitej ptatnosci obszarowej SAPS

- rolnicy nie otrzymuja platnosci  wedlug
indywidualnej (historycznej) produkcji gospodarstwa,
ale na podstawie uzytkowanej rolniczo powierzchni i
stawek na 1 ha powierzchni ustalonych na poziomie
danego kraju

- wysokos$¢ ptlatnosci uzaleznione od powierzchni
gospodarstwa moze hamowaé przemiany struktury
agrarnej

- skierowanie platnosci réwniez do stosunkowo
matych gospodarstw rolnych produkujacych gtéwnie
na wlasne potrzeby moze skutkowaé tym, iz
otrzymywane srodki przeznaczane sa na biezaca
konsumpcjg, a nie na inwestycje

- system sprzyja wzrostowi cen ziemi, przez co moze
np. utrudnia¢ wejscie mtodych rolnikéw do sektora
rolnego

- doptaty bezposrednie moga by¢ wyptacane osobom
niezwigzanym z rolnictwem

Zroédto: opracowanie wiasne
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Rolnicy ubiegajacy si¢ o przyznanie jednolitej platno$ci obszarowej, ptatnosci
cukrowej, platnosci do owocoéw migkkich, ptatnosci do pomidoréw oraz wsparcia
specjalnego zobowiazani sa przestrzega¢ stosownych norm i wymogéw w zakresie
wzajemnej zgodnosci przez caty rok kalendarzowy [Agencja... 2010].

Zalety i wady systemow ptatnosci bezposrednich obowigzujacych w
Unii Europejskiej z perspektywy Polski

Nowe panstwa cztonkowskie UE, w tym Polska mialy dwie mozliwo$¢ wyboru
wydatkowania platnosci bezposrednich. Pomoc wyptacana by¢ mogla na podstawie
indywidualnych wnioskéw dotyczacych réznych systeméw pomocy bezposredniej w
ramach WPR (system standardowy) albo zastosowany mogt by¢ tzw. system uproszczony
[Krzyzanowski 2009]. Wybrane zalety i wady systemdéw platnosci bezposrednich
obowiazujacych w Unii Europejskiej z perspektywy Polski przedstawiono w tabeli 2.

Zastapienie wigkszosci dotychczasowych platnosci bezposrednich, ktére byty
charakterystyczne dla poszczegolnych rodzajow produkcji rolnej, systemem ptatnosci
jednolitej SPS lub systemem jednolitej ptatnosci obszarowej SAPS zwigksza orientacjg
prorynkowg i pozostawia producentom rolnym wigkszy zakres swobody w dostosowaniu
wielkosci 1 struktury produkcji do wymagan rynku. Kazdy z przedstawionych systemow
wsparcia posiada swoje zalety 1 wady, co zaprezentowano w tabeli 2. Nadmieni¢ nalezy, ze
kraje UE-15 zobowiazane byly do wdrozenia systemu platnosci jednolitej SPS najpdzniej
do konca 2006 roku. Nowe kraje cztonkowskie, w tym Polska musza co prawda docelowo
wprowadzi¢ ten system platnosci, jednak w okresie przejSciowym moga stosowal, i
wigkszo$¢ z nich stosuje, uproszczony system jednolitej ptatnosci obszarowej SAPS (poza
Malta i Stowenia.

Whioski

Platnosci bezposrednie pozostawiaja producentom rolnym wigkszy zakres swobody w
dostosowaniu wielkosci 1 struktury produkcji do wymagan rynku. W ramach systemu
platnosci jednolitej doptaty bezposrednie roéznicowane sa w zaleznosci od platnosci
uzyskiwanych przez rolnika w okresie referencyjnym. Istnieje ponadto duza réznorodnosé
systemow wsparcia (model regionalny, historyczny, mieszany), a ptatnosci te uzaleznione
sa od spehiania szeregu wymagan z zakresu dobrej kultury rolnej i zasady wzajemne;j
zgodnosci. System ptlatnosci jednolitej SPS nie wspiera jednak wszystkich kierunkow
produkcji i nie w jednakowym stopniu.

W wiekszosci nowo przyjetych krajéw do Unii Europejskiej, w tym réwniez w Polsce
(poza Malta i Stowenia) wprowadzono jednak uproszczony system ptatnosci do gruntow
rolnych (SAPS). Najwazniejsze zalety i wady tego systemu wymienione sa w tabeli 2.

Platnosci bezposrednie wspieraja dochody unijnych producentéw rolnych w ramach
omoéwionych dwoch systemow. Pomimo wystepujacych réznic pomigdzy nimi oraz ich
zalet i wad, funkcjonowanie kazdego z nich przyczynia¢ si¢ ma do wzrostu
konkurencyjnosci sektora rolnego w samej Unii Europejskiej, jak rowniez poza nia.
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oferuje w sprzedazy bezposredniej i wysytkowej m.in. nastepujace ksiazki*

Ogrody — historia architektury i sztuki ogrodowej. A. Rozanska, T. Krogulec, J. Rylke. 30,0 zt

Przyroda i miasto. Praca zbiorowa. T. VI —30,0 zi, T. VII - 30,0 zi, T. VIII - 40,0 zt, T. IX — 30,0 zl,
T. X (cz. 111I) - 50,0 zt

Wybrane zagadnienia z finansow. 7. Siudek (red.). 45,0 zt

Energia i jej uzytkowanie w przemysle rolno-spozywczym. Praca zbiorowa. 16,0 zt

Entomologia lesna. T. 1i IL. A. Szujecki. 50,0 zt

Ochrona konsumenta na rynku zywnosci. /. Ozimek. 25,0 z

Psychologia zywienia. M. Pilska, M. Jezewska-Zychowicz. 25,0 zt

Wybrane zagadnienia ekologiczne. J. Stawicka i in. 35,0 zt

Proces inwestycyjny i eksploatacja obiektéow budowlanych. M. Polonski (red.). 25,0 zt

Chemia rolna. Podstawy teoretyczne i praktyczne. Praca zbiorowa. 28,0 zt

Zarys geologii. 7. Falkowski, H. Zlotoszewska. 30,0 zt

Podstawy dietetyki. J. Bujko (red.). 25,0 zt

Stownik terminologiczny biotechnologii Zywnosci i rolnictwa. Praca zbiorowa. 40,0 zt

Obsluga konsumenta w gastronomii i cateringu. £. Czarniecka-Skubina. 30,0 zt

Surowce spozywcze pochodzenia roslinnego. Praca zbiorowa. 40,0 zt

Podstawy ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych. M. Gebska, T. Filipiak. 20,0 zt

Podstawy biooceny zywnosci. 4 Gronowska-Senger. 15,0 zt

Organizacja ustug turystycznych i hotelarskich. Praca zbiorowa. 30,0 zt

Geodezja z fotogrametria i geomatyka. J. Wysocki. 40,0 zt

Logistyka — wybrane zagadnienia. Praca zbiorowa. 35,0 zt

Wprowadzenie do rolnictwa ekologicznego. J. Tyburski, S. Zakowska-Biemans. 40,0 zt

Podstawy rachunkowosci. J. Bereznicka, J. Franc-Dgbrowska. 30,0 zt

Zarys geometrii wykreslnej. J. Hatkowski, J. Kozminska. 40,0 zt

Przetworstwo rolno-spozywecze. 4. Kaleta, J. Wojdalski. 30,0 zt

Podstawy techniki cieplnej w inzynierii rolniczej. A. Kaleta, K. Gornicki. 50,0 zt

Ekonomia matematyczna. Teoria. Przyklady. Zadania. U. Grzybowska. 20,0 zt

Réwnania rézniczkowe zwyczajne rzedu pierwszego. H. i L. Kazieko. 30,0 zt

Cwiczenia z meteorologii. Praca zbiorowa. 28,0 zt

Farmakoterapia stanow krytycznych zwierzat. B.F. Kania. 40,0 zt

Ekotoksykologia z elementami mutagenezy i kancerogenezy Srodowiskowej. A. Sadowska. 40,0 zt

Oznaczanie rodzajéow waznych organizmoéw fitopatogenicznych (Fungi, Oomycota, Plasmo-
dioporida). J. Marcinkowska. 40,0 zt

Uzytkowanie maszyn i aparatury w przetwérstwie rolno-spozywczym. Wybrane zagadnienia.
J. Wojdalski (red.). 50,0 zt

*Wedlug stanu na dzien 06.12.2010 r. Petna oferta: www.wydawnictwosggw.pl




Historia filozofii. Od szkoly jonskiej do postmodernizmu. Podrecznik akademicki dla niefilozofow.
Z. Wendland. 40,0 zt

Zarys oceny zywienia. 4. Gronowska-Senger. 30,0 zt

Polskie rasy psow. K. Sciesinski (red.). 28,0 z}

O komunikowaniu z perspektywy etyki. K. Najder-Stefaniak. 20,0 z

Dietoterapia 1. Praca zbiorowa. 35,0 zt

Fluorescencja chlorofilu w badaniach stanu fizjologicznego roslin. M.H. Kalaji, T. Loboda. 40,0 zt

Spoleczno-kulturowe podstawy gospodarowania przestrzenia. J. 7. Krolikowski, J. Rylke. 35,0 zt

Tabele biologiczne kregowcow. W. Aulak, P. Rowinski. 15,0 zt

Wstep do innowatyki. K. Najder-Stefaniak. 15,0 zt

Wybrane zagadnienia z mikrobiologii zywnoSci. Praca zbiorowa. 25,0 zt

AUTOCAD w architekturze krajobrazu. Wprowadzenie. Praca zbiorowa. 32,0 zt

Europejski wymiar edukacji. E. Siellawa-Kolbowska (red.). 30,0 zt

Fitosocjologia stosowana w ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu. Cz. Wysocki, P. Sikorski. 60,0 zt

Funkcjonowanie przedsigbiorstwa hotelarskiego. H. Gorska-Warsewicz, E. Swistak (red.). 40,0 zt

Kierowanie budowlanym procesem inwestycyjnym. Praca zbiorowa. 35,0 z

Chéw drobiu. E. Swierczewska (red.). 35,0 zt

Statystyka opisowa od podstaw. Podrecznik z zadaniami. E. Wasilewska. 40,0 zt

Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia. 7.J. Krzyzanowski. 25,0 zt

Wybrane zagadnienia z ekonomiki przedsigbiorstw turystycznych. B. Golebiewska. 20,0 zt

Toksykologia zywnoSci. Przewodnik do éwiczen. A. Brzozowska (red.). 30,0 zt

Zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw. M. Kalenik. 35,0 zt

Zarzadzanie finansami przedsigbiorstw. Wybrane zagadnienia. J. Franc-Dgbrowska. 25,0 z

Podstawy teorii organizacji i zarzadzania. K. Karbowiak, B. Wyrzykowska. 35,0 zt

Kierowanie zasobami ludzkimi w organizacji. K. Karbowiak, B. Wyrzykowska. 32,0 zt

Przewodnik do ¢wiczen z eksploatacji technicznej. Praca zbiorowa. 20,0 zt

Przetwarzanie tekstu w edytorze Word. 4. Staranowicz, P. Duda. 35,0 zt

Badania statystyczne z Excelem. M. Parlinska, J. Parlinski. 30,0 z

Cwiczenia laboratoryjne z chemii organicznej. E. Bialecka-Florjariczyk, J. Wlostowska. 20,0 zk

Wybrane zagadnienia z analizy zywnoSci. M. Obiedzinski (red.). 35,0 zt

Cwiczenia z chemii ogolnej i analitycznej. Praca zbiorowa. 27,0 zt

Biofizyka. K. Dofowy. 15,0 zt

Leksykon nauki o zywnoS$ci i Zywieniu czlowieka. P. Lewicki (red.). 60,0 zt

Intensywna terapia psow i kotow. W.E. Wingfield (red.). 60,0 zt

Podstawy epidemiologii weterynaryjnej. J. Kita, J. Kaba (red.). 30,0 zt

Eksperymentalna chemia fizyczna. E. Wigckowska-Brytka (red.). 35,0 zt

Analiza zywnoS$ci. Zbiér éwiczen. A. Gronowska-Senger (red.). 20,0 zt

Praktyczne porady dla hodowcéw bydla. J. Zétkowski, T. Przysucha. 25,0 zt

Rolnictwo precyzyjne. D. Gozdowski, S. Samborski, S. Sioma. 20,0 zt

Rysunek odreczny dla architektow krajobrazu. J. Rylke (red.). 20,0 zt

Sekcja zwlok zwierzat. E. Malicka (red.). 25,0 zt

Taksacja rolnicza. J. Bud-Gusaim. 35,0 zt

Maszynoznawstwo gastronomiczne. R. Zaremba, A. Poltorak. 15,0 zt




Drzewa i krzewy w ogrodzie przydomowym. E. Zaras-Januszkiewicz. 35,0 z

Zachowanie si¢ zwierzat. Zarys problematyki. 7 Kaleta. 20,0 zt

Zarys klinicznej bakteriologii weterynaryjnej. K. Malicki, M. Binek (red.). T. 1i Il — 90,0 zt

Choéw kur. E. Swierczewska i in. 29,0 zt

Czlowiek i owady. J. Boczek. 20,0 zt

SGGW - wezoraj, dzi$, jutro. Praca zbiorowa. 45,0 zt

Calka — jednokrotna, podwéjna, potréjna. H. i L. Kazieko. 30,0 zt

Zbiér zadan z wytrzymalo$ci materialéw. Praca zbiorowa. 25,0 zt

Estymacja wskaznika struktury. W. Zielinski. 20,0 zt

Zadania z zastosowan matematyki. S. Smolik. 30,0 zt

Elementy nauki o przedsi¢biorstwie. M. Szczawinski, W. Szymanowski. 18,0 zt

Informatyczne systemy zarzadzania w praktyce. R. Nafkha. 15,0 zt

Diagnostyka szkodnikéw roslin i ich wrogow naturalnych. J. Boczek (red.). T. I — 13,0 zl,
T.III -24,0 zt, T. IV — 38,0 zt

Wybrane zagadnienia z ogolnej technologii zywnoSci. 4. Jarczyk, E. Diuzewska (red.). 25,0 zt

Przewodnik do éwiczen z ochrony i konserwacji drewna. B. Andres i in. 20,0 z

Przewodnik do éwiczen z chemii zywnosci. J. Rutkowska. 20,0 zt

Zarzadzanie projektem. H. Roszkowski, A.P. Wiatrak. 20,0 zt

Wybrane zagadnienia z technologii zywnoSci. Praca zbiorowa. 40,0 zt

Prace i egzaminy dyplomowe. Regulaminy, standardy, wskazéwki. W. Wojcicki. 10,0 zt

Woda — uzdatnianie i odnowa. Laboratorium. M. Granops, K. Kaleta. 20,0 z

Cwiczenia z fizjologii czlowieka. D. Rosolowska-Huszcz i in. 25,0 zt

Konsument na rynku nowej zywnosci. Praca zbiorowa. 30,0 zt

Hodowla pséw. K. Sciesiriski. 40,0 zt

Wartosci referencyjne podstawowych badan laboratoryjnych w weterynarii. 4. Winnicka. 20,0 zt

Higiena produkcji zywnosci. D. Kolozyn-Krajewska i in. 35,0 zt

Kultura przestrzeni gminy. Praca zbiorowa. 35,0 zt

Zbior zadan z teorii mechanizmow. M. Miszczak, T. Nowakowski. 25,0 zt

Chemia sanitarna. L. Kiedrynska i in. 25,0 zt

O powinno$ci nauczyciela. K. Najder-Stefaniak. 16,0 zt

Materialy pomocnicze do éwiczen z histopatologii zwierzat. E. Malicka (red.). 20,0 zt

Aukcje w teorii i praktyce. E. Drabik. 20,0 zt

Inzynieria systemow. M. Jaros, S. Pabis. 15,0 zt

Zeszyt do ¢wiczen z entomologii stosowanej. Praca zbiorowa. 35,0 zt

Matematyka w zadaniach. H. i L. Kazieko. 35,0 zt

Podane ceny sg cenami detalicznymi (bez kosztéw wysytki).
Zamoéwienia prosimy kierowa¢ pod adresem:
Wydawnictwo SGGW, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa
tel. (22) 593 55 20 (-22, -25 — sprzedaz), e-mail: wydawnictwo@sggw.pl

Zapraszamy do korzystania 7 naszej oferty!
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