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Karolina Babuchowska1

Renata Marks-Bielska2

Wydzia  Nauk Ekonomicznych 
Uniwersytet Warmi sko-Mazurski 
Olsztyn 

P atno ci bezpo rednie w kontek cie dochodów polskich 
rolników 

Direct payments in the context of Polish farmers’ income  

Synopsis. Od momentu integracji Polski z Uni  Europejsk  obserwuje si  istotny wzrost dochodów 
gospodarstw rolnych. W 2008 r., pod wzgl dem wysoko ci przeci tnego miesi cznego dochodu 
rozporz dzalnego na 1 gospodarstwo domowe, gospodarstwa rolników ust powa y jedynie dochodom 
gospodarstw osób pracuj cych na w asny rachunek. Istotny wp yw na t  sytuacj  maj  p atno ci 
bezpo rednie, które s  czynnikiem dochodotwórczym w polskim rolnictwie. Przeprowadzone badania 
w asne pozwoli y stwierdzi , e praca w gospodarstwie rolnym nie by a jedynym róde  dochodu 
gospodarstw domowych ankietowanych rolników. Prawie po owa (49,2%) z nich posiada a inne 
ród a dochodu (renty, emerytury, praca sezonowa w kraju lub za granic , w asna dzia alno

gospodarcza). Prawie 67% ankietowanych dostrzeg o popraw  swojej sytuacji dochodowej w wyniku 
otrzymywanych p atno ci bezpo rednich. W opinii 7,6% nie uleg a ona zmianie. 

S owa kluczowe: dochody gospodarstw rolnych, p atno ci bezpo rednie, wspólna polityka rolna. 

Abstract. Farm incomes in Poland have increased since the Polish integration with the European 
Union. The average monthly available income per household was in 2008 lower than income only of 
the self-employed entrepreneurs. A significant impact on this situation have the agricultural direct 
payments which are a factor of creating incomes in Polish agriculture. An own research indicated that 
work on the farm was not the only source of income for farm households. Almost half (49.2%) of 
them had other sources of income (pension, seasonal job at home or abroad, own business). Almost 
67% respondents recognized an improvement of their income due to direct payments. In the opinion 
of 7,6% of respondents, their income has not changed after the Polish accession to the EU.. 

Key words: farm incomes, direct payments, common agricultural policy.  

Wst p

Dochód jest bardzo wa n  kategori  w yciu cz owieka, poniewa  umo liwia 
zaspokojenie jego potrzeb. Wielko  wypracowanego dochodu zale y od indywidualnej 
wydajno ci, ale równie  od warunków, jakie tworz  instytucje [Zegar 2001, s. 108]. Z 
ekonomicznego punktu widzenia dochód stanowi dodatni  ró nic  pomi dzy przychodem z 
prowadzonej dzia alno ci gospodarczej (tak e rolniczej), a kosztami jej prowadzenia. 
Osi gni cie dochodu jest g ównym motywem dzia alno ci podmiotów. Dominuj cym 
ród em dochodu w gospodarstwie rolnym jest sprzeda  produktów rolnych, jednak 

wskaza  mo na tak e inne ród a dochodu, np. w postaci czynszów za wydzier awion

1 Dr, e-mail: karolnat@poczta.onet.pl 
2 Dr, e-mail: renatamuwm@edu.pl
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ziemi  lub budynki, op aty pobierane za wypo yczanie maszyn, itp. [Podstawka i Ginter 
2006, s. 146].  

Poj cie dochodu rolniczego jest trudne w interpretacji. Dochód ten oznacza pewn
kwot  pieni dzy, która jest przeznaczana na pokrycie okre lonych potrzeb. Kluczow
kwesti  stanowi jednak specyfika potrzeb gospodarstw rolnych, które s  dalece odmienne 
od potrzeb innych podmiotów, co z kolei jest uwarunkowane specyfik  dzia alno ci
rolniczej. Trudno ci przysparza tak e mierzenie dochodu rolniczego. Zak ada si , e rolnik 
jest równolegle w a cicielem rodków produkcji, a tak e si y roboczej. W zwi zku z tym 
powinien otrzymywa  rent  z tytu u u ytkowania ziemi i oprocentowanie od 
wykorzystanego kapita u. Jego praca powinna by  natomiast wynagradzana p ac .
Specyfika dochodu rolnika wynika tak e z faktu, i  jego cz  przyjmuje posta  naturaln ,
w formie produktów przeznaczanych do spo ycia w gospodarstwie domowym rolnika 
[Zegar 2001, s. 14-15]. 

Od dochodów gospodarstw rolnych, a zatem dochodów pochodz cych z dzia alno ci 
rolniczej, nale y odró ni  dochody rolniczych gospodarstw domowych, a wi c
gospodarstw domowych z u ytkowaniem gospodarstwa rolnego. W tradycyjnym uj ciu 
dochód z gospodarstwa rolnego decydowa  o dochodzie gospodarstwa domowego rolnika. 
W miar  up ywu czasu coraz wi ksze znaczenie w gospodarstwach domowych rolników 
zacz y odgrywa  dochody niezwi zane z dzia alno ci  rolnicz , pochodz ce z ró nych
róde  [Zegar 2001, s. 17]. 

Rolnictwo jest dzia em gospodarki, w którym osi gane dochody s  ni sze ni  w 
innych dzia ach, co wynika z faktu deprecjonowania gospodarki rolnej przez mechanizmy 
rynkowe, skutkiem czego ceny na produkty rolne s  relatywnie niskie [Zegar 2001, s. 108]. 
Zapewnienie ludno ci rolniczej w a ciwego poziomu ycia mo liwe jest m.in. przez 
zwi kszenie dochodów osób pracuj cych w rolnictwie [Knap 2004, s. 24], np. dzi ki
zastosowaniu odpowiedniego wsparcia. Wa ne jest jednak, aby forma interwencji 
minimalizowa a koszty uboczne. 

Bezpo rednie zwi kszenie dochodów rolników mo liwe jest przez dop aty
bezpo rednie, polegaj ce na transferze na ich rzecz rodków z bud etu publicznego. Uznaje 
si , e powi zanie dop at z powierzchni  gospodarstwa w mniejszym stopniu zniekszta ca
mechanizm rynkowy ni  dop aty do produktów. Jednak transfery bud etowe zwi kszaj
sk onno  gospodarstw domowych do konsumpcji finansowanej przez bie cy dochód, a 
zmniejszaj  sk onno  do oszcz dzania w celu finansowania przysz ej konsumpcji lub 
inwestycji [Zawojska 2006, s. 401]. Potwierdzaj  to badania przeprowadzone przez Kisiela 
i wspó autorów [2006, s. 122, 128]. Rolnicy z województwa warmi sko-mazurskiego 
przeznaczali rodki otrzymywane w formie dop at przede wszystkim na zakup rodków 
produkcji oraz na pokrycie bie cych wydatków i zakup dóbr materialnych i 
konsumpcyjnych niezwi zanych z gospodarstwem rolnym ani rolnictwem. Relatywnie 
niewielki odsetek badanych przeznacza  otrzymane pieni dze na inwestycje. 

Uwa a si , e dop aty bezpo rednie maj  i b d  mia y rosn ce znaczenie dla 
dochodowo ci polskiego rolnictwa [Szpojankowska 2006, s. 332-336]. Wsparcie polskiego 
rolnictwa, za po rednictwem p atno ci bezpo rednich, wyra nie wp yn o na wzrost 
warto ci produkcji, ale przede wszystkim na dochód przedsi biorcy rolnego. Istotne 
znaczenie dla warto ci produkcji rolnej maj  równie  p atno ci uzupe niaj ce, np. tzw. 
p atno  zwierz ca. Przyczyniaj  si  one do wzrostu dochodu rolniczego nie tylko w 
gospodarstwach rolnych specjalizuj cych si  w produkcji ro linnej, ale tak e po rednio w 
chowie zwierz t. Ju  w 2004 r., w wyniku uruchomienia dop at bezpo rednich, dochody 
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rolnicze wzros y ponad dwukrotnie, po czym w kolejnych latach wzrost ten wyniós  (w 
stosunku do 2004 r.) oko o 3,0% rocznie. Zjawiskiem korzystnym, z punktu widzenia 
polskich rolników, by  te  szybszy wzrost przychodów ni  kosztów produkcji. Mia  on swe 
ród o w poprawie relacji cen dla rolników, ale tak e m.in. w post pie technicznym i w 

zast powaniu dro szych rodków produkcji ta szymi, jak równie  w post puj cych
przemianach agrarnych i wzrastaj cej towarowo ci produkcji rolniczej [Wilkin 2006, s. 21; 
Wigier 2007, s. 21]. 

Wyniki bada  opublikowanych przez Poczt  [2006] wykaza y, e cz onkostwo Polski 
w UE w niektórych gospodarstwach przyczyni o si  do diametralnej poprawy sytuacji 
dochodowej gospodarstw rolnych. Jednak poprawa ta nie oznacza, e dochody rolne s  w 
stanie zapewni  wszystkim gospodarstwom podstawowy fundusz konsumpcji lub te  s
wystarczaj ce na realizacj  inwestycji. Mo liwo ci takie uzyskuj  dopiero gospodarstwa, 
których skala produkcji jest relatywnie du a. Dlatego podkre la si , e instrumenty WPR 
nigdy nie b d  w stanie zniwelowa  skutków ma ej skali produkcji i niskiej 
produktywno ci czynników produkcji. Rolnicy sami powinni d y  do poprawy skali i 
efektywno ci produkcji oraz poszukiwa  alternatywnych róde  dochodów [Poczta 2006, 
ss. 57-59]. 

Problem niew a ciwej struktury obszarowej polskiego rolnictwa, polegaj cy na 
pozostawaniu wi kszo ci zasobów ziemi rolniczej w posiadaniu ma ych gospodarstw, 
skutkuje w niew a ciwych proporcjach pomi dzy czynnikami produkcji, g ównie prac  i 
ziemi , w niskiej wydajno ci pracy oraz w niskim poziomie uzyskiwanych dochodów. Z 
tego wynika trudna sytuacja rodzin zwi zanych z gospodarstwami rolnymi. Dlatego nale y
stwierdzi , e dop aty bezpo rednie odgrywaj  w Unii Europejskiej kluczow  rol  w 
tworzeniu i stabilizacji dochodów. W 2007 r. ich udzia  w kreacji dochodów rolników w 
UE-27 wyniós  60,9%. W wielu krajach unijnych przekroczy  100% (np. Dania, S owacja, 
Finlandia, Czechy), co sk ania do wniosku, e bez dop at dochód w ogóle nie zosta by 
wytworzony, a rolnictwo odnotowa oby straty. W przypadku polskich rolników udzia  ten 
wyniós  42,2% [Poczta i Siemi ski 2008, ss.172 i 177].

Metody bada  i cel opracowania 

Celem opracowania by a analiza sytuacji dochodowej gospodarstw producentów 
rolnych. W zwi zku z tym skoncentrowano si  na ocenie informacji publikowanych przez 
G ówny Urz d Statystyczny oraz danych pozyskanych od producentów rolnych w 
województwie warmi sko-mazurskim metod  wywiadu, z wykorzystaniem odpowiednio 
skonstruowanego kwestionariusza. Badanie zosta o przeprowadzone w 2009 r. w 118 
losowo wybranych podmiotach w formie wywiadu bezpo redniego b d  telefonicznego. 
Gospodarstwa by y zró nicowane pod wzgl dem powierzchni. W badanej grupie 
dominowa y jednostki o powierzchni zawieraj cej si  w przedziale 5-19,9 ha, ich udzia
wyniós  41,53%. W dalszej kolejno ci uplasowa y si  gospodarstwa o powierzchni 20-49,9 
ha i 1-4,9 ha, by o ich odpowiednio 27,97% i 18,64%, oraz gospodarstwa nieco wi ksze, o 
powierzchni 50-99,9 ha (9,32%). Najmniej liczn  grup  by y gospodarstwa du e o 
powierzchni 100 ha i wi cej (2,54%). 
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Wyniki bada  i ich omówienie 

Wed ug danych GUS [ Rocznik... 2009, s. 59] najbardziej istotnym ród em dochodu 
gospodarstw domowych rolników w 2008 r. by  dochód z gospodarstw indywidualnych w 
rolnictwie, który wynosi  prawie 70% dochodu gospodarstw domowych. Kolejnymi 
wa nymi ród ami by y wiadczenia z ubezpiecze  spo ecznych i dochód z pracy najemnej, 
które stanowi y odpowiednio 12,6% oraz 10,4%. Pozosta e ród a, tj. dochód z pracy na 
w asny rachunek, dochód z najmu nieruchomo ci oraz wiadczenia pomocy spo ecznej,
stanowi y niewielki odsetek dochodu i nie odgrywa y znacz cej roli jako ród a utrzymania 
gospodarstw domowych rolników. 

W 2008 r. w stosunku do roku 2003 w gospodarstwach domowych rolników 
odnotowano przyrost dochodu a  o 59,3%. Podobnie sytuacja prezentowa a si  w kategorii 
miesi cznego dochodu rozporz dzalnego na 1 osob  w gospodarstwie domowym rolników. 
W 2008 r. warto  ta wynosi a 887,35 z  i by a wy sza o 87,2% od analogicznej warto ci w 
2003 r. [Charakterystyka… 2010, s. 60].  

Tak e analiza sytuacji dochodowej gospodarstw domowych rolników, mierzona 
przeci tnym miesi cznym dochodem rozporz dzalnym na 1 gospodarstwo, na tle 
pozosta ych grup pozwala stwierdzi  najwy szy przyrost w kraju (rys. 1). 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

5000

2005 2006 2007 2008

z

gospodarstw a
pracow ników

gospodarstw a rolników

gospodarstw a
pracuj cych na w asny
rachunek

gospodastw a emerytów  i
rencistów

Rys. 1. Przeci tny miesi czny dochód rozporz dzalny na 1 gospodarstwo domowe, z /gosp. dom./mies. 

Fig. 1. Average monthly disposable income per household, PLN/household/month 

ród o: opracowanie w asne na podstawie rocznika [Rocznik... 2009, s. 210]. 

Nale y podkre li , e pod wzgl dem wysoko ci przeci tnego miesi cznego dochodu 
rozporz dzalnego na 1 gospodarstwo domowe w 2008 r., gospodarstwa rolników 
ust powa y jedynie dochodom gospodarstw osób pracuj cych na w asny rachunek (rys.1). 
Przypuszcza si , e istotny wp yw na t  sytuacj  mia y p atno ci bezpo rednie, które s
czynnikiem dochodotwórczym w polskim rolnictwie. 

Wielko  rocznego dochodu w gospodarstwach domowych rolników jest skorelowana 
m.in. z wielko ci  gospodarstwa. Dochód w gospodarstwach obj tych badaniem 
ankietowym by  mocno zró nicowany (szczegó owe informacje na ten temat zestawiono na 
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rysunku 2). Najwy sze dochody uzyskiwali w a ciciele gospodarstw najwi kszych 
(powy ej 100 ha). Nieco zaskakuj c  informacj  jest, e a  12,1% w a cicieli gospodarstw 
o powierzchni zbli onej lub przekraczaj cej redni  w województwie warmi sko-
mazurskim (20-49,9 ha) wskaza o na roczny dochód poni ej 10 tys. z . Wydawa oby si
bowiem, e taki obszar gospodarstwa pozwala na uzyskanie znacznie wy szych dochodów. 
Problemem mog a by , pomimo stosownego wyja nienia, sama interpretacja poj cia 
dochodu.  

Ponad po owa (52,4%) badanych rolników potwierdzi a wzrost dochodu w 2008 r. w 
stosunku do 2005 r., a tylko 9,3% stwierdzi o jego spadek.
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Rys. 2. Roczny dochód gospodarstwa domowego w 2008 r. wed ug grup obszarowych gospodarstwa rolnego, tys. 
z /rok/gosp. dom. 

Fig. 2. Annual household income in 2008 by farm land area groups, thousand PLN/household/year 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych.

Jak wynika z przeprowadzonych bada  praca w gospodarstwie rolnym nie by a
jedynym ród em dochodu gospodarstw domowych ankietowanych rolników. Prawie 
po owa z nich (49,2%) posiada a inne ród a dochodu (rys. 3). Aby poprawi  swoj
sytuacj  bytow  17,2% rolników prowadzi o w asn  dzia alno  gospodarcz , 13,2% 
podejmowa o sezonow  prac  najemn  w kraju, a 6,9% za granic . Ponadto w 20,7% 
badanych gospodarstw dochód by  powi kszany o kwot  pozyskiwan  w formie renty 
w asnej lub wspó ma onka. Jak si  okaza o, ankietowani rolnicy byli do
przedsi biorczy, poniewa  37,9% z nich mia o inne ni  gospodarstwo ród a dochodu (np. 
wiadczenie us ug rolniczych). 
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Rys. 3. Inne poza dzia alno ci  rolnicz ród a dochodu w gospodarstwie, % 

Fig. 3. Sources of farm owners’ income other than the agricultural activities, % 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych.

Gospodarka wolnorynkowa wymusza rozwój pozarolniczej dzia alno ci na obszarach 
wiejskich. Wzrost inicjatyw i przedsi biorczo ci na tych terenach ma ogromne znaczenie 
dla poprawy dobrobytu mieszka ców wsi. Najbardziej istotnymi kierunkami tego rozwoju 
s  przetwórstwo rolno-spo ywcze, handel, us ugi oraz agroturystyka. Rozwój tych form 
dzia alno ci istotnie wp ywa i przy piesza modernizacj  i restrukturyzacj  polskiego 
rolnictwa oraz gospodarstw rodzinnych [Mickiewicz 2002, s. 123]. 

W ekonomice rolnictwa nastapi a zmiana poj cia gospodarstwa rolnego, od podmiotu 
rolniczej w asno ci gruntowej do przedsi biorstwa rolnego, które wiadczy us ugi oraz 
prowadzi dzia alno  wytwórcz  produktów rolnych. Aby taka dzia alno  by a op acalna, 
rolnik powinien posiada  cechy dobrego przedsi biorcy. Kreatywne my lenie oraz 
umiej tno  szybkiego reagowania na zmiany na rynku oraz oczekiwania klientów 
decyduj  o powodzeniu. W Europie Zachodniej coraz popularniejsze staje si
przekszta acanie gospodarstw rolnych w wielofunkcyjne przedsi biorstwa wiejskie. 
Przyczyn  takich dzia a  jest ch  zwi kszenia dochodu lub poszukiwanie jego nowych 
róde , stworzenia nowych miejsc pracy lub unikni cia likwidacji posiadanych. W zwi zku

z rozwojem gospodarstw wielofunkcyjnych powstaj  nowe formy aktywno ci, które coraz 
bardziej odbiegaj  od tradycyjnej dzia alno ci rolniczej, a coraz cz ciej s  kombinacj
dzia alno ci rolniczej, handlowej, us ugowej czy rzemie lniczej. Celem takiej aktywno ci
mieszka ców obszarów wiejskich jest ekonomiczna rentowno  prowadz ca do poprawy 
warunków ycia. Rozwój dzia alno ci pozarolniczej sprawi , e rolnik nie jest ju
postrzegany wy cznie jako producent ywno ci, lecz jako producent ró nych dóbr i us ug. 
Wytwarzane przez niego produkty odgrywaj  kluczow  rol  w gospodarce ywno ciowej, 
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stanowi ród o zaopatrzenia w surowce dla ró nych ga zi przemys u czy te  do produkcji 
energii [Bry a 2009, s. 135-138]. 
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Rys. 4. Dzia alno  dodatkowa badanych gospodarstw, % 

Figure 4. Supplementary activities of farms, % 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych.

Rys. 5. Wykorzystanie p atno ci bezpo rednich przez badane gospodarstwa, % 

Fig. 5. Disposition of income from direct payments by farmers, % 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych.
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W ród 48 badanych gospodarstw, które uzyskiwa y dochody z tytu u dzia ano ci
dodatkowej, 10 wiadczy o us ugi agroturystyczne, 8 prowadzi o handel detaliczny, po 6 
wiadczy o us ugi transportowe i us ugi rolnicze (rys. 4). 

Oczekuje si , e wszystkie instrumenty WPR maj  na celu przyspieszenie 
modernizacji gospodarstw rolnych, przemian agrarnych i struktury zawodowej 
mieszka ców wsi. Dlatego spodziewa  si  nale y stopniowej poprawy sytuacji dochodowej 
rolników [Nurzy ska 2006, s. 22]. 

Ocena wp ywu p atno ci bezpo rednich na dochód badanych gospodarstw by a
pozytywna. Prawie 67% ankietowanych dostrzeg o popraw  swojej sytuacji dochodowej 
wyniku otrzymywanych p atno ci bezpo rednich. W opinii 7,6% nie uleg a ona zmianie. 
Dla pozosta ych producentów rolnych, pomimo otrzymywanego transferu rodków w 
formie dop at ich sytuacja dochodowa po akcesji uleg a pogorszeniu. Otrzymywane rodki 
by y w ró ny sposób wykorzystywane (rys. 5). 

Ponad 88% ankietowanych rolników stwierdzi o, e pos u y y do finansowania 
bie cych wydatków, drugim istotnym kierunkiem wydatkowania (62,7%) by  zakup 
rodków niezb dnych do produkcji rolnej. W wielu przypadkach zaobserwowano brak 

jakiejkolwiek akumulacji kapita u w celu dokonania w przysz o ci inwestycji. Jednak cz
producentów rolnych zdecydowa a si  na zakup ziemi (12,7%) lub rozbudow
gospodarstwa (22%). 

Podsumowanie

P atno ci bezpo rednie s  g ównym mechanizmem wspierania dochodów rolniczych i 
maj  na celu rekompensowanie rolnikom uzyskiwania ni szych dochodów w stosunku do 
tych, które uzyskiwane s  w innych dzia ach gospodarki. Przyczyniaj  si  one do wzrostu 
dochodów rolniczych, niewynikaj cego z poprawy efektywno ci produkcji rolnej.  

Dane publikowane przez GUS wskazuj , e od momentu integracji Polski z UE 
sytuacja dochodowa gospodarstw producentów rolnych uleg a znacznej poprawie. W 2008 
r. warto  miesi cznego dochodu rozporz dzalnego na 1 osob  w gospodarstwie domowym 
rolników wynosi a 887,35 z  i by a wy sza o 87,2% od analogicznej wielko ci w 2003 r. 
Szacuje si , e istotny wp yw na t  sytuacj  mia y p atno ci bezpo rednie. 

Przeprowadzone badania potwierdzi y, e dla wielu rolników praca w gospodarstwie 
rolnym nie jest jedynym ród em dochodu. Zgromadzony materia  empiryczny pozwoli
stwierdzi , e prawie po owa uczestnicz cych w badaniu producentów rolnych posiada a
inne ród a dochodu, na które sk ada y si  renty, emerytury, ale tak e praca sezonowa w 
kraju lub zagranic  oraz w asna dzia alno  gospodarcza. Szczególnie optymistycznie 
prezentowa y si  dane dotycz ce podejmowania dodatkowej dzia alno ci w gospodarstwie, 
do czego przyzna o si  48 spo ród 118 ankietowanych rolników. Fakt ten wiadczy 
bowiem o stopniowym rozwoju przedsi biorczo ci wiejskiej.
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Poakcesyjne zmiany w ofercie handlowej produktów na polskim 
rynku ywno ciowym; przyk ad oliwy z oliwek 

Post-accession changes in the product offer in the Polish food 
market; case study of olive oil 

Synopsis. Celem opracowanie jest przedstawienie, na przyk adzie oliwy z oliwek, zmian w ofercie 
handlowej produktów na polskim rynku  ywno ciowym w nast pstwie akcesji Polski do UE. 

ród em informacji by y dane wtórne i pierwotne. Te ostatnie pozyskano drog  badania rynkowego 
obejmuj cego osiem wybranych warszawskich placówek handlowych. Szczególnej ocenie poddano 
dost pny asortyment i jego ceny.  

S owa kluczowe: produkcja oliwy z oliwek, handel, oferta rynkowa, ceny, spo ycie.

Abstract. The aim of this paper was to display the post-accession to the EU changes in the product 
offer in the Polish food market. Two types of data were used: secondary and primary. Primary data 
were collected by own market survey, conducted in eight selected Warsaw stores. The special 
attention was paid to the available assortment and its prices.  

Key words: olive oil production, trade, market offer, assortment, prices, consumption. 

Wprowadzenie 

W ostatnim dwudziestoleciu w Polsce dokona o si  wiele zmian, które swym 
zasi giem obj y równie  sfer  zwyczajów ywieniowych. Jedn  z bardziej zauwa alnych 
by a zmiana preferencji w spo yciu t uszczów, przejawiaj ca si  wzrostem konsumpcji 
t uszczów ro linnych, kosztem zwierz cych. W grupie t uszczów ro linnych 
systematycznie powi ksza si  udzia  oliwy z oliwek, chocia  poziom jej spo ycia jest 
ci gle bardzo niski i wynosi oko o 0,19 l/osob /rok. 

Rynek oliwy z oliwek w Polsce nale y do tzw. m odych rynków, z mo liwo ciami 
znacznego wzrostu. Jego rozwój zdynamizowa o przyst pienie Polski do UE i pojawienie 
si  wraz z otwarciem granic wielu nowych produktów oraz dystrybutorów. W efekcie  
w ofercie handlowej znajduje si  obecnie do  szeroki asortyment omawianego produktu. 
Wobec dost pno ci ró nych rodzajów oliwy z jednej strony oraz niskiego poziomu jej 
spo ycia z drugiej, warto podda  ocenie ró norodne aspekty rynku tego produktu, 
z uwzgl dnieniem uwarunkowa  mi dzynarodowych. Asumptem do tej analizy jest 

1 Mgr in ., e-mail: czarek.barszczewski@gmail.com. 
2 Dr hab., prof. SGGW, e-mail: barbara_kowrygo@sggw.pl.
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prozdrowotny charakter oliwy z oliwek, która jest obecnie rekomendowana w wielu 
zaleceniach racjonalnego ywienia [Jeszka, Wo niewicz i Gaw cki 2009]. 

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie zmian w ofercie handlowej produktów na 
polskim rynku ywno ciowym w nast pstwie akcesji Polski do UE na przyk adzie oliwy z 
oliwek. T em do analizy by a charakterystyka wiatowej produkcji oliwek i  wytwarzanej z 
nich oliwy. 

Materia  badawczy stanowi y dane wtórne i pierwotne. ród em pierwszych by y
informacje pochodz ce z bazy danych FAOSTAT, publikacje GUS oraz opracowania prasy 
bran owej i agencji bada  rynkowych. Dane pierwotne pozyskano drog  bada
terenowych, które polega y na ewidencji w wybranych warszawskich placówkach 
handlowych dost pnych rodzajów oliwy, z uwzgl dnieniem mi dzy innymi takich 
wyró ników jak ilo  asortymentu, cena jednostkowa i wielko  opakowanie. W ród 
placówek uwzgl dniono sklepy wielkopowierzchniowe (Auchan, Real, Carrefour), 
osiedlowe (Elroj i Prince), dyskonty (Biedronka, Lidl) oraz sklep delikatesowy (Alma). 
Badania rynkowe przeprowadzono w okresie maj-czerwiec 2010. Do oceny 
zgromadzonego materia u pos u ono si  metod  porównawcz .

wiatowa produkcja oliwek i uzyskiwanej z nich oliwy 

Na wiecie uprawia si  wiele odmian oliwek, które ró ni  si  wielko ci , zawarto ci
t uszczu, kszta tem i smakiem. Powierzchnia upraw oliwek obecnie wynosi blisko 
11 mln ha, co stanowi w przybli eniu 1/3 obszaru Polski [Faostat. Production. Crops... 
2010]. W latach 1998-2008 obszar ziemi przeznaczonej pod upraw  tych owoców 
systematycznie wzrasta , cznie o 2,8 mln ha, tj. o 36%. Dwa kraje, Tunezja i Hiszpania 
dysponuj  ponad 51% wiatowej powierzchni upraw oliwek. Stosunkowo wysoki udzia
cechuje W ochy (oko o 11%) oraz Grecj , Turcj , Syri  i Maroko (od 7,4% do 5,1%), 
znacznie mniejszy Portugali , Algieri  i Libi  (od 3,5% do 1,4%). W konsekwencji 
powi kszania si  ogólnego obszaru upraw, obserwuje si  tendencj  wzrostow  w wiatowej 
poda y oliwek, której obecny poziom szacowany jest na 18 mln ton, co oznacza 25% 
wzrost w porównaniu do 1998r. Producentami oliwek s  generalnie te same pa stwa, które 
zajmuj  wiod ce miejsca pod wzgl dem wielko ci upraw drzewa oliwnego, chocia
Tunezja wyró niaj ca si  w skali wiata najwi ksz  powierzchni  upraw oliwek, jako ich 
producent zajmuje dalsz , pi t  lokat . Wzrost produkcji oliwek ma miejsce na wszystkich 
kontynentach. Obecnie wyró nia si  Australia, systematycznie powi kszaj ca produkcj , w 
dalszej za  kolejno ci nale y wymieni  Ameryk  Pó nocn  i Po udniow , Europ  i Afryk .

Uzyskanie z charakteryzowanego surowca oliwy o najwy szej jako ci wymaga 
spe nienia szczegó owych warunków, z których wiele odnosi si  do czynno ci
wykonywanych w trakcie zbioru i bezpo rednio po nim, np. r czny zbiór owoców, 
transport w specjalnych pojemnikach, przerabianie oddzielnie ró ni cych si  jako ci
surowców, przeprowadzenie procesów technologicznych w ci gu doby po zbiorze, 
nieprzekraczanie temperatury 32°C podczas t oczenia i wirowania. 

Prawo Wspólnotowe [Rozporz dzenie... 2007, art. 118, pkt. 2] wskazuje na cztery 
rodzaje oliwy, które mog  by  kierowane do sprzeda y detalicznej, a mianowicie: 

oliwa z oliwek najwy szej jako ci z pierwszego t oczenia, 
oliwa z oliwek z pierwszego t oczenia,
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oliwa z oliwek sk adaj ca si  z rafinowanej oliwy z oliwek oraz oliwy z oliwek z 
pierwszego t oczenia,
oliwa z wyt oczyn oliwek. 

Oliw  z oliwek produkuje si  w 32 pa stwach znajduj cych si  na wszystkich 
kontynentach. czna wielko  produkcji oliwy wed ug szacunków FAO obecnie wynosi 
2,886 mln ton [Faostat. Production. Crops processed... 2010]. W lad za zwi kszaniem si
zbiorów oliwek obserwuje si  ogóln  tendencj  wzrostow  w produkcji oliwy z oliwek, 
cho  wyst puj  coroczne wahania w jej wielko ci. Najwi kszym producentem jest 
Hiszpania, z poziomem produkcji si gaj cym 1,2 mln ton oliwy, co stanowi 42% jej 
ogólnej ilo ci. Kolejnymi wa nymi wytwórcami s  W ochy (0,6 mln ton, 21% wiatowej
produkcji), Grecja (0,33 mln ton, 11,5%), Tunezja (0,2 mln ton, 7%), Syria (0,15 mln ton, 
5%), Turcja i Maroko (po oko o 0,09 mln ton, po 3%) oraz Portugalia, Algieria i Libia. 
Dziesi  wymienionych krajów dostarcza cznie na rynek wiatowy ponad 95% oliwy.  

Znaczna cz  produkowanej oliwy z oliwek podlega wymianie handlowej. W latach 
1998-2007 eksport oliwy z pierwszego t oczenia zwi kszy  si  z oko o 920 tys. ton do 1392 
tys. ton, tj. o ponad 51%. W wietle danych FAO oko o 120 krajów nale y do grupy 
eksporterów oliwy z oliwek z pierwszego t oczenia, przy czym znacz c  rol  pe ni jedynie 
oko o dwudziestu najwi kszych eksporterów, których czny udzia  w wiatowym 
eksporcie wynosi obecnie ponad 99%, zarówno pod wzgl dem ilo ciowym, jak 
i warto ciowym. W ród nich pozycj  lidera zajmuje Hiszpania (blisko 45% wiatowego
eksportu). Drugie miejsce nale y do W och (21%), nast pne do Tunezji, Grecji i Syrii. 

W nieco wi kszym stopniu, gdy  o ponad 55% wzrós  w wymienionym okresie 
eksport oliwy z wyt oczyn oliwek, w 2007r. wyniós  140 tys. ton. Przy analizie 
szczegó owej struktury eksportu wida  jeszcze wi ksz  koncentracj , ni  mia o to miejsce 
w przypadku oliwy z pierwszego t oczenia. Sze ciu g ównych graczy w tym segmencie ma 
udzia  powy ej 96% rynku. Nale  do nich Hiszpania (40%), W ochy (28%), Grecja (12%). 
Na dalszych miejscach znajduj  si  Turcja, Portugalia i Tunezja (od 2% do 8%). 

Do grona kupuj cych oliw  z oliwek pierwszego t oczenia nale  prawie wszystkie 
kraje [Faostat. Trade... 2010]. Struktura importu potwierdza dominuj c  rol  Europy w 
handlu mi dzynarodowym tym towarem. wiatowy import oliwy z wyt oczyn oliwnych 
wykazywa  podobne tendencje zmian, jak eksport tego produktu. W badanym okresie 
w uj ciu ilo ciowym wzrós  o 50% osi gaj c 96 tys. ton w 2007 r.  

Poda  oliwy z oliwek na polskim rynku 

Z uwagi na brak krajowego surowca ca kowita poda  oliwy z oliwek musi by
dostarczana drog  importu. Do 2004 r. jedynymi dostawcami oliwy z pierwszego t oczenia
do Polski by y W ochy, Hiszpania oraz Grecja. Od tego roku, czyli od roku akcesji Polski 
do UE oliw  sprowadza si  równie  z kilkunastu innych krajów, mi dzy innymi 
z Portugalii, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Holandii. Kraje te ju  w 2005 roku 
partycypowa y w zaopatrzeniu krajowego rynku na poziomie 3,12%-0,44% w uj ciu 
warto ciowym. Dane GUS [Rocznik… 2009] wskazuj , i  import oliwy w 2008 roku 
osi gn  warto  28 mln USD, a g ównymi partnerami Polski by y niezmiennie trzy 
wymienione na pocz tku kraje. Ich udzia y wynosi y odpowiednio 61,8%, 26% oraz 7,7%. 
Czwarte miejsce zaj a Belgia z udzia em na poziomie 2%. 
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Kolejnym produktem importowanym do Polski jest oliwa z wyt oczyn oliwek. 
Równie  w tym przypadku do czasu pe nej integracji Polski z UE jedynymi krajami, 
od których kupowano ten rodzaj oliwy, by y tak jak poprzednio W ochy, Hiszpania oraz 
Grecja, a obecnie s  to równie  Czechy, Belgia i W gry. W 2007 r. zaimportowano 
2,3 tys. ton oliwy z wyt oczyn, co oznacza ponad czteroipó krotny wzrost w porównaniu 
z poziomem importu w roku 1998. Jej warto  przekroczy a 6,6 mln dolarów. Na uwag
zas uguje fakt, i  ju  w 2005r. zdecydowanie zmala o znaczenie Grecji (spadek importu 
o 45% w uj ciu ilo ciowym w stosunku do roku poprzedniego). Dzi ki temu trzecim 
eksporterem oliwy z wyt oczyn do Polski sta y si  Czechy, z udzia em na poziomie 5,7%. 
Dwa pierwsze miejsca zajmuj  Hiszpania i W ochy, których udzia y wynosz  odpowiednio 
48% i 38% (2005 r.). Rozmiary importu obu rodzajów oliwy zale  w du ym stopniu od 
ich cen na rynku mi dzynarodowym (rys. 1). 

Rys. 1. Ceny importowanej do Polski oliwy z oliwek z pierwszego t oczenia i oliwy z wyt oczyn oliwek 
w latach 1998-2007 

Fig. 1. Prices of extra virgin olive oil and olive-pomace oil imported to Poland in 1998-2007 

ród o: opracowanie w asne na podstawie [Faostat. Trade... 2010]. 

Nale y zauwa y , i  w 1998 r. ceny oliwy najwy szej jako ci by y rednio o 38% 
wy sze od cen oliwy z wyt oczyn oliwek. Najwi ksze ró nice w cenie tych dwóch 
produktów odnotowano w latach 2002-2003, kiedy to stosunek ich cen by  wy szy ni  2,0. 
Wed ug FAO ceny importowanej do Polski oliwy z pierwszego t oczenia s rednio wy sze 
o 62% od cen oliwy z wyt oczyn.

Polska jest równie  eksporterem oliwy, zarówno z pierwszego t oczenia, jak  
i z wyt oczyn oliwek. Do 2004r. sprzeda  tych produktów poza granice naszego kraju 
prawie wcale nie istnia a. Ju  w 2004 roku odnotowano eksport ponad 300 ton oliwy 
z wyt oczyn i prawie 290 ton oliwy z oliwek z pierwszego t oczenia o warto ci 
odpowiednio 0,8 mln USD i 1,2 mln USD. Dane za rok 2007 informuj  o sprzeda y oliwy 
z wyt oczyn oraz oliwy z pierwszego t oczenia na poziomie odpowiednio 45 ton i 200 ton, 
warto ci za  122 tys. USD oraz 0,6 mln USD. Najwa niejszym odbiorc  oliwy z oliwek 
z pierwszego t oczenia jest Ukraina z udzia em w uj ciu ilo ciowym równym 86%, 
w warto ciowym za  77,5%. Natomiast g ównym odbiorc  oliwy z wyt oczyn oliwek 
s  Czechy. Ich udzia  ilo ciowy wyniós  64%, podobnie jak warto ciowy 63%.  
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Na tle przedstawionych danych warto przyjrze  si  wielko ci sprzeda y oliwy  
z oliwek na polskim rynku. Wed ug danych obejmuj cych okres od czerwca 2008 do maja 
2009 Polacy wydali na oleje ro linne ogó em oko o 970 mln PLN, tj. o ponad 70% wi cej
ni  3-4 lata wcze niej. Wydatki na oliw  z oliwek wynios y ponad 111,5 mln PLN, 
co stanowi 11,5% ogó u wydatków na oleje ro linne [Mruk i Tele y ska 2009]. Prognozuje 
si , i  handel oliw  b dzie rós  i w 2012 roku jego warto  mo e przekroczy  180 mln PLN 
[Izakowski 2010]. Przewidywania te mo na uzna  za bardzo realne, zw aszcza w 
kontek cie danych ACNielsen, wed ug których Polacy kupili w 2009 roku blisko 6,5 mln 
litrów oliwy z oliwek o warto ci 150 mln PLN [Warowna 2010], co oznacza wzrost o 86% 
w uj ciu ilo ciowym w stosunku do roku 2005 oraz o 108% w uj ciu warto ciowym. 

Na polskim rynku oliwy bardziej ni  o producentach nale y mówi  o dystrybutorach. 
Obserwuje si  intensywny rozwój firm, które specjalizuj  si  w imporcie tego produktu  
z krajów Unii Europejskiej. Do najwi kszych dystrybutorów oliwy z oliwek nale y North 
Coast S.A., która zajmuje si  dostarczaniem takich marek jak Salvadori, Carapelli, 
Carbonelli, Il Chiecino, BIO Valpesa, Il Poderino, Villa Antica, a tak e linii oliw 
smakowych marki La Collina Toscana. Wa nym graczem jest równie  firma Monini 
Polska, która jest oddzia em w oskiego producenta omawianych produktów. W jej ofercie 
znajduj  si  oliwy ekstra z pierwszego t oczenia w ró nych wariantach: klasycznym 
(Monini Classico), delikatnym (Monini Delicato), a tak e produkty klasy premium (np. 
Gran Fruttato) i ekologiczne (Monini BIOS). Ponadto firma oferuje konsumentom oliwy 
ekstra z pierwszego t oczenia oliwy smakowe (aromatyzowane) w sze ciu smakach 
(Czosnek & Chili, Bazylia, Cytryna, Rozmaryn, Bia a Trufla, Cztery Pieprze). Dla klientów 
najbardziej wymagaj cych firma Monini ma do zaoferowania oliwy regionalne opatrzone 
odpowiednimi oznaczeniami wymaganymi prawem Unii Europejskiej, np. Monini D.O.P. 
UMBRIA z regionu Umbrii (Chroniona Nazwa Pochodzenia), Monini I.G.P. TOSCANA 
z regionu Toskanii (Chronione Oznaczenie Geograficzne). 

W ród pozosta ych licz cych si  dystrybutorów oliwy nale y wymieni  Italmex 
Warszawa sp. z o.o. (marki Costa d’Oro, Basso, Oleoestepa oraz Sparta), Index Food  
sp. k. (marka Olitalia), B&T Distribution sp. z o.o. (marki Borges, Fragata), Poltrade sp. z 
o.o. (marki Goccia d’Oro oraz Olivital), Dorapol sp. j. (marki Ybarra oraz Midas), Atlanta 
A-M (marki Melissa oraz Olivia), CMC sp. z o.o. (proponuj ca marki Coosur i Eurosol 
oraz oliw  marki w asnej dla sieci Carrefour), AN.KA Dystrybucja sp. z o.o. (marki 
Frachioni, Giotto, Il Casolare). W roli dystrybutorów wyst puj  tak e sieci handlowe, które 
oferuj  w swoich placówkach oliwy pod markami w asnymi, handlowymi. Liderem 
dystrybucji w ród w a cicieli sieci handlowych s  sklepy delikatesowe, które na w asne 
potrzeby sprowadzaj  produkty najwy szej jako ci, podkre laj c w ten sposób unikalno  i 
wyj tkowo  swojego asortymentu. Przyk adowo Alma Market S.A. jest wy cznym 
importerem i dystrybutorem w Polsce takich marek jak Núñez de Prado, Huilerie 
Cooperative de Beaucaire, Oilala, Frantoio Franci (Fiore del Frantoio), Frantoio Di Sant' 
Agata oraz Ca'del Monte. 

Ceny detaliczne oliwy 

Szczegó owa analiza asortymentu, a zw aszcza cen oliwy w ró nych rodzajach 
placówek handlowych wykaza a znacznie zró nicowanie ich poziomu, wynikaj ce z wielu 
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uwarunkowa , jak na przyk ad pochodzenie oleju, wielko  opakowania, czy typ placówki 
handlowej.  

Placówki wielkopowierzchniowe, hipermarkety 

Badania polskiego rynku prowadzone przez ACNielsen informuj  o 66% udziale 
hipermarketów i supermarketów w warto ci sprzeda y olejów. Ponadto dynamika wzrostu 
sprzeda y tych produktów w poszczególnych rodzajach placówek handlowych pozwala 
s dzi , i  udzia  nowoczesnych kana ów dystrybucji w sprzeda y b dzie rós
[Konsumenci... 2010]. Z tego wzgl du wybieraj c obiekty do analizy cen detalicznych 
wzi to pod uwag  trzy hipermarkety, nale ce do ró nych sieci. 

Wyniki badania w asnego pokazuj , i  najwi kszy wybór oliwy oferuj  w a nie 
placówki wielkopowierzchniowe. Jak wskazuj  dane z tabeli 1 w sklepach sieci Auchan, 
Carrefour i Real wyst powa y odpowiednio 54, 80 oraz 73 ró ne produkty z omawianej 
kategorii. W toku przeprowadzonych bada  zaobserwowano wyst powanie trzech rodzajów 
oliwy (wg klasyfikacji UE), a mianowicie: 

oliw  z oliwek ekstra z pierwszego t oczenia, 
oliw  z oliwek sk adaj ca si  z rafinowanej oliwy z oliwek oraz oliwy z oliwek  
z pierwszego t oczenia,
oliw  z wyt oczyn oliwek. 

Warto zaznaczy , e we wszystkich trzech badanych sklepach dominuj  oliwy ekstra 
z pierwszego t oczenia. Szczegó owa analiza struktury asortymentu wskazuje na do
znaczne ró nice w udziale tego rodzaju oliwy w ca kowitej ilo ci dost pnych produktów 
(Carrefour 89%, Real 82%, Auchan 72%). 

Tabela 1. Liczba asortymentów oliwy ogó em oraz w zale no ci od wielko ci opakowania w badanych 
hipermarketach 

Table 1. Total number of olive oil assortments and by size of packaging in investigated hypermarkets 

Auchan, opakowanie Carrefour, opakowanie Real, opakowanie 
Rodzaj oliwy 

2 l 1 l 0,75 l 0,5 l 0,25 l   1 l 0,75 l 0,5 l 0,25 l 0,2 l   1 l 0,75 l 0,5 l 0,25 l 0,2 l 
Ekstra* - 8 10 17 4   7 14 30 17 3   10 9 24 16 1 

Rafinowana** - 1 1 2 -   2 - 2 2 -    3 - 2 1 - 

Z wyt oczyn 1 7 1 2 -   2 - 1 - -    6 - 1 - - 
Wszystkie 
rodzaje 1 16 12 21 4   11 14 33 19 3    19 9 27 17 1 

Ca kowita liczba 
asortymentów w 
sklepie

54 80 73 

* Oliwa z oliwek ekstra z pierwszego t oczenia; ** Oliwa z oliwek sk adaj ca si  z rafinowanej oliwy z oliwek 
oraz oliwy z oliwek z pierwszego t oczenia. 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych.

Na kanwie tych informacji warto przyjrze  si  cenom oliwy w hipermarketach (tab. 2). 
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Tabela 2. rednie ceny oliwy z oliwek ekstra z pierwszego t oczenia w zale no ci od wielko ci opakowania oraz 
rednie ceny poszczególnych asortymentów oliwy w badanych hipermarketach, z /litr

Table 2. Average extra virgin olive oil prices and by size of packaging as well as average prices of selected olive 
oil types in investigated hypermarkets, PLN/l 

Auchan, opakowanie Carrefour, opakowanie Real, opakowanie 
Rodzaj oliwy 

1 l 0,75 l 0,5 l 0,25 l 1 l 0,75 l 0,5 l 0,25 l 0,2 l 1 l 0,75 l 0,5 l 0,25 l 0,2 l 

27,99 30,31 35,54 47,94 35,61 36,33 50,63 68,69 146,12 34,39 36,54 45,65 57,85 67,45. 
Ekstra * 

33,92 54,69 46,02 

Rafinowana** 30,58 37,58 36,92 

Z wyt oczyn 15,12 16,75 19,06 

rednia cena 
asortymentu 29,84 51,98 42,69 

*, ** oznaczenia jak w tab. 1. 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych.

Najni sze ceny charakteryzuj  Auchan, w którym rednia cena ca ego asortymentu 
wynosi 29,84 z /litr. Wy sze ceny odnotowano w sklepie sieci Real, gdzie rednia cena 
równa a si  42,69 z /litr, natomiast najdro sze oliwy s  domen  sklepu sieci Carrefour, 
rednio cena 51,98 z /litr. Bior c pod uwag  podzia  na oliw  z pierwszego t oczenie, 

rafinowan  oraz oliw  z wyt oczyn zauwa a si , i  w ka dej z grup równie  najni sza
rednia cena wyró nia Auchan. Jak wynika z tabeli 2 ró nice s  najwy sze w asortymencie 

oliw ekstra z pierwszego t oczenia. rednia cena tej oliwy w placówce sieci Carrefour jest 
o ponad 61% wy sza ni  w Auchan. Jednym z czynników determinuj cym taki stan rzeczy 
jest obecno  w asortymencie hipermarketu Carrefour du ej ilo ci oliw w ma ych 
opakowaniach, których cena w przeliczeniu na jeden litr jest du o wy sza od cen oliwy 
w du ych opakowaniach. Drugim wa nym czynnikiem jest to, e sklep Carrefour zawiera 
du  ilo  asortymentu typowego dla sklepu delikatesowego, a s  to mi dzy innymi oliwy 
aromatyzowane (Frachioni, Monini oraz La Collina Toscana), oliwy pochodz ce
z rolnictwa ekologicznego oraz opatrzone znakami Chronionej Nazwy Pochodzenia 
(Oleoestepa oraz Gaea). cznie w sklepie Carrefour wymienionych oliw z pó ki premium 
znajdowa o si  19 pozycji, co stanowi o 23,7% ogó u asortymentu, podczas gdy w Auchan 
by o ich 6 (z czego pi  BIO oraz jedna aromatyzowana), co stanowi o 11% ca kowitego 
asortymentu. Dla porz dku nale y wspomnie , e w sklepie sieci Real odnotowano 
najwi ksz  ilo  oliw smakowych (15). Oprócz tego znalaz y si  dwie oliwy BIO oraz trzy 
regionalne. T umaczy to fakt, e rednia cena asortymentu jest jednak bli sza cenom 
w sieci Carrefour. 

We wszystkich placówkach uj tych w niniejszej analizie rednia cena hiszpa skiej 
oliwy z oliwek ekstra z pierwszego t oczenia by a ni sza zarówno w stosunku do oliw  
z Grecji, jak i W och (tab. 3). Najwy sza rednia cena charakteryzowa a oliwy w oskie  
w Auchan i Real, natomiast w Carrefour najdro sze by y oliwy greckie. Nale y przy tym 
podkre li  du e ró nice w ilo ci oliw z tych trzech pa stw. W oskie oliwy stanowi y ponad 
60% ca ego asortymentu oliwy w Auchan i Carrefour, w Realu za  blisko 73%. 
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Tabela 3. rednie ceny oliwy z oliwek ekstra z pierwszego t oczenia w zale no ci od kraju pochodzenia 
w badanych hipermarketach, z /litr 

Table 3. Average extra virgin olive oil prices in hypermarkets by country of origin, PLN/l 

Kraj Auchan Carrefour Real

Grecja 35,67 63,26 43,60 

Hiszpania 26,83 48,27 36,14 

W ochy 37,21 56,77 48,65 

ród o: opracowanie w asne.

Sklepy dyskontowe oraz osiedlowe 

W asortymencie badanych sklepów dyskontowych Biedronka i Lidl wyst pi y
wy cznie oliwy z oliwek ekstra z pierwszego t oczenia. Wszystkie oliwy pochodzi y
z W och, tzn. zosta y tam wyprodukowane lub zabutelkowane. W sklepie sieci Biedronka 
odnotowano tylko jeden produkt, którym by a oliwa marki Casa de Azeite w opakowaniu o 
pojemno ci 750 ml wyprodukowana dla Jeronimo Martins Dystrybucja S.A. w a ciciela tej 
sieci. Cena tej oliwy w przeliczeniu na litr wynosi a 17,19 z . W ofercie drugiego sklepu 
reprezentuj cego placówki dyskontowe (Lidl) znajdowa y si  dwie oliwy. Obie by y
oferowane jako „Superoferta”. Jedna z nich (Luccese) w wariancie opakowania 
0,5 litra, której cena wynosi a 25,90 z /litr, natomiast druga (Primadonna) w butelce 
o pojemno ci 0,75 l w cenie 17,25 z /litr. Uwag  zwraca stosunkowo du a „g boko
pó ki”, gdy  oba produkty by y dost pne w ilo ci kilkudziesi ciu sztuk. Jest to zwi zane 
z tym, i  by y one cz ci  oferty promocyjnej, a wi c zak adano wysoki poziom sprzeda y
w krótkim czasie. Mo na stwierdzi , i  asortyment oliwy w sklepach dyskontowych 
charakteryzuj  nast puj ce atrybuty: jest ograniczony do minimum; sk ada si  z marek 
dost pnych wy cznie w danej sieci handlowej, która jest jednocze nie importerem lub 
dystrybutorem tej marki; asortyment sk ada si  z produktów w opakowaniach redniej 
lub du ej pojemno ci; ceny tych produktów oscyluj  w granicach 20 z /litr; brakuje oliw z 
dodatkami, aromatyzowanych, ekologicznych czy regionalnych. 

Niezbyt szeroki asortyment oliwy jest tak e domen  sklepów osiedlowych (tab. 4). 
Równie  w tych placówkach wszystkie oliwy nale a y do kategorii oliwy z oliwek ekstra 
z pierwszego t oczenia. Podobnie do sklepów dyskontowych dominuj  oliwy w oskie. 
Czynnikiem odró niaj cym ofert  ma ych sklepów osiedlowych od placówek sieci 
dyskontowych jest cena oliwy. Jak wynika z tabeli 4 rednie ceny w dwóch badanych 
sklepach kszta tuj  si  w granicach oko o 40-70 z /litr. Jest to poziom od 2 do 3,5 razy 
wy szy ni  w sklepach dyskontowych.  

Kolejnym aspektem wyró niaj cym sklepy osiedlowe to bardzo ma a g boko  pó ki, 
na której niekiedy mo na dostrzec tylko jedn  sztuk  danego produktu. Charakterystyczne 
jest równie  to, i  asortyment sk ada si  z produktów w opakowaniach redniej lub ma ej 
wielko ci (500 lub 250 ml). Nale y podkre li  fakt wysokich cen w tym rodzaju placówek 
handlowych. Za przyk ad mo e pos u y  oliwa marki Olitalia, która w sklepie Prince 
dost pna jest w opakowaniu o pojemno ci 0,25 l i jej cena w przeliczeniu na litr równa si
72,4 z , podczas gdy w Auchan, Carrefour czy Real jej cena w opakowaniu litrowym 
wynosi nieca e 30 z . Natomiast w butelce o po ow  mniejszej dost pnej  
w Auchan i Real oliwa Olitalia kosztuje oko o 18 z  (co w przeliczeniu na litr daje kwot
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oko o 36 z ). Mo na zatem wnioskowa , i  wa nym czynnikiem warunkuj cym redni 
poziom cen w danym obiekcie handlowym jest struktura asortymentu odnosz ca si  do 
wielko ci opakowa . Konsumenci powinni zatem zdawa  sobie spraw  z tego faktu  
i podejmowa  decyzje w oparciu o aktualne potrzeby, pami taj c o ograniczonym terminie 
przydatno ci do spo ycia oraz o niewielkiej jednorazowej konsumpcji omawianego 
produktu. 

Tabela 4. Zestawienie asortymentu oliwy w sklepach osiedlowych 

Table 4. Assortment of olive oil available in local shops 

Producent Dystrybutor Marka 
Liczba

opakowa
na pó ce

Wielko
opakowania

Cena,
z /l

Kolor
szk a Uwagi

 Sklep spo ywczy ELROJ 
- Marimex Polska Ballester 4 0,5 38,00 jasny - 
- Marimex Polska Ballester 10 0,25 42,00 jasny - 

F. J. Sanchez 
Sucesores

SA.

Platan
sp. z o.o. La Pedriza 2 0,25 42,80 jasny 

z papryk
(poch. 

Hiszpania) 
 Sklep spo ywczy PRINCE 

Olitalia s.r.l Index Food sp. k. Olitalia 1 0,25 72,40 ciemny - 

Pasta Zara 
spa - La delizie 1 0,5 46,70 ciemny - 

ród o: opracowanie w asne.

Sklepy delikatesowe 

Uwag  zwraca du y asortyment oliwy w badanej placówce sieci Alma, który liczy  47 
pozycji dost pnych w sze ciu wariantach opakowa  od 100 ml do 1 l. Stwierdzono, i  85% 
produktów to oliwy z oliwek ekstra z pierwszego t oczenia. W ofercie zauwa ono obecno
oliw smakowych, ekologicznych oraz regionalnych, które w sumie stanowi y ponad 27% 
asortymentu oliw ekstra z pierwszego t oczenia. Analiza cen potwierdza ogólne 
prze wiadczenie, i  na zakupy w sieciach delikatesowych mog  sobie pozwoli
konsumenci o wy szych dochodach. Zestawienie rednich cen oliwy ekstra z pierwszego 
t oczenia w zale no ci od wielko ci opakowania oraz rednich cen poszczególnych 
asortymentów oliwy zawarto w tabeli 5. 

Analizuj c rednie ceny oliwy w placówce delikatesowej mo na zaobserwowa
podobne tendencje, jakie by y zauwa ane w hipermarketach. Zdecydowanie najta sze 
s  oliwy z wyt oczyn oliwek i nie zajmuj  one szczególnie wa nej pozycji w ca ej ofercie. 
Prawie dwukrotnie dro sze s  produkty zawieraj ce oliw  rafinowan , ale jak wspomniano 
wcze niej ich ilo  równie  nie jest du a. Najdro sze oliwy to oliwy ekstra z pierwszego 
t oczenia. Ich rednia cena w przeliczeniu na jeden litr wynosi prawie 70 PLN, co plasuje 
placówk  sieci Alma na szczycie zestawienia najdro szych sklepów. Dane z tabeli 5 
dowodz , i  wraz ze zmniejszaniem si  opakowania produktu, cena w przeliczeniu na 
jednostk  obj to ci ro nie. 
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Tabela 5. rednie ceny oliwy z oliwek ekstra z pierwszego t oczenia w zale no ci od wielko ci opakowania oraz 
rednie ceny poszczególnych asortymentów oliwy w placówkach delikatesowych na przyk adzie sklepu sieci 

Alma, z /litr 

Table 5. Average extra virgin olive oil prices by size of packaging and average prices of selected olive oil types in 
delicatessen store, PLN/l

ród o: opracowanie w asne.

Spo ycie oliwy z oliwek w polskich gospodarstwach domowych 

Oliwy wkraczaj  do polskiego menu do  wolno, staj c si  g ównie substytutem 
olejów w sa atkach, surówkach, czy sosach. Wed ug bada  Millward & Brown SMG/KRC 
z 2007 r. 90% polskich konsumentów dodaje oliw  wy cznie do sa atek [Masal 2008]. 

Tabela 6. Spo ycie oliwy z oliwek w gospodarstwach domowych wed ug grup spo eczno-ekonomicznych w latach 
2000-2008, l/osob /rok 

Table 6. Consumption of olive oil in different socio-economic types of households in 2000-2008, l/person/year

Gospodarstwa domowe 

Rok pracowników 
najemnych rolników

pracuj cych na 
w asny

rachunek 

emerytów i 
rencistów

utrzymuj cych si  z 
niezarobkowych 

róde
ogó em 

2000 0,072 0,024 0,168 0,084 0,036 0,072 

2003 0,168 0,036 0,276 0,228 0,084 0,156 

 2004* 0,192 0,012 0,300 0,264 0,072 0,192 

2005 0,156 0,024 0,288 0,240 0,084 0,180 

2006 0,144 0,024 0,300 0,204 0,096 0,156 

2007 0,156 0,036 0,348 0,216 0,132 0,180 

2008 0,168 0,048 0,360 0,228 0,156 0,192 

Zmiana 2000 
do 2008, % 133 100 114 171 333 167 

* - w roku 2004 wyst powa a dodatkowa grupa pracowników u ytkuj cych gospodarstwo rolne, dla której 
spo ycie wynios o 0,048 l/osob /rok 

ród o: [Laskowski 2010] oraz obliczenia w asne.

Przeci tne spo ycie oliwy z oliwek w gospodarstwach domowych ogó em w latach 
2000-2008 zwi kszy o si  ponad dwuipó krotnie, z poziomu 0,072 l/osob /rok do 
0,192 l/osob /rok (tab. 6). Na tle krajów europejskich spo ycie oliwy z oliwek w Polsce 
kszta tuje si  na bardzo niskim poziomie. Jak wynika z danych FAO, w 2007 roku kraj nasz 
pod wzgl dem spo ycia oliwy z oliwek zajmowa  w ród wszystkich cz onków UE 
przedostatnie miejsce ze spo yciem 120 g/osob /rok. Mniejsza konsumpcja oliwy 

Wielko  opakowania Rodzaj oliwy 1 l 0,75 l 0,5 l 0,25 l 0,2 l 0,1 l 
41,90 39,42 64,47 72,69 99,50 159,00 Ekstra 69,92 

Rafinowana 38,55 
Z wyt oczyn 21,57 

rednia cena asortymentu 64,16 
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charakteryzowa a jedynie Litw  (70 g/osob /rok). Najwi ksze spo ycie wyró nia natomiast 
trzy kraje: Hiszpani , W ochy i Grecj  (od blisko 12 kg do oko o 16 kg/osob /rok). 
Stosunkowo wysokie spo ycie cechuje równie  Portugali  (4,9 kg/osob /rok). 

Ko cz c omawianie kwestii spo ycia warto wspomnie  o wydatkach cz cych si
z zakupem oliwy z oliwek. Mimo wysokiej ceny wydatki na oliw  nie maj  wi kszego 
udzia u w wydatkach ogó em polskich gospodarstw domowych, ani nawet w wydatkach 
na ywno . W pierwszej po owie 2009 roku wydatki na t uszcze ro linne stanowi y 0,64% 
ogó u wydatków, przy czym na oliw  przeznaczono 0,03%. W wydatkach na ywno
oliwa stanowi a 0,12%, podczas gdy t uszcze ro linne ogó em ponad 2,5%. 

Wnioski

W konkluzji niniejszej pracy mo na sformu owa  nast puj ce g ówne wnioski. 
1. Post puj cy rozwój rynku oliwy z oliwek jest konsekwencj  akcesji Polski do UE 

i w czenia naszego kraju w system jednolitego rynku europejskiego. Wp yw na jego 
rozwój ma równie  rosn ca wiadomo  polskiego spo ecze stwa w zakresie zale no ci
wyst puj cych w obszarze ywno , ywienie, zdrowie i prozdrowotne oddzia ywanie 
oliwy z oliwek. 

2. Z uwagi na wkraczanie na rynek oliwy z oliwek nowych uczestników wymaga on 
cis ego nadzoru, mi dzy innymi Inspekcji Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno- 

Spo ywczych.
3. Wobec niskiego poziomu spo ycia oliwy z oliwek w polskich gospodarstwach 

domowych niezb dna jest jej popularyzacja jako produktu prozdrowotnego. W tym celu 
ladem innych produktów (np. ryb) nale y pozyskiwa  fundusze z UE, które pozwol  na 

sfinansowanie szeroko zakrojonej kampanii spo ecznej. 
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Synopsis. Ocena technicznej efektywno ci produkcji jest jednym z wa niejszych zagadnie
wzbudzaj cych zainteresowanie ekonomistów od po owy ubieg ego wieku. Jedn  z metod 
przydatnych w tym zakresie jest Data Envelopment Analysis (DEA), pozwalaj ca na oszacowanie 
efektywno ci produkcji w oparciu o wyniki osi gane przez ustalony zbiór jednostek gospodarczych. 
Celem niniejszej pracy jest analiza dynamiki zmian technicznej efektywno ci produkcji w sektorze 
rolnictwa Unii Europejskiej (UE) z uwzgl dnieniem czterech podstawowych czynników produkcji, tj. 
pracy, ziemi, kapita u trwa ego i kapita u obrotowego. Dla oceny efektywno ci zastosowano analiz
DEA w odniesieniu do wyników ekonomicznych osi gni tych w latach 1989-2007 przez przeci tne
gospodarstwa reprezentuj ce wybrane regiony UE. Uzyskane przeci tne techniczne efektywno ci w 
kolejnych latach badanego okresu daj  podstaw  dla wyznaczenia zmian efektywno ci w czasie, które 
z kolei pozwalaj  na uchwycenie ró nic technologii produkcji na poziomie poszczególnych krajów 
lub ich grup. Rozwa ania te uzupe nia dyskusja oparta na klasycznej analizie wykorzystania 
podstawowych czynników produkcji rolniczej. 

S owa kluczowe: efektywno  techniczna, rolnictwo, UE, DEA. 

Abstract. The evaluation of technical efficiency of production has been a major issue of interest for 
economists since the 1950's. One of useful methods in that respect is Data Envelopment Analysis 
(DEA) which facilitates estimation of production efficiency based on results obtained by a specific set 
of economic entities. The aim of this study is to analyze dynamics of changes in technical efficiency 
of production in the agricultural sector of the European Union (EU), including four basic production 
factors, i.e. labour, land, fixed capital and working capital. For the evaluation of efficiency, the DEA 
method was applied with reference to the economic output generated in the period of 1989-2007 by 
average farms representative for selected EU regions. Efficiency values estimated in this way 
constituted a basis for the determination of efficiency changes in time, which in turn made it possible 
to identify differences in production technology in particular countries or groups of countries. These 
considerations were supplemented with a discussion based on the classical analysis of utilization of 
basic production factors in agriculture.  
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Wprowadzenie 

Od pocz tków powstania Unii Europejskiej (UE) d ono do wyrównywania ró nic 
pomi dzy jej cz onkami, wspieraj c b d  to kraje s absze ekonomicznie, b d
wspomagaj c okre lone sektory gospodarcze. W szczególno ci zadaniem Wspólnej Polityki 
Rolnej (WPR) jest nie tylko zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego, ale równie , w 
kolejnych reformach, zwi kszenie aktywno ci zawodowej spo ecze stw wiejskich oraz 
poprawa efektywno ci produkcji rolniczej [patrz np. Czy ewski i Henisz-Matuszczak 
2004].  

Celem pracy jest analiza dynamiki zmian tzw. technicznej efektywno ci produkcji 
rolniczej, z uwzgl dnieniem podstawowych czterech czynników produkcji, tj. pracy, ziemi, 
kapita u trwa ego i kapita u obrotowego. Analiz  t  oparto na wynikach ekonomicznych 
osi gni tych w latach 1989-2007 przez przeci tne gospodarstwa reprezentuj ce wybrane 
regiony UE. Bardziej szczegó ow  charakterystyk  danych ekonomiczno-statystycznych 
zawarto w sekcji drugiej.

Estymacj  technicznej efektywno ci produkcji rolniczej w poszczególnych regionach 
przeprowadzono przy u yciu jednej z metod wyst puj cych pod wspólnym akronimem 
DEA (Data Envelopment Analysis) [patrz np. Thanassoulis, Portela i Despi  2008]. Metody te 
oparte s  na zasadach programowania matematycznego. Wyró nia je prostota za o e  i 
mo liwo  bezpo redniego uwzgl dnienia zarówno wielu nak adów jak i wielu produktów. 
Wi cej informacji o samej koncepcji technicznej efektywno ci jak równie  o metodach 
DEA przedstawiono w sekcji trzeciej. Dwie kolejne sekcje po wi cono wynikom 
przeprowadzonych analiz, natomiast w sekcji ostatniej, szóstej, zawarto kilka wniosków 
odnosz cych si  do skuteczno ci stosowania podstawowych za o e  WPR. 

Dane

Dane ekonomiczno-statystyczne zaczerpni to z bazy publikowanej rokrocznie przez 
agend  FADN (Farm Accountancy Data Network). Badaniami obj to kraje, które 
funkcjonowa y w ramach Unii Europejskiej (UE) w ca ym okresie od roku 1989 do roku 
2007. W rezultacie badaniu poddano 86 regionów reprezentuj cych Francj  (FRA, 22 
regiony), Niemcy (DEU, 9 regionów zachodnich), W ochy (ITA, 21), Hiszpani  (ESP, 14), 
Wielk  Brytani  (UK, 6), Grecj  (ELL, 4), Portugali  (POR, 5), Belgi  (BE, 1), 
Luksemburg (LU, 1), Holandi  (NE, 1), Dani  (DA, 1) i Irlandi  (IR, 1). Jako jednostki 
sprawozdawcze, zgodnie z metodyk  FADN, przyj to przeci tne gospodarstwa 
reprezentuj ce poszczególne regiony w kolejnych latach. 

Ocen  efektywno ci przeprowadzono na podstawie danych o u yciu czterech 
czynników produkcji, tj. pracy, ziemi, kapita u trwa ego i kapita u obrotowego, oraz jednej 
zmiennej wynikowej reprezentuj cej warto  produkcji rolniczej. Praca (w nomenklaturze 
FADN zmienna oznaczona symbolem SE011) zosta a wyra ona liczb  roboczogodzin, a 
ziemia (SE025) liczb  hektarów powierzchni u ytków rolnych. Zu ycie kapita u trwa ego 
wyra ono przez odpisy amortyzacyjne (SE360) w odniesieniu do ka dego roku 
obliczeniowego, natomiast nak ady bie ce wyznaczono przez ró nic  pomi dzy warto ci
ca kowit  nak adów (SE270), a sum  wynagrodze  (SE370) i amortyzacji kapita u trwa ego 
(SE360). Wyniki produkcji rolniczej wyra ono ich warto ci czn  (SE0131). Zmienna ta 
jest sum  warto ci produkcji ro linnej, zwierz cej oraz przychodów wynikaj cych z 
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pozosta ych rolniczych dzia alno ci produkcyjnych, z wy czeniem dochodów 
wynikaj cych z wszelkiego rodzaju dop at.

Nale y podkre li , e trzy zmienne warto ciowe, tj. warto  produkcji oraz kapita
trwa y i obrotowy, wyra ono w tysi cach euro w cenach sta ych z roku 2000, 
uwzgl dniaj c roczne krajowe wska niki inflacji w odniesieniu do poszczególnych 
nak adów. Wska niki te zaczerpni to z raportu agencji Eurostat. Przeliczenie to pozwala 
wymienione zmienne traktowa  jako syntetyczne agregaty, odpowiednio warto ci produkcji 
oraz nak adów kapita owych, tj. kapita u trwa ego i obrotowego. 

Efektywno  techniczna 

Za prekursora metod DEA uznaje si  Farrella [1957], którego koncepcje zosta y
nast pnie twórczo rozwini te przez Charnesa, Coopera i Rhodesa [1978]. Wi cej
szczegó ów na temat historii powstania DEA mo na znale  w interesuj cej pracy 
Førsunda i Sarafoglou [2002]. 

Szczegó owe sformu owanie metody DEA zale y od ustalenia dwóch za o e .
Pierwsze dotyczy typu analizy, która mo e by  zorientowana na maksymalizacj  wyników 
przy ustalonym poziomie nak adów, lub odwrotnie, zorientowana na minimalizacj
nak adów przy ustalonym poziomie wyników. Drugie za o enie dotyczy zwrotu ze skali, 
który mo e by  proporcjonalny (CRS, Constant Returns to Scale) lub zmienny (VRS, 
Variable Returns to Scale). W przypadku metody DEA w wariancie CRS zorientowanej na 
wyniki ocena efektywno ci technicznej i-tego producenta w zbiorze n producentów 
wymaga rozwi zania problemu optymalizacyjnego postaci: 

max i, i i;  przy warunkach:   Y i iyi,   xi X i,   i 0,

gdzie xi reprezentuje wektor nak adów, a yi wektor wyników i-tego producenta, natomiast  
X i Y  s  macierzami z o onymi z wektorów nak adów i odpowiednio wyników wszystkich 
producentów w próbie. Oszacowana efektywno i-tego producenta jest równa odwrotno ci
uzyskanej warto  zmiennej skalarnej i, tj. TEO(i) =1/ i.

Nale y tu wyja ni , e ka dy wektor i wyznacza pewn  kombinacj  liniow
wszystkich procesów (producentów) w próbie. T  kombinacj  charakteryzuje wektor 
nak adów X i oraz wektor wyników Y i. Je eli w wynikowym wektorze i wszystkie 
sk adowe s  zerami z wyj tkiem i-tej, równej jedno ci, to X i = xi oraz Y i = yi. Wtedy i = 
1 i proces (xi, yi) jest w pe ni (w 100%) efektywny. Taki proces jest procesem wzorcowym 
(liderem). Je eli dla jakiego  procesu, powiedzmy j-tego, j > 1, to proces (xj, yj) nie jest 
technicznie efektywny, co oznacza, e w próbie s  procesy od niego bardziej efektywne, a 
TEO(j) wskazuje na mo liw  skal  proporcjonalnego powi kszenia wielko ci wektora 
wyników tego procesu przy nie powi kszaniu wektora nak adów. Uzyskany wska nik 
efektywno ci TEO(j) jest tu wyznaczony poprzez porównanie tego procesu nie tylko ze 
wszystkimi procesami obserwowanymi w próbie, ale tak e ze wszystkimi ich 
kombinacjami liniowymi o nieujemnych wspó czynnikach. Wektor j wyznacza tu proces 
(X j  Y j), który jest najlepsz  kombinacj  wszystkich procesów wzorcowych w próbie 
(najlepsz  praktyk ), z któr  proces (xj, yj) jest w efekcie ko cowym porównany. Jak atwo
zauwa y , uzyskane t  metod  efektywno ci maj  charakter wzgl dny, bo odnosz  si
tylko do wyników tych producentów, których uwzgl dniono w badaniu, i mog  mie
szersze znaczenie, je eli próba jest dostatecznie bogata i reprezentatywna.  
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Os abienie za o enia o sta ym zwrocie ze skali (CRS) i przyj cie za o enia o 
zmiennym zwrocie ze skali (VRS) powoduje konieczno  uzupe nienia problemu 
optymalizacyjnego o dodatkowy warunek, e suma sk adowych wektora  jest równa 
jedno ci. Ta zmiana skutkuje zwykle wi ksz  liczb  technologii wzorcowych i 
zwi kszeniem ocen technicznej efektywno ci. Taki efekt wynika z innego sposobu 
opakowania danych, które w przypadku za o enia CRS jest sto kiem wypuk ym, a w 
przypadku za o enia VRS jest cia niejsze, bo wyznaczone przez najmniejsz  pow ok
wypuk . Wi cej uwag na temat metod DEA mo na znale  w monografii Coelli,  Rao, 
O’Donnella i Battese [2005].  

Nale y równie  podkre li , e tak okre lone wska niki, je li wyznaczone w kolejnych 
okresach, umo liwiaj  wyznaczenie zmiany technicznej efektywno ci, jak równie  zmiany 
efektywno ci skali, które to wielko ci wraz ze wska nikiem zmiany technologii wchodz  w 
sk ad indeksu TFP Malmquista (TFP, total factor productivity). Pe niejsze omówienie tego 
indeksu, a tak e innych ogólnych wska ników produktywno ci mo na znale  w pracy 
Simara i Wilsona [2008]. 

Dynamika efektywno ci technicznej 

W podj tym badaniu estymacj  efektywno ci technicznej prowadzono metod  DEA, 
zorientowan  na wyniki przy za o eniu zmiennej stopy zwrotu ze skali. W dalszym ci gu 
zamiast okre lenia „zorientowana na wyniki efektywno  techniczna zak adaj ca zmienn
stop  zwrotu ze skali” b dziemy u ywa  po prostu terminu efektywno . Ocen
efektywno ci wyznaczono dla ka dego spo ród 86 regionów w ka dym roku badanego 
okresu. Uzyskane w ten sposób efektywno ci u redniono, cz c regiony w grupy ze 
wzgl du na ich przynale no  pa stwow  lub po o enie geograficzne. W rezultacie jedn
grup  tworz  regiony Belgii, Luksemburga, Holandii i Danii oraz osobn  grup  regiony 
Wielkiej Brytanii i Irlandii. Pozosta e regiony stanowi  grupy zgodnie z ich 
przynale no ci  pa stwow . W tabeli 1 zawarto zestawienie rednich efektywno ci
produkcji rolniczej w wyró nionych krajach i ich grupach w ca ym badanym okresie. 

 W ostatnich dwóch kolumnach tabeli 1 podano rednie warto ci efektywno ci z ca ego 
badanego okresu oraz liczby regionów wzorcowych (liderów) w kolejnych latach. Ostatnie 
dwa wiersze zawieraj  natomiast przeci tne efektywno ci w krajach (grupach) oraz 
odchylenia standardowe wyznaczone dla efektywno ci z kolejnych lat w poszczególnych 
krajach (grupach). Poniewa  odchylenie standardowe mo na tu traktowa  jako miar
zmienno ci efektywno ci w czasie, wi c relatywnie ma a warto  tej statystyki odnotowana 
w Belgii, Danii, Holandii i Luksemburgu oznacza w miar  stabiln  dynamik  efektywno ci
w tych krajach. Z kolei w Portugalii i Grecji zmienno  efektywno ci okaza a si  du o
wi ksza, a jej warto  przeci tna znacznie mniejsza. Zale no ci te ilustruj  wykresy na 
rysunku 1. 

W wykresach dynamiki zmian efektywno ci przedstawionych na rysunku 1 mo na
wyró ni  cztery okresy. W pierwszym, obejmuj cym lata 1989-1992, zmiany efektywno ci
s  niewielkie, z wyj tkiem Hiszpanii, gdzie zmiany by y relatywnie najwi ksze. Okres 
drugi, obejmuj cy lata 1993-1999, charakteryzuje wyra ny spadek efektywno ci w 
wi kszo ci krajów z wyj tkiem grupy krajów najlepszych pod wzgl dem efektywno ci
(Belgia, Dania, Holandia i Luksemburg). Spadek ten by  najwi kszy w Grecji i Portugalii, 
gdzie efektywno  produkcji zmniejszy a si  o oko o jedn  czwart . Sytuacj  t  mo na 
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wi za  z wprowadzon  w 1992 roku reform  MacSharry'ego, w wyniku której nast pi a
likwidacja dotacji do cen produktów rolnych w zamian za bezpo rednie op aty
wyrównawcze wiadczone na rzecz rolników, lecz niezwi zane z wielko ci  produkcji. 
Obni ono te  ceny skupu niektórych produktów rolnych, tak aby zbli y  je do cen na 
rynkach wiatowych. Nie bez znaczenia by o te  wprowadzenie systemu przymusowego 
ugorowania ziemi. 

Tabela 1. rednie techniczne efektywno ci produkcji rolniczej w Unii Europejskiej w latach 1989-2007 

Table 1. Average technical efficiencies of agricultural production in the EU, 1989-2007 

    Kraj    
Rok BE+DA+

LU+NE ESP ITA FA DEU ELL UK+IR POR 
rednia 
UE

Liczba
liderów

1989 0,889 0,842 0,847 0,802 0,727 0,959 0,757 0,816 0,820 21 

1990 0,896 0,868 0,839 0,813 0,726 0,895 0,707 0,824 0,819 22 

1991 0,901 0,783 0,890 0,819 0,772 0,914 0,749 0,844 0,830 20 

1992 0,880 0,938 0,849 0,839 0,820 0,880 0,765 0,820 0,852 24 

1993 0,942 0,941 0,847 0,860 0,789 0,930 0,753 0,676 0,850 20 

1994 0,929 0,876 0,845 0,863 0,789 0,898 0,769 0,733 0,842 17 

1995 0,953 0,910 0,868 0,848 0,822 0,884 0,740 0,660 0,847 18 

1996 0,968 0,931 0,851 0,851 0,831 0,774 0,720 0,624 0,840 18 

1997 0,939 0,918 0,812 0,842 0,821 0,764 0,763 0,602 0,825 18 

1998 0,951 0,897 0,748 0,799 0,801 0,673 0,718 0,559 0,783 19 

1999 0,926 0,836 0,681 0,727 0,799 0,632 0,661 0,583 0,732 15 

2000 0,969 0,879 0,775 0,832 0,868 0,639 0,760 0,661 0,811 19 

2001 0,956 0,934 0,882 0,816 0,835 0,704 0,782 0,533 0,835 19 

2002 0,926 0,913 0,875 0,872 0,832 0,675 0,755 0,544 0,840 23 

2003 0,959 0,905 0,835 0,878 0,852 0,698 0,781 0,566 0,839 16 

2004 0,899 0,892 0,775 0,810 0,829 0,655 0,703 0,498 0,787 17 

2005 0,917 0,885 0,883 0,832 0,848 0,717 0,740 0,657 0,836 20 

2006 0,913 0,882 0,885 0,859 0,807 0,670 0,750 0,711 0,840 18 

2007 0,881 0,874 0,792 0,774 0,772 0,621 0,688 0,597 0,775 16 

rednia roczna 0,926 0,890 0,830 0,828 0,807 0,767 0,740 0,658 0,821  

Odchylenie
standardowe 0,037 0,095 0,087 0,065 0,052 0,124 0,060 0,163 0,085  

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

Trzeci okres obejmuje kolejne cztery lata do roku 2003. W tym okresie nast pi o
odbudowanie efektywno ci z lat wcze niejszych, cho  nie w jednakowym stopniu w 
poszczególnych krajach. Z kolei ostatni okres, obejmuj cy lata 2004-2007, wyró nia si
du ymi wahaniami. Znacz ce zmniejszenie efektywno ci mia o miejsce w latach, w 
których nast pi y kolejne rozszerzania Unii Europejskiej, tj. w roku 20045 i 20076.

5 Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, otwa, Malta, Polska, S owacja, S owenia i W gry. 
6 Rumunia i Bu garia. 
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Poniewa  ka de takie rozszerzenie wywo uje w pewnym stopniu zachwianie równowagi w 
zakresie cen czynników wytwórczych i produktów rolnych, wi c w efekcie mog
powstawa  zawirowania w efektywno ci produkcji, która po okresie spadku wraca do 
poprzedniego poziomu.  

W podsumowaniu ca ego okresu nale y odnotowa  wyra n  polaryzacj  krajów pod 
wzgl dem efektywno ci produkcji rolniczej. Je eli w roku 1989 ró nica pomi dzy krajami 
o najwy szej i najni szej efektywno ci nie przekracza a 25%, to w latach 1999 i 2004, 
najwi kszych spadków efektywno ci, ró nica ta przekroczy a ju  poziom 40%. W 
nast pnych latach nast pi o zmniejszenie tak znacznych dysproporcji, jednak do 2007 roku 
nie zosta  osi gni ty poziom z roku 1989.  
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Rys. 1. Zmiany technicznej efektywno ci produkcji 
rolniczej w Unii Europejskiej w latach 1989-2007 

Rys. 2. Zmiany warto ci produkcji rolniczej w UE w 
latach 1989-2007, ceny sta e roku 2000, 1000€ 

Fig. 1. Changes in technical efficiency of agricultural 
production in the European Union, 1989-2007 

Fig. 2. Changes in agricultural production value in the 
EU, 1989-2007, fixed prices of 2000, 1000 € 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN oraz EUROSTAT. 

Na przestrzeni ca ego badanego okresu mo na równie  zaobserwowa  pewne 
podobie stwa dynamiki przeci tnego poziomu efektywno ci produkcji rolniczej w 
poszczególnych krajach. I tak, pomijaj c pierwszy okres mo na mówi  o wyrównanym i 
podobnym przebiegu efektywno ci w grupie krajów o najwi kszej efektywno ci (Belgia, 
Dania, Holandia i Luksemburg) oraz Hiszpanii. O podobnym przebiegu, ale na nieco 
ni szym poziomie, mo na mówi  tak e w odniesieniu do Francji, Niemiec, W och, 
Wielkiej Brytanii z Irlandi . Natomiast w przypadku Portugalii i Grecji nale y odnotowa
najwi ksze wahania i najwi ksze spadki w efektywno ci produkcji rolniczej. 

Efektywno  a u ycie nak adów 

W przeprowadzonej analizie efektywno ci produkcji rolniczej uj to cztery 
podstawowe nak ady, tj. prac , ziemi , kapita  trwa y i kapita  obrotowy. Chocia
zastosowana metoda DEA w odniesieniu do poszczególnych lat badanego okresu 
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uwzgl dnia wielko ci tych nak adów, to jednak analiza indywidualnych dynamik zmian ich 
wykorzystania jest wa na, gdy  pozwala oceni  efekty podejmowanych decyzji 
makroekonomicznych. Dla ich wyja nienia przydatne s  wykresy charakteryzuj ce
wielko  produkcji rolniczej, przedstawione na rysunku 2, jak i wykresy pracoch onno ci, 
ziemioch onno ci, kapita och onno ci i nak adoch onno ci, przedstawione na rysunkach 3-
6. Nale y w tym miejscu podkre li , e zarówno wielko  produkcji, jak i poziom kapita u
obrotowego i trwa ego zosta y skorygowane pod wzgl dem zmian ich cen jakie nast pi y w 
kolejnych latach badanego okresu. 

Wykresy zmian warto ci produkcji rolniczej pokazuj , e w grupie krajów o 
najwi kszej efektywno ci produkcji, tj. Holandii, Danii, Belgii, Luksemburgu, odnotowano 
sta y wzrost zawdzi czany g ównie dwóm pierwszym wymienionym krajom. Podobny 
wzrost, ale w nieco mniejszym stopniu, odnotowano w Niemczech, Francji oraz w grupie 
Wielka Brytania z Irlandi . Du o ni szym poziomem produkcji rolniczej i mniejszym 
tempem wzrostu odznacza o si  rolnictwo hiszpa skie i w oskie. Przeci tne gospodarstwa 
funkcjonuj ce w Grecji i Portugalii wyró nia natomiast najni szy poziom produkcji 
rolniczej, przy czym produkcja w Portugalii odznacza a si  du  stabilno ci , z 
nieznacznym wzrostem odnotowanym dopiero po roku 2000, natomiast produkcj  w Grecji 
charakteryzowa a sta a tendencja spadkowa. Takie zmienno ci nale y mie  na uwadze 
przechodz c do bardziej szczegó owej analizy dynamiki zmian wykorzystania 
podstawowych nak adów.
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Rys. 3. Pracoch onno  produkcji rolniczej w UE w 
latach 1989-2007, 100h/1000€ warto ci produkcji 

Rys. 4. Ziemioch onno  produkcji rolniczej w UE w 
latach 1989-2007, ha UR/1000€ warto ci produkcji 

Fig. 3. Labour intensity of agricultural production in the EU, 
1989-2007, 100h/1000€ of  production value 

Fig. 4. Land use intensity in agricultural production in 
the EU, 1989-2007, hectare agricultural land/1000€ of 
production value 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

Z wykresów na rysunku 3 wynika, e we wszystkich krajach nast pi o obni enie 
pracoch onno ci mierzonej liczb  roboczogodzin (w 100h) przypadaj cych na 1000€ 
produkcji rolniczej. Nieco s absze tempo ograniczania pracoch onno ci odnotowano w 
przypadku rolnictwa w oskiego i hiszpa skiego. Natomiast przeci tne gospodarstwa 
Francji, Niemiec, grupie Wielka Brytania z Irlandi  oraz grupie krajów zaliczonych do  
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maj cych najbardziej efektywne rolnictwo, charakteryzowa y si  najni szym poziomem 
zaanga owania si y roboczej w przeliczeniu na wielko  osi ganej produkcji. Z kolei 
najsilniejszy spadek odnotowano w Portugalii, gdzie na przestrzeni badanego okresu 
pracoch onno  zmniejszy a si  blisko o po ow , zw aszcza w latach 2000-2002. Warto tu 
zauwa y , e na zmiany te mia  wp yw zarówno spadek zatrudnienia w rolnictwie jak i 
wzrost warto ci produkcji widoczny z wykresu na rysunku 2. W analizowanej grupie 
krajów jedynym wyj tkiem jest rolnictwo greckie, gdzie nast pi  wyra ny wzrost 
pracoch onno ci. Oznacza to pogorszenie wydajno ci, powodowane zmniejszaniem 
produkcji, widocznym na wykresie rysunku 2, któremu nie towarzyszy o zmniejszanie 
zatrudnienia. 

W ród analizowanych krajów wida  wyra ny podzia  na dwie zasadnicze grupy: 
krajów strefy umiarkowanej i krajów strefy ródziemnomorskiej. Podzia  ten w zasadniczy 
sposób determinuje charakter produkcji i tym samym wp ywa na ró ny stopie
zaanga owania nak adów. Osi gni ta pod koniec badanego okresu pracoch onno
produkcji rolniczej krajów strefy umiarkowanej nie przekracza 40h na 1000€  warto ci 
produkcji. Natomiast w krajach strefy ródziemnomorskiej jest co najmniej dwukrotnie 
wy sza i wynosi oko o 80h w Hiszpanii i W oszech, ponad 160h w Portugalii i a  200h w 
Grecji. 
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Rys. 5. Amortyzacja roczna jako miernik 
kapita och onno ci produkcji rolniczej w UE w latach 
1989-2007, 1000€/1000€ warto ci produkcji 

Rys. 6. Zmiany nak adoch onno ci produkcji rolniczej 
w UE w latach 1989-2007, 1000€/1000€ 

Fig. 5. Annual depreciation as a measure of  capital 
intensity of agricultural production  in the EU, 1989-2007, 
1000€/1000€ of production value 

Fig. 6. Changes of working capital intensity of agricultural 
production in the EU, 1989-2007, 1000€/1000€ 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

Na rysunku 4 przedstawiono wykresy zmian wykorzystania ziemi mierzone 
stosunkiem wielko ci area u u ytków rolnych (w ha) przypadaj cych na 1000€ warto ci
produkcji rolniczej. Ten wska nik jest stosunkowo najbardziej stabilny i nie daje podstaw 
do jednoznacznego wskazania kierunku zmian z wyj tkiem rolnictwa greckiego, gdzie da
si  odnotowa  wyra ny wzrost powodowany spadkiem wielko ci produkcji (patrz wykresy 
na rysunku 2). W ród pozosta ych krajów mo na wyodr bni  grupy o zbli onym poziomie 
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ziemioch onno ci. Pierwsz  stanowi  kraje o ziemioch onno ci najni szej, na poziomie 
oko o 0,40 ha na 1000€ warto ci produkcji rolniczej. Do tej grupy nale  W ochy, Niemcy 
oraz Belgia z Dani , Holandi  i Luksemburgiem. Drug  grup  stanowi  kraje o 
zaanga owaniu ziemi na poziomie oko o 0,70 ha na 1000€ warto ci produkcji. S  tu  
Francja i Hiszpania. Najbardziej ekstensywna gospodarka ziemi  prowadzona jest w 
Portugalii i Wielkiej Brytanii z Irlandi . Powy szy podzia  nie jest uwarunkowany strefami 
klimatycznymi, lecz raczej zasobami ziemi jakimi dysponuj  kraje z przeznaczeniem na 
zaspokojenia podstawowych potrzeb ywno ciowych. Przy wi kszych zasobach ziemi 
przypadaj cych na jednego mieszka ca mo na prowadzi  produkcje bardziej ekstensywn .

Dynamik  zmian wykorzystania kapita u trwa ego, mierzonego warto ci  amortyzacji 
(w 1000€) przypadaj cej na 1000€ warto ci produkcji, przedstawiaj  wykresy na rysunku 
5. W wi kszo ci krajów koszt zaanga owania kapita u trwa ego w ca ym badanym okresie 
mie ci  si  w granicach od 500€ do 800€ na 1000€ warto ci produkcji i wykazywa  znaczn
stabilizacj , przy czym w rolnictwie niemieckim i brytyjsko-irlandzkim zaznaczy  si  trend 
spadkowy, we francuskim koszt ten utrzymywa  si  na sta ym poziomie, a we W oszech i 
Portugalii oraz w grupie krajów sk adaj cej si  z Holandii, Danii, Belgii i Luksemburga, po 
pocz tkowym wzro cie nast pi  spadek. Jedyny wyj tek stanowi tu Hiszpania i Grecja. W 
rolnictwie hiszpa skim koszt amortyzacji kapita u trwa ego na jednostk  produkcji w 
ca ym badanym okresie zredukowano o ponad po ow , z 600€ do oko o 250€ na 1000€ 
warto ci produkcji. Natomiast w rolnictwie greckim do roku 1993 koszty amortyzacji jako 
surogat kapita och onno ci utrzymywa y si  na poziomie oko o 500€, po czym nast pi
istotny wzrost, aby w roku 2007 osi gn  poziom porównywalny z innymi krajami.  

Ostatnim rozwa anym nak adem jest kapita  obrotowy, którego u ycie na 1000€ 
warto ci produkcji rolniczej wydaje si  najbardziej zró nicowane. Podobnie jak w 
przypadku pracoch onno ci, widoczny jest tu podzia  na dwie grupy: kraje strefy 
umiarkowanej i strefy ródziemnomorskiej. Kraje o niskim poziomie pracoch onno ci,
takie jak Niemcy, Francja, Belgia z Holandi  i Luksemburgiem oraz Wielka Brytania z 
Irlandi  charakteryzuje wysoki poziom nak adoch onno ci. I odwrotnie, w krajach strefy 
ródziemnomorskiej o wy szej pracoch onno ci, nak ady kapita u obrotowego s  mniejsze. 

Potwierdza to substytucyjny charakter zwi zku pomi dzy tymi czynnikami wytwórczymi. 
Wy sz  wydajno  pracy mo na bowiem osi gn  stosuj c bardziej intensywne metody 
produkcji, co wymaga wi kszych nak adów kapita u obrotowego zw aszcza na 
finansowanie wdro e  post pu biologicznego.  

Odnotowa  nale y równie  zauwa aln  tendencj  spadkow  nak adoch onno ci w 
rolnictwie niemieckim, du skim i krajach Beneluksu, a od roku 1989 tak e w rolnictwie 
brytyjskim i irlandzkim. Mo na powiedzie , e w tych krajach po „przesyceniu” produkcji 
rolniczej kapita em obrotowym nast powa a racjonalizacja w jego wykorzystaniu. 

Wnioski

Przedstawione zale no ci pokazuj , e utrzymywanie wysokiej efektywno ci w 
sektorze rolniczym jest mo liwe dzi ki bardzo niskiemu zapotrzebowaniu na ziemi  i prac
oraz systematycznemu zmniejszaniu u ycia kapita u trwa ego w przeliczeniu na wielko
produkcji.  

Ziemia jest oczywi cie zasobem ograniczonym, co si  wi e z brakiem mo liwo ci 
zwi kszania u ycia ziemi w produkcji rolniczej. Wyja nia to charakterystyczny, raczej 
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ustabilizowany poziom ziemioch onno ci w ca ym analizowanym okresie prawie we 
wszystkich badanych krajach. W przypadku pozosta ych nak adów mo liwo ci zmian s
znacznie wi ksze. Z tego wzgl du poprawa efektywno ci mo e nast powa  poprzez 
zmniejszanie pracoch onno ci i równoczesne zmniejszanie zaanga owania kapita u
trwa ego, przy jednoczesnym wzro cie nak adów na post p biologiczny, jak równie
techniczny i organizacyjny. Zmniejszanie pracoch onno ci i kapita och onno ci
odnotowano we wszystkich krajach z wyj tkiem rolnictwa greckiego.  

Zaanga owanie kapita u obrotowego nie jest tak jednoznaczne. W krajach strefy 
umiarkowanej, gdzie poziom u ycia kapita u na jednostk  produkcji ko cowej by
stosunkowo wysoki, odnotowano spadek nak adoch onno ci w ca ym badanym okresie lub 
w jego drugiej po owie. W krajach strefy ródziemnomorskiej, gdzie poziom 
nak adoch onno ci by  znacznie ni szy, daje si  zauwa y  s ab  tendencj  wzrostow .

W podsumowaniu mo na stwierdzi , e niska efektywno  produkcji rolniczej jest 
zdeterminowana w pierwszej kolejno ci wysok  pracoch onno ci . Mo e to wskazywa  na 
trudno ci w restrukturyzacji tego sektora gospodarki, która musi uwzgl dnia  nie tylko 
efekty produkcyjne, ale równie  aspekty spo eczne. Poprawa efektywno ci w rolnictwie 
jest osi gana poprzez zmniejszanie pracoch onno ci, której towarzyszy zwi kszanie 
intensywno ci produkcji rolniczej i przestawianie jej na produkcj  o charakterze 
przemys owym. Zmiany takie wymusza a reforma MacSharry’ego z roku 1992. Jej efekty 
mo na odnotowa  przede wszystkim w rolnictwie Niemiec, Francji i grupy krajów 
obejmuj cej Belgi  z Luksemburgiem, Holandi  i Dani . W rolnictwie greckim i 
portugalskim poprawa efektywno ci jednak nie nast pi a. Taki stan rzeczy w Portugalii, 
gdzie znacznie zmniejszono pracoch onno , mo e wynika  z relatywnie du ego wzrostu 
zaanga owania kapita u w pierwszej po owie badanego okresu, któremu nie towarzyszy
wzrost wielko ci produkcji. Natomiast w rolnictwie greckim g ówn  przyczyn  niskiej 
efektywno ci mo na upatrywa  w wysokiej pracoch onno ci, która wyra nie wzrasta a w 
ca ym okresie, co przy wzro cie kosztu pracy zapewne nie stwarza o dogodnych warunków 
do dokonywania g bszych zmian. St d opó niony wzrost w zaanga owaniu kapita u
trwa ego, który nast pi  dopiero po roku 1995, oraz niewielki post p w zaanga owaniu 
kapita u obrotowego. 
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Pa stwowe wsparcie przedsi biorstw sektora rolnego Bia orusi

The state support for the enterprises of agrarian sector in 
Byelorussia 

Synopsis. Artyku  koncentruje si  na zagadnieniu pa stwowego wsparcia dla przedsi biorstw sektora 
rolnego z wykorzystaniem finansowania bud etowego, ulgowego opodatkowania, regulowania 
taryfowego i celnego, kszta towania cen i innych instrumentów. G ówn  uwag  po wi cono 
problemowi  nieefektywnego wykorzystania rodków scentralizowanego wsparcia finansowego. 
Zaproponowano ograniczenie kana ów wsparcia pa stwowego i popieranie najbardziej efektywnych 
form i rodzajów produkcji.  

S owa kluczowe:   wsparcie pa stwowe, finansowanie bud etowe.

Abstract. Problems of the state support for the agricultural enterprises by methods of budgetary 
financing, preferential taxation, tariff and customs regulations and price controls are considered. The 
basic attention is given to the problem of inefficient use of means in the centralized support fund. The 
author suggests to reduce expenses of the state support and to those supporting the most effective 
forms and branches of production. 

Key words: state support, budgetary financing. 

Wprowadzenie  

Rozwój kompleksu rolno-spo ywczego jest jednym z kluczowych kierunków dzia a
rz du wspó czesnego pa stwa. Zapewnienie ludno ci zaopatrzenia w ywno  o 
odpowiedniej jako ci i cenie jest jednym z czynników stabilno ci socjalno-ekonomicznej 
ka dego spo ecze stwa. W tym celu rz dy stosuj  kompleksowe systemy wsparcia sektora 
rolno-spo ywczego, obejmuj ce sfer  kszta towania cen, opodatkowania, kredytowania  i 
regulowania celnego, przyczyniaj c si  do wzrostu wydajno ci pracy, rozwoju 
technicznego, informatycznego i socjalnego wsi.  

Obecnie istniej cy system pa stwowego regulowania gospodarki na wsi we 
wszystkich ekonomicznie rozwini tych krajach kszta towa  si  przez wiele dziesi cioleci. 
Punktem wyj cia w jako ciowym przesuni ciu w regulowaniu sektora rolnego przez 
pa stwo jest pocz tek lat 30-tych XX stulecia, kiedy g boki kryzys agrarny, pokrywaj cy
si  z kryzysem przemys owym, wymusi  konieczno  interwencji pa stwa w gospodark
roln . Stopniowo  interwencja stawa a si  coraz bardziej ró norodna, intensywna i nabiera a
nowego kszta tu. G ównym celem sta o si  podtrzymywanie dochodów producentów 
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rolnych na poziomie dochodów producentów w innych sektorach gospodarki przez 
niwelowanie waha  cen produktów rolnych i redukcj  ich zapasów.  

Analiza pa stwowego wsparcia producentów rolnych na obecnym etapie rozwoju 
ekonomicznego Bia orusi i innych krajów wskazuje, e zagadnienie to ma du e znaczenie. 

Wyniki bada

Na Bia orusi pa stwowe wsparcie o charakterze bezpo rednim i po rednim dzieli si
na 5 grup: 

finansowanie bud etowe, 
ulgowe opodatkowanie, 
regulacje taryfowo-celne, 
kszta towanie cen, 
inne formy wsparcia. 

Ulgowe opodatkowanie sektora rolnego ma na Bia orusi szerokie zastosowanie. 
Dotyczy to w szczególno ci przedsi biorstw rolnych zajmuj cych si  upraw  ro lin (z 
wyj tkiem kwiatów i ro lin dekoracyjnych), hodowl  byd a, ryb i produkcj  pszczelarsk .
Dochód z tego typu dzia alno ci jest zwolniony od op at na rzecz pa stwowego funduszu 
wsparcia producentów rolnych, producentów ywno ci i nauk rolniczych oraz z podatku od 
u ytkowników dróg. Przedsi biorstwa s  te  zwolnione z opodatkowania dochodu, 
opodatkowania nieruchomo ci zwi zanych z produkcj  roln , uzyskuj  ulgi w 
opodatkowaniu warto ci dodanej.  

Zastosowanie rodków regulowania taryfowego i nietaryfowego pozwala zwi kszy
konkurencyjno  produkcji krajowej na rynku wewn trznym i zachowa  miejsca pracy. 
Tak wi c jednym z g ównych celów polityki regulowania taryfowo-celnego na Bia orusi 
jest ochrona interesów ekonomicznych producentów rolnych.  

Podstawowymi mechanizmami podtrzymywania dochodów przez system 
kszta towania cen s  wykorzystywanie zamówie  pa stwowych i zastosowanie podwy ek
w stosunku do cen zbytu. W zwi zku z tym, e te instrumenty realizuje si  kosztem 
finansowania bud etowego, pa stwowe zamówienia s  podstawowym elementem 
kszta towania cen.  

Inne rodki wsparcia to umorzenia d ugów przedsi biorstw rolniczych, reorganizacja 
nierentownych przedsi biorstw rolnych przez do czanie ich do ekonomicznie efektywnych 
i finansowo stabilnych przedsi biorstw pa stwowych, sprzeda  niektórych rodków 
produkcji (np. energii elektrycznej) za ni sz  cen  w porównaniu z cenami dla innych 
sektorów gospodarki, odroczenie sp aty zad u enia za zu yt  energi , odroczenie sp aty
zad u enia podatkowego i innych p atno ci albo zwolnienie od niektórych op at,
niepieni ne transfery z innych dziedzin gospodarki.  

Nale y zaznaczy , e preferencyjne kredytowanie realizowane jest przez system 
finansowania bud etowego. Jednak w przypadku, gdy wydatki banków nie s
rekompensowane przez pa stwo, s  one zmuszone pokrywa  je w asnym kosztem. Ten 
rodzaj ukrytego wsparcia mo na zaliczy  do grupy “inne sposoby wsparcia”.  

Pa stwo, maj c na celu wsparcie producentów rolnych, wydziela na to  du e rodki 
przez system finansowania bud etowego, co czyni ten kana  wsparcia podstawow
sk adow  systemu preferencji dla gospodarstw rolnych. Kierunki i wielko  finansowania 
bud etowego zmieniaj  si  co roku, co jest uzale nione od ogólnego stanu gospodarki kraju 
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i przedsi biorstw rolnych oraz od zada  postawionych przed gospodarstwami rolnymi na 
dany etap rozwoju.  

Finansowanie odbywa si  z trzech podstawowych róde : bud etu pa stwa,
pa stwowego funduszu wsparcia producentów rolnych, produkcji ywno ci i nauk 
rolniczych oraz bud etów lokalnych. Przeprowadzona analiza struktury bud etowego 
finansowania gospodarstw rolnych na Bia orusi pozwala na stwierdzenie, e podstawowym 
ród em finansowania w ostatnich latach jest pa stwowy fundusz wsparcia producentów 

rolnych, produkcji ywno ci  i nauk rolniczych.  

Tabela 1. Kierunki i kwoty wsparcia ze rodków pa stwowego funduszu wsparcia producentów rolnych, produkcji 
ywno ci i nauk rolniczych w 2009 roku 

Table 1. Directions and value of support from the republican fund of support for agricultural producers, foodstuffs 
production and for the agrarian sciences in 2009 

Kierunki wykorzystywania rodków Kwota, mln rubli Struktura, % 

rodki zaplanowane razem 2490400,0 100,00 

w tym: 
przeznaczone dla rejonów administracyjnych na rozwój produkcji 
rolnej  2233605,7 89,69 100,00 

w tym na: 
rozwój upraw 824345,0 33,10 36,91 

osi gni cie stabilno ci finansowej  przez gospodarstwa rolne 1378428,6 55,35 61,71 

obni enie ryzyka w przedsi biorstwach rolniczych 21359,1 0,86 0,96 

stworzenie zautomatyzowanych systemów informacyjnych i 
zwi kszenie zatrudnienia w przedsi biorstwach rolniczych 
pracowników wykwalifikowanych 

9473,0 0,38 0,42 

przeznaczone na cele szczebla ogólnopa stwowego 256794,3 10,31 

ród o: [ … 2009]. 

W 2009 roku z pa stwowego funduszu wsparcia producentów rolnych, produkcji 
ywno ci i nauk rolniczych przewidziano wydzielenie 2490400 mln rubli, co jest kwot  o 

10% wi ksz  w porównaniu z rokiem 2008 (tab. 1). Ze rodków tych 89,69% przekazano 
rejonom administracyjnym na rozwój gospodarstw rolnych w nast puj cych kierunkach: 

rozwój upraw, 
osi gni cie finansowej stabilno ci gospodarstw rolnych, 
obni enie ryzyka w przedsi biorstwach rolnych, 
stworzenie zautomatyzowanych systemów informacyjnych i zwi kszenie nasycenia 
organizacji rolniczych wykwalifikowanymi pracownikami. 

Najwi kszy udzia  w strukturze finansowania mia  kierunek „osi gni cie finansowej 
stabilno ci gospodarstw rolnych” (61,71%). W porównaniu z rokiem 2008 poziom 
finansowania w tym kierunku zwi kszy  si  o 20,5% i wyniós  w 2009 roku 1378428.6 mln 
rubli. W ramach tego kierunku przewidziano wydzielenie rodków na: 

rekompensat  strat banków w zwi zku z udzielaniem preferencyjnych kredytów 
przedsi biorstwom rolniczym,  
obni enie cen rodków technicznych w rolnictwie, dostarczanych na warunkach 
d ugoterminowej dzier awy (leasingu),  
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zakup wyposa enia laboratoryjnego do badania zwierz t, pasz i produktów 
ywno ciowych, 

stymulowanie dostaw mleka i mi sa do Mi ska, 
umorzenie sp aty kredytów, udzielonych organizacjom upowa nionym do zakupu 
technicznych rodków produkcji rolniczej w ramach wykonania pa stwowego 
programu wyposa enia gospodarstw rolnych w nowoczesn  technik  na lata 2005-
2010, dostarczanych na warunkach d ugoterminowej dzier awy (leasingu), 
p atno ci rz du Republiki Bia orusi jako gwarancji kredytów udzielonych przez 
banki w Republice Bia orusi. 

Analiza struktury finansowania wed ug rejonów administracyjnych (obwodów) 
pokaza a, e najwi cej rodków pieni nych trafi o do producentów rolnych obwodu 
mi skiego (22,37%).  Producenci obwodu grodzie skiego otrzymali tylko 328116.7 mln 
rubli, czyli 14,69% ogólnej puli finansowania (rys. 1). 

Rys. 1. Struktura finansowego wsparcia produkcji rolnej wed ug obwodów w 2009 roku 

Fig. 1. Structure of financial support for agricultural production by regions in 2009 

ród o: [ … 2009]. 

Z pa stwowego funduszu wsparcia producentów rolnych, produkcji ywno ci i nauk 
rolniczych zaplanowano wydatkowanie 10,31% rodków na cele realizowane na szczeblu 
ogólnopa stwowym, czyli o 3,51% mniej ni  w roku 2008. 

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaj  na wyci gni cie nast puj cych wniosków. 
1. Pa stwo udziela wsparcia o charakterze po rednim i bezpo rednim g ównym 

producentom rolnym i ta pomoc w ostatnich latach nie zmala a.
2. Analiza wykorzystania rodków scentralizowanego wsparcia finansowego pokazuje, e

do tej pory istnieje podej cie kompensacyjno-wydatkowe do ich rozdysponowania. 
Taki stan nie sprzyja ekonomicznemu zainteresowaniu producentów rolnych 
zwi kszeniem efektywno ci produkcji i jako ci wytwarzanych produktów. 

3. Pa stwowe wsparcie finansowe produkcji rolnej powinno dotyczy  najbardziej 
efektywnych form i rodzajów produkcji oraz zapewnia  producentom rolnym dochody 
niezb dne do prowadzenia stabilnej dzia alno ci i rozszerzonej reprodukcji maj tku. 
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4. Docelowo nale y d y  do ograniczenia kana ów wsparcia pa stwowego.  
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Wp yw akcesji do Unii Europejskiej na jako  owoców i warzyw 
na rynku krajowym 

Influence of accession to the EU on quality of fruit and 
vegetable in the domestic market 

Synopsis. Zamierzeniem pracy by o wskazanie uwarunkowa  i zmian w zakresie jako ci owoców i 
warzyw na rynku krajowym. W tym celu zwrócono uwag  na aspekty prawne zapewnienia jako ci
owoców i warzyw na rynku wspólnotowym oraz przeanalizowano wyniki urz dowego nadzoru 
jako ci handlowej i zdrowotnej owoców i warzyw. Przeprowadzone analizy wskazuj , e krajowe 
owoce i warzywa s  bezpieczne dla zdrowia konsumentów. Zawarto  pierwiastków toksycznych w 
owocach i warzywach jest, poza nielicznymi wyj tkami, zgodna z obowi zuj cymi regulacjami 
prawnymi. Jako  handlowa owoców krajowych przeznaczonych do spo ycia w stanie wie ym, w 
zwi zku z wykrywanymi nieprawid owo ciami w zakresie zgodno ci z obowi zuj cymi normami, 
wymaga sta ego nadzoru ze strony upowa nionych organów. 

S owa kluczowe: jako , bezpiecze stwo, owoce, warzywa, akcesja. 

Abstract.  The purpose of the paper was to point out causations and changes concerning fruit and 
vegetable quality in the domestic market. For this end attention was paid to legal aspects of assuring 
fruit and vegetable quality in the European Union market. Results of commercial and health quality of 
fruit and vegetable were analyzed. The research has shown that domestic fruit and vegetable are safe 
for consumer’s health. Contents of toxic elements in fruit and vegetable, except for singular cases, are 
consistent with standing legal regulations. Commercial quality of domestic fruit destined for fresh 
consumption, due to detected irregularities concerning the consistency with the binding norms, 
requires permanent supervisions from the part of the authorized controlling organs. 

Key words: quality, safety, fruit, vegetable, accession. 

Wst p

Jako  jest wa nym elementem uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynku 
mi dzynarodowym. Rynek Unii Europejskiej jest najwi kszym i najwa niejszym rynkiem 
zbytu polskich owoców i warzyw. Rynek ten obj ty jest systemem wspólnej organizacji, 
która w przypadku wie ych owoców i warzyw funkcjonuje od 1962 r. Uczestnictwo w 
systemie wi e si  z konieczno ci  zapewnienia odpowiednich standardów jako ci
produktów. Ponadto obejmuje on wsparcie rynku wewn trznego UE oraz instrumenty 
ochronne i wspieraj ce w handlu zagranicznym. Regulacjami rynku obj to wi kszo
gatunków owoców i warzyw produkowanych w Unii Europejskiej. Nasz kraj, przyst puj c
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do UE w 2004 r., zobowi za  si  do przestrzegania wymaga  obowi zuj cych na 
wspólnotowym rynku.  

Celem pracy by o wskazanie uwarunkowa  prawnych i zmian w zakresie jako ci 
owoców i warzyw na rynku krajowym w aspekcie akcesji z Uni  Europejsk .

Aspekty prawne zapewnienia jako ci owoców i warzyw na rynku 
krajowym 

Podstawy obecnego systemu dotycz cego sektora owoców i warzyw w Unii 
Europejskiej ustanowi y rozporz dzenia Rady (WE) 2200/96 dotycz ce wspólnej 
organizacji rynku wie ych owoców i warzyw, rozporz dzenie 2201/96 dotycz ce wspólnej 
organizacji rynku przetworzonych owoców i warzyw i rozporz dzenie 2699/2000 
uzupe niaj ce i zmieniaj ce wymienione rozporz dzenia. Od 1 stycznia 2008 roku 
obowi zuj  rozporz dzenia Rady (WE) 1234/2007 ustanawiaj ce wspóln  organizacj
rynków rolnych oraz przepisy szczegó owe dotycz ce niektórych produktów rolnych, 
rozporz dzenie 1182/2007 ustanawiaj ce przepisy szczegó owe dotycz ce sektora owoców 
i warzyw oraz 1580/2007 ustanawiaj ce przepisy wykonawcze do wymienionych 
rozporz dze , a od 1 lipca 2009 r. rozporz dzenie Komisji (WE) 1221/2008 z dnia 5 
grudnia 2008 r. ustanawiaj ce przepisy wykonawcze do rozporz dze  2200/96, 2201/96 i 
1182/2007 w sektorze owoców i warzyw w zakresie norm handlowych. Wymienione 
regulacje obejmuj  wi kszo  gatunków owoców i warzyw, poza ziemniakami, 
winogronami na wino, bananami, oliwkami oraz fasol  i grochem na pasze, dla których 
przewidziano odr bne uregulowania prawne.  

Wa nym elementem wspólnej organizacji rynku wie ych owoców i warzyw jest 
przestrzeganie wymaga  dotycz cych jako ci. W obecnie obowi zuj cych wymaganiach 
jako ciowych ograniczono liczb  gatunków obj tych szczegó owymi normami handlowymi 
do produktów maj cych najwi kszy udzia  w wymianie handlowej wewn trz Wspólnoty i z 
krajami trzecimi. Obecnie systemem szczegó owych norm handlowych obj te s  owoce, 
jak jab ka, gruszki, truskawki, owoce cytrusowe, kiwi, brzoskwinie i nektaryny, winogrona 
sto owe oraz warzywa: papryka s odka, pomidory oraz sa ata i endywia. Pozosta e produkty 
winny by  zgodne z ogólnymi normami handlowymi. Pa stwa cz onkowskie mog  uchyli
stosowanie szczegó owych norm w odniesieniu do produktów sprzedawanych w sprzeda y
detalicznej konsumentowi ko cowemu i produktów oznakowanymi okre leniem 
„przeznaczone do przetworzenia” albo innym równoznacznym sformu owaniem. Nie jest 
wymaganie przestrzeganie ogólnej normy handlowej w odniesieniu do grzybów, z 
wyj tkiem pieczarek hodowlanych, kaparów, gorzkich i uskanych migda ów, orzechów 
laskowych uskanych, orzechów w oskich uskanych, szafranu i orzechów sosny.  

Ogólna norma handlowa obejmuje minimalne wymagania dotycz ce: jako ci,
dojrza o ci, tolerancj  w odniesieniu do produktów nie spe niaj cych minimalnych 
wymaga  jako ci oraz oznaczenia dotycz ce pochodzenia produktu. Minimalne wymagania 
dotycz ce jako ci oznaczaj , e w granicach dopuszczalnych tolerancji produkty powinny 
by  ca e, zdrowe, czyste, praktycznie wolne od widocznych substancji obcych, szkodników 
i uszkodze  mi szu przez nie spowodowanych, wolne od nadmiernego zawilgocenia oraz 
jakichkolwiek obcych zapachów lub smaków. Ogólna norma handlowa okre la, e stan 
produktów musi umo liwi  wytrzymanie przez nie transportu i prze adunku oraz dotarcie 
do miejsca przeznaczenia w zadowalaj cym stanie. W zakresie minimalnych wymaga



46

dotycz cych dojrza o ci norma okre la, e produkty musz  by  wystarczaj co rozwini te i 
odpowiednio dojrza e aby umo liwi  im osi gni cie po danego stopnia dojrza o ci. 
Oznaczenie produktu powinno zawiera  pe n  nazw  kraju pochodzenia w j zyku 
zrozumia ym dla konsumentów kraju przeznaczenia. Tolerancja wynosi 10% liczby lub 
wagi produktów niespe niaj cych minimalnych wymaga  jako ci w ka dej partii, z 
wyj tkiem produktów niezdatnych do spo ycia, które gnij  lub s  popsute 
[Rozporz dzenie… 2008]. 

Szczegó owa norma handlowa obejmuje owoce wie e nie przeznaczone do 
przetwórstwa przemys owego. Norma ta zawiera definicj  produktu, przepisy dotycz ce 
jako ci, wielko ci, tolerancji, prezentacji oraz znakowania. Przepisy dotycz ce jako ci
jab ek obejmuj  wymagania minimalne oraz klasyfikacj  w trzech klasach (ekstra, klasa I i 
klasa II). Dopuszcza si  w ka dym opakowaniu tolerancj  jako ci i wielko ci dla 
produktów niespe niaj cych wymaga  okre lonej klasy. Przepisy dotycz ce prezentacji 
obejmuj  jednorodno , pakowanie i prezentacj  owoców, a przepisy dotycz ce
znakowania identyfikacj  pakuj cego i wysy aj cego, rodzaj produktu, pochodzenie 
produktu, specyfikacje handlowe oraz nieobowi zkowo znak kontroli urz dowej. W 
dodatku do za cznika okre lono kryteria wybarwienia poszczególnych klas i grup odmian, 
ordzawienia oraz odmiany jab ek klasyfikowane wed ug podanych kryteriów 
[Rozporz dzenie… 2008]. 

Poza obligatoryjnymi normami handlowymi producenci owoców i warzyw  s
zobowi zani do przestrzegania zasad Dobrej Praktyki Rolniczej (GAP, Good Agricultural 
Practice) oraz Dobrej Praktyki Produkcyjnej (GMP, Good Manufacturing Practice) i Dobrej 
Praktyki Higienicznej (GHP, Good Hygienic Practice). Stosowanie dobrych praktyk 
zapewnia produkcj  owoców i warzyw bezpiecznych dla zdrowia konsumentów z 
uwzgl dnieniem wymaga  w zakresie ochrony rodowiska. Pozosta e metody i systemy 
zapewnienia jako ci, stosowane na etapie produkcji podstawowej, nie s  obligatoryjne.  

Jako  przestrzeni produkcyjnej przenosi si  na jako  i bezpiecze stwo
wytwarzanych produktów. W ogrodnictwie to zagadnienie jest szczególnie wa ne ze 
wzgl du na du  intensywno  produkcji i konieczno  stosowania rodków ochrony ro lin 
i nawozów mineralnych. Niew a ciwe post powanie w tym zakresie mo e prowadzi  do 
szkód w rodowisku i zagra a  bezpiecze stwu produktów. Polska, b d c cz onkiem Unii 
Europejskiej i sygnatariuszem porozumie  mi dzynarodowych z zakresu ochrony 
rodowiska, jest zobowi zana do spe nienia wymaga  tzw. dyrektywy azotanowej 

91/676/EEC z dnia 12 grudnia 1991 r. oraz stosowania zasad dobrej praktyki rolniczej 
(GAP). Zgodnie z rozporz dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 396/2005, art. 
3/2a GAP ”oznacza zalecane, dozwolone lub zarejestrowane w kraju, bezpieczne 
stosowanie rodków ochrony ro lin w konkretnych warunkach na jakimkolwiek etapie 
produkcji, przechowywania, transportu, dystrybucji i przetwarzania ywno ci i pasz”. 
Wi e si  to ze stosowaniem zasad zintegrowanego zwalczania szkodników, stosowaniem 
minimalnej ilo ci pestycydów i ustanowieniem NDP/tymczasowych NDP (Najwy szy 
Dopuszczalny Poziom) na mo liwie najni szym poziomie, który zapewni uzyskanie 
zamierzonego efektu. W Polsce stosowanie Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej jest zbie ne
ze stosowaniem zasad zwyk ej dobrej praktyki rolniczej (ZDPR). Zakres ZDPR obejmuje 
stosowanie i przechowywanie nawozów, rolnicze wykorzystanie cieków i komunalnych 
odpadów ciekowych na terenie gospodarstwa, zasady stosowania rodków ochrony ro lin, 
gospodarowanie na u ytkach zielonych, utrzymanie czysto ci i porz dku na terenie 
gospodarstwa, ochron  siedlisk przyrodniczych oraz gleb i zasobów wodnych [Zwyk a… 
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2005]. Nale y nadmieni , e przestrzeganie zasad ZDPR jest warunkiem uzyskania 
wsparcia finansowego przez beneficjentów PROW na lata 2007-2013 w ramach 2 osi 
priorytetowej z dzia a  2.1, 2.2 i 2.3 [Program… 2007].  

Obligatoryjno  stosowania zasad GMP i GHP w produkcji podstawowej wynika z 
konieczno ci zapewnienia wysokiego poziomu ochrony ycia i zdrowia mieszka ców
Wspólnoty. D enie to jest jednym z zasadniczych celów prawa ywno ciowego. Zasady i 
wymagania prawa ywno ciowego zawiera rozporz dzenie (WE) nr 178/2002, a w prawie 
krajowym, zgodna z tymi wymaganiami, ustawa  o bezpiecze stwie ywno ci i ywienia z 
25 sierpnia 2006 r. Ogólne przepisy higieny dla produkcji podstawowej i dzia a
powi zanych oraz zalecenia do wytycznych Dobrej Praktyki Higieny zawiera za cznik I 
rozporz dzenia (WE) 852/2004. Zwraca si  w nim uwag  na podejmowanie dzia a
maj cych na celu : 

utrzymanie w czysto ci obiektów i wyposa enia,    
zapewnienie higienicznych warunków produkcji, transportu i sk adowania oraz 
czysto ci produktów ro linnych, 
u ywanie wody pitnej lub czystej wody, 
zapewnienie zdrowia i szkolenia personelu przetwarzaj cego rodki spo ywcze,  
zapobie enie zanieczyszczeniu rodków spo ywczych przez zwierz ta lub 
szkodniki, 
zapobieganie zanieczyszczeniu przez odpady i substancje niebezpieczne, 
uwzgl dnienie wyników przeprowadzonych w a ciwych analiz ro lin, które s
wa ne z punktu widzenia zdrowia ludzkiego, 
zgodne z wymogami prawa, w a ciwe u ywanie rodków ochrony ro lin i 
biocydów.  

Sprawdzenie zgodno ci z zasadami prawa ywno ciowego na wszystkich etapach 
produkcji, przetwarzania i dystrybucji ywno ci odbywa si  podczas urz dowych kontroli, 
prowadzonych przez w a ciwe organy. Zasady przeprowadzania takich kontroli 
urz dowych zawiera rozporz dzenie (WE) 882/2004. W odniesieniu do kontroli maj cych
na celu sprawdzenie zgodno ci z normami handlowymi i innymi regu ami dotycz cymi
wspólnej organizacji rynku owoców i warzyw obowi zuj  rozporz dzenia Komisji (WE) 
1580/2007 i 1221/2008. Pa stwa cz onkowskie kontroluj  na rynku wewn trznym 
zgodno  z normami handlowymi produktów b d cych na wszystkich etapach obrotu. W 
celu kontroli zgodno ci w punkcie sprzeda y detalicznej konsumentowi finalnemu pa stwa
cz onkowskie ustanawiaj  przepisy szczególne. Wystawione przez organ kontrolny w 
punkcie przywozu lub wywozu wiadectwo zgodno ci stwierdza zgodno  towarów z 
normami handlowymi [Rozporz dzenie… 2007]. 

Dane dotycz ce urz dowego nadzoru jako ci handlowej i zdrowotnej owoców i 
warzyw w Polsce, w pierwszych latach po akcesji, s  istotnym wska nikiem zmian na 
rynku w tym zakresie.  

Wyniki urz dowego nadzoru jako ci handlowej owoców i warzyw 

Nadzór nad jako ci  handlow  owoców i warzyw w Polsce sprawuje Inspekcja Jako ci
Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych (IJHAR-S). Udzia  liczby i masy partii 
wie ych owoców niew a ciwej jako ci handlowej w stosunku do liczby i masy partii 
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skontrolowanych w latach 2004-2008 przedstawiono na rysunku 1. Z danych Inspekcji 
wynika, e w 2008 r. przeprowadzono kontrol  jako ci handlowej wie ych owoców i 
warzyw w 604 podmiotach gospodarczych: hurtowniach, centrach dystrybucyjnych, 
gie dach, gospodarstwach produkcyjnych oraz sklepach detalicznych, targowiskach i 
pieczarkarniach. Kontrol  obj to 4429 partii owoców i warzyw o cznej masie 1732 ton. 
W ogólnej liczbie partii owoce stanowi y 47%, a warzywa 53%, za  w cznej masie 
odpowiednio 57% i 43%. W wyniku kontroli stwierdzono, e wymaga  w zakresie jako ci
handlowej nie spe nia o 31% skontrolowanych partii wie ych owoców i warzyw (597 
partii owoców oraz 758 partii warzyw) oraz pieczarek (47 partii) o masie cznie 329 ton, w 
tym 136 ton owoców, 165 ton warzyw i 1 tona pieczarek. Stanowi o to 19% skontrolowanej 
masy wie ych owoców i warzyw oraz pieczarek. Stwierdzone nieprawid owo ci dotyczy y
g ównie niew a ciwego oznakowania oraz niezgodno ci w zakresie spe nienia wymaga
norm handlowych, a tak e niew a ciwego sk adowania produktów.  

Rys. 1. Udzia  liczby i masy partii wie ych owoców niew a ciwej jako ci handlowej w stosunku do liczby i masy 
partii skontrolowanych w latach 2004-2008, %  

Fig. 1. Share of number and mass of portions of fresh fruit of wrong market quality in the number and mass of 
portions controlled in the years 2004-2008 

ród o: opracowanie na podstawie [Czernyszewicz 2008] za danymi GIJHAR-S [Sprawozdanie… 2009].  

W porównaniu z 2007 r. stwierdzono pogorszenie jako ci handlowej wie ych 
owoców i warzyw, przede wszystkim przez wzrost nieprawid owo ci w oznakowaniu 
towarów. Niew a ciwe oznakowanie towarów polega o na umieszczaniu tylko wybranych 
informacji na opakowaniu, braku oznakowania w j zyku polskim lub ca kowitym braku 
oznakowania towaru. Zgodnie z Rozporz dzeniem Komisji (WE) 907/2004 prawid owo 
oznakowane opakowanie z owocami b d  warzywami powinno zawiera :

dane identyfikacyjne producenta (nazw  i adres), który produkuje lub paczkuje, a 
tak e wprowadza je do obrotu,  
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nazw  produktu, je li zawarto  opakowania nie jest widoczna z zewn trz,
nazw  odmiany lub inne okre lenia,  
kraj pochodzenia,  
charakterystyki jako ci handlowej, jak: klasa jako ci, wielko  i inne w zale no ci
od gatunku i wyszczególnione w przepisach.  

W ramach za  kontroli dora nej przeprowadzonej w 2008 r. w 7 województwach, 
kontrole w zakresie znakowania wykaza y, e oko o 94% skontrolowanych podmiotów nie 
spe nia o wymaga . Kwestionowano najcz ciej brak oznaczenia klasy jako ci, kraju 
pochodzenia oraz ca kowity brak oznakowania. Niezgodno ci w zakresie spe nienia 
wymaga  norm handlowych, dotyczy y wymaga  minimalnych, wymaga  dla 
poszczególnych klas jako ci, wymaga  w zakresie sortowania wed ug wielko ci oraz 
jednolito ci i pakowania towarów. Ponadto w 11% skontrolowanych partii towaru 
stwierdzono, e warunki przechowywania utrudnia y zachowanie w a ciwej jako ci
handlowej produktów, g ównie z powodu braku prowadzenia monitoringu temperatury i 
wilgotno ci wzgl dnej powietrza oraz z ego stanu ogólnego magazynów. W adnej z 76 
kontrolowanych próbek pomidorów nie stwierdzono obecno ci GMO [Sprawozdanie… 
2009]. 

Wyniki urz dowego nadzoru jako ci zdrowotnej owoców i warzyw 

Ocen  bezpiecze stwa zdrowotnego owoców, warzyw i innych p odów rolnych 
przeprowadza si  na podstawie krajowych bada  pozosta o ci rodków ochrony ro lin. 
Krajowy monitoring pozosta o ci rodków ochrony ro lin w owocach, warzywach i innych 
p odach rolnych prowadzi si  w Polsce od 1971 r. w sieci laboratoriów Instytutu Ochrony 
Ro lin (IOR). Aktualnie badania te prowadzone s  na zlecenie G ównego Inspektoratu 
Ochrony Ro lin i Nasiennictwa (GIORiN) we wspó pracy z Wojewódzkimi Inspektoratami 
Ochrony Ro lin i Nasiennictwa (WIORiN). S  one odpowiedzialne za pobieranie próbek i 
sprawowanie nadzoru nad prawid owo ci  stosowania rodków ochrony ro lin w 
rolnictwie. W ocenie bezpiecze stwa p odów rolnych priorytetowo traktuje si  gatunki 
owoców i warzyw, których uprawa wymaga intensywnej ochrony, a ponadto produkty 
wa ne w diecie Polaków i spo ywane najcz ciej na surowo. O ile w 2001 r. badaniami 
obj to 45 substancji biologicznie czynnych oraz 5 produktów ich przemian, to w kolejnych 
latach do 2008 r. liczba poszukiwanych substancji aktywnych zwi kszy a si  do 113 
substancji aktywnych i 7 zwi zków pochodnych. Zwi kszy a si  tak e istotnie liczba 
badanych gatunków ro lin uprawnych, z 25 w 2001 r. do 47 w 2008 r. [Nowacka i in. 
2005A; Nowacka i in. 2009]. W 2008 r. zbadano 255 próbek warzyw spod os on (najwi cej
próbek pieczarki i pomidora), 514 próbek warzyw z gruntu (najwi cej próbek kapusty i 
marchwi), 401 próbek owoców (najwi cej próbek jab ek i truskawki oraz porzeczki i 
maliny).  

Z bada  monitoringowych wynika, e krajowe owoce i warzywa oraz inne p ody rolne 
s  bezpieczne dla konsumentów, zarówno, gdy s  spo ywane jednorazowo, jak i w d ugim 
okresie Próbki owoców z pozosta o ciami przekraczaj cymi poziom NDP stanowi y w 
2004 r. 1,8%, a w 2008 r. 2,1%, a próbki warzyw gruntowych odpowiednio 0,5% i 1,4% 
(rys. 2) [Nowacka i in. 2005B; Nowacka i in. 2009]. Wyniki tych bada  wskazuj , e w 
porównaniu z owocami i warzywami z innych krajów wysoko uprzemys owionych krajowe 
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owoce i warzywa oraz inne p ody rolne s  mniej obci one pozosta o ciami rodków 
ochrony ro lin [Nowacka i in. 2005A; Oleszek i Maliszewska-Kordybach 2009]. 

Rys. 2. Pozosta o ci rodków ochrony ro lin w poszczególnych grupach owoców i warzyw w 2004 i 2008 r., % 
próbek 

Fig. 2. Pesticide residues in fruit and vegetable groups in the years 2004 and 2008, % of samples  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych prac [Nowacka i in. 2005b; Nowacka in. 2009].  

Oprócz pozosta o ci rodków ochrony ro lin owoce i warzywa mog  zawiera  inne 
chemiczne zanieczyszczenia, z których najgro niejsze s  metale ci kie. Metale, takie jak 
kadm i o ów, maj  zdolno  do kumulowania si  w organizmie i uszkadzania narz dów 
mi kkich. Niektóre z nich, jak cynki i o ów dzia aj  neurostatycznie. W ród pierwiastków 
charakteryzuj cych si  najwy szymi wspó czynnikami kumulacji w rodowisku, oprócz 
wymienionych, nale y zaliczy  tak e rt  oraz mied  i chrom. Zanieczyszczenia te s
emitowane ze róde  przemys owych, komunikacyjnych, komunalnych i rolniczych. 
Zgromadzone w glebie, wodzie i powietrzu stwarzaj  ryzyko wyst powania ujemnych 
skutków zdrowotnych i z tego powodu istnieje potrzeba monitorowania obecno ci i st e
substancji toksycznych dla cz owieka. Dopuszczalne dawki tych substancji w p odach
rolnych zawiera rozporz dzenie Komisji (WE) nr 1881/2006. umieszczone w Dz. U. UE L 
364, z 20 grudnia 2006 r. Dost pno  pierwiastków dla ro lin zale y od formy 
wyst powania ich w glebie i w a ciwo ci gleby [Oleszek i Maliszewska-Kordybach 2009]. 
Badania dotycz ce zanieczyszcze  p odów rolnych metalami toksycznymi prowadzone s
w ró nych o rodkach naukowych w kraju, m.in. w Lublinie, Pu awach i Poznaniu 
[Glibowski 2006; Glibowski 2007; Kiczorowski i Kiczorowska 2007; Oleszek i 
Maliszewska-Kordybach 2009; Zydlik 2006]. Wyniki tych bada  wskazuj , e w 
zdecydowanej wi kszo ci przypadków, mimo stwierdzonych w ró nych latach niewielkich 
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przekrocze  dozwolonego poziomu, zawarto  o owiu, kadmu i innych metali toksycznych 
w owocach jest zgodna z obowi zuj cymi normami (tabela 1).  

Tabela1. Zawarto  metali toksycznych w wybranych owocach i warzywach w latach 2001 i 2005, mg/kg 

Table 1. Content of toxic elements in some fruit and vegetable in the years 2001 and 2005, mg/kg 

Zawarto  metali mg/kg 
Gatunek Rok Hg* Pb** Cd*** Zn* Cu* As* 
Agrest

Maliny

Porzeczka
czarna
Porzeczka
czerwona

liwki

Truskawki 

Wi nie

2001
2005
2001
2005
2001
2005
2001
2005
2001
2005
2001
2005
2001
2005

0,00261 
0,00064 
0,00190 
0,00038 
0,00220 
0,00037 
0,00194 
0,00018 
0,00037 
0,00017 
0,00165 
0,00055 
0,00091 
0,00012 

0,050 
0,118 
0,045 
0,074 
0,085 
0,094 
0,052 
0,065 
0,018 
0,077 
0,035 
0,112 
0,030 
0,032 

0,006 
0,003 
0,025 
0,028 
0,009 
0,004 
0,008 
0,018 
0,012 
0,021 
0,022 
0,032 
0,021 
0,005 

1,51 
1,84 
2,57 
3,45 
1,81 
1,37 
1,25 
1,78 
2,05 
4,24 
0,92 
0,99 
0,77 
1,36 

0,39 
0,63 
0,73 
0,56 
0,69 
0,28 
0,64 
0,30 
0,67 
0,55 
0,46 
0,43 
1,25 
0,80 

<0,001 
0,027 
O,001 
0,016 

<0,001 
0,033 
0,001 
0,030 
0,010 
0,000 
0,001 
0,028 
0,006 
0,003 

Broku y
Kalafiory 

Kapusta
brukselska 
Pory

2005
2001
2005
2001
2005
2001
2005

0,00051 
0,00033 
0,00099 
0,00055 
0,00110 
0,00057 
0,00107 

0,033 
0,034 
0,048 
0,068 
0,043 
0,040 
0,053 

0,023 
0,011 
0,025 
0,013 
0,026 
0,021 
0,044 

5,31 
2,42 
2,40 
4,36 
5,49 
3,11 
2,10 

0,55 
0,41 
0,33 
0,55 
0,67 
0,51 
0,34 

0,030 
0,021 
0,019 
0,024 
0,021 
0,015 
0,047 

*w latach 2001-2003 wycofano obowi zek oznacze  zawarto ci w owocach i warzywach; wcze niej
obowi zywa y nast puj ce limity: Hg 0,01 mg/kg w owocach, 0,02 mg/kg w warzywach, As 0,2 mg/kg produktu, 
Zn do 10 mg/kg produktu, Cu 4 mg/kg produktu     
** NDP o owiu 0,10 mg/kg wie ej masy owoców, oprócz jagód i ma ych owoców (0,20 mg/kg) 
*** NDP kadmu  0,050 mg/kg wie ej masy 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Glibowskiego [2007]. 

Podsumowanie

Po akcesji do Unii Europejskiej wie e i przeznaczone do przetwórstwa owoce i 
warzywa zosta y obj te systemem wspólnej organizacji rynku. Wa nym elementem 
wspólnej organizacji rynku wie ych owoców i warzyw jest przestrzeganie wymaga
dotycz cych jako ci. Wyniki kontroli prowadzonych przez IJHAR-S upowa niaj  do 
stwierdzenia, e jako  owoców i warzyw, z powodu cz sto wykrywanych 
nieprawid owo ci w zakresie zgodno ci z obowi zuj cymi normami, wymaga sta ego
nadzoru ze strony upowa nionych organów.  

W ostatnich latach zwi kszy a si  liczba badanych gatunków ro lin uprawnych oraz 
liczba poszukiwanych substancji aktywnych rodków ochrony ro lin. Post p ten by
mo liwy przede wszystkim dzi ki stosowaniu bardziej czu ych, uznawanych w skali 
mi dzynarodowej metod i technik analitycznych do oznaczania poszukiwanych substancji 
chemicznych oraz dzi ki lepszemu wyposa eniu laboratoriów badawczych. Wyniki bada
wskazuj , e pomimo intensywnej ochrony przed chorobami i szkodnikami upraw 
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sadowniczych i warzywniczych krajowe owoce i warzywa s  bezpieczne dla zdrowia 
konsumentów. Obecnie procent próbek p odów rolnych z pozosta o ciami rodków 
ochrony ro lin jest ni szy ni  w latach wcze niejszych, natomiast udzia  przekrocze  NDP 
jest porównywalny z latami poprzednimi. Zawarto  pierwiastków toksycznych w owocach 
i warzywach, mimo nielicznych przekrocze  dozwolonego poziomu, jest zgodna z 
obowi zuj cymi normami. 
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Domestic Support of Livestock Production in Ukraine 

Abstract. Livestock plays an important role in food supplying. However, this industry is today in 
Ukraine in a difficult situation. A gradual reduction of livestock numbers affected both the output and 
the changes in the structure and range of livestock production. In recent years, there has been a 
tendency to a reduction of meat and milk consumption in the Ukraine’s domestic market due to the 
low purchasing power of individuals, which therefore causes difficulties for the country’s food 
security. In the structure of livestock production in Ukraine, the dominant place belongs to farms. 
However, small-scale production is not able to provide high quality products and volumes necessary 
to meet domestic demand. With significant available resources of Ukraine, the country instead of 
exporting the livestock products has become an importer. The Ukrainian allocations to supporting the 
livestock production are quite significant, due to budgetary payments and subsidies or rebates in the 
value added tax (VAT). However, this does not significantly influence either the output or the 
performance indicators of improvement in the livestock production. All this testifies to the 
imperfection of mechanism of state support for the livestock production in Ukraine. The global 
financial crisis has reduced the financial capacity of the state support for the livestock industry. 
Therefore, under these conditions, there is an urgent need of an efficient use of budgetary resources 
and of an improvement of the mechanism of support for the livestock production in Ukraine. 

Key words: domestic support, agrarian policy, livestock products, Ukraine. 

Introduction

In recent years the system of state support of Ukrainian agriculture has undergone 
significant changes, associated with country’s joining the World Trade Organization 
(WTO). In particular, the limited volume of support measures defined by the WTO as a 
‘yellow box’ has improved the use of funds for individual support programs and it has 
made changes in the support mechanism by introducing special regimes of levying value 
added tax (VAT).  

According to the Accounting Chamber of Ukraine, during 2004-2008 the state support 
for domestic agricultural producers increased more than four times and it reached 6.9 
billion UAH (Ukrainian hrivnas) in 2008. However, increasing amounts of state support to 
agriculture has not turned into a desirable productive incentive and it does not significantly 
impact the financial position of producers. In particular, if in 2007 28% of agricultural 
enterprises were unprofitable, in 2008, when grain yield was the highest in history, nearly 
18% of economic loss in the agricultural sector totaled to 2.1 million UAH. However, the 
worst situation in the financial perspective prevails in the domestic livestock production, 

1 DrSc, associate professor, head of the Chair of State Management, e-mail: anatoliy_dibrova@ukr.net.
2 PhD, associate professor, head of the World Agricultural and Foreign Economic Activity, e-mail: 
dibrova@wm.nauu.kiev.ua.
3 Postgraduate student, Chair of State Management, e-mail: Yaroslav.Krylov@awbukraine.com. 
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because without a governmental support it is largely an unprofitable industry. Despite the 
measures taken in Ukraine, a reduction in the overall trends is observed in the livestock 
production. Much of the domestic agricultural enterprises have resigned from livestock 
production in favour of plant production. As a result, the family farms remained as 
producers of animal products. In particular, 82.2% of milk and 48.6% of meat (slaughter 
weight) according to the State Statistics Committee of Ukraine were in 2008 produced in 
family farms. These structural transformations were related primarily to the increased 
unemployment in rural areas and poverty of peasants, because producing milk and meat 
remained the only way of earning a living. However, livestock production in family farms 
is characterized by a lack of efficiency performance and the complex set of international 
quality and safety standards, particularly in milk and milk products.  

However, another fact clearly illustrates the structural imbalances in the development 
of a pricing system in the whole ‘chain’ of formation of product’s value. If the retail prices 
in the domestic market for meat and milk now often exceed world prices they are 
considerably lower than their foreign counterparts. Consequently, with a low purchasing 
power of most people, most of the national consumers have to pay more for animal 
products than the average in the world while the domestic producers lack significant 
financial resources to implement the production processes. Insatiable domestic market and 
high prices for meat and dairy products under the conditions of the liberalized foreign trade 
regime, caused by the inclusion of Ukraine to the WTO, stimulate growth of imports to 
Ukraine. According to customs authorities in Ukraine, imported meat and offal in 2009 
were worth 568.5 million US dollars and milk 110.5 million USD. 

Given the above, a significant impact on the financial condition of domestic livestock 
producers currently has the governmental support, which is due to both budget programs 
and to special regimes of VAT calculation. However, the global financial crisis gives rise to 
an especially important problem of increasing the effectiveness of public support. In fact, 
due to significant limitations of state financial opportunities there is an urgent need for their 
effective use. 

Therefore, theoretical and methodological rethinking of efficiency in the state support 
for livestock production in the conditions of global financial crisis caused primarily a rapid 
adaptation of industry to new economic conditions and preconditions of sustainable 
development in its long-term perspective [Dibrova 2008].  

Purpose of the article is to determine the level, trends and effectiveness of public 
support for livestock production and to develop proposals for its improvement under  
substantial limitations of the state financial capacity.  

Material and methods 

The research is based on a general scientific methodology. During the process of 
research the systems analysis and synthesis, monographic, abstract, logical, economic-
mathematic, grouping, computational and balance methods of scientific researches were 
used.  

In order to evaluate the effectiveness of agricultural policy and the level of domestic 
support for agriculture, the methodology which is applied in the member states of OECD 
was used. The methodology of the quantitative estimation of the state support is 
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substantiated in the works of such famous scientists as Josling [1973], Tsakok [1990], 
Webb, Lopes and Penn [1990]. 

In the world practice, the effectiveness of state support for agricultural production is 
determined by comparing its domestic price with world market prices. This approach is 
based on the fact that without governmental intervention, that is under free competition in 
domestic and foreign markets, the difference between domestic and world prices would 
have disappeared. One of the simplest indicators assessing the level of state support for 
producers is the NPC (Nominal Protection Coefficient), which evaluates only the ratio of 
domestic to world prices [Methodology…]. 

NPCp = w
i

d
i

P
P

.

where:    Pi
d – domestic price of the product i;  

                Pi
w  – world market price of the product i;  

Results

During the 2004-2008, as illustrated by the table 1, the volume of state support 
livestock production in agricultural enterprises in Ukraine increased in 3.2 times, while if 
the support for producers of beef increased in 2.3 times, the meat - in 6,9 times. 

Table 1. Governmental support for agricultural livestock production enterprises of Ukraine, UAH million 

Year
Product 

2004 2005 2006 2007 2008 
Relation

2008/2004 

Total 815.0 1088.0 1144.0 1803.7 2623.3 3.2 

Including production of:        

milk 353.0 369.0 404.0 526.8 760.8 2.2 

beef 215.0 278.0 243.0 416.8 486.5 2.3 

pork 143.0 223.0 283.0 424.8 662.4 4.6 

poultry meat 104.0 218.0 214.0 435.3 713.6 6,9 

Source: calculated on the data from [Basic… 2004 … 2008]. 

The structure of livestock production support (Table 2) is dominated by special 
support regimes of VAT, which provides subsidies to producers of meat and milk. 

However, unlike other forms of support for livestock products, poultry producers are 
supported mainly at the expense of the state budget. Up to 2008, 535.9 million UAH have 
been allocated for producers of poultry meat from the state budget, while for farms 
producing milk, beef and pork 570, 4 million UAH was marked in Ukraine. 
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Table 2. Governmental support for agricultural livestock production enterprises of Ukraine in terms of budget 
subsidies and discounts due to special regimes of VAT, UAH million 

   Year   

2004 2005 2006 2007 2008 
Product 

1*
2

2* 1* 2* 1* 2* 1* 2* 1* 2* 

total 171.0 644.6 316.4 770.9 337.9 806.8 868.1 935.6 1106.3 1517.0 

milk 2.9 350.5 5.3 363.7 6.7 397.0 57.3 469.5 45.6 715.2 

beef 62.7 152.0 114.4 163.3 94.3 148.8 237.9 178.9 238.3 248.2 

pork 41.0 102.0 75.5 147.4 88.7 194.7 219.5 205.3 286.5 375.9 

poultry 
meat 64.4 40.0 121.2 96.5 148.1 66.3 353.4 81.9 535.9 177.7 

1 * - budget supplement, 2 * - subsidies by special regimes of VAT 

Source: calculated on the data from [Basic… 2004 … 2008]. 

An analysis shows that on average in 2008 compared to 2006, while the purchase price 
for milk increased 1.85 times and the total cost increased 1.71 times, the governmental 
support per 1 kg of product increased 2 times. Prices of beef per 1 hundredweight of 
product increased in the analyzed period 1.75 times, the full cost 1.42 times and the state 
support 2.38 times. Prices of pork rose accordingly 1.5 times, total cost 1.36 times and state 
support 1.75 times. Prices for poultry rose 1.55 times, the full cost 1.96 times and the state 
support increased 8.68 times. Thus, one can conclude that in this period the increase of state 
support for all major types of animal products was significantly ahead of the growth rate of 
purchase prices and full costs. 

According to the data from Table 3, increasing the state support could slightly increase 
the efficiency of livestock production. However, beef production in Ukraine remains 
unprofitable. An analysis shows that there are significant regional differences in the amount 
of state support for livestock production in agricultural enterprises. 

Grouping of agricultural enterprises by regions of Ukraine in terms of average state 
support per 1 hundredweight of product for beef producers has evidenced significant 
differences in the amounts and in the effectiveness of such support (Table 4). 

In particular, the largest amount of average state support per 1 dt for beef production 
was received by agricultural enterprises in Kiev region (330.2 UAH), Lvov region (320.4 
UAH) and Ivano-Frankivsk region (309.3 UAH), and the smallest in Odessa region (111.7 
UAH), Dnipropetrovsk region (115.0 UAH) and the Transcarpathian region (117.3 UAH). 
The analysis has also showed that more than half of sold beef came from farms belonging 
to the group receiving 201 to 300 UAH of state support for a hundredweight of product. In 
this group the average level of profitability was 2.4%. 
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Table 3. Performance of main livestock products in agricultural enterprises of Ukraine for 2006-2008 
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2006

Milk 95.8 99.5 -3.7 22.0 21.7 0.4 -3.7 18.5 

Beef 476.9 773.8 -296.9 92.0 56.3 35.7 -38.4 -26.5 

Pork 772.1 849.9 -77.7 155.6 106.9 48.7 -9.1 9.2 

Poultry
meat 502.0 448.0 54.0 70.7 21.9 48.8 12.1 27.8 

2007

Milk 145.3 127.6 17.7 31.4 28.0 3.4 13.8 38.5 

Beef 517.1 876.2 -359.1 150.4 64.5 85.9 -41.0 -23.8 

Pork 671.2 926.4 -255.2 176.1 85.1 91.0 -27.5 -8.5 

Poultry
meat 592.2 731.5 -139.3 447.6 84.2 363.4 -19.0 42.1 

2008

Milk 176.8 169.8 7.0 44.0 41.4 2.6 4.1 30.1 

Beef 835.53 1101.4 -265.8 219.0 111.8 107.3 -24.1 -4.2 

Pork 1160.1 1157.2 2.9 272.9 154.9 118.1 0.3 23.8 

Poultry
meat 778.1 877.4 -99.3 613.5 152.7 460.7 -11.3 58.6 

Source: calculated on the data from [Basic… 2004 … 2009]. 

Grouping of farms by regions in Ukraine in terms of average state support per 1 
hundredweight of product for pork producers has also showed significant regional 
differences in subsidy received (Table 5).  

But, unlike beef, pork production in the agricultural enterprises of Ukraine was in 
2008 profitable. The analysis showed that the greatest amount of average state support per 1 
dt for pork production in 2008 was received by agricultural enterprises of Rivne region 
(974.4 UAH), Chernivtsi region (354.7 UAH) and Volhynia region (336.6 UAH), and the 
smallest in the Odessa region (104.8 UAH) and Mykolayiv region (146.2 UAH). The 
significant differences in the amount of state support for livestock production in Ukraine 



59

are difficult, in our view, to justify by objective reasons. In fact, if an extra budgetary 
support for agricultural enterprises can depend on produced cattle weight, the amount of 
subsidy ensuing from special regimes of VAT depend primarily on the purchase price for 
the product. However, as it is shown in Table 5, the decline of purchase prices was pretty 
low. So to clarify the significant differentiation in the amount of support per 1 
hundredweight of product requires conducting a deeper research involving large array of 
statistical information. However, in our view, such a significant difference in the amount of 
state support per 1 hundredweight of product is associated primarily with an imperfect 
mechanism for distribution of financial resources of the state. 

Table 4. Grouping of farms by regions of Ukraine and in terms of state support for beef producers per 1 
hundredweight of product, 2008 
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Under 
200 12 1494 155,1 74,3 80,9 815,8 1165,7 801,0 -364,6 -31,3 -18,0 

201-
300 10 1855 236,4 123,2 113,2 1242,0 1046,7 835,7 -211,1 -20,2 2,4 

More 
than
301

4 217 402,1 139,1 263,0 163,3 1155,0 952,0 -203,1 -17,6 17,2 

Total 26 3566 219,0 111,8 107,3 2221,1 1101,4 835,5 -265,8 -24,1 -4,2 

Source: calculated on the data from [Basic… 2009]. 

The state support by special regimes of VAT was abolished in 2009 and then restored 
by the Law of Ukraine no. 1782-VI ‘On amending some laws of Ukraine to support 
agriculture in the global financial crisis’ of 22 December 2009. In accordance with the 
paragraph 11.21 of this law ‘Amount of VAT that should be paid to the budget by 
processing enterprises of all forms of property on sold by them milk and dairy products, 
meat, is fully and exclusively directed to the payment of subsidies for agricultural 
commodity processors to the milk and meat in live weight sold’. It referred to a standard 
operational, unrestricted use of the term. 

A mechanism for payment of subsidies for processing enterprises to milk and meat in 
live weight applied to all categories of agricultural producers in 2009. The payments were 
1276.9 million UAH, that less by 53.4% than in 2008. According to the data from Table 6, 
subsidies for livestock and poultry sold in 2009 decreased 3.5 times when compared with 
2008 and amounted to 296.1 million UAH. Thus, the share of subsidies in the value of 
livestock and poultry sold decreased from 15.1% in 2008 to 6% in 2009. 
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Table 5. Grouping of farms by regions in Ukraine and in terms of average state support for pork producers per 1 
hundredweight of product, 2008 
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Under 
200 6 1077 155.0 72.2 82.7 326.6 1210.1 1166.2 -43.9 -3.6 9.2 

201-
300 13 1936 255.2 147.8 107.4 1508.6 1172.1 1167.1 -5.1 -0.4 21.3 

More 
than
301

7 852 423.6 225.4 198.2 592.1 1157.5 1160.4 2.9 0.3 36.8 

Total 26 3865 272.9 154.9 118.1 2427.2 1157.2 1160.1 2.9 0.3 23.8 

mln.Table 6. Subsidies for all farms in Ukraine producing livestock and poultry (in live weight) through special 
regimes of VAT  

Year
Production and subsidy 

2005 2006 2007 2008 2009 

Sold livestock and poultry, thousand tons 489.0 621.5 753.9 601.6 449.7 

Value of sold livestock and poultry, UAH million 3581.4 3978.6 5158.3 6806.9 4966.2 

Subsidies for livestock and poultry sold, UAH million 595.9 648.5 834.0 1028.7 296.1 

Grants for a ton of livestock and poultry, UAH 1218.6 1043.5 1106.2 1710.0 658.6 

Share of subsidies in the value of livestock and poultry 
sold, % 16.6 16.3 16.2 15.1 6.0 

Source: calculated on the data from [Basic… 2004 … 2009]. 

Similar trends are observed for subsidies to milk production (Table 7). The volume of 
subsidies to milk sold decreased in 2009 when compared with 2008 by nearly half of 
1709.3 8 million UAH to 980.8 million UAH. 

Thus, supporting local producers of animal products from the state budget and by 
special regimes of VAT could significantly improve the situation in this branch but it will 
not solve all questions of its development. Because the special regimes of VAT for 
producers of livestock products were only restored in December 2009, it quite complicated 
the price situation in the relevant markets. The experience of 2009 confirmed that ‘... 
current method of VAT support is most important for agricultural producers, because its 
effect can be considered a double benefit: on the one hand no outflow of proceeds from the 
sale nor decrease of expenditure on current production needs, on the other hand an inflow 
of money back through subsidies’ [Shundyruk 2006]. 
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Table 7. Grants for all categories of farms producing milk and milk processing enterprises in Ukraine by special 
regimes of VAT 

Year
Production, subsidy 

2005 2006 2007 2008 2009 

Sold milk, thousand tons 5689 5607.4 6029.2 5396.7 4671.2 

Value of milk sold, UAH million 5800 5233.6 9002.4 8806.9 7694.6 

Subsidies for milk sold, UAH million 1022.6 948.5 1563.2 1709.3 980.8 

Grants for one ton of milk, UAH 179.7 169.1 259.3 316.7 210.0 

Share of subsidies in the price of milk sold, % 17.6 18.1 17.4 19.4 12.7 

Source: calculated on the data from [Basic… 2004 … 2009]. 
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Fig. 1. Index “Nominal Protection Coefficient” of the Livestock Producers in Ukraine, 
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Source: OECD data. 

The analysis has showed that the present mechanism of financial resources distribution 
to livestock production support is very imperfect. Under these conditions, an urgent task 
under the negative impact of the global financial crisis is the development and 
implementation of ‘... scientifically based transparent methodological approach to 
determining criteria for state support distribution among the agricultural producers’ 
[Borodina 2008].  

Calculation of NPC indices for livestock product in Ukraine shows a rather high level 
of domestic support to production of poultry meat. In particular, the average NPC index in 
2005-2007 for producers of poultry meat was 1.98. This means that the product was sold in 
the domestic market at a price nearly twice higher than world prices (Figure 1). 
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Conclusions

Thus, because the domestic support includes two components: a direct budget support 
(or an equivalent support from budgetary resources through special regimes of VAT) and 
an indirect one which is called market price support, then, in our opinion, a development of 
criteria for distributing state funds among individual types of livestock producers should be 
taken into account. This will improve the governmental support due to concentrating 
financial resources on those kinds of animal products that are most needed (such as beef 
products). The same applies to poultry farms. They should take care not to increase their 
own competitiveness by increasing support from the state and selling products in the 
domestic market in the future at prices that exceed almost twice the world price, but to 
increase it due to lower costs and improved quality. 

There is also a need to improve the mechanism of financial resources distribution for 
support of livestock production, because the analysis shows that there are significant 
deviations between the volumes of grants awarded to regions of Ukraine, in anticipation of 
creation of a production center in each one. A WTO requirements lead to the introduction 
of a transparent system of state support of agriculture. An important task is to encourage 
state farms to the formation of medium and large systems for fattening cattle based on 
modern technologies. To this end, the state should participate in projects of building 
systems for fattening cattle.  
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Rozwój rynku energii odnawialnej w Polsce wytwarzanej na 
bazie produktów rolniczych2

Renewable energy from processing agricultural products; its 
market development in Poland 

Synopsis. Celem artyku u jest przedstawienie i analiza najwa niejszych przedsi wzi  w sferze 
tworzenia rynku energii odnawialnej wytwarzanej w Polsce na bazie wykorzystania produktów 
rolniczych. Popyt na tak  energi  powstaje wskutek regulacji prawnych, które zobowi zuj  podmioty 
sektora energetycznego do posiadania energii odnawialnej i biopaliw w strukturze dostaw. Rozwój 
poda y osi ga si  dzi ki mechanizmom wsparcia adresowanym do podmiotów z sektora energii i 
sektora rolnictwa. Gotowo  przedsi biorstw i jednostek samorz du terytorialnego do podejmowania 
inwestycji jest jeszcze stosunkowo ma a. Na cele wytwarzania energii z produktów rolnictwa trzeba 
b dzie w Polsce przeznaczy  do roku 2020 oko o 4 mln ha ziem uprawnych. 

S owa kluczowe: energetyka odnawialna, biopaliwa, instrumenty wsparcia, inwestycje, zmiana 
struktury produkcji rolnej. 

Abstract. The aim of the paper is to present and analyse the most important undertakings in the 
sphere of market creation for the renewable energy produced in Poland from agricultural products. 
The demand for such energy is created as a result of legal regulations, which obligate the energy 
sector entities to evidence an adequate share of renewable energy and biofuels in their deliveries. This 
supply development is achieved due to support systems addressed to energy and agricultural sectors 
entities. The readiness of enterprises and local territorial authorities to undertake the adequate 
investment is yet comparatively small. In order to meet the needs for agricultural sources of energy 
production in Poland, about 4 million hectare of farm lands should be put into their cultivation till 
2020.

Key words: renewable energy, biofuels, support instruments, investments, change in agricultural 
production structure. 

Wprowadzenie

Rozwój odnawialnych róde  energii odgrywa coraz wi ksz  rol  w polityce 
energetycznej Unii Europejskiej. Dzia ania maj ce na celu zwi kszenie produkcji energii na 
bazie produktów rolniczych podejmowane w Polsce maj  odgrywa  szczególn  rol  w 
spe nianiu wymaga  przyj tych przez Uni  Europejsk  w sprawie rozwoju energii 
odnawialnej. Celem artyku u jest przedstawienie i analiza najwa niejszych przedsi wzi  w 
sferze tworzenia rynku energii odnawialnej wytwarzanej w Polsce na bazie wykorzystania 
produktów rolniczych. 

                                                           
1 Dr hab., e-mail: andrzej.graczyk@ue.wroc.pl.
2 Praca naukowa finansowana ze rodków bud etowych na nauk  w latach 2007-2010 jako projekt badawczy. 
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Czynniki  rozwoju popytu na energi  odnawialn  wytwarzan  na bazie 
produktów rolniczych 

W czerwcu 2006 r. Rada Europejska przyj a Odnowion  Strategi  UE Dotycz c
Zrównowa onego Rozwoju, skierowan  do rozszerzonej Wspólnoty i uwzgl dniaj c
szerszy, globalny wymiar podejmowanych wyzwa  [Odnowiona… 2006]. W tej strategii 
zwrócono szczególn  uwag  na zwi kszenie udzia u odnawialnych róde  energii (OZE). 
Pa stwa cz onkowskie powinny propagowa  biomas , by dzi ki temu zdywersyfikowa
zasoby paliwowe UE, ograniczy  emisj  gazów cieplarnianych oraz stworzy  nowe 
mo liwo ci zarobkowania i zatrudniania na obszarach wiejskich. Osi gn  to si  zamierza 
przez dalsz  realizacj  propozycji zawartych w planie dzia ania w sprawie biomasy we 
wszystkich trzech dziedzinach, których plan ten dotyczy: energii grzewczej i ch odniczej, 
energii elektrycznej i transportu. Dzia ania te powinny wpisywa  si  w ramy wykraczaj cej
poza rok 2010 d ugoterminowej strategii w zakresie bioenergii.  

W marcu 2007 r. Rada Europejska zobowi za a Wspólnot  do zwi kszenia udzia u
energii pochodz cej ze róde  odnawialnych do 20% w ca kowitym zu yciu energii do 
2020 r., w tym celu dotycz cego 10% udzia u biopaliw. Komisja Europejska og osi a 23 
stycznia 2008 r. projekty dokumentów dotycz ce ogranicze  emisji CO2 i wykorzystania 
odnawialnych róde  energii [Proposal… 2008]. Zestaw ten okre la si  mianem „pakietu 
klimatyczno-energetycznego”. W kwietniu 2009 r. zosta y opublikowane odpowiednie 
regulacje prawne. 

Z dniem 25 czerwca 2009 roku wesz a w ycie nowa Dyrektywa UE w sprawie 
promowania stosowania energii ze róde  odnawialnych 2009/28/WE, zmieniaj ca i w 
nast pstwie uchylaj ca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE [Dyrektywa… 2009]. 
Podstawowym jej za o eniem jest osi gni cie 20% udzia u energii ze róde  odnawialnych 
w ko cowym zu yciu energii brutto w UE w 2020 roku. Dyrektywa stwarza nowe warunki 
dla rozwoju produkcji energii w ród ach odnawialnych. Ustanawia wspólne ramy dla 
promowania energii ze róde  odnawialnych.  

Dyrektywa ustanawia obowi zkowe krajowe cele ogólne, tak aby mo liwe by o
osi gn  20% udzia  energii ze róde  odnawialnych w ko cowym zu yciu energii brutto 
we Wspólnocie w 2020 r. Celem dla Polski jest osi gni cie w 2020 roku 15% udzia u
energii z OZE w ko cowym zu yciu energii brutto. Docelowy minimalny udzia  biopaliw 
w transporcie na terenie UE ma wynie  10% do 2020 r. Cel ten jest taki sam dla 
wszystkich pa stw cz onkowskich. Decyzja o przyj ciu celu na poziomie 10 % w zakresie 
biopaliw obwarowana jest zastrze eniem spe niania kryteriów trwa o ci i komercyjnej 
dost pno ci biopaliw drugiej generacji oraz wprowadzenia odpowiednich zmian w 
dyrektywie w sprawie jako ci paliwa, umo liwiaj cych odpowiedni poziom mieszania. 
Biopaliwa, aby mog y by  w ogóle wliczone do 10% celu ogólnego musz  zapewnia
ograniczenie emisji o co najmniej 35% w porównaniu z paliwami kopalnymi. Od 2017 roku 
ograniczenie emisji istniej cych instalacji musi osi gn  poziom 50%, a nowych 60%. 

G ówne cele polskiej polityki energetycznej w tym obszarze s  ju  zgodne z celami 
wyra onymi w pakiecie klimatyczno-energetycznym UE [Polityka… 2009]. W 
przedstawionych zamierzeniach zwraca uwag  szczególna rola produkcji biomasy 
przeznaczanej na cele energetyczne. Sprzyja to po rednio odchodzeniu od dop at ze 
Wspólnej Polityki Rolnej UE, zwi kszaj cych produkcj ywno ci. Nale y tak e
podkre li , e wdra anie technologii OZE przyczyni si  do redukcji emisji gazów 
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cieplarnianych, co tak e jest obecnie jednym z priorytetów Wspólnoty. Wysi ki na rzecz 
zwi kszania udzia u energii odnawialnej przynosi yby wi c po rednio korzy ci w postaci 
mo liwo ci sprzeda y „zaoszcz dzonych” certyfikatów emisji dwutlenku w gla. 

Zgodnie z definicj  zawart  w ustawie Prawo energetyczne odnawialne ród o energii 
jest to ród o wykorzystuj ce w procesie wytwarzania energii biomas , biogaz 
wysypiskowy, a tak e biogaz powsta y w procesach odprowadzania lub oczyszczania 
cieków albo rozk adu sk adowanych szcz tek ro linnych i zwierz cych [Ustawa… 1997].  

Z kolei, zgodnie z rozporz dzeniem Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w 
sprawie szczegó owego zakresu obowi zków uzyskania i przedstawienia do umorzenia 
wiadectw pochodzenia, uiszczenia op aty zast pczej, zakupu energii elektrycznej i ciep a

wytworzonych w odnawialnych ród ach energii oraz obowi zku potwierdzania danych 
dotycz cych ilo ci energii wytworzonych w odnawialnym ródle energii, do energii 
wytwarzanej w odnawialnych ród ach energii zalicza si , niezale nie od mocy tego ród a,
energi  elektryczn  lub ciep o pochodz ce w szczególno ci ze róde  wytwarzaj cych
energi  z biomasy oraz biogazu [Rozporz dzenie… 2008]. 

Na przedsi biorstwo energetyczne zajmuj ce si  wytwarzaniem energii elektrycznej 
lub jej obrotem i sprzedaj ce t  energi  odbiorcom ko cowym przy czonym do sieci na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na o ony jest obowi zek uzyskania i przedstawienia 
prezesowi URE do umorzenia wiadectw pochodzenia energii ze róde  odnawialnych albo 
uiszczenia op aty zast pczej. Obowi zek ten uznaje si  za spe niony, je eli za dany rok 
udzia  ilo ciowy sumy energii elektrycznej wytworzonej ze róde  odnawialnych i energii 
odpowiadaj cej uiszczonej przez przedsi biorstwo energetyczne op aty zast pczej w 
ca kowitej rocznej sprzeda y energii elektrycznej przez to przedsi biorstwo odbiorcom 
ko cowym wyniesie nie mniej ni  10,4% w latach 2010-2013, 11,4% w 2014 r., 11,9% w 
2015 r., 12,4% w 2016 r., 12,9% w 2017 r. 

Podstawowymi aktami prawnymi okre laj cymi organizacyjne, prawne oraz 
ekonomiczne warunki produkcji biokomponentów i biopaliw ciek ych w Polsce s  Ustawa 
z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciek ych [Ustawa… 2006A] oraz 
Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako ci paliw 
[Ustawa… 2006B]. Przepisy obydwu ustaw maj  na celu tworzenie korzystnych warunków 
dla dynamicznego rozwoju tego rynku.  

W ustawie o biokomponentach i biopaliwach ciek ych zosta  zdefiniowany Narodowy 
Cel Wska nikowy (NCW) jako minimalny udzia  biokomponentów i innych paliw 
odnawialnych w ogólnej ilo ci paliw ciek ych i biopaliw ciek ych zu ywanych w ci gu
roku kalendarzowego w transporcie, liczony wed ug warto ci opa owej. Wysoko  NCW 
na lata 2008-2013, przy uwzgl dnieniu surowcowych i wytwórczych, mo liwo ci bran y
paliwowej oraz przepisów Unii Europejskiej w tym zakresie, okre la Rozporz dzenie Rady 
Ministrów z 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celów Wska nikowych na lata 
2008-2013 [Rozporz dzenie… 2007]. Zapisano w nim, e wysoko  NCW w latach 2008-
2013 wynosi: 3,45% w 2008 r., 4,60% w 2009 r., 5,75% w 2010 r., 6,20% w 2011 r., 6,65% 
w 2012 oraz 7,10% w 2013 r. Post puj cy wzrost udzia u biokomponentów w rynku paliw 
transportowych odzwierciedla cie k  dochodzenia do wyznaczonej w dyrektywie 
2003/30/WE wielko ci 5,75% w 2010 r., a w dalszej perspektywie do 10% w 2020 r. 

Zakres wytwarzania i stosowania biopaliw i biop ynów obejmuje sektory rolnictwa, 
przemys u rolno-spo ywczego i sektor paliwowy. Celem sektora rolnictwa jest zapewnienie 
wzrostu wytwarzania surowców energetycznych w ilo ciach maksymalnie pokrywaj cych 
zapotrzebowanie przemys u biopaliwowego i paliwowego. Jednocze nie celem tego sektora 
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jest spe nienie kryterium zrównowa onego rozwoju w odniesieniu do ca ej puli surowców 
dostarczanych jako surowiec do wytwarzania biokomponentów i biopaliw [Krajowy… 
2010, s. 21]. 

Polska podj a szereg dzia a  legislacyjnych w celu stworzenia mo liwo ci rozwoju 
rynku biokomponentów i biopaliw ciek ych. W ich wyniku w Polsce stopniowo poszerzaj
si  mo liwo ci w zakresie wprowadzania na rynek biokomponentów. Ju  w 2005 r. nie 
by o adnych przeszkód w stosowaniu do 5 % dodatku estrów metylowych kwasów 
t uszczowych do olejów nap dowych, a bioetanol jako dodatek do benzyn silnikowych 
stosuje si  od 1994 r.  

Czynniki wspierania poda y energii odnawialnej wytwarzanej na bazie 
produktów rolniczych  

W polskich przepisach przygotowano wiele rozwi za  maj cych usprawni  procesy 
rozwoju wykorzystania odnawialnych róde  energii, w tym biogazowni rolniczych. 
Instrumenty wspierania poda y w zakresie energii odnawialnej obejmuj  [Polityka… 2009, 
ss. 19-20]: 

mechanizmy wsparcia dla producentów energii elektrycznej ze róde
odnawialnych, np. przez system wiadectw pochodzenia, 
utrzymanie obowi zku stopniowego zwi kszania udzia u biokomponentów w 
paliwach transportowych, tak aby osi gn  zamierzone cele, 
wprowadzenie dodatkowych instrumentów wsparcia zach caj cych do szerszego 
wytwarzania ciep a i ch odu z odnawialnych róde  energii, 
wdro enie kierunków budowy biogazowni rolniczych, przy za o eniu powstania 
do roku 2020 rednio jednej biogazowni w ka dej gminie, 
stworzenie warunków u atwiaj cych podejmowanie decyzji inwestycyjnych 
dotycz cych budowy farm wiatrowych na morzu, 
utrzymanie zasady zwolnienia z akcyzy energii pochodz cej z OZE, 
bezpo rednie wsparcie budowy nowych jednostek OZE i sieci 
elektroenergetycznych, umo liwiaj cych ich przy czenie z wykorzystaniem 
funduszy europejskich oraz rodków funduszy ochrony rodowiska, w tym 
rodków pochodz cych z op aty zast pczej i z kar, 

stymulowanie rozwoju potencja u polskiego przemys u, produkuj cego urz dzenia 
dla energetyki odnawialnej, w tym przy wykorzystaniu funduszy europejskich, 
wsparcie rozwoju technologii oraz budowy instalacji do pozyskiwania energii 
odnawialnej z odpadów zawieraj cych materia y ulegaj ce biodegradacji (np. 
odpadów komunalnych zawieraj cych frakcje ulegaj ce biodegradacji). 

Najwa niejsze regulacje w zakresie wykorzystania biopaliw zosta y
przetransponowane do polskiego systemu prawnego i uj te w programie promocji biopaliw 
i innych paliw odnawialnych [Wieloletni… 2007]. W programie przygotowano koncepcje 
mechanizmów wsparcia, obejmuj ce m.in. stabilny system ulg i zwolnie  akcyzowych oraz 
inne formy pomocy publicznej i promocji u ycia biopaliw. Najwa niejsze rozdaje dzia a
obejmuj  [Graczyk 2009]: 

dzia ania w zakresie podatku akcyzowego od biokomponentów i biopaliw 
ciek ych, 
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rozwi zania w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych, 
rozwi zania w zakresie op aty paliwowej, 
wsparcie dla upraw ro lin energetycznych stanowi cych surowiec do produkcji 
biokomponentów, 
wsparcie finansowe inwestycji w zakresie wytwarzania biokomponentów i 
biopaliw ciek ych z funduszy Unii Europejskiej oraz krajowych rodków 
publicznych. 

Wa na modyfikacja dla rozwoju biogazowi zosta a zawarta w ustawie z dnia 8 stycznia 
2010 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektórych innych ustaw
[Ustawa… 2010]. Ustawa przewiduje m.in. okre lenie podstaw prawnych oraz warunków 
przy czenia do sieci dystrybucyjnej gazowej instalacji wytwarzania biogazu rolniczego 
przez przedsi biorstwa energetyczne zajmuj ce si  przesy em lub dystrybucj  paliw 
gazowych. W ustawie zawarto instrument wsparcia w postaci skorelowania systemu 
promocji biogazu rolniczego z funkcjonuj cym systemem wiadectw pochodzenia energii 
elektrycznej wytworzonej w OZE, który z pewno ci  stanie si  istotnym bod cem dla 
potencjalnych inwestorów do realizacji przedsi wzi  w zakresie budowy biogazowni.  

W lipcu 2010 roku zosta  przyj ty dokument wyznaczaj cy kierunki rozwoju 
biogazowi rolniczych [Kierunki… 2010]. Celem jest stworzenie optymalnych warunków 
do rozwoju instalacji wytwarzaj cych biogaz rolniczy oraz przeprowadzenie stosownych 
dzia a  edukacyjno-promocyjnych w zakresie budowy i eksploatacji biogazowi rolniczych. 

Program inwestycyjny a gotowo  jego realizacji 

W Europie biogazownie rolnicze s  dynamicznie rozwijaj cym si  podsektorem 
odnawialnych róde  energii. Najwi cej jest ich w Niemczech, bo oko o 5 tys. biogazowni. 
Niemcy i Wielka Brytania wytwarzaj  niemal 70% ca kowitej produkcji biogazu w UE 
(liczonej wed ug jego warto ci energetycznej). W biogazowniach krajów Unii Europejskiej  
wytwarza si  1,7 PJ energii rocznie. 

Produkcja  biogazu rolniczego w Polsce ma obecnie niewielkie znaczenie. Wytwarza 
si  ponad 11 mln m3 biogazu, g ównie z odpadów zwierz cych i rolniczych. Gotowych 
obiektów w Polsce pod koniec 2009 roku by o kilka, ale liczb  projektów inwestycyjnych 
biogazowi rolniczych oceniano na okolo 300 [Curkowski A. i in. 2009, s. 27]. Wsparcie 
publiczne na te inwestycje, na poziomie 50% kosztów kwalifikowanych, mo e pochodzi  z 
wielu róde . W celu pe nego rozwoju procesów dotycz cych wykorzystania odnawialnych 
róde  energii, w tym biogazowni, niezb dne jest przygotowanie nowych lub zmiana 

istniej cych rozwi za  prawnych. Ministerstwo Gospodarki zaproponowa o, by 
powstawanie biogazowni mog o by  wspierane w ramach Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i rodowisko, z priorytetu IX Infrastruktura energetyczna przyjazna 
rodowisku i efektywno  energetyczna, w nast puj cych dzia aniach: Wysokosprawne 

wytwarzanie energii oraz Wytwarzanie energii ze róde  odnawialnych. Mo liwe jest 
równie  wykorzystanie priorytetu X tego Programu pt. Bezpiecze stwo energetyczne, w 
tym dywersyfikacja róde  energii. Powstawanie biogazowni mo e w przysz o ci korzysta
z programów przewidzianych w Narodowym Funduszu Ochrony rodowiska i Gospodarki 
Wodnej (po yczki, dofinansowanie cz ci przedsi wzi cia). W ramach NFO iGW, w 
którym dzia a System Zielonych Inwestycji, realizowany jest program priorytetowy 
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biogazownie rolnicze. Ponadto istotne wsparcie dla tego typu przedsi wzi  oferuje 
Program Rozwoju Obszarów Wiejskich. Ze wzgl du na rosn ce zainteresowanie dla tego 
typu przedsi wzi  oraz na wymogi ochrony rodowiska inicjatyw  w tym obszarze podj
Bank Ochrony rodowiska SA, który dla klientów przygotowa  ofert  kredytow . Dla 
rolników i producentów rolnych, samorz dów lokalnych i przedsi biorców powinna zosta
przygotowana szeroko zakrojona akcja informacyjno-edukacyjna, upowszechniaj ca
wiedz  na temat produkcji energii ze róde  odnawialnych oraz wykorzystania lokalnie 
dost pnych jej róde .

 Problem szybkiego rozwoju systemu biogazowi wynika nie tylko z potrzeby 
zapewnienia wsparcia finansowego, ale tak e z braku odpowiedniej gotowo ci podmiotów, 
które mog yby rozwija  projekty inwestycyjne. W badaniach prowadzonych w roku 2009 
stwierdzono, e nieco wi cej ni  po owa firm, które wzi y udzia  w badaniu, zamierza, w 
perspektywie najbli szych trzech lat (2010-2012), zainwestowa  w zak ady wytwarzaj ce 
biogaz i/lub elektrociep ownie b d  elektrownie wykorzystuj ce biomas  [Inwestycje…  
2009, s. 11]. W ramach planowanych inwestycji firmy najcz ciej zamierzaj  podejmowa
dzia ania zwi zane z przygotowaniem w asnego projektu i budow  zak adu
wytwarzaj cego biogaz lub biomas . Przedsi biorstwa te deklarowa y przewa nie 
wykorzystywane odpadów  organicznych z  gospodarstw rolnych, produktów ro linnych 
oraz odpadów organicznych z przemys u.

Drugi problem wi e si  z gotowo ci  jednostek samorz du terytorialnego do 
rozpoczynania projektów inwestycyjnych. W wi kszo ci gmin w Polsce (82%) nie zosta a
jeszcze podj ta decyzji dotycz cych rozpocz cia inwestycji w energi  ze róde
odnawialnych, planowanych w latach 2010-2012. Gminy planuj ce w ci gu najbli szych
trzech lat realizacj  inwestycji w zak ady wytwarzaj ce biogaz lub  elektrociep ownie b d
elektrownie wykorzystuj ce biomas  stanowi  12% wszystkich gmin. Gminy, które podj y
decyzj  o nierealizowaniu w/w inwestycji stanowi  6% spo ród ogó u wszystkich gmin. 
Plany dotycz ce inwestowania w energi  ze róde  odnawialnych dwukrotnie cz ciej
zosta y ju  podj te w gminach miejskich oraz miejsko-wiejskich (18%) ni  w gminach 
wiejskich (9%) [Inwestycje… 2009, s. 4]. 

Plany inwestycyjne cz ciej ni  przeci tnie powsta y w gminach zlokalizowanych w 
trzech makroregionach: pó nocnowschodnim (19% gmin), pomorskim oraz wschodnim (po 
17% gmin). Gminy posiadaj ce plany inwestycyjne w zdecydowanej wi kszo ci zamierzaj
inwestowa  w jeden rodzaj zak adów. 7% spo ród wszystkich gmin zamierza inwestowa
w elektrociep ownie lub elektrownie wykorzystuj ce biomas  a 6% w zak ady
wytwarzaj ce biogaz. Gminy nieco cz ciej zamierzaj  inwestowa  w przy czenie zak adu
wykorzystuj cego biomas  lub biogaz do sieci ni  w przygotowanie w asnego projektu i 
budow  zak adu lub elektrociep owni. Problemy zwi zane z inwestowaniem w zak ady
wytwarzaj ce biogaz oraz elektrociep ownie/elektrownie wykorzystuj ce biomas
uznawane za trudne [Inwestycje… 2009, s. 10]. 

Ocena potencja u produkcyjnego energii odnawialnej wytwarzanej na 
bazie produktów rolniczych w Polsce 

Oceny potencja u powstawa y przy ró nych za o eniach. Podstawow  zasad  jest, aby 
na cele energetyczne przeznaczane by y w pierwszej kolejno ci produkty uboczne i 
pozosta o ci z rolnictwa i przemys u rolno-spo ywczego oraz nadwy ki produktów 
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rolnych, które nie b d  potrzebne na rynku ywno ci. Zaspokojenie potrzeb 
ywno ciowych jest podstawowym zadaniem sektora rolnego [Krajowy… 2010, s. 118]. 

Dla osi gni cia celów Dyrektywy 2009/28 UE konieczne b dzie zak adanie wieloletnich 
plantacji ro lin energetycznych.  

W pochodz cych z 2007 roku szacunkach potencjalnego wzrostu do 2020 r. 
powierzchni dost pnej do produkcji biomasy i udzia u w tej powierzchni ekstensywnie 
wykorzystywanych u ytków zielonych przyjmowano, e pozyskanie biomasy mo e
dotyczy  tylko biomasy pochodz cej z wykaszania tych u ytków. Uwzgl dniono wymogi 
rodowiskowe i zrównowa onego rolnictwa. Za o ono dostosowanie powierzchni pod 

uprawy ro lin przeznaczonych do produkcji biopaliw (rzepak oraz pszen yto i pochodne) 
do takiego area u, który pozwoli jedynie na osi gni cie 10% udzia u biopaliw w zu yciu 
oleju nap dowego i benzyny w 2020 r. dla Polski. Na tej podstawie obszar przeznaczony 
pod plantacje energetyczne okre lono na 3 300 000 ha [Mo liwo ci… 2007, s. 24]. 

Program Innowacyjna Energetyka Rolnictwo Energetyczne (IERE) zak ada 
zapewnienie w 2020 roku produkcji energii odnawialnej w ilo ci wynosz cej 15% ca ego
polskiego rynku energii ko cowej (obejmuj cego energi  elektryczn , ciep o i paliwa 
transportowe), a ponadto wytworzenie istotnej nadwy ki eksportowej na unijny rynek 
wiadectw pochodzenia energii ze róde  odnawialnych, wynosz cej prawie 50% tej ilo ci,

która b dzie potrzebna na pokrycie zapotrzebowania krajowego [Program… 2008, s. 4-5]. 
Program IERE przewiduje wykorzystanie przez Polsk  w 2020 roku pod uprawy 

energetyczne oko o 2 mln hektarów ekwiwalentnych (1,4 mln na w asne potrzeby i 0,6 mln 
z przeznaczeniem na eksport zielonych certyfikatów do UE). Oznacza to oko o 4 mln 
rzeczywistych hektarów pe nowarto ciowych gruntów ornych, gruntów od ogowanych 
(obecnie) oraz ugorów i nieu ytków. Da to uzysk energii pierwotnej w ilo ci oko o 160 
TWh, a na rynku energii ko cowej oko o 130 TWh. 

Ocena zapotrzebowania na grunty, przedstawiona przez Popczyka [2009], za punkt 
wyj cia przyjmuje cele wynikaj ce z przysz ego zu ycia energii, z podzia em na 
poszczególne kierunki energetycznego wykorzystania upraw. Zak ada graniczn  struktur
wykorzystania ca ego area u ziem uprawnych (oko o 16 mln ha), którym dysponuje Polska, 
w nast puj cej sposób: 75% dla potrzeb rolnictwa ywno ciowego (12 mln ha) oraz 25% 
dla potrzeb rolnictwa energetycznego (4 mln ha). Ponadto autor przyj  produkcj  biomasy 
w postaci kukurydzy. Za o y , e obecna wydajno  upraw, równa 50 ton/ha,  na skutek 
post pu biotechnologicznego w 2020 r. wzro nie do oko o 80 ton/ha. 

Zasoby ziemi potrzebne do celów energetycznych w okre li  Popczyk na tej podstawie 
w nast puj cy sposób: 

do pokrycia wymaganego udzia u energii odnawialnej w rynku paliw 
transportowych konieczna jest powierzchnia gruntów oko o 0,5 mln ha, 
do pokrycia wymaganego udzia u energii odnawialnej w rynku energii 
elektrycznej i w rynku ciep a, produkowanych w skojarzeniu, konieczna jest 
powierzchnia gruntów oko o 1,3 mln ha, 
do pokrycia wymaganego udzia u energii odnawialnej w rynku ciep a
produkowanego w kot owniach, poza ród ami kogeneracyjnymi, konieczna jest 
powierzchnia gruntów oko o 0,7 mln ha. 

czna powierzchnia gruntów, konieczna dla wype nienia przez Polsk  celów 
obligatoryjnych, jest istotnie mniejsza (oko o 2,5 mln ha) od za o onej granicznej 
powierzchni gruntów mo liwych do wykorzystania przez rolnictwo energetyczne (oko o 4 
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mln ha). Produkcja energii z produktów otrzymanych z tych upraw szacowana jest na oko o
170 TWh. 

W najnowszym opracowaniu [Krajowy… 2010] stwierdza si , e Polska ze wzgl du 
na warunki glebowe oraz klimatyczne (zw aszcza stosunkowo ma e opady i ograniczone 
zasoby wód gruntowych) nie mo e by  zaliczona do krajów o warunkach bardzo 
sprzyjaj cych produkcji ro lin na cele energetyczne. W istocie wi c szacunki odnosz  si
do oceny wykorzystania gruntów na potrzeby produkcji biopaliw oraz gruntów zwi zanych 
z wykorzystaniem surowców odpadowych. 

Dostawy biomasy pochodz cej z rolnictwa, niezb dne dla wytwarzania biopaliw, 
implikuj  potrzeby obszarowe w roku 2020 w zakresie produkcji zbó  na bioetanol 
okre lone na 638 tys. ha, a w zakresie produkcji rzepaku na 1362 tys. ha [Krajowy… 2010,  
ss. 169-170].  

Biogaz wytwarzany z biomasy rolniczej w procesie gazyfikacji metanowej lub 
termicznej mo e stanowi  wa ne ród o zaopatrzenia w energi  elektryczn  i ciepln .
Znaczne ilo ci biomasy, która mo e by  wykorzystana na cele energetyczne, mo na
pozyska  przez zagospodarowanie pozosta o ci po uprawie ro lin okopowych i warzyw. 
Przyjmuj c, e na cele energetyczne (produkcja biogazu) b d  wykorzystywane 
pozosta o ci produkcji rolniczej tylko w 25 %, potencja  wynosi oko o 125 tys. t suchej 
masy (0,5 t/ha). [Krajowy… 2010, s.173]. Stanowi to wi c odpowiednik 250 tys. ha 
powierzchni upraw.  

Potencja  energetyczny rolnictwa docelowo umo liwia pozyskanie surowców 
niezb dnych do wytworzenia oko o 5 mld m3 biogazu rocznie. Potencja  ten mo e
zaspokoi  potrzeby surowcowe dla oko o 2 000 biogazowni rolniczych. W szacunkach 
uwzgl dniono wykorzystanie w pierwszej kolejno ci produktów ubocznych rolnictwa, 
p ynnych i sta ych odchodów zwierz cych oraz produktów ubocznych i pozosta o ci
przemys u rolnospo ywczego. Równocze nie z wykorzystaniem tych surowców przewiduje 
si  prowadzenie upraw ro linnych, w tym okre lanych jako energetyczne, z 
przeznaczeniem na substrat dla biogazowni. Jest to mo liwe docelowo na oko o 700 tys. ha 
[Krajowy… 2010, s. 190]. 

Szacuje si , e w Polsce pozyskuje si redniorocznie oko o 150-200 tys. t drewna w 
ramach ci  piel gnacyjnych i odnowie  w sadach oraz uprawach jagodowych, a tak e
wycinki zakrzacze ródpolnych. Taka ilo  biomasy to równowarto  oko o 15 tys. ha 
wieloletnich upraw energetycznych (szybkiej rotacji) [Krajowy… 2010, s. 172]. 

W omawianym dokumencie stwierdza si , e ze wzgl du na ograniczone mo liwo ci
wykorzystania drewna opa owego z lasów, drewna odpadowego z przemys u drzewnego 
czy te  s omy z rolnictwa, dla osi gni cia celu ilo ciowego zawartego w Dyrektywie 
2009/28 UE konieczne b dzie zak adanie wieloletnich plantacji ro lin energetycznych. 
Zwi kszenie wykorzystania biomasy pochodz cej z upraw energetycznych wymaga 
utworzenia ca ego systemu, obejmuj cego produkcj , dystrybucj  i wykorzystanie 
biomasy. 

Pod wieloletnie plantacje energetyczne przeznaczane by  mog  jedynie gleby gorszej 
jako ci, mniej przydatne do produkcji na cele ywno ciowe. Uprawa na takich glebach 
ro lin energetycznych ograniczy wysoko  ich plonów, a to w konsekwencji mo e
zmniejszy  op acalno  produkcji.
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Podsumowanie

Polityka Unii Europejskiej konsekwentnie zmierza w kierunku zwi kszania popytu na 
energi  ze róde  odnawialnych. Kolejne programy i regulacje prawne tworz  w Polsce 
warunki do zwi kszenia produkcji rolnictwa w celu wzrostu udzia u biokomponentów w 
rynku paliw ciek ych i biopaliw ciek ych zu ywanych w transporcie, a tak e wzrostu 
produkcji energii odnawialnej na bazie surowców rolnych. Sprzyja to redukcji emisji 
dwutlenku w gla i innych zanieczyszcze . Przyczynia si  do aktywizacji terenów wiejskich 
poprzez zwi kszenie produkcji rolniczej na cele energetyczne (nie ywno ciowe) oraz 
zwi zane z tym tworzenie nowych miejsc pracy. 

Zainteresowanie przedsi biorców i jednostek samorz du terytorialnego zwi kszaniem 
produkcji energii ze róde  odnawialnych jest jednak ci gle stosunkowo niewielkie. 
Dlatego podstawowe znaczenie b dzie mia o przyj cie skutecznych mechanizmów 
wsparcia produkcji odnawialnych róde  energii, biopaliw i biokomponentów.  

W warunkach polskich rozwój energetyki odnawialnej opartej na bazie produktów 
rolnych wymaga  b dzie du ych zmian w profilu produkcji rolnej. Na cele zwi zane z 
wytwarzaniem energii w roku 2020 mo na potencjalnie przeznaczy :

na wytwarzanie zbó  dla produkcji bioetanolu 638 tys. ha,  
na  produkcj  rzepaku dla wytwarzania biodiesla 1362 tys. ha, 
na uprawy, w tym okre lane jako energetyczne, z przeznaczeniem na substrat dla 
biogazowi, oko o 700 tys. ha, 
pozosta o ci produkcji rolniczej (g ównie s omy), odpowiadaj ce produkcji z 250 
tys. ha, 
biomas  drzewn  z ci  piel gnacyjnych, co stanowi równowarto  produkcji z 
oko o 15 tys. ha.  

cznie mo na szacowa , e w roku 2020 blisko 3 mln ha u ytków rolnych w Polsce 
mog oby by  przeznaczane na cele zwi zane z wytwarzaniem produktów rolnych na cele 
energetyczne.

Zak ada si , e na cele energetyczne przeznaczane b d  w pierwszej kolejno ci
produkty uboczne i pozosta o ci z rolnictwa i przemys u rolno-spo ywczego oraz nadwy ki 
produktów rolnych, które nie b d  potrzebne na rynku ywno ci.
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Fundusze unijne w procesie aktywizacji obszarów wiejskich  
– studium przypadku 

European Union funds in the process of activation of rural 
areas; a case study 

Synopsis. Przedstawiono studium przypadku gminy Zbuczyn nale cej do powiatu siedleckiego, 
którego tematem jest pozyskiwanie rodków finansowych z unijnych funduszy strukturalnych. 
Scharakteryzowano absorpcj rodków z funduszy strukturalnych i funduszu spo ecznego  w nowym 
okresie programowania. Przedstawiono samoorganizacj  lokalnej spo eczno ci w celu realizacji tzw. 
ma ych grantów w zakresie aktywizacji zawodowej oraz integracji spo ecznej. 

S owa kluczowe: fundusze strukturalne, gmina, programy operacyjne, obszary wiejskie. 

Abstract. The paper presents the utilization of selected European Union funds in the Zbuczyn 
community, Siedlce poviat. Studies conducted in rural communities show that possibilities exist for 
developing initiatives to support local development. The work outlines activities of local authorities 
and non-governmental organizations to receive EU funds for accelerating local development of rural 
areas.

Key words: structural funds, commune, operational programmes, rural areas. 

Wst p

Wspólna Polityka Rolna, któr  obj ta zosta a polska wie  i rolnictwo, coraz cz ciej
okre lana jest mianem „projektu cywilizacyjnego”. Strategia rozwoju obszarów wiejskich 
wymusi a zapocz tkowanie ca kiem nowej filozofii rozwoju. agodzenie dysparytetów 
spo eczno-ekonomicznych i zaniedba  cywilizacyjnych  na terenach wiejskich wymaga o
nie tylko finansowania zewn trznego, ale i przygotowania programów anga uj cych 
spo eczno ci lokalne, zbudowania trwa ego partnerstwa i zaprogramowanie rozwoju tak, 
aby zarz dzano regionami w sposób pozwalaj cy na popraw  warunków ycia 
mieszka ców, przy wykorzystaniu lokalnego potencja u.

Z dotychczasowych do wiadcze  oraz praktyki funkcjonowania samorz du lokalnego 
wynika, e poziom aktywno ci spo ecznej, w tym udzia u spo eczno ci lokalnych w 
procesie rozwoju, jest bardzo zró nicowany. Pojawia si  wi c problem aktywizacji 
lokalnych spo eczno ci, inicjowania ró norodnych przedsi wzi , pozyskania akceptacji 
dla dzia a  lokalnych w adz samorz dowych [Potoczek 2003]. Rozwi zanie problemów  
lokalnych zale y wi c  w du ej mierze od ich mieszka ców. Od tego, w jakim stopniu 
potrafi  si  zorganizowa , opracowa  odpowiednie koncepcje rozwoju lokalnego i 
zmobilizowa  w asne zasoby, zale y bowiem sukces.  Spo eczno ci lokalnej przypisuje si
istotn  rol  w rozwoju kapita u spo ecznego. Mieszka cy pragn cy rozwi zywa  lokalne 

1 Dr hab., prof. AP, e-mail: keior@ap.siedlce.pl. 
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problemy spo eczne, w my l zasady subsydiarno ci winni oczekiwa  jedynie na wsparcie 
w adzy. Jako  kapita u spo ecznego wyst puj cego w danym spo ecze stwie jest istotnym 
czynnikiem rozwoju gospodarczego. Jednak warunkami okre laj cymi wysoki jego poziom 
s  wysoki poziom zaufania spo ecznego, silnie rozwini te normy wzajemno ci oraz 
zinstytucjonalizowane normy prawne [Soko owski 2004].   

Do wiadczenia rozwini tych spo ecze stw, okre lanych jako spo ecze stwa
obywatelskie, dowodz , e zadania wykonywane przez organizacje pozarz dowe s  ta sze
ni  analogiczne dzia ania realizowane przez zbiurokratyzowane instytucje. Ma a
organizacja lepiej identyfikuje potrzeby i stosunkowo szybko, w sposób bardziej 
„wycelowany”, je zaspokaja [K odzi ski 1999].  

Od kilku lat mo na zaobserwowa  wzrost roli  organizacji pozarz dowych na terenach 
wiejskich. Wed ug Fedyszak-Radziejowskiej [2002] organizacje te prowadz  dzia alno
charytatywn , o wiatow , kulturaln , proekologiczn . Wiele z nich powstaje z inicjatywy 
samorz dów, ale jest te  coraz wi cej takich, które powstaj  z inicjatywy samych  
mieszka ców, np. stowarzyszenia. S  one obecnie istotnym podmiotem ycia spo ecznego i 
prze ywaj  swój rozkwit na wsi. W ramach tworzonych przez siebie dobrowolnych 
stowarzysze  ludzie zdobywaj  wzajemne zaufanie, ucz  si  wspólnego dzia ania i 
uczestnictwa w demokracji [Su ek 2004]. 

Celem pracy jest ukazanie aktywno ci administracji samorz dowej oraz organizacji  
pozarz dowych w pozyskiwaniu funduszy unijnych na rzecz lokalnego rozwoju spo eczno-
gospodarczego. Skupiono si  na programach pomocowych, których beneficjentami by y
zarówno w adze samorz dowe, jak i organizacje spo eczne. Badania przeprowadzono w 
2009 roku metod  wywiadu osobistego, nieukierunkowanego, z wójtem gminy Zbuczyn. 

Wyniki 

Gmina Zbuczyn po o ona jest na wschodzie Polski, we wschodniej cz ci
województwa mazowieckiego, w powiecie siedleckim. Wa nym elementem usytuowania 
jest jej  bliskie s siedztwo ze wschodni  granic  Polski, z przej ciami granicznymi w 
Terespolu i Koroszczynie. Gmina Zbuczyn jest gmin  o statusie wiejskim, z siedzib  w 
Zbuczynie, najwi kszej wsi w gminie, podzielon  na trzy so ectwa. Zajmuje powierzchni
211 km2 (co stanowi 0,59 % powierzchni województwa mazowieckiego) i jest najwi ksz
gmin  wiejsk  w powiecie siedleckim [Dane… 2008].  

Tereny gminy to w znacznej cz ci obszary czyste ekologicznie i posiadaj ce 
korzystne warunki do uprawy zdrowej ywno ci. Wi kszo  ludno ci czynnej zawodowo 
utrzymuje si  g ównie z rolnictwa (52%). Na terenie gminy funkcjonuje 2152 gospodarstw 
rolnych. rednia powierzchnia gospodarstwa wynosi 8,1 ha i jest nieco wy sza od redniej 
w województwie mazowieckim (7,01 ha) [Dane… 2008].   

Do dzia a  podejmowanych na rzecz kreowania to samo ci regionalnej wójt gminy 
Zbuczyn  zaliczy :

tworzenie wizerunku gminy, 
dzia alno  wydawnicz  ( Kwartalnik – Informator Samorz du Gminy Zbuczyn) 
w internecie, 
organizacj  imprez specjalnych (m.in. organizowany od 3 lat festyn „Dni gminy 
Zbuczyn”).
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Preferowane kierunki rozwoju dzia alno ci gospodarczej gminy, oceniane przez wójta 
w skali od 0 (nieistotne) do 5 (najwa niejsze), to: 

podniesienie konkurencyjno ci gospodarstw rolnych (5), 
rozwój mikroprzedsi biorstw (4), 
rozwój ma ych przedsi biorstw (3), 
inwestycje kapita u zagranicznego (1). 

Priorytety rozwojowe gminy, w skali od 0 (nieistotny) do 5 (najwa niejszy), to: 
rozwój gospodarczy (5), 
rozwój spo eczny (4), 
zagospodarowanie przestrzenne (3), 
ochrona rodowiska przyrodniczego (2). 

Aby zwi kszy  zaanga owanie rolników w podejmowanie dzia alno ci poza 
rolnictwem, w 2007 r. zorganizowano szkolenia dla mieszka ców pt. „Nowe kwalifikacje 
zawodowe dla rolników z gminy Zbuczyn”. W ramach tego projektu mo na by o
skorzysta  z warsztatów w zakresie doradztwa rolniczego, oraz z us ug doradcy 
zawodowego, a tak e zdoby  zawód kierowcy kat. C + E, operatora wózków wid owych, 
operatora koparko- adowarki, fryzjera-stylisty, piekarza-ciastkarza, czy te  nauczy  si
obs ugi kasy fiskalnej. Wsparcie obejmowa o równie  warsztaty z zakresu aktywnego 
poszukiwania pracy i szkolenie dotycz ce podstaw prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. 

Na uwag  zas uguje dzia alno   i osobowo  wójta gminy Zbuczyn. Najcenniejsze z 
dzia a  dotyczy y aktywizacji lokalnej. W 2008 r. powsta o Lokalne Stowarzyszenie 
Gospodarcze.  Wójt otrzyma  wyró nienie „Ambasador EFS”.  Rok pó niej wyró nienie 
„Ambasador EFS 2009” otrzyma o Stowarzyszenie Kulturalno-O wiatowe „Klub Ludzi 
Twórczych” w  gminie Zbuczyn. 

Spo eczno ci lokalne wykazuj  zainteresowanie sprawami zwi zanymi z 
pozyskiwaniem rodków unijnych na ich terenie, co po rednio wi za  mo na z 
prowadzonymi w ostatnim czasie nasilonymi dzia aniami maj cymi na celu informowanie 
opinii publicznej o takich mo liwo ciach. W gminie funkcjonuje osiem szkó
podstawowych i trzy gimnazja (w tym jedno gimnazjum posiada oddzia  zamiejscowy). 
Wszystkie szko y posiadaj  biblioteki.  

Od 1986 roku dzia a Gminny O rodek Kultury (GOK), a zakresem  jego dzia alno ci 
jest podnoszenie kultury w gminie, przygotowanie dzieci, m odzie y i doros ych do 
rozumienia ró norodnych przejawów i form kultury oraz sztuki, rozbudzania postaw 
twórczych, trwa ych zmian w postawach, pogl dach i sposobie my lenia mieszka ców czy 
organizacja czasu wolnego mieszka ców. O rodek jest organizatorem konkursów, 
koncertów i spektakli teatralnych, festynów, happeningów, spotka  autorskich, prelekcji, 
rajdów oraz imprez okoliczno ciowych. Prowadzi dzia alno  wystawiennicz , eksponuj c
pocz tkuj cych, jak równie  uznanych twórców. Edukacja kulturalna dzieci i m odzie y
prowadzona jest przez sta e formy pracy : 

codzienn  prac wietlicow  w godzinach popo udniowych, 
nauk  gry na instrumentach muzycznych, 
nauk  ta ca,
zaj cia z aerobiku, 
nauk  j zyka angielskiego. 

Organizowane s  równie  zaj cia rozwijaj ce uzdolnienia dzieci i m odzie y w 
zakresie muzyki przez nauk  gry na instrumentach oraz studio piosenki. Wra liwo
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estetyczn  kszta ci si  przez udzia  w zaj ciach pracowni plastyczno-r kodzielniczej, 
fotograficznej, kole recytatorskim oraz Amatorskim Teatrze Dzieci cym. Cyklicznie 
organizowane s  mi dzy innymi „Do ynki Gminne”, koncerty noworoczne i koncerty 
Wielkiej Orkiestry wi tecznej Pomocy, konkursy recytatorskie, festiwal „Dzie  rado ci z 
okazji Dnia Dziecka”, „Dni Zbuczyna”, „Przegl d Twórczo ci Osób Niepe nosprawnych”. 
W 2006 roku ruszy  projekt GOK pt. „Wakacyjna Fabryka Pomys ów, czyli co robi  w 
wakacje”. 

W 2005 roku otwarto now  siedzib  Gminnego O rodka Kultury, biblioteki oraz 
Gminnego Centrum Informacji. Znajduje si  tu równie  sala konferencyjno-szkoleniowa, 
sala widowiskowa, kafejka internetowa. O wszystkich wydarzeniach oraz o planowanych 
imprezach na bie co mo na przeczyta  na stronie internetowej Gminnego O rodka 
Kultury.  

Przy finansowej pomocy Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej, w 
ramach Programu Aktywizacji Zawodowej Absolwentów "Pierwsza Praca", powsta o,
staraniem w adz gminnych, Gminne Centrum Informacji. Oferuje  us ugi dla spo ecze stwa 
w celu ich osobistego, spo ecznego i gospodarczego rozwoju. 

W Gminnym Centrum Informacji w Zbuczynie mo na skorzysta  z: 
us ug biurowych, 
us ug skanowania dokumentów, napisania i wydrukowania CV i listu 
motywacyjnego, podania, pisma, 
sprz tu komputerowego do samodzielnego korzystania, 
po rednictwa w zakresie wynajmu powierzchni handlowych, 
pomocy w wyszukiwaniu partnerów handlowych, 
promocji us ug agroturystycznych, 
zasobów informacji sieci Internet, 
kursów, szkole , zaj  pozaszkolnych, 
us ug z zakresu dzia alno ci reklamowo-informacyjnej, 
us ug skanowania, wykonywania wizytówek, dyplomów i innych dokumentów 
graficznych, 
pomocy przy poszukiwaniu pracy. 

Adresatami us ug s  mieszka cy gminy Zbuczyn, powiatu siedleckiego, przejezdni, w 
szczególno ci m odzie  i dzieci, osoby bezrobotne, absolwenci, rolnicy, przedsi biorcy, 
osoby pozostaj ce pod opiek  O rodków Pomocy Spo ecznej, przedstawiciele samorz dów 
gminnych i powiatowych. Wyremontowano równie  budynek szko y podstawowej w 
Krzesku Starym na potrzeby Centrum Integracji Spo ecznej.  Obecnie obiekt s u y lokalnej 
spo eczno ci.

Gmina Zbuczyn rozpocz a realizacj  projektu wspó finansowanego przez EFS w 
ramach priorytetu VII „Promocja integracji spo ecznej, inicjatywy lokalne na rzecz 
aktywnej integracji”, dzia anie 7.3 „Grunt to by  aktywnym”. Celem projektu jest 
przeciwdzia anie wykluczeniu spo ecznemu, wzrost umiej tno ci umo liwiaj cych wej cie
na rynek pracy poza rolnictwem oraz integracja spo eczna. W projekcie bior  udzia
mieszka cy gminy Zbuczyn, rolnicy i domownicy korzystaj cy z pomocy spo ecznej,
którzy planuj  podj cie pracy poza sektorem rolnym. Na terenie gminy Zbuczyn dzia a
Stowarzyszenie Kulturalno-O wiatowe „Klub Ludzi Twórczych”, które realizuje Projekt 
„Europejska gmina” w ramach Programu Operacyjnego Kapita  Ludzki (POKL). 
Organizowane s  kursy j zykowe dla doros ych mieszka ców gminy Zbuczyn, zaj cia
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komputerowe dla doros ych „Klikam”. Ponadto dla dzieci i m odzie y (60 osób) od 
kwietnia do listopada 2009 r. w ramach POKL zorganizowano zaj cia pozalekcyjne 
zwi zane z wychowaniem estetycznym i  zaj cia artystyczne. 

Projekt „Od aktywizacji do integracji” jest realizowany od pocz tku 2009 r. w ramach 
poddzia ania 7.1.1 „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez o rodki pomocy 
spo ecznej”,  dzia ania 7.1 „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji”, priorytetu VII 
„Promocja integracji spo ecznej” POKL. W projekcie bierze udzia  15 osób.  Zaplanowano 
zastosowanie instrumentów aktywnej integracji zawodowej, edukacyjnej, zdrowotnej i 
spo ecznej oraz wsparcie dla podj cia pracy przez udzia  w szkoleniach. Wa nym 
elementem zabezpieczaj cym prawid ow  realizacj  jest kontakt socjalny, który okre la
jasne regu y relacji pomi dzy instytucj  udzielaj c  pomocy a osob , która otrzymuje 
pomoc. Jest to wa ne narz dzie pracy o rodków pomocy spo ecznej, wci  rzadko 
stosowane. Dlatego projekt Gminnego O rodka Pomocy Spo ecznej w Zbuczynie du
wag  przyk ada w a nie do realizacji kontaktów socjalnych. Z EFS w ramach POKL 
realizowany by  projekt „W mojej ma ej ojczy nie – edukacja regionalna”. Stowarzyszenie 
Kulturalno-O wiatowe „ Nadzieja” realizuje w okresie od 01.09 2009 r. projekt pod nazw
„M odzi arty ci na start” dofinansowany przez POKL w ramach dzia ania 7.3 „Inicjatywy 
lokalne na rzecz aktywnej integracji”. W projekcie bierze udzia  40 uczniów klas III-VI, ze 
szkó  na terenie gminy . 

Stowarzyszenie Rodziców i Nauczycieli „Szansa” realizuje projekt „Te  chc  mie ”
w ramach priorytetu X POKL „Rozwój wykszta cenia i kompetencji w regionach, dzia anie
9.5 „Oddolne inicjatywy na obszarach wiejskich”. W projekcie bierze udzia  45 dzieci ze 
szko y podstawowej, które uczestnicz  w zaj ciach wyrównawczych w bloku 
polonistycznym i matematycznym. W projekcie bior  udzia  równie  rodzice, którzy 
uczestnicz  w seminariach na temat pracy z dzie mi z trudno ciami edukacyjnymi. Gmina 
Zbuczyn od 1.08.2009 do 31.07.2011 r. realizuje projekt „Podajmy Dziecku R k ” w 
ramach priorytetu IX „Rozwój wykszta cenia i kompetencji w regionach”, dzia ania 9.1 
„Wyrównywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jako ci us ug edukacyjnych 
wiadczonych w systemie o wiaty”, poddzia anie 9.1.2 „Wyrównywanie szans 

edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dost pie do edukacji oraz zmniejszenie ró nic 
w jako ci us ug edukacyjnych”. 

W ramach dzia ania 9.5 „Oddolne inicjatywy na obszarach wiejskich” priorytetu IX 
realizowane s  nast puj ce projekty: przez Stowarzyszenie Rodziców i Nauczycieli 
„Wiem, umiem, potrafi ”, przez Ludowy Klub Sportowy Wektora Dziewule „Sport drog
do sukcesu”, przez Gminny O rodek Kultury w Zbuczynie „Nowe kwalifikacje dla 
mieszka ców”, przez Stowarzyszenie Kulturalno-O wiatowe Klub Ludzi Twórczych 
„Naucz siebie, naucz innych – wiedza w cz owieku nie ginie”, przez Gminne Centrum 
Planowania Kariery „ ciana d wi ku” cykl warsztatów muzycznych dla dzieci i m odzie y. 
Do 30 wrze nia 2009 r. trwa  nabór wniosków o dofinansowanie kosztów nauki ucznia 
niepe nosprawnego w ramach pilota owego programu „Ucze  na wsi”, pomoc w zdobyciu 
wykszta cenia przez osoby niepe nosprawne zamieszkuj ce gminy wiejskie i miejsko-
wiejskie. 
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Tabela 1.  ród a finansowania zada  realizowanych w latach 2004-2007 w gminie Zbuczyn 

Table 1. Financial sources for the projects executed in Zbuczyn community in 2004-2010

Nazwa projektu ród a
dofinansowania 

Szacowana
warto

inwestycji, z

rodki 
w asne i 
inne, % 

rodki 
UE, % 

Zadania zrealizowane w latach 2004 –2007 

Budowa sieci wodoci gowej z przy czami dla pó nocnej 
cz ci  miejscowo ci Zbuczyn 

ZPORR
SAPARD

724 000 55 45 

Budowa sieci wodoci gowej z przy czami dla wsi 
Chromna 

ZPORR
SAPARD

471 000 36,5 63,5 

Budowa sieci wodoci gowej z przy czami w 
miejscowo ci Sobicze 

ZPORR
SAPARD

193 000 56 44 

Budowa sieci wodoci gowej z przy czami w 
miejscowo ciach Wesó ka i Grochówka 

ZPORR
SAPARD

945 000 43,5 56,5 

Termoizolacja budynku O rodka Zdrowia w Zbuczynie ZPORR 110 000 - - 

Adaptacja przyziemia budynku Zespo u Szkó  w 
Zbuczynie na potrzeby Gminnego Centrum Integracyjno-
Edukacyjnego 

ZPORR 279 000 20 80 

Adaptacja budynku Szko y Podstawowej w Starym 
Krzesku na potrzeby Centrum Integracji Spo ecznej

Program 
Odnowa Wsi 400 000 20 80 

Budowa boiska sportowego w miejscowo ci Zbuczyn. - 60 000 25 35 

Zadania w trakcie realizacji i planowane 

Modernizacja oczyszczalni cieków w miejscowo ci
Zbuczyn - 60 000 25 75 

Modernizacja stacji uzdatniania wody Jasionka - 30 000 26,7 73,3 

Modernizacja stacji uzdatniania wody Krzesk - 30 000 26,3 73,3 

Remont wietlicy wiejskiej w miejscowo ci T czki - 50 000 20 80 

Zagospodarowanie terenu w centrum Zbuczyna, budowa 
placu zabaw. - 180 000 20 80 

Budowa sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej w 
Czury ach. - 1 200 000 25 75 

Wykonanie gminnej sieci komputerowej WLAN - 100 000 25 75 

Rozbudowa obiektu sportowo rekreacyjnego w 
Dziewulach - 80 000 20 80 

ród o: informacja ustna wójta gminy Zbuczyn. 

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich  
wspó finansowanego z EFS realizowany by  we wrze niu 2009 r. projekt „Nowe 
kwalifikacje, praca, przedsi biorczo  bezrobotnych kobiet”. Projekt przewidywa
przeprowadzenie szkole  z zakresu zak adania i prowadzenia dzia alno ci gospodarczej.  
Ponadto mo liwe by o otrzymanie bezzwrotnej dotacji pieni nej na za o enie w asnej 
firmy, w wysoko ci 11,5 tys. z . Panie mog y skonsultowa  swoje pomys y i uzyska
pomoc od specjalistów w dziedzinie  ekonomii, finansów, marketingu, prawa i psychologii.  
Warto ci  dodan  projektu by o nowatorskie podej cie do tworzenia nowych miejsc pracy, 
granty pieni ne na rozpocz cie dzia alno ci gospodarczej, unikatowa tematyka szkole



79

opracowana zgodnie z profilem beneficjenta oraz innowacyjne metody przeprowadzenia 
zaj .

Uchwa  Zarz du Województwa Mazowieckiego, w ramach dzia ania 7.3 POKL, 
Gminny O rodek Kultury w Zbuczynie otrzyma  dofinansowanie projektu ”Fabryka 
Pomys ów – cykl zaj  muzycznych dla dzieci i m odzie y z terenu gminy Zbuczyn”. 

Budowanie spo ecze stwa obywatelskiego polskiej wsi, efekty tej dzia alno ci oraz  
potrzeby, to temat niezwykle istotny. Realizowane w gminie Zbuczyn programy pokazuj ,
e w spo eczno ciach wiejskich istniej  mo liwo ci rozwijania inicjatyw na rzecz rozwoju 

lokalnego, trzeba tylko da  im szanse i prze ama  kilka barier, z których 
najpowa niejszymi s  brak umiej tno ci przekszta cania pomys u w nadaj cy si  do 
sfinansowania projekt oraz brak wiary we w asne si y.

Tabela 2. Inwestycje infrastrukturalne realizowane w gminie Zbuczyn z funduszy krajowych 

Table 2. Infrastructural investments executed in Zbuczyn community, financed from domestic funds. 

Wa niejsze inwestycje Warto
inwestycji, z ród a dofinansowania 

Budowa sieci wodoci gowej dla wsi Tchórzew i Kwasy, 
4,1 km 280 000 Marsza ek Województwa 

Mazowieckiego

Budowa sieci wodoci gowej w Maciejowicach, 4,3 km 235 000 Wojewódzki Fundusz Ochrony 
rodowiska i Gospodarki Wodnej 

Budowa kanalizacji sanitarnej w Zbuczynie, 6,3 km 1 180 000 WFOSiGW 

Likwidacja barier architektonicznych w O rodku 
Zdrowia w Zbuczynie (monta  windy, przystosowanie 
pomieszcze  do potrzeb osób niepe nosprawnych) 181 000 

Pa stwowy Fundusz Rehabilitacji 
Osób Niepe nosprawnych. 

Przebudowa drogi Tarcze-Cielem c, 622 mb 
nawierzchni asfaltowej. 303 000 Fundusz Ochrony Gruntów 

Rolnych 

Przebudowa chodników w Krzesku-Królowa Niwa 255 000 Starostwo Powiatowe w Siedlcach. 

Przebudowa centralnego ogrzewania w Zespole Szkó  w 
Krzesku-Królowa Niwa 192 000 Kontrakt Wojewódzki. 

Remont Zespo u Szkó  w Krzesku-Królowa Niwa 170 000 Program Aktywizacji Obszarów 
Wiejskich 

ród o: informacja ustna wójta gminy Zbuczyn. 

Dotychczasowe do wiadczenia  w zakresie budowania spo ecze stwa obywatelskiego 
na obszarach wiejskich  pozwalaj  stwierdzi , e prze amanie bierno ci na wsi wymaga 
d ugoletniej systematycznej pracy. Ogromnie cieszy fakt zainteresowania ludzi  tym, co si
wokó  nich dzieje, oraz pobudzenie wiadomo ci ich wp ywu na w asny los i otaczaj c
rzeczywisto . Unia Europejska przywi zuje du   wag  do problemów rozwoju obszarów 
wiejskich. wiadczy o tym fakt, e w ramach POKL wyodr bnione s  dzia ania, które maj
wspiera  rozwi zywanie problemów spo eczno ci lokalnych na obszarach wiejskich. S  tu 
tzw. ma e granty, czyli rodki w wysoko ci do 50 tys. z , które przeznaczy  mo na na 
wsparcie mieszka ców tych obszarów w zakresie aktywizacji zawodowej oraz integracji 
spo ecznej. Dzia ania te s  wyj tkow  okazj  dla samorz dów lokalnych oraz organizacji 
dzia aj cych na rzecz mieszka ców gmin wiejskich, wiejsko-miejskich i ma ych miast do 
25 tys. mieszka ców. Ma e granty to mo liwo  realizacji ciekawych pomys ów, poczucia 
to samo ci i zaanga owania w sprawy spo eczno ci lokalnej. 
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Du e zainteresowanie tymi grantami ze strony w adz gminy Zbuczyn i lokalnych 
organizacji, które doskonale znaj  potrzeby swoich wspó mieszka ców, zaspokajane przy 
ich udziale, wiadczy o poziomie rozwoju kapita u spo ecznego mieszka ców. Dzi ki  
ma ym grantom mog  wspólnie rozwi zywa  lokalne problemy.  

Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwa a  wynika, e szanse rozwoju spo eczno ci lokalnych 
zale  od zdolno ci do samoorganizowania swoich wysi ków i podejmowania kreatywnych  
dzia a  zbiorowych. Dzia alno  w adz lokalnych zale na jest od ludzi, ich pogl dów, 
aktywno ci i sposobu, w jaki rozumiej  cel dzia ania w adzy lokalnej. Poziom kapita u
spo ecznego w istotny sposób mo e wp yn  na model lokalnej polityki spo ecznej.
Dobrym przyk adem jest gmina Zbuczyn, w której dzia ania na rzecz aktywizacji 
spo ecznej podejmowane s  zarówno przez w adze samorz dowe, jak i lokaln
spo eczno . W adze samorz dowe gminy Zbuczyn inspiruj  i uzupe niaj  kreatywno
mieszka ców. Prowadz  równie  takie dzia ania, które zach caj  mieszka ców do 
rozpoczynania wspó pracy. W ten sposób realizuje si  model spo ecze stwa 
obywatelskiego, które jest  wiadome swoich potrzeb i zdecydowane wzi  na siebie 
odpowiedzialno  za ich zaspakajanie. Jak pokazuj  badania, istniej  mo liwo ci
rozwijania  ró nego rodzaju inicjatyw. Kapita  spo eczny w gminach to oczywi cie nie 
tylko dzia aj ce w nich organizacje i stowarzyszenia. To tak e powi zania mi dzygminne, 
a tak e kontakty mi dzynarodowe utrzymywane przez gminy. Przynale no  do zwi zków 
mi dzygminnych w powiecie siedleckim jest do  popularna. Mo na, jak w przypadku 
gminy Zbuczyn, uzyska  korzy ci z podejmowania wspó pracy, np. przez wspólne projekty 
w ramach funduszy unijnych.  
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Struktura nak adów oraz wyników produkcyjnych i finansowych 
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Structure of inputs, production and financial performance of 
farms by economic size groups  

Synopsis. W artykule przedstawiono analiz  struktury nak adów i uzyskiwanych wyników 
produkcyjnych i finansowych w grupach gospodarstw wed ug wielko ci ekonomicznej w próbie 
gospodarstw rolnych FADN z lat 2004-2008. Celem bada  jest ocena efektywno ci gospodarowania 
przez gospodarstwa towarowe w zale no ci od ich wielko ci ekonomicznej.  

S owa kluczowe: towarowe gospodarstwa rolnicze, nak ady, wyniki produkcyjne i finansowe 
gospodarstw rolniczych. 

Abstract. The article presents an analysis of the structure of inputs, production and financial results in 
the economic size groups in a sample of farms from FADN 2004-2008. The aim of this study is to 
evaluate the effectiveness of the commercial farms management, depending on their economic size. 

Key words: commercial farms, investment, production and financial performance of farms. 

Wprowadzenie 

Zi tara [2009] przedstawi  koncepcj  modelu polskiego rolnictwa, mieszcz cego si  w 
modelu rolnictwa zachodnioeuropejskiego, opartego na gospodarstwach rodzinnych. Jak 
przewiduje, w najbli szych latach nast powa  b dzie polaryzacja, z jednej strony w 
kierunku gospodarstw towarowych, za  z drugiej w kierunku socjalnych. Z punktu 
widzenia konsumentów ywno ci wa na jest grupa gospodarstw towarowych i to na ich 
po o eniu powinna by  skoncentrowana uwaga osób podejmuj cych decyzje w sprawie 
rolnictwa. Jak zauwa a Zi tara [2009] „jedynym realnym sposobem poprawy sytuacji 
dochodowej rolników jest wzrost powierzchni gospodarstw. By by on mo liwy pod 
warunkiem rezygnacji cz ci rolników z dalszego prowadzenia dzia alno ci rolniczej, aby 
pozostali mogli zwi ksza  powierzchni  swoich gospodarstw i osi ga  zadowalaj ce
dochody”. Mo na wówczas zada  sobie pytanie, które gospodarstwa powinny zosta
zlikwidowane, a jakim nale a oby stworzy  lepsze warunki rozwoju. Z racjonalnego 
punktu widzenia przetrwa  powinny te, które najlepiej wykorzystuj rodki produkcji 
uzyskuj c najwy sze efekty. 

                                                          
1 Dr hab., e-mail: joanna_kisielinska@sggw.pl 
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Celem bada  przedstawionych w artykule jest ocena efektywno ci gospodarowania 
przez gospodarstwa towarowe w zale no ci od ich wielko ci ekonomicznej. Cel ten 
zrealizowany zosta  w drodze porównania struktury nak adów z uzyskiwanymi wynikami 
produkcyjnymi i finansowymi w grupach gospodarstw wy onionych wed ug wielko ci
ekonomicznej. W analizach wykorzystano dane pochodz ce z próby gospodarstw rolnych 
obj tych systemem FADN (Farm Accountancy Data Network) z lat 2004-2008.  

W artykule przedstawiono dane obrazuj ce koncentracj  nak adów w poszczególnych 
grupach, obejmuj ce powierzchni  u ytków rolnych, czas pracy, aktywa ogó em, 
zobowi zania ogó em oraz saldo bie cych dop at i podatków. Koncentracja, uj ta jako 
udzia  grup w ca o ci u ytków rolnych, porównana zosta a ze struktur  próby pod 
wzgl dem liczebno ci grup.  

Kolejne rozwa ania dotycz  oceny udzia u poszczególnych grup gospodarstw wed ug 
ich wielko ci ekonomicznej w uzyskiwanych efektach produkcyjnych i finansowych. 
Wzi to pod uwag  warto  produkcji ogó em, dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego 
oraz wybrane wska niki wiadcz ce o sprawno ci gospodarowania (takie jak plon pszenicy, 
mleczno  krów, wska nik wydajno ci pracy, wska nik produkcyjno ci ziemi oraz dochód 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osob  pe nozatrudnion  rodziny).  

Porównanie uzyskiwanych efektów z ponoszonymi nak adami w wyodr bnionych 
grupach pozwoli sformu owa  wnioski dotycz ce po danej, z punktu widzenia 
efektywno ci, wielko ci ekonomicznej gospodarstwa. 

Struktura próby gospodarstw rolnych FADN 

Analizy oparto na Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych FADN. 
FADN bazuje na danych rachunkowych z gospodarstw towarowych, których udzia  w 
tworzeniu standardowej nadwy ki bezpo redniej wynosi co najmniej 90%. Minimalny próg 
w czenia gospodarstw do bada  (czyli zaliczenia do grupy gospodarstw towarowych) 
ustalany jest indywidualnie dla ka dego kraju cz onkowskiego UE i, co nale y podkre li ,
zmienia si  w czasie. 

Gospodarstwa znajduj ce si  w polu obserwacji FADN s  bardzo zró nicowane. Aby 
zapewni  odzwierciedlenie tego zró nicowania w próbie badawczej pole obserwacji 
dzielone jest na warstwy. Dane zawarte w bazie FADN pochodz  z gospodarstw 
stanowi cych statystycznie reprezentatywn  prób  towarowych gospodarstw rolnych w 
Polsce. Pozwala to uogólni  wnioski formu owane na podstawie danych z próby na ca
populacj  polskich gospodarstw towarowych. 

Wykorzystano stosowan  przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
ywno ciowej klasyfikacj  gospodarstw wed ug sze ciu klas wielko ci ekonomicznej 

okre lonych nast puj co: 
1. gospodarstwa bardzo ma e (BM) o wielko ci ekonomicznej poni ej 4 ESU2             , 
2. gospodarstwa ma e (M) o wielko ci ekonomicznej od 4 do 8 ESU, 
3. gospodarstwa rednio ma e (SM) o wielko ci ekonomicznej od 8 do 16 ESU, 
4. gospodarstwa rednio du e (SD) o wielko ci ekonomicznej od 16 do 40 ESU, 
5. gospodarstwa du e (D) o wielko ci ekonomicznej od 40 do 100 ESU, 

                                                          
2 European Size Unit, jednostka ekonomicznej wielko ci gospodarstwa odpowiadaj ca uzyskiwanej przez nie tzw. 
standardowej nadwy ce bezpo redniej równej 1200 euro/rok. 
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6. gospodarstwa bardzo du e (BD) o wielko ci ekonomicznej powy ej 100 ESU. 
W tabeli 1 przestawiono liczby gospodarstw w klasach wyró nionych wed ug 

wielko ci ekonomicznej w próbie w latach 2004-2008. W roku 2008 w próbie znalaz o si
o ponad tysi c gospodarstw wi cej (przyrost o 9,4%) ni  w roku 2004, co oznacza, e w 
badanym okresie liczba gospodarstw towarowych w Polsce wzros a. Podejrzewa  mo na,
e jest to w du ej cz ci skutkiem wprowadzenia dop at bezpo rednich, poniewa  liczba 

wszystkich gospodarstw rolnych zmniejszy a si  z 2 844 tys. w 2004 r. do 2 566 tys. w 
20083. W próbie FADN w ka dej grupie liczba gospodarstw zwi kszy a si . Najwi kszy
przyrost nast pi  w grupie gospodarstw du ych (o 41%) i bardzo du ych (34,9%), nieco 
mniejszy w grupie rednio du ych (13,4%) i bardzo ma ych (11,1%). Najmniej zwi kszy a
si  liczebno  gospodarstw rednio ma ych (o 0,2%) i ma ych (3,3%). 

Tabela 1. Liczby gospodarstw w próbie z podzia em na klasy wed ug grup ich wielko ci ekonomicznej w latach 
2004-2008 

Table 1. Number of farms in the sample divided into classes according to groups of farm economic size in 2004-
2008

Rok BM M SM SD D BD Razem 

2004 979 2384 3504 3359 876 149 11251 

2005 1130 2424 3563 3503 1003 165 11788 

2006 1067 2434 3486 3605 1070 163 11825 

2007 1034 2455 3425 3739 1205 198 12056 

2008 1088 2462 3510 3809 1235 201 12305 

Przyrost*) 11,1% 3,3% 0,2% 13,4% 41,0% 34,9% 9,4% 

Uwaga: *) Przyrost oznacza procentowy wzrost liczby gospodarstw w latach 2004-2008. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Tabela 2. Procentowe udzia y w próbie gospodarstw z grup wed ug wielko ci ekonomicznej oraz wska nik 
podobie stwa struktur4

Table 2. The percentage of farms in the sample by farm economic size group and the index of similarity between 
the structures 

Rok BM M SM SD D BD 
Wska nik

podobie stwa
struktur*) 

2004 8,7% 21,2% 31,1% 29,9% 7,8% 1,3% - 

2005 9,6% 20,6% 30,2% 29,7% 8,5% 1,4% 0,983 

2006 9,0% 20,6% 29,5% 30,5% 9,0% 1,4% 0,987 

2007 8,6% 20,4% 28,4% 31,0% 10,0% 1,6% 0,983 

2008 8,8% 20,0% 28,5% 31,0% 10,0% 1,6% 0,996 

rednio 8,9% 20,5% 29,6% 30,4% 9,1% 1,5% - 

*) Wska nik podobie stwa struktury w danym roku i w roku poprzednim.  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

                                                          
3 Dane GUS. 
4 Sposób obliczania wska nika podobie stwa struktur znale  mo na w pracy Wasilewskiej [2009]. 
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W tabeli 2 przestawiono struktury próby wed ug wielko ci ekonomicznej gospodarstw 
w latach 2004-2008, a w kolumnie ostatniej wska niki podobie stwa struktur. W próbie 
maleje udzia  gospodarstw ma ych i rednio ma ych, ro nie za rednio du ych, du ych i 
bardzo du ych, bardzo ma ych natomiast w zasadzie pozostaje bez zmian. Fakt ten mo na
by oceni  pozytywnie, gdyby nie powolne tempo zmian. Gdyby zbudowa  prosty liniowy 
model regresyjny dla trendu sumarycznego udzia u gospodarstw bardzo du ych i du ych w 
próbie5, to udzia  ten przekroczy by 50% w roku 2064, natomiast udzia  gospodarstw 
ma ych6 ( cznie BM, M i SM) zmala by do 0 w roku 2063. 

W ostatniej kolumnie tabeli 2 podane zosta y wska niki podobie stwa struktur prób 
gospodarstw z lat 2005-2008, wyznaczone w odniesieniu do struktur z roku poprzedniego. 
Wska niki s  bliskie jedno ci, co oznacza bardzo du e podobie stwo struktury próby 
FADN w latach 2005-2008. Najmniejsze zmiany mia y miejsce w roku 2008 i 2006, 
minimalnie wi ksze w 2005 i 2007. 

W dalszej cz ci artyku u przedstawiona zostanie struktura ró nych kategorii 
nak adów i wyników wed ug grup wielko ci ekonomicznej gospodarstw. Poniewa  w 
standardowych wynikach FADN podawane s  warto ci rednie dla wy onionych grup, 
wyznaczenie struktury wymaga obliczenia warto ci globalnych jako iloczynów rednich 
przez liczebno ci grup. 

Nak ady w grupach gospodarstw rolnych obj tych FADN wed ug ich 
wielko ci ekonomicznej  

Podstawowym nak adem w gospodarstwie rolnym jest ziemia. Dla gospodarstw 
rolnych obj tych FADN podawana jest powierzchnia u ytkowanych u ytków rolnych w 
hektarach fizycznych. Zmienna ta w bazie oznaczona jest symbolem SE025, a sposób jej 
wyznaczenia podano w publikacjach FADN. 

W tabeli 3 podano warto ci procentowe obrazuj ce rozk ad powierzchni u ytków 
rolnych mi dzy grupy wielko ci ekonomicznej gospodarstw w badanym okresie. W 
wierszu ostatnim znajduj  si  warto ci u rednione dla badanego okresu. Najwi cej ziemi 
znajduje si  w dyspozycji gospodarstw rednio du ych (przeci tnie 37,1%) i du ych
(21,9%), a udzia  ten ro nie. Du o ziemi znajduje si  we w adaniu gospodarstw rednio 
ma ych (20,2%), o ponad po ow  mniej w bardzo du ych (10,2%). Najmniejszy jest udzia
powierzchni znajduj cych si  w gospodarstwach bardzo ma ych (2,3%) i ma ych (8,3%).  

Interesuj ca jest obserwacja zmian w czasie udzia u poszczególnych grup w ca o ci
u ytkowanej ziemi. W badanym okresie wzrós  on dla grup gospodarstw du ych i rednio 
du ych, zmala  za  dla bardzo du ych, rednio ma ych i ma ych, bez zmian pozosta  dla 
bardzo ma ych. Niepokoi zw aszcza spadek udzia u we w adaniu ziemi  gospodarstw 
bardzo du ych. Chcieliby my bowiem, aby ziemia przechodzi a z gospodarstw ma ych (w 
sensie wielko ci ekonomicznej) i s abych do gospodarstw du ych i silnych. Z drugiej 
strony, w ród gospodarstw silnych ekonomicznie jest wiele gospodarstw o niewielkiej 
powierzchni. Analiza poszczególnych pozycji sk adaj cych si  na warto  produkcji 

                                                          
5 Liniow  zale no  udzia u gospodarstw du ych i bardzo du ych (UD) od roku (R) okre la formu a
UD=0,00695 R-13,64. 
6 Liniowa zale no  udzia u gospodarstw ma ych (UM) od roku (R) okre la formu a
UBM=-0,01034 R+21,34. 
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wskazuje, e w tej grupie jest wiele gospodarstw ogrodniczych i zajmuj cych si  produkcj
drobiarsk . Wy onienie tej grupy pozwoli oby na stworzenie bardziej czytelnego obrazu 
sytuacji. 

Zak adaj c, e celem, w jakim zmierza polskie rolnictwo, jest przechodzenie ziemi z 
gospodarstw s abych do ekonomicznie silnych, mo na opracowa  model regresyjny 
obrazuj cy tempo zmian. Gdyby za poziom docelowy przyj  90% udzia u gospodarstw 
rednio du ych, du ych i bardzo du ych w u ytkowaniu ziemi , zosta by on osi gni ty w 

2036 roku7.

Tabela 3. Koncentracja powierzchni u ytków rolnych w grupach wy onionych wed ug wielko ci ekonomicznej 
gospodarstw w latach 2004-2008, % 

Table 3. Concentration of agricultural land in the groups identified by farm economic size in 2004-2008, % 

Rok BM M SM SD D BD 

2004 2,2  8,5  21,6  37,5  20,5  9,6  

2005 2,7  8,2  20,5  35,2  20,6  12,8  

2006 2,4  8,5  20,1  37,3  22,0  9,7  

2007 2,1  8,0  19,1  37,5  23,2  10,0  

2008 2,2  8,0  19,6  38,1  23,2  8,9  

rednio 2,3  8,3  20,2  37,1  21,9  10,2  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Tabela 4. Struktura globalnego czasu pracy wed ug grup wielko ci ekonomicznej gospodarstw, lata 2004-2008, % 

Table 4. Distribution of total working time by groups of farm economic size in 2004-2008, % 

Rok BM M SM SD D BD 

2004 5,6  16,7  29,0  32,4  11,9  4,4  

2005 6,0  15,3  27,0  31,5  13,9  6,2  

2006 5,6  16,0  27,0  32,5  13,3  5,6  

2007 5,5  15,8  26,0  32,4  14,2  6,1  

2008 5,7  15,8  26,0  32,5  14,0  6,0  

rednio 5,7  15,9  27,0  32,3  13,5  5,7  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Kolejnym nak adem w gospodarstwie jest praca. Jako jej wymiar wzi to czas pracy 
ogó em (zmienna SE011), obejmuj cy ca kowity czas pracy ludzi w ramach dzia alno ci
operacyjnej gospodarstwa rolniczego. W tabeli 4 przedstawiona zosta a struktura 
globalnego czasu pracy wed ug grup wielko ci ekonomicznej gospodarstw. Najwi ksze 
zasoby pracy wykorzystywane s  w gospodarstwach rednio du ych ( rednio 32,3%) i 
udzia  ten jest stabilny w czasie. Kolejn  pozycj  zajmuj  gospodarstwa rednio ma e
(27,0%), nast pn  ma e (15,9%) i du e (13,5%). Najmniejsze udzia y w globalnym czasie 
pracy (po 5,7%) maj  gospodarstwa bardzo ma e i bardzo du e. W badanym okresie udzia
w globalnym czasie pracy spad  w gospodarstwach ma ych i rednio ma ych, wzrós  za  w 
                                                          
7 Liniow  zale no  udzia u powierzchni u ytków rolnych w u ytkowaniu gospodarstw rednio du ych, du ych  i 
bardzo du ych (PD) od roku (R) okre la formu a PD=0,0072 R-13,76. 
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du ych i bardzo du ych. Zmiany te s  zmianami po danymi, jednak tempo ich jest 
powolne. Gdyby za poziom docelowy przyj  90% udzia u gospodarstw rednio du ych, 
du ych i bardzo du ych w wykorzystaniu zasobów pracy, zosta by on osi gni ty w 2052 
roku8.

Badaj c struktur  zaanga owanego kapita u wed ug grup wielko ci ekonomicznej 
gospodarstw wzi to pod uwag  aktywa ogó em9 (SE436) obejmuj ce aktywa trwa e i 
obrotowe b d ce w asno ci  rolnika, zobowi zania ogó em (SE485), na które sk adaj  si
wszystkie pozostaj ce do sp aty zobowi zania d ugo i krótkoterminowe oraz saldo 
bie cych dop at i podatków (SE600), w którym uwzgl dniono dop aty i podatki maj ce 
zwi zek z dzia alno ci  operacyjn  w roku obrachunkowym. Saldo to obejmuje dop aty i 
saldo VAT z dzia alno ci operacyjnej pomniejszone o podatki gospodarstwa rolnego.  

W tabeli 5 przedstawiono struktur  aktywów ogó em b d cych we w adaniu 
gospodarstw wed ug grup ich wielko ci ekonomicznej. Udzia  ten dla grup gospodarstw 
bardzo du ych, du ych i rednio du ych ro nie, co wynika przede wszystkim ze wzrostu 
ich udzia u pod wzgl dem liczebno ci. Gospodarstwa bardzo du e maj  ponad 
pi ciokrotnie wi kszy udzia  w strukturze aktywów ni  wynika to z ich liczby. Dla 
gospodarstw du ych jest on wi kszy ponad dwukrotnie, a dla rednio du ych jest podobny 
do udzia u w liczebno ci gospodarstw. 

  W grupie gospodarstw rednio ma ych wyst puje w badanym okresie systematyczny 
spadek (od 26,7% do 19,7%) udzia u w aktywach ogó em. Podobnie dla gospodarstw 
ma ych obserwujemy spadek od 12,6% do 8,3%. W grupie gospodarstw bardzo ma ych 
brak jednoznacznej tendencji zmian. Po pocz tkowym wyra nym wzro cie nast puje 
spadek udzia u.

Gdyby grupy gospodarstw bardzo du ych, du ych i rednio du ych po czy ,
okaza oby si , e ich czny udzia  w aktywach ogó em wzrós  od roku 2004 z 58,3% do 
66,3% w 2008 r. W tym czasie liczebno ci tych grup zwi kszy y si  od 39,0% do 42,6%. 
Stwierdzi  wi c mo na, e aktywa ogó em w coraz wi kszym stopniu znajduj  si  we 
w adaniu gospodarstw o wielko ci ekonomicznej powy ej 16 ESU. 

Tabela 5. Struktura aktywów ogó em wed ug grup wielko ci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, % 

Table 5. Distribution of total assets by groups of farm economic size in 2004-2008, % 

Rok BM M SM SD D BD 

2004 2,4 12,6 26,7 34,3 18,0 6,1 

2005 2,9 8,6 21,0 36,6 22,3 8,6 

2006 2,6 9,0 21,2 37,3 21,9 8,0 

2007 2,5 8,7 19,7 36,5 23,2 9,4 

2008 2,4 8,3 19,7 37,3 22,9 9,3 

rednio 2,6 9,4 21,7 36,4 21,7 8,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Nowocze nie dzia aj ce przedsi biorstwo, bez wzgl du na bran , powinno 
wykorzystywa  zewn trzne ród a finansowania. W tabeli 6 przedstawiono struktur

                                                          
8 Liniow  zale no  udzia u czasu pracy w gospodarstwach rednio du ych, du ych i bardzo du ych (PRD) w 
globalnym czasie pracy od roku (R) okre la formu a PRD=0,0085 R-16,60. 
9 W danych FADN nie ma pasywów, s  tylko aktywa. 
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zobowi za  ogó em wed ug grup wielko ci ekonomicznej gospodarstw w próbie 
gospodarstw towarowych. Wi kszo  zobowi za  ( rednio ponad 83%) koncentruje si  w 
grupach gospodarstw rednio du ych, du ych i bardzo du ych. Udzia  zobowi za  ogó em 
jest znacznie wi kszy od udzia u liczebnego w próbie gospodarstw bardzo du ych i du ych, 
nieco wi kszy za  dla rednio du ych. Natomiast w grupach gospodarstw ma ych udzia
zobowi za  jest zdecydowanie mniejszy od udzia u pod wzgl dem liczebno ci. Dla 
gospodarstw bardzo ma ych jest to ró nica ponad szesnastokrotna, dla ma ych
sze ciokrotna, a dla rednio ma ych ponad dwukrotna. Oznacza to, e gospodarstwa ma e
(w sensie ekonomicznym) w niewielkim stopniu wykorzystuj  zewn trzne ród a
finansowania. 

Trudno mówi  o wyra nych tendencjach zmian struktury zobowi za  ogó em w 
badanym okresie pod wzgl dem udzia u w nich poszczególnych grup. Wzrost udzia ów w 
zobowi zaniach wyst pi  w grupie gospodarstw bardzo du ych i du ych (których jest w 
próbie coraz mniej), spadek natomiast w grupach pozosta ych.  

Tabela 6. Struktura zobowi za  ogó em wed ug grup wielko ci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, %  

Table 6. Distribution of total liabilities by groups of farm economic size in 2004-2008, % 

Rok BM M SM SD D BD 

2004 0,7 4,1 14,5 38,0 29,4 13,1 

2005 0,8 2,7 11,7 35,1 34,4 15,3 

2006 0,6 3,5 13,2 37,0 30,3 15,4 

2007 0,6 3,3 12,1 35,3 31,3 17,4 

2008 0,5 3,0 12,6 36,6 30,5 16,8 

rednio 0,6 3,3 12,8 36,4 31,2 15,6 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Tabela 7. Struktura globalnego salda bie cych dop at i podatków wed ug grup wielko ci ekonomicznej 
gospodarstw w latach 2004-2008, % 

Table 7. Distribution of the total balance of current subsidies and taxes by farm economic size groups in 2004-
2008, % 

Rok BM M SM SD D BD 

2004 1,5 8,0 21,1 38,1 23,3 8,1 

2005 3,3 8,9 21,1 36,0 19,7 11,0 

2006 3,0 9,6 21,0 37,8 20,6 7,8 

2007 3,1 9,5 18,7 34,8 23,3 10,6 

2008 2,7 9,0 20,1 37,6 22,9 7,7 

rednio 2,7 9,0 20,4 36,9 21,9 9,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN.  

Z punktu widzenia otoczenia rolnictwa, czy pa stwa, interesuj ca jest struktura salda 
bie cych dop at i podatków. We wszystkich grupach i latach saldo to by o dodatnie. 
Oznacza to, e rodki przekazywane do gospodarstw rolniczych przekraczaj  kwoty, które 
oddaj  one pa stwu w formie podatków. W tabeli 7 przedstawiono struktur  salda 
bie cych dop at i podatków wed ug grup wielko ci ekonomicznej gospodarstw. 
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Najwi kszym beneficjentem dop at (skorygowanych o podatki) s  gospodarstwa rednio 
du e, a udzia  ich w badanym okresie zmieni  si  o nieca y punkt procentowy, 
najmniejszym natomiast bardzo ma e (których udzia  nieco si  zwi kszy ). Niemal 80% 
salda dop at i podatków mie ci si  w grupie gospodarstw rednio ma ych, rednio du ych i 
du ych. Bior c pod uwag , e grupy te pod wzgl dem liczebno ci cznie stanowi
przeci tnie 70% ca ej populacji stwierdzamy, e ich udzia  w dop atach jest w zasadzie 
proporcjonalny do wielko ci grupy. Udzia y w dop atach w stosunku do liczebno ci s
natomiast znacznie wi ksze dla gospodarstw bardzo du ych ( rednio ponad sze ciokrotnie), 
a znacznie mniejsze dla bardzo ma ych i ma ych (odpowiednio ponad trzy i dwukrotnie). Z 
punktu widzenia ekonomicznego stan taki oceni  nale y jako prawid owy. Wspieranie 
gospodarstw silnych ekonomicznie powinno skutkowa  wzmacnianiem i powi kszaniem 
tej grupy. rodki kierowane natomiast do gospodarstw s abych przed u aj  jedynie ich 
funkcjonowanie. Oczywi cie z socjalnego punktu widzenia ocena zewn trznego 
finansowego wspierania gospodarstw jest przeciwna. 

Efekty produkcyjne i finansowe w grupach gospodarstw rolnych 
obj tych FADN wed ug ich wielko ci ekonomicznej

W celu oceny skuteczno ci dysponowania nak adami przez gospodarstwa z 
poszczególnych grup wed ug ich wielko ci ekonomicznej przeanalizowana zosta a
struktura wybranych kategorii wynikowych, uzupe niona o wska niki wiadcz ce o 
wydajno ci, takie jak plon pszenicy, mleczno  krów, dochód na osob , wydajno  pracy 
oraz produkcyjno ci ziemi. Plony pszenicy, mleczno  krów oraz dochód na osob
podawane s  w wynikach standardowych FADN. Wydajno  pracy i produkcyjno  ziemi 
wymaga obliczenia. Wydajno  pracy wyznaczono jako iloraz warto ci produkcji ogó em 
przez czas pracy ogó em, natomiast produkcyjno  ziemi jak iloraz warto ci produkcji 
ogó em przez powierzchni  u ytków rolnych w hektarach fizycznych10.

W tabeli 8 przedstawiono struktur  warto ci produkcji ogó em wed ug grup wielko ci
ekonomicznej gospodarstw. Warto  produkcji zakodowana jest w bazie FADN jako 
zmienna SE131 i jest sum  warto  produkcji ro linnej, zwierz cej i pozosta ej. Obejmuje 
sprzeda , przekazania do gospodarstwa domowego, zu ycie na potrzeby gospodarstwa 
rolnego, ró nic  stanu zapasów, ró nic  warto ci zwierz t, tak e wywo an  przez zmian
cen, pomniejszon  o warto  zakupu zwierz t.

Najwi kszy udzia  w wytwarzaniu produkcji maj  gospodarstwa rednio du e, a 
nast pnie du e, rednio ma e, bardzo du e, ma e i bardzo ma e. Brak jest wyra nych 
tendencji zmian udzia ów poszczególnych grup. Udzia y w warto ci produkcji s  wy sze 
dziewi ciokrotnie od udzia u w liczebno ci dla gospodarstw bardzo du ych, prawie 
trzykrotnie dla du ych, a zbli one dla rednio du ych. Natomiast udzia  w liczebno ci
próby jest ponad pi ciokrotnie wi kszy od udzia u w warto ci produkcji dla gospodarstw 
bardzo ma ych, ponad trzykrotnie dla ma ych i prawie dwukrotnie dla rednio ma ych. W 
celu porównania efektów w postaci warto ci produkcji z zaanga owanymi nak adami 
obliczono u rednione warto ci kategorii wynikowych dla badanego okresu. 

Porównuj c rednie udzia y w warto ci produkcji z udzia ami w powierzchni u ytków 
rolnych stwierdzamy, e s  one zbli one. Dla trzech grup gospodarstw ma ych udzia y w 
                                                          
10 W wynikach standardowych FADN powierzchnia podawana jest w hektarach fizycznych. 
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powierzchni s  wi ksze od udzia ów w warto ci produkcji, dla rednio du ych jednakowe, 
za  dla du ych i bardzo du ych mniejsze. Mo na stwierdzi , e im wi ksza wielko
ekonomiczna tym lepsze wykorzystanie ziemi.  

Oceniaj c wykorzystanie czasu pracy stwierdzamy, e redni udzia  w warto ci 
produkcji jest wy szy od udzia u w czasie pracy (co oznacza dobre wykorzystanie zasobów 
pracy) dla gospodarstw bardzo du ych, du ych i rednio du ych, ni szy za  dla ma ych, 
rednio ma ych i bardzo ma ych. Zasoby pracy najgorzej wykorzystuj  gospodarstwa 

bardzo ma e, których udzia  w czasie pracy jest ponad trzy razy wi kszy od udzia u w 
warto ci produkcji. 

Porównanie udzia ów w warto ci produkcji dla poszczególnych grup wyró nionych 
wed ug wielko ci ekonomicznej gospodarstw z udzia ami w warto ci aktywów ogó em
pozwoli oceni  wykorzystanie maj tku przez gospodarstwa ró nej wielko ci. Okazuje si ,
e dobrze wykorzystuj  aktywa gospodarstwa bardzo du e i du e, najgorzej za  bardzo 

ma e i ma e. Mo na stwierdzi , e podobnie jak w przypadku czasu pracy, im wi ksza
wielko  ekonomiczna tym lepsze wykorzystanie maj tku. 

Je li chodzi o udzia y dop at skorygowanych o podatki stwierdzamy, e s  one wy sze 
od udzia ów w efektach produkcyjnych (co oznacza s abe wykorzystanie dop at) w 
gospodarstwach bardzo ma ych, ma ych, rednio ma ych i rednio du ych. Dobrze dop aty
wykorzystuj  gospodarstwa bardzo du e i du e.

Tabela 8. Struktura warto ci produkcji ogó em wed ug grup wielko ci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-
2008, % 

Table 8. Structure of total production value according to groups of farm economic size in 2004-2008, % 

Rok BM M SM SD D BD 

2004 1,5 6,6 18,7 37,4 23,6 12,0 

2005 1,6 5,7 17,2 35,7 25,5 14,3 

2006 1,5 6,8 17,9 36,4 25,1 12,2 

2007 2,0 6,6 16,5 34,9 26,2 13,9 

2008 1,7 6,6 16,3 35,5 26,1 13,9 

rednio 1,7 6,5 17,3 36,0 25,3 13,2 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

W tabeli 9 przedstawiono struktur  dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (w 
FADN zmienna SE420) wed ug grup wielko ci ekonomicznej gospodarstw. Struktura ta 
jest zbli ona do struktury warto ci produkcji.  

Oceniaj c skuteczno  gospodarowania zasobami stwierdzamy, e ziemia jest 
wykorzystywana podobnie we wszystkich grupach. W przypadku gospodarstw bardzo 
du ych, du ych i rednio du ych rednie udzia y w globalnym dochodzie rolniczym s
minimalnie wi ksze od udzia ów w powierzchni u ytków rolnych. Sytuacja odwrotna 
wyst puje w grupie gospodarstw rednio ma ych, ma ych i ma ych. Podkre li  nale y, e
ziemi  szczególnie s abo wykorzystuj  gospodarstwa bardzo ma e.

Czas pracy wykorzystany jest najlepiej przez gospodarstwa bardzo du e, najgorzej 
przez bardzo ma e. Udzia  w globalnym dochodzie jest prawie dwa razy wi kszy od udzia u
w czasie pracy dla gospodarstw bardzo du ych, podczas gdy dla bardzo ma ych jest cztery 
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razy mniejszy. Relacja ta jest tym wi ksza, im wi ksza jest wielko  ekonomiczna 
gospodarstwa. Oznacza to, e im wi ksza wielko  ekonomiczna tym wy sza wydajno
pracy.

Podobnie oceni  nale y wykorzystanie maj tku (aktywów ogó em). Im silniejsze 
ekonomicznie gospodarstwo, tym wy szy dochód uzyskiwany z jednostki maj tku, z tym, 
e ró nice s  mniejsze ni  w przypadku czasu pracy. 

Udzia  w globalnym dochodzie w stosunku do udzia u w rodkach finansowych 
przekazywanych do gospodarstw jest wy szy w grupach gospodarstw bardzo du ych, 
du ych i rednio du ych, ni szy za  dla bardzo ma ych, ma ych i rednio ma ych. 
Wykorzystanie dop at jest wi c tak e wi ksze im  wielko ci ekonomicznej. 

Tabela 9. Struktura globalnych dochodów z rodzinnych gospodarstw rolnych wed ug grup wielko ci 
ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, % 

Table 9. Distribution of total income from family farms by groups of farm economic size in 2004-2008, % 

Rok BM M SM SD D BD 

2004 1,0 5,6 18,4 40,4 24,2 10,4 

2005 1,3 5,4 17,8 37,4 24,8 13,3 

2006 1,6 7,3 19,4 38,9 23,7 9,2 

2007 1,9 6,8 17,5 36,4 25,7 11,7 

2008 1,6 6,7 17,6 38,9 25,9 9,4 

rednio 1,5 6,3 18,1 38,4 24,9 10,8 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

W tabeli 10 podano rednie plony pszenicy w dt/ha (w FADN zmienna SE110) 
uzyskiwane przez gospodarstwa z sze ciu grup wielko ci ekonomicznej gospodarstw. 
Najwi ksze plony, tj. 61,1 dt/ha, uzyskiwa y gospodarstwa bardzo du e, najmniejsze 
(42,7dt/ha) bardzo ma e. Im silniejsze ekonomicznie gospodarstwo tym wy szy redni 
plon. 

Tabela 10. rednie plony pszenicy w grupach wielko ci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, dt/ha 

Table 10. Average yield of wheat in groups of farm economic size in 2004-2008, dt/ha 

Rok BM M SM SD D BD 

2004 47,3 48,5 53,0 56,5 60,6 64,3 

2005 44,2 44,8 48,8 52,5 54,3 63,6 

2006 35,6 38,8 41,6 44,8 44,5 52,0 

2007 41,4 43,8 45,7 48,6 50,8 62,5 

2008 44,8 48,9 52,2 55,2 57,1 62,9 

rednio 42,7 45,0 48,3 51,5 53,5 61,1 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

W tabeli 11 zawarto wielko ci redniej rocznej mleczno ci w kg11 od krowy (w FADN 
zmienna SE125) uzyskiwane przez gospodarstwa z sze ciu grup wielko ci ekonomicznej 
gospodarstw. Najwi ksz  osi gn y w badanym okresie gospodarstwa bardzo du e,
                                                          
11 Stosowany jest przelicznik 1 litr=1,031 kg. 
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najmniejsz  bardzo ma e. Im silniejsze ekonomicznie gospodarstwo tym wy sza wydajno
mleczna krów. 

Tabela 11. rednia mleczno  w grupach wielko ci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, kg/krow /rok 

Table 11. Average milk yield in farm economic size groups in 2004-2008, kg/cow/year 

Rok BM M SM SD D BD 

2004 3217 3497 4070 4742 5655 5561 

2005 3359 3572 4199 4941 5829 5907 

2006 3281 3744 4393 5103 6208 6039 

2007 3278 3645 4332 5105 6096 6159 

2008 3200 3742 4366 5210 6184 6429 

rednio 3267 3640 4272 5020 5994 6019 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

W tabeli 12 podane s  dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osob
pe nozatrudnion  rodziny (w FADN zmienna SE430) uzyskiwane przez gospodarstwa z 
próby FADN. Bardzo wysokie dochody, równe rednio 229 819 z  na osob  i rok, osi gane 
by y w gospodarstwach bardzo du ych, wysokie w gospodarstwach du ych (80 664 
z /osob /rok) i do  wysokie w gospodarstwach rednio du ych (39 038 z /osob /rok). 
Znacznie ni szy dochód na osob  uzyskuj  gospodarstwa rednio ma e (20 438 
z /osob /rok), ma e (11 820 z /osob /rok) i bardzo ma e (7578 z /osob /rok). 

Tabela 12. Roczny dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osob  pe nozatrudnion  z rodziny w grupach 
wielko ci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, z /osob /rok 

Table 12. Annual income from the family farm per person in groups of farm economic size in 2004-2008. 
PLN/person/year 

Rok BM M SM SD D BD 

2004 4375 8583 16986 36573 79394 221350 

2005 4963 8196 16212 32729 73209 256821 

2006 8046 13653 22375 40738 80285 215197 

2007 12127 15616 25124 44697 92269 266512 

2008 8377 13050 21495 40455 78165 189215 

rednio 7578 11820 20438 39038 80664 229819 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Oceniaj c poziom dochodów w gospodarstwach bardzo du ych i du ych w ostatnich 
latach (zw aszcza w roku 2007) stwierdzi  nale y, e jest on wysoki, a nawet bardzo 
wysoki. Niezrozumia e jest przy tym poziomie dochodów stosowanie preferencyjnych 
rozwi za  podatkowych i ubezpieczeniowych. Potwierdza to s uszno  koncepcji Zi tary 
[2009] przedstawionej syntetycznie we jego wnioskach: „7. Gospodarstwa towarowe12

powinny by  traktowane jako przedsi biorstwa ze wszystkimi tego konsekwencjami i 
powinny by  p atnikami podatku dochodowego. 8. Rolnicy powinni by  obj ci jednolitym 
ubezpieczeniem ZUS. Osoby prowadz ce gospodarstwa socjalne i o bardzo niskich 
                                                          
12 Autor ten ma na my li gospodarstwa wysokotowarowe. 
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dochodach powinny otrzyma  wsparcie z bud etu w formie cz ciowej dop aty do sk adki 
ubezpieczeniowej”. 

W tabeli 13 przedstawiono wska niki wydajno ci pracy dla grup wielko ci
ekonomicznej gospodarstw. Potwierdzaj  si  wcze niejsze wnioski, e wydajno  jest 
ro nie wraz z si  ekonomiczn  gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo du ych jest 
niemal dziewi  razy wi ksza ni  w bardzo ma ych. 

Tabela 13. Wydajno  pracy w grupach wielko ci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, z /godz

Table 13. Labour productivity in groups of farm economic size in 2004-2008, PLN/hour 

Rok BM M SM SD D BD 

2004 10,2 14,8 24,0 42,9 73,8 102,3 

2005 9,7 13,1 22,7 40,4 65,0 81,6 

2006 10,0 15,9 24,6 41,4 69,8 79,7 

2007 15,5 18,2 27,9 47,3 81,1 99,7 

2008 12,3 17,8 26,6 46,2 78,8 98,2 

rednio 11,5 16,0 25,2 43,6 73,7 92,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

W tabeli 14 zawarto wska niki produkcyjno ci ziemi dla grup wielko ci ekonomicznej 
gospodarstw. Wska nik taki jest ro nie razem z si  ekonomiczn  gospodarstwa. 
Najwi ksz  warto  produkcji z hektara uzyskuj  gospodarstwa bardzo du e, najmniejsz
bardzo ma e.

Tabela 14. Produkcyjno  ziemi w grupach wielko ci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, z /ha

Table 14. Land productivity in groups of farm economic size in 2004-2008, PLN/hectare 

Rok BM M SM SD D BD 

2004 3937 4454 4942 5698 6572 7174 

2005 3453 3954 4785 5783 7034 6356 

2006 3502 4413 4929 5379 6290 6918 

2007 5805 5185 5480 5905 7151 8826 

2008 4309 4778 4813 5371 6494 9025 

rednio 4201 4557 4990 5627 6708 7660 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Wnioski

Poni ej przedstawiono wnioski na temat struktury wykorzystywanych nak adów i 
uzyskiwanych efektów wed ug grup wielko ci ekonomicznej gospodarstw wy onionych w 
zbiorowo ci uczestnicz cej w polskim FADN. Poniewa  próba FADN jest prób
reprezentatywn , mo na je uogólni  na wszystkie gospodarstwa towarowe w Polsce. 
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Struktura próby 

W próbie maleje udzia  gospodarstw ma ych i rednio ma ych, ro nie za rednio 
du ych, du ych i bardzo du ych, udzia  bardzo ma ych natomiast w zasadzie pozostaje bez 
zmian. Fakt ten mo na by oceni  pozytywnie, gdyby nie powolne tempo zmian. 
Wyznaczone wska niki podobie stwa struktur w badanym okresie s  bliskie jedno ci, co 
oznacza ich bardzo du e podobie stwo.

Nak ady 

1. Najwi cej ziemi znajduje si  w dyspozycji gospodarstw rednio du ych, nast pnie 
du ych, rednio ma ych, bardzo du ych, ma ych i bardzo ma ych. W latach 2004-2008 
udzia  we w adaniu ziemi  wzrós  dla gospodarstw du ych i rednio du ych, zmala  za  dla 
bardzo du ych, rednio ma ych i ma ych, bez zmian pozosta  dla bardzo ma ych. 

2. Najwi ksze zasoby pracy wykorzystywane s , w malej cym porz dku, w 
gospodarstwach rednio du ych, rednio ma ych, ma ych, du ych, bardzo ma ych i bardzo 
du ych. W badanym okresie udzia  w globalnym czasie pracy spad  w gospodarstwach 
ma ych i rednio ma ych, wzrós  za  w du ych i bardzo du ych. Zmiany te s  zmianami 
po danymi, jednak tempo zmian jest powolne. 

3. Najwi ksze zasoby aktywów ogó em posiadaj , w porz dku malej cym, 
gospodarstwa rednio du e, du e, rednio ma e, bardzo du e, ma e i bardzo ma e. W 
badanym okresie stwierdzi  mo na, e aktywa ogó em w coraz wi kszym stopniu znajduj
si  we w adaniu gospodarstw o wielko ci ekonomicznej powy ej 16 ESU (gospodarstw 
rednio du ych, du ych i bardzo du ych). 

4. Z zewn trznych róde  finansowania korzystaj  w najwi kszych rozmiarach 
gospodarstwa rednio du e, du e i bardzo du e. Znacznie mniejszy jest natomiast udzia  w 
globalnej sumie zobowi za  ze strony gospodarstw rednio ma ych, ma ych i bardzo 
ma ych. Udzia  w zobowi zaniach ogó em jest wi kszy od udzia u pod wzgl dem 
liczebno ci w próbie dla gospodarstw bardzo du ych, du ych i rednio du ych, mniejszy 
za  dla rednio ma ych, ma ych i bardzo ma ych.  

5. Najwi kszym beneficjentem dop at (skorygowanych o podatki) s  gospodarstwa 
rednio du e, du e i rednio ma e, nast pnie bardzo du e i ma e. Najmniejszy udzia  w 

dop atach maj  gospodarstwa bardzo ma e. Udzia  w sumie sald dop at i podatków jest 
wy szy od udzia u liczebnego w próbie dla wszystkich grup gospodarstw du ych, mniejszy 
za  dla wszystkich grup gospodarstw ma ych. Z punktu widzenia ekonomicznego stan taki 
oceni  nale y jako prawid owy.

Efekty 

1. Najwi kszy udzia  w wytwarzaniu produkcji maj  gospodarstwa rednio du e, a 
nast pnie du e, rednio ma e, bardzo du e, ma e i bardzo ma e. Brak jest wyra nych 
tendencji zmian udzia ów poszczególnych grup. Okazuje si , e im wi ksza wielko
ekonomiczna gospodarstw, tym lepsze jest wykorzystanie ziemi. Produkcyjno  ziemi jest 
wi ksza w gospodarstwach o wi kszej wielko ci ekonomicznej. Zasoby pracy dobrze 
wykorzystuj  gospodarstwa bardzo du e, du e i rednio du e, s abiej za  ma e, rednio 
ma e i bardzo ma e. Mo na stwierdzi , e im wi ksza wielko  ekonomiczna, tym lepsze 
wykorzystanie pracy. Wydajno  pracy ro nie wraz z wielko ci  ekonomiczn
gospodarstw. Je li chodzi o wykorzystanie maj tku, to równie  jest lepsze w 
gospodarstwach o wi kszej wielko ci ekonomicznej. Relacja udzia u w warto ci produkcji 
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ogó em do udzia u w dop atach skorygowanych o podatki ro nie razem z wielko ci
ekonomiczne  gospodarstwa. Oznacza to, e wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej 
wzrasta skuteczno  wykorzystania dop at.

2. Struktura dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wed ug grup wielko ci
ekonomicznej gospodarstw jest zbli ona do analogicznej struktury warto ci produkcji. 
Najwi ksze udzia y w globalnej warto ci produkcji maj  gospodarstwa rednio du e, a 
nast pnie du e, rednio ma e, bardzo du e, ma e i bardzo ma e. Je li dochody te przeliczy 
si  na jedn  osob  pe nozatrudnion  w rodzinie, to oka e si , e s  one wi ksze w 
gospodarstwach o wi kszej wielko ci ekonomicznej. Oceniaj c poziom dochodów w 
gospodarstwach bardzo du ych i du ych w ostatnich latach (zw aszcza w roku 2007) 
stwierdzi  nale y, e jest on wysoki, a nawet bardzo wysoki. 

3. Wska niki wiadcz ce o wydajno ci, takie jak plon pszenicy i mleczno  krów, s
wi ksze w gospodarstwach o wi kszej wielko ci ekonomicznej. 

4. Bior c pod uwag  uzyskiwane efekty w postaci dochodu na pe nozatrudnionego w 
rolnictwie cz onka rodziny uzna  nale y, ze pomy lne perspektywy maj  gospodarstwa 
bardzo du e, du e i w zasadzie rednio du e, s absze za  gospodarstwa rednio ma e. W 
przypadku gospodarstw ma ych i bardzo ma ych mo na mówi  o braku perspektyw.  

5. Z punktu widzenia rynku produktów rolnych istotne s  efekty produkcyjne. 
Wi kszo  produkcji rolniczej (wyra onej warto ciowo) wytwarzana jest w trzech grupach 
gospodarstwach du ych ( rednio prawie 75%). Natomiast trafia do nich poni ej 70% dop at
(skorygowanych o podatki). Nasuwa si  pytanie, czy koncentracja pomocy na tych 
gospodarstwach nie poprawi aby efektywno ci rolnictwa, zw aszcza, e oceniaj c
skuteczno  gospodarowania nak adami, stwierdzi  mo na, e ziemi  najlepiej 
wykorzystuj  gospodarstwa bardzo du e, du e i rednio du e. Tak e praca daje najwy sze 
efekty produkcyjne w tych grupach, podobnie jak aktywa ogó em. Plony pszenicy oraz 
mleczno ci krów s  w tych grupach równie  najwy sze.
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Pu awy

Tendencje zmian intensywno ci produkcji rolniczej w Polsce w 
aspekcie potencjalnych oddzia ywa rodowiskowych2

Trends of changes in the intensity of agricultural production  
in Poland in the context of potential environmental interactions 

Synopsis. Celem bada  by a ocena tendencji zmian intensywno ci produkcji rolniczej w aspekcie 
potencjalnych oddzia ywa rodowiskowych ocenianych na podstawie bilansu azotu brutto. Analiz
zmian w uj ciu przestrzennym i dynamicznym przeprowadzono w oparciu o rednie krocz ce
trzyletnie w okresie lat 2002-2009. Wyniki analiz wskazuj , e obserwowany w Polsce dynamiczny 
wzrost intensywno ci produkcji ro linnej powodowany by  g ównie znacz cym zwi kszeniem zu ycia 
nawozów mineralnych. Ta wzrostowa tendencja, widoczna tak e w wynikach bilansu azotu, wskazuje 
na wzrost niekorzystnego oddzia ywania intensywnej produkcji rolniczej na rodowisko. 

S owa kluczowe: intensywno  produkcji, nawo enie mineralne, obsada zwierz t, bilans azotu, 
efektywno  nawo enia azotem, regionalne zró nicowanie. 

Abstract. The aim of this study was to assess the trend of intensity of agricultural production in terms 
of potential environmental impacts assessed on the basis of the nitrogen gross balance. An analysis of 
changes, in spatial and dynamic approach, was based on a three-year rolling average in the period of 
2002-2009. Results of this analysis indicate that a dynamic growth in the intensity of crop production 
observed in Poland was mainly driven by a significant increase in consumption of mineral fertilizers. 
This upward trend also seen in the results of nitrogen balance calculations indicate an increase in the 
adverse impact of intensive agricultural production on the environment. 

Key word: intensity of production, mineral fertilisers, livestock density, efficiency of nitrogen 
fertilisation, regional differentiation. 

Wst p

Rolnictwo polskie charakteryzuje si  ró nym wykorzystaniem potencja u
produkcyjnego. W pewnym stopniu wynika to ze znacznego zró nicowania warunków 
glebowych i klimatycznych. Jednak o jego wykorzystaniu w coraz mniejszym stopniu 
decyduj  warunki przyrodnicze (glebowe), a wi ksze znaczenie maj  czynniki 
organizacyjno-ekonomiczne [Krasowicz i Igras 2003]. W ostatnich latach obserwujemy 
pog bienie zró nicowania regionalnego rolnictwa na skutek silnie zachodz cych procesów 
koncentracji i polaryzacji produkcji, wynikaj cych z d enia do poprawy rentowno ci i 
dochodowo ci gospodarowania [Zi tara 2009].  

1 Dr in ., e-mail: jkop@iung.pulawy.pl. 
2 Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.2 i 2.1 w programie wieloletnim IUNG-PIB 



96

Jedn  z cech silnie ró nicuj cych wydajno  rolnictwa jest intensywno  stosowanych 
technologii produkcji. Intensywno  produkcji rolniczej mo na okre la  ró nymi 
wska nikami obja niaj cymi warunki strukturalno-organizacyjne, przyrodniczo-
agrotechniczne i ekonomiczno-organizacyjne [G owacki 2002; Igras i Lipi ski 2005]. Do 
najcz ciej stosowanych miar intensywno ci produkcji rolniczej nale  poziom nawo enia 
mineralnego oraz obsada zwierz t.

Rolnictwo jest jedn  z dziedzin gospodarki, która, g ównie przez intensyfikacj
produkcji, powoduje znacz c  ingerencj  w naturalny obieg sk adników pokarmowych, 
istotnie oddzia uj cych na rodowisko przyrodnicze. Zasadnicz  rol  zarówno w produkcji 
ro linnej jak i zwierz cej odgrywaj  sk adniki nawozowe. Gospodarowanie nimi jest jednak 
integraln  cz ci  ryzyka produkcyjnego, gdy  z jednej strony s  podstawowymi 
czynnikami produkcji (zawarty w nich kapita ), a jednocze nie s  tak e g ównymi 
sk adnikami biogennymi, istotnie oddzia uj cych na jako  wody, gleby i powietrza. 
Poziom antropopresji na rodowisko przez u ycie zwi zków g ównych biogenów jest 
jednak zró nicowany regionalnie i uzale niony od rozwoju gospodarczego kraju oraz 
intensywno ci rolnictwa [Zegar i in. 2009]. Na ograniczenie emisji zwi zków azotu i 
fosforu szczególnie du y nacisk k adzie si  w krajach UE, wprowadzaj c regulacje prawne 
dotycz ce zasad stosowania nawozów, ochrony zasobów wodnych oraz zanieczyszcze
atmosfery. Nie ograniczaj  one bezpo rednio intensyfikacji produkcji, ale nakazuj
uwzgl dnia  ochron  zasobów naturalnych rodowiska [Duer 2009]. Jednymi z 
najwa niejszych wska ników agro- rodowiskowych s u cych po rednio do oceny 
oddzia ywania rolnictwa na rodowisko i potencjalnych skutków jego okre lonej 
intensywno ci s  bilanse azotu i fosforu [Faber 2001; Environmental… 2006]. Salda 
bilansów wiadcz  o poprawno ci gospodarowania sk adnikami nawozowymi [Kopi ski 
2005]. 

Celem opracowania by a ocena tendencji zmian intensywno ci produkcji rolniczej w 
Polsce w odniesieniu do wyników bilansu azotu, jako kryterium potencjalnych 
oddzia ywa  rolnictwa na rodowisko. 

Materia  i metoda 

Materia em ród owym wykorzystanymi w opracowaniu by y dane statystyczne dla 
kraju i województw publikowane przez GUS. Zgromadzone dane poddano analizie w 
uj ciu dynamicznym i przestrzennym. Dla wskazania tendencji zachodz cych zmian 
porównywano rednie krocz ce trzyletnie w okresie obejmuj cym lata 2002-2009. Uj cie 
takie niweluje wp yw przypadkowych waha  mo liwych w przypadku analizy rednich 
jednorocznych (np. skutki nag ych zmian warunków rynkowych lub pogodowych) i 
pozwala z wi ksz  pewno ci  okre li  tendencj  zmian.  

Analiza porównawcza w uk adzie przestrzennym obejmowa a dane dla Polski i pi ciu
grup województw. W grupie I znalaz y si  województwa dolno l skie i opolskie, w grupie 
II kujawsko-pomorskie i wielkopolskie, w grupie III ódzkie, mazowieckie i podlaskie, 
grup  IV stanowi y województwa lubuskie, pomorskie, warmi sko-mazurskie i 
zachodniopomorskie, a grup  V lubelskie, ma opolskie, podkarpackie, l skie i 
wi tokrzyskie. W pracy przyj to uk ad regionalny na podstawie podzia u województw 

dokonanego przez Filipiak i Ufnowsk  [2002]. Do wyznaczenia regionów o 
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zró nicowanych cechach charakteryzuj cych potencja  produkcyjny rolnictwa autorki te 
zastosowa y metod  Warda.  

Poziom nawo enia mineralnego i obsada zwierz t inwentarskich, w odniesieniu do 
jednostki powierzchni u ytków rolnych wykorzystywanych rolniczo, stanowi y g ówne 
miary intensywno ci produkcji rolniczej. 

Do oceny presji rolnictwa na rodowisko ze strony sk adników biogennych przyj to 
powszechnie stosowan  metod  po redni  bilansu azotu brutto [Hansen 2000; Kopi ski i 
Fotyma 2001; Parris 2007]. Wynikiem sporz dzonego bilansu jest ró nica pomi dzy 
ca kowit  ilo ci  azotu wnoszonego i wynoszonego z powierzchni u ytkowanej rolniczo3.
Szczegó owy opis metodyki bilansu azotu brutto zosta  przedstawiony w pracy 
Kopi skiego [2007]. 

Wyniki i dyskusja 

W Polsce po zmianach zwi zanych z transformacj  ustrojow  od 1993 roku 
obserwujemy wzrostowy trend intensywno ci produkcji mierzony zu yciem nawozów 
mineralnych [Fotyma i in. 2010]. W latach po akcesji Polski do UE nast pi o
przyspieszenie tej dynamiki, po wzro cie jednostkowego zu ycia ze rednio 95 kg NPK/ha 
UR w latach 2002-2004 do poziomu 129 kg NPK/ha UR w ci gu roku w okresie lat 2007-
2009 (rys. 1). Najwi kszy wzrost zu ycia, w tempie 3,6 kg N/ha UR w ci gu roku, nast pi
w nawozach azotowych, a jednostkowe zu ycie tego sk adnika osi gn o w Polsce poziom 
70 kg N/ha UR (rys. 2). Pomimo, e azot jest dominuj cym sk adnikiem w strukturze 
zu ycia nawozów mineralnych (55%), ca y czas obserwujemy tendencj  rozszerzenia 
stosunku sk adników pokarmowych N:P:K w nawo eniu na rzecz azotu. Ze wzgl dów 
produkcyjnych, ale te rodowiskowych jest to zjawisko niekorzystne, gdy  prowadzi do 
zubo enia gleby w przyswajalne formy fosforu i potasu oraz do spadku efektywno ci
dzia ania nawozów azotowych [Fotyma i in. 2010]. Wzrost u ycia nawozów azotowych w 
Polsce jest sprzeczny z tendencjami maj cymi miejsce w krajach UE-15, w których w tym 
samym okresie nast pi  spadek lub stabilizacja u ycia. Wynika to przede wszystkim z 
materialnego wsparcia rolnictwa po wej ciu Polski do Unii Europejskiej [Igras i Lipi ski
2005] i wzrostu dochodów w wi kszo ci gospodarstw rolniczych [Józwiak 2008]. 

rednie dla kraju wska niki nawozowe nie odzwierciedlaj  rzeczywistej sytuacji 
wewn trz kraju. Cech  charakterystyczn  polskiego rolnictwa jest du e zró nicowanie 
regionalne intensywno ci produkcji rolniczej, w tym ro linnej [Kopi ski 2006]. Z 
rysunków 1 i 2 wynika, e w ostatnich latach, na skutek silnie zachodz cych procesów 
koncentracji i polaryzacji produkcji, nast pi o dalsze pog bienie istniej cych ró nic 
pomi dzy regionami Polski. Najbardziej intensywna produkcja ro linna prowadzona jest w 
grupie województw I i II, tj. w województwach dolno l skim, opolskim, kujawsko-
pomorskim i wielkopolskim, gdzie u ycie nawozów azotowych przekroczy o znacznie 
poziom 85 kg N/ha UR, zbli aj c si  do przoduj cych pod tym wzgl dem krajów Europy 
Zachodniej. Szczególnie dynamiczny wzrost mia  miejsce w omawianym okresie w 
województwie dolno l skim i opolskim. Niskonak adow  produkcj  ro linn
charakteryzowa y si  natomiast województwa z grupy V (regionu po udniowo-
wschodniego): lubelskie, ma opolskie, podkarpackie, l skie i wi tokrzyskie. Poziom 

3 Powierzchni u ytków rolnych u ytkowanych rolniczo, t.j. bez gruntów pozosta ych w UR. 
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u ycia nawozów mineralnych, w tym azotowych, jest w tych województwach blisko 1,7-
krotnie ni szy ni  w grupie województw charakteryzuj cych si  najwy sz  intensywno ci .
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Rys. 1. Poziom nawo enia mineralnego NPK w grupach województw Polski, rednie trzyletmie w okresie lat 
2002-2009 (np. 2003’ to rednia w latach 2002-2004) 

Fig. 1. Mineral NPK fertilisation in groups of Polish regions, three year moving averages for the period of 2002-
2009 (eg. 2003’ means average for 2002-2004)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 2. Poziomu nawo enia mineralnego azotem w grupach województw Polski, rednie trzyletmie w okresie lat 
2002-2009 (np. 2003’ to rednia w latach 2002-2004) 

Fig. 2. Mineral nitrogen fertilisation in groups of Polish regions, three year moving averages in the period of 2002-
2009 (eg. 2003’ means average for 2002-2004)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Jak twierdzi Fotyma i inni [2010], mi dzy zu yciem nawozów azotowych i plonami 
zbó  wyst puje dosy cis a korelacja. W ostatnich latach wzrastaj cej tendencji u ycia 
rodków plonotwórczych w Polsce towarzyszy a nieco mniejsza wzrostowa dynamika 

plonowania ro lin (rys. 3). W latach 2007-2009 globalna produkcja ro linna z powierzchni 
1 ha osi gn a poziom 33,8 jednostek zbo owych, po wzro cie tylko o 4,7 j. zb./ha UR w 
porównaniu do lat 2002-2004. Poziom plonowania ro lin w grupach województw I i II 
(najbardziej intensywnych) jest wyra nie, bo o oko o 30%, wy szy ni  w pozosta ych. W 
wi kszo ci województw Polski zbyt niskie w stosunku do oczekiwanych plony tylko w 
pewnym stopniu mo na t umaczy  niesprzyjaj cymi warunki naturalnymi (gleby, klimat), 
uzasadniaj cymi ich substytuowanie zwi kszonym zu yciem nawozów mineralnych przy 
mniejszej efektywno ci ich dzia ania. O wiele wi ksze znaczenie mog  mie  zaniedbania w 
sferze organizacyjno-ekonomicznej [Fotyma i Krasowicz 2001]. Bardzo niekorzystnym 
zjawiskiem jest spadek u ycia nawozów wapniowych i w zwi zku z tym post puj ce
zakwaszenie gleb [Igras i Lipi ski 2005], stanowi ce czynnik ograniczaj cy wzrost 
plonowania ro lin. 
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Rys. 3. Globalna produkcja ro linna w grupach województw Polski, rednie trzyletnie w okresie lat 2002-2008 
(np. 2003’ to rednia w latach 2002-2004) 

Fig. 3. Global crop production in groups of Polish regions, three year moving averages in the period of 2002-2008 
(eg. 2003’ means average for 2002-2004)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Wa n  miar  intensywno ci produkcji zwierz cej jest poziom obsady zwierz t
gospodarskich. Wska nik ten w latach 2002-2009, liczony dla Polski, by  wzgl dnie sta y i 
wynosi  oko o 0,44 DJP/ha UR. Obsada zwierz t wykazuje jednak bardzo znaczne 
zró nicowanie regionalne (rys. 4). Najwi ksza obsada zwierz t jest w grupach województw 
II i III (powy ej 0,55 DJP/ha UR). Najmniejsz  obsad  maj  województwa z grupy I tj. 
dolno l skie i opolskie (poni ej 0,25 DJP/ha UR), z dominuj c  bezinwentarzow
produkcj  rolnicz . W wymienionych wy ej grupach województw poziom obsady zwierz t
jest obecnie ustabilizowany. Natomiast w ostatnich o miu latach widzimy wyra ne
przeciwstawne tendencje zmian w pozosta ych dwóch regionach. W grupie (V) 
województw z po udniowo-wschodniej Polski, o du ym rozdrobnieniu rolnictwa, post puje 
spadek obsady zwierz t w tempie oko o 2% rocznie. W podobnym stopniu wzrós  poziom 
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obsady w województwach z grupy IV w pó nocno-zachodniej Polsce. Jednak proces ten 
dotyczy  g ównie województwa warmi sko-mazurskiego. 
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Rys. 4. Obsada zwierz t w grupach województw Polski, rednie trzyletmie w okresie lat 2002-2009 (np. 2003’ to 
rednia w latach 2002-2004) 

Fig. 4. Livestock density in groups of Polish regions, three year moving averages in the period of 2002-2009  
(eg. 2003’ means average for 2002-2004)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

W ostatnich latach w Polsce obserwujemy systematyczny wzrost intensywno ci 
produkcji mierzonej wydajno ci  zwierz t produkcyjnych (mleczno  krów, nie no  kur, 
wydajno  i produkcja rze na) (tab. 1). Tendencja ta dotyczy na ogó  wszystkich regionów 
i jest wynikiem g ównie post pu hodowlanego, zmian modeli ywienia zwierz t, warunków 
utrzymania oraz koncentracji produkcji. 

Wyniki bilansu azotu brutto dla poszczególnych regionów Polski potwierdzaj  jego 
wa n  rol  jako wska nika agro- rodowiskowego oraz wskazuj  na pog bienie 
istniej cego zró nicowania regionalnego [Kopi ski 2010A; Kopi ski 2010B]. Na tempo 
wzrostu salda azotu brutto w ostatnich latach decyduj cy wp yw mia o u ycie nawozów 
mineralnych i naturalnych, stanowi cych oko o 75% jego przychodowej strony. W tym 
czasie w znacznie mniejszym tempie nast powa o wynoszenie tego sk adnika w zbiorach 
ro lin. W efekcie w ostatnich trzech latach nadwy ka bilansowa azotu brutto w Polsce 
wzros a do poziomu 59,1 kg N/ha UR (rys. 5), ze rednim przyrostem w ci gu roku 
szacowanym na oko o 2,3 kg N/ha UR. Jest to zjawisko niekorzystne, wskazuj ce na 
wzrost niekorzystnego oddzia ywania intensywnej produkcji rolniczej na rodowisko.  

Nale y stwierdzi , e najwy szy przyrost salda bilansu azotu, jako wynik znacznego 
wzrostu intensywno ci produkcji, wyst pi  g ównie w województwach przoduj cych pod 
wzgl dem tempa u ycia azotu w nawozach mineralnych. Dotyczy to zarówno województw 
z grupy II (kujawsko-pomorskie i wielkopolskie), które dotychczas mia y najwy sze 
nadwy ki bilansu azotu, jak i województw z grupy I, o najni szych saldach azotu i bardzo 
dobrych warunkach glebowo-klimatycznych (rys. 6). Jednocze nie w tych województwach 
nast pi  wyra ny spadek efektywno ci wykorzystania azotu o 5-15% (rys. 7). Zmiany 
efektywno ci wykorzystania azotu s  na ogó  odwrotnie proporcjonalne do zmian sald tego 
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sk adnika oraz tzw. wska nika nawozoch onno ci [Fotyma i in. 2010]. Szczególnie w 
województwach z grupy I (kujawsko-pomorskie i wielkopolskie) nale y liczy  si  z du
presj  azotu pochodz cego z nawozów mineralnych i naturalnych na rodowisko glebowe i 
wodne. W regionie tym wyst puje jednocze nie bardzo wysokie u ycie nawozów 
azotowych i du  nawozoch onno  produkcji ro linnej, które mog  wskazywa  na 
niezrównowa enie gospodarki nawozowej.  

Tabela 1. Wydajno  produkcyjna zwierz t w grupach województw Polski, w okresie lat 2002-2008 

Table 1. Livestock productivity in groups of Polish regions, in the period of 2002-2008 

Grupy województw  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

 Roczna wydajno  mleka od krowy w l 

Polska 4012 3985 4105 4142 4120 4214 4298 

Grupa I  4597 4636 4828 4992 4983 4779 4703 

Grupa II  4201 4294 4257 4561 4762 4913 4787 

Grupa III  3894 3779 3967 4110 4141 4222 4263 

Grupa IV  4125 4463 4645 4234 4222 4170 4366 

Grupa V  3929 3797 3871 3750 3477 3655 3886 

 Produkcja ywca rze nego w wadze poubojowej ciep ej w kg ha-1 UR 

Polska 188 214 212 224 242 254 240 

Grupa I  129 143 140 141 151 148 135 

Grupa II  347 383 382 402 436 444 408 

Grupa III  188 222 215 230 250 254 241 

Grupa IV  149 159 170 174 179 202 207 

Grupa V  133 160 154 165 184 198 181 

 Przeci tna roczna nie no  kur-niosek w szt. jaj 

Polska 172 189 176 188 202 199 206 

Grupa I  215 285 189 174 226 211 242 

Grupa II  162 173 218 201 194 218 256 

Grupa III  165 179 149 197 210 206 192 

Grupa IV  174 193 158 176 211 170 182 

Grupa V  171 183 172 176 192 180 162 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Dalszy dynamiczny wzrost intensywno ci produkcji rolniczej prowadzi  b dzie do 
obni enia efektywno ci produkcyjnej (i ekonomicznej) wykorzystania azotu. Jednak w 
Polsce, zwa ywszy na fakt odmiennych tendencji ni  w krajach Europy Zachodniej, nale y
zwróci  wi ksz  uwag  na zbyt s abe wykorzystanie pozanawozowych rodków produkcji 
(post p genetyczny w nasiennictwie, ochrona ro lin, poprawa struktury obszarowej itp.). 
Uproszczona analiza potwierdza tez  Fotymy i wspó autorów [2010], e rozpatruj c skutki 
produkcyjne i rodowiskowe nawo enia (intensyfikacji produkcji) nale y koniecznie 
uwzgl dnia  naturalne warunki do produkcji rolnej (w tym potencja  organizacyjno-
techniczny) oraz poziom uzyskiwanych plonów ro lin.  
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Rys. 5. Elementy bilansu azotu brutto w Polsce, rednie trzyletnie w okresie lat 2002-2008 (np. 2003’ to rednia w 
latach 2002-2004) 

Fig. 5. Elements of nitrogen gross balance in Poland, averages of three years in the period of 2002-2008 (eg. 2003’ 
means average for 2002-2004)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 6. Salda bilansów azotu brutto w grupach województw Polski, rednie trzyletmie w okresie lat 2002-2008 
(np. 2003’ to rednia w latach 2002-2004) 

Fig.6. Nitrogen gross balances in groups of Polish regions, three year averages for the period of 2002-2008 (eg. 
2003’ means average for 2002-2004)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 7. Efektywno c wykorzystania azotu w produkcji rolniczej w grupach województw Polski, rednie trzyletmie 
w okresie lat 2002-2008 (np. 2003’ to rednia w latach 2002-2004) 

Fig.7. Nitrogen fertilisation agricultural efficiency in groups of Polish regions, three year moving averages for the 
period of 2002-2008 (eg. 2003’ means average for 2002-2004)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Wnioski

1. Po akcesji Polski do UE obserwujemy dynamiczny wzrost intensywno ci produkcji 
ro linnej, powodowany g ównie znacz cym zwi kszeniem zu ycia nawozów 
mineralnych. Tendencja ta widoczna jest tak e w wynikach bilansu azotu.  

2. W latach 2002-2009 wzrastaj cej intensywno ci produkcji ro linnej nie towarzyszy o
podobne tempo przyrostu plonowania ro lin. W okresie tym zu ycie nawozów NPK 
ogó em, w tym azotowych, wzros o w Polsce o niemal 35%, podczas gdy globalna 
produkcja ro linna wzros a zaledwie o 13%. 

3. Osi gane zbyt niskie w stosunku do oczekiwanych plony tylko w pewnym stopniu 
mo na t umaczy  niesprzyjaj cymi warunki naturalnymi (gleby, klimat) 
uzasadniaj cymi substytuowanie ich zwi kszonym zu yciem azotowych nawozów 
mineralnych. O wiele wi ksze znaczenie mog  mie  zaniedbania w sferze 
organizacyjno-ekonomicznej, a szczególnie narastaj ce zakwaszenie gleb. 

4. Najbardziej intensywna produkcja ro linna prowadzona jest w województwach 
dolno l skim, opolskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, w których poziom 
u ycia nawozów mineralnych jest 1,7 krotnie wy szy ni  w województwach z Polski 
po udniowo-wschodniej.  

5. Obsada zwierz t w Polsce w ostatnich latach jest wzgl dnie ustabilizowana na 
poziomie oko o 0,44 DJP/ha UR. Poziom obsady i tendencje jej zmian s  jednak 
znacznie zró nicowane regionalnie. Obserwujemy natomiast tendencj
systematycznego wzrostu wydajno ci produkcyjnej zwierz t.

6. W ostatnich latach nadwy ka bilansowa azotu brutto w Polsce wzros a do poziomu 
59,1 kg N/ha UR, ze rednim przyrostem w ci gu roku szacowanym na ok. 2,3 kg 
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N/ha UR. Jest to zjawisko niekorzystne, wskazuj ce na wzrost niekorzystnego 
oddzia ywania intensywnej produkcji rolniczej na rodowisko. Na szczególnie du e
potencjalne zagro enia dla rodowiska wskazuj  bardzo wysokie nadwy ki azotu 
notowane w województwie kujawsko-pomorskim i w Wielkopolsce. 

7. Je eli w Polsce nie nast pi post p w lepszym wykorzystaniu tzw. pozanawozowych 
rodków produkcji, to dalszy dynamiczny wzrost zu ycia nawozów mineralnych 

prowadzi  b dzie do dalszego obni enia efektywno ci produkcyjnej (i ekonomicznej) 
wykorzystania azotu. 
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Kapita  ludzki jako sk adnik kapita u intelektualnego w rolnictwie  

Human capital as a element of intellectual capital in agriculture 

Synopsis.  W artykule zaprezentowano  wybrane kwestie zwi zane z kapita em ludzkim w rolnictwie, 
w tym kwestie jako ci tego kapita u oraz problemy pomiaru. Wskazano na rol  kapita u ludzkiego 
jako podstawowego no nika i tworzywa kapita u intelektualnego gospodarstw. Omówiono cechy tego 
kapita u typowe dla gospodarstw rolnych, a zarazem wyró niaj ce je spo ród innych podmiotów 
rynkowych. Przedstawiono cz stkowe wyniki bada  kapita u ludzkiego w gospodarstwach o ró nym 
kierunku produkcji. 

S owa kluczowe: kapita  ludzki, kapita  intelektualny, gospodarstwa rolne, jako  zasobów ludzkich. 

Abstract. Selected problems of human capital in agriculture were presented. The quality of this 
capital and problems of its measurement have been also discussed. The role of human capital as a 
primary factor and a substance of intellectual capital was shown. Some typical features of human 
capital in agricultural farms which distinguish farms from other market objects have been considered. 
Partial results of a research on the intellectual capital in agriculture focusing on its human resources 
was presented.

Key words: human capital, intellectual capital, agricultural farm, quality of human resources. 

Wprowadzenie 

Tradycyjne postrzeganie rolnictwa i mo liwo ci efektywnego w nim gospodarowania 
przez pryzmat ilo ci i jako ci ziemi oraz zaanga owanego kapita u ulega stopniowej 
zmianie. 

Ograniczono  zwyczajowo postrzeganych czynników wytwórczych, ich 
powtarzalno  i porównywalna dost pno  ekonomiczna uzasadniaj  potrzeb  bada  nad 
identyfikacj  i mo liwo ciami wykorzystania zasobów niekonwencjonalnych. Jest to jeden 
z motywów przewarto ciowania spojrzenia na prac  ludzk  i jej rol  w procesach 
organizowania i zarz dzania. Coraz cz ciej przyznaje si , e czynnikiem sprawczym 
szeroko rozumianego post pu jest kapita  intelektualny, którego no nikiem jest cz owiek, 
jego przedsi biorczo , pomys owo , konsekwencja, a nawet determinacja w d eniu do 
realizacji celu. Sprawia to, e coraz wi cej uwagi po wi ca si  jako ci pracy ludzkiej oraz 
jej przekszta ceniu w jedyny w swoim rodzaju, niepowtarzalny zasób gospodarczy 
stanowi cy o skuteczno ci dzia ania i pozycji podmiotu w dynamicznie zmieniaj cym si
otoczeniu rynkowym. Istnieje zatem realna potrzeba, wzorem podmiotów pozarolniczych, 
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badania kapita u intelektualnego w gospodarstwach i przedsi biorstwach rolnych, a 
szczególnie jego zwi zku z efektywno ci  gospodarowania w wymiarze technicznym, 
ekonomicznym i spo ecznym.  

Celem artyku u jest zaprezentowanie wybranych elementów bada  nad kapita em
ludzkim, jako sk adnikiem kapita u intelektualnego w gospodarstwach rolniczych. 
Opracowanie ma charakter przyczynkowy, prezentuje specyficzne uwarunkowania rozwoju 
kapita u ludzkiego w rolnictwie oraz z o ono  jego pomiaru. 

Kapita  ludzki i indywidualny kapita  intelektualny 

Badania kapita u ludzkiego, jako elementu kapita u intelektualnego, a w zasadzie jego 
czynnika sprawczego nie stanowi  novum. Prowadzone s  od lat przez wielu wybitnych 
badaczy, zarówno polskich jak i zagranicznych [Bartnicki 2000; Sveiby 2001; Dobija 2003; 
Kasiewicz, Kici ska i Rogowski 2006]. Maj  charakter interdyscyplinarny: uczestnicz  w 
nich teoretycy z dziedziny socjologii, ekonomii, nauki o zarz dzaniu oraz przedstawiciele 
innych dyscyplin, jak i praktycy ycia spo ecznego, gospodarczego i politycznego. 
Nowo ci  wydaje si  by  jednak przeniesienie ich na grunt rolnictwa, jako obszaru o 
specyficznych uwarunkowaniach spo eczno-kulturowych, a tak e ekonomiczno- 
organizacyjnych. Problem jest istotny, gdy  jako  pracy ludzkiej i zaanga owanie 
cz owieka s  czynnikami przes dzaj cymi o sukcesie w ka dej dziedzinie gospodarowania, 
w tym tak e w rolnictwie. Tymczasem w opracowaniach dotycz cych zasobów ludzkich 
polskiego rolnictwa opisywane s  przede wszystkim cechy ilo ciowe, takie jak: liczba 
zatrudnionych [Wysocki i Ko odziejczak 2007], wiek, poziom wykszta cenia formalnego 
[Stawicka 2006], wydajno  pracy [Go a  i Kozera 2008] itp. Badania i oceny z tego 
zakresu prowadzone s  zwykle na poziomie makro, dotycz cym globalnych zasobów 
ludzkich polskiej wsi oraz mezo, odnosz cym si  do rodowiska lokalnego lub okre lonego 
regionu kraju. Bazowanie na danych zagregowanych, obok wielu zalet, ma jednak t  wad ,
e pozbawia cech indywidualnych i uniemo liwia dotarcie do okoliczno ci decyduj cych o 

ko cowych efektach techniczno-ekonomicznych regionu lub ca ego sektora. Powy sze
powoduje celowo  prowadzenia bada  na poziomie mikro, opieraj cych si  na 
informacjach pochodz cych bezpo rednio z gospodarstw, od prowadz cych je ludzi.  

Wydaje si , e w a nie to ostatnie podej cie jest najbardziej racjonalnym spojrzeniem 
na realia wspó czesnego rolnictwa funkcjonuj cego w warunkach gospodarki rynkowej. O 
efektywno ci sektora rolniczego jako ca o ci decyduje bowiem suma efektywno ci
cz stkowych poszczególnych jego elementów (gospodarstw rolnych). Argumentem 
potwierdzaj cym ten pogl d jest fakt rosn cej skuteczno ci dzia a , jak  mo na
zaobserwowa  na przyk adzie grup producentów rolnych, które powstaj  g ównie nie na 
zasadzie terytorialnej, lecz podobie stwa interesów i sposobu widzenia strategii 
rozwojowej przez osoby prowadz ce gospodarstwa rolne. D enie do integracji wskazuje 
na rosn c wiadomo  rolników odno nie warunków i zasad funkcjonowania w 
gospodarce rynkowej oraz znaczenia efektu ekonomiki skali i efektu synergii. Obie te 
kwestie podkre laj  rol  zasobu ludzkiego rolnictwa, zw aszcza w aspekcie 
indywidualnych predyspozycji, zaanga owania oraz sposobu dzia ania i krytycznego 
spojrzenia na osi gane rezultaty.  
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Kompleksowym wyrazem tak okre lonych cech jest indywidualny kapita
intelektualny prowadz cego gospodarstwo oraz kapita  intelektualny gospodarstwa jako 
ca o ci. Kapita  ten zawiera w sobie takie elementy jak uwarunkowania genetyczne 
cz owieka, stan zdrowia, postawy umiej tno ci, zasób do wiadcze  i inne [Paliszkiewicz 
2005]. Nie wszystkie te cechy s  mo liwe do oszacowania w drodze tradycyjnego pomiaru. 
Niemniej jednak indywidualny kapita  intelektualny prowadz cego gospodarstwo rolne 
oraz osób w nim pracuj cych (domowników lub pracowników najemnych) staj  si
czynnikami sprawczymi powstania kapita u organizacyjnego, rozumianego jako 
infrastruktura techniczno-organizacyjno-informacyjna stanowi ca podstaw  dzia alno ci
gospodarczej, oraz nawi zywania i podtrzymywania relacji z rynkiem i jego uczestnikami, 
okre lanego mianem kapita u rynkowego. Oddzia ywanie cz owieka na posiadane zasoby 
materialne i niematerialne powoduje efekt ko cowy w postacie wysokiej efektywno ci 
dzia ania (rys. 1). 

Indywidualny kapita
intelektualny 

prowadz cego 
gospodarstwo

Materialne i 
niematerialne czynniki 

produkcji

Infrastruktura 
techniczno-

organizacyjno -
informatyczna

Zwi zki i relacje z 
uczestnikami rynku

Efektywno
techniczno-

ekonomiczno-
spo eczna 

gospodarstwa

Rys. 1. Wp yw kapita u intelektualnego prowadz cego gospodarstwo na efektywno  gospodarstwa  

Fig. 1. Influence of farmer’s individual intellectual capital on the farm efficiency 

ród o: opracowanie w asne

Z o ono  kapita u intelektualnego sprawia, e b d c czynnikiem niepowtarzalnym i 
niemo liwym do powielenia, narzuca konieczno  umiej tnego nim gospodarowania oraz 
pomna ania za po rednictwem szeroko rozumianych inwestycji w kapita  ludzki. 
Inwestycje te prowadzi  powinny do rozwoju procesu uczenia si , poszukiwania nowych 
wiadomo ci oraz ich ci g ego wzbogacania, a szczególnie do nabywania nowych 
umiej tno ci rozwi zywania problemów wynikaj cych ze zmieniaj cych si  warunków 
otoczenia spo eczno-gospodarczego. Powinny zarazem polega  na trosce o ogóln  dobr
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kondycj  posiadacza tego kapita u oraz jego stan zdrowia. Inwestowanie w kapita
intelektualny powinno zatem mie  charakter dzia a  perspektywicznych [Czechowska- 

witaj 2005; Paliszkiewicz 2005]. Tego typu inwestycje przyczyni  si  mog  do 
przyspieszenia tempa przemian strukturalno-organizacyjnych polskiego rolnictwa jako 
ca o ci.

Pomiar kapita u ludzkiego jako sk adnika kapita u intelektualnego

Wszystkie wymienione cechy wskazuj  na wybitnie jako ciowy charakter zasobu 
jakim jest kapita  intelektualny, dlatego niezmiernie trudno jest oszacowa  jego warto  z 
wykorzystaniem dost pnych i typowych dla ekonomii i ekonomiki mierników oraz metod 
badawczych. Metody te musz  ulec modyfikacji w oparciu o do wiadczenia innych nauk, 
takich jak socjologia czy nauki o zarz dzaniu. Dokonuj c pomiaru kapita u ludzkiego, jako 
podstawowego elementu kapita u intelektualnego gospodarstw rolnych, wykorzystano 
zatem popularne narz dzie nauk socjologicznych, jakim jest ankieta, modyfikuj c jednak 
jej tradycyjn  form  z klasycznej postaci pyta  do postaci twierdze , którym przypisano z 
góry trzy mo liwe poziomy odpowiedzi. Dla ka dego z poziomów ustalono odpowiedni
warto  punktow , w zale no ci od stopnia w jakim rozwi zanie spe nia dane kryterium. W 
celu zwi kszenia obiektywizmu oceny oraz zapewnienia porównywalno ci otrzymanych 
ocen dla ka dego z twierdze  oszacowano wagi. Kwestionariusz badawczy zawiera  15 
twierdze , a w ród nich twierdzenia zwi zane z wiekiem, wykszta ceniem, powi zaniami 
ze rodowiskiem lokalnym, ród ami zdobywania wiedzy zawodowej i ekonomicznej oraz 
dotycz ce przysz o ci prowadzonego podmiotu (tab.1). 

Tabela 1. Twierdzenia opisuj ce kapita  ludzki gospodarstw rolnych 

Table 1. Propositions describing human capital of agricultural farms 

ród o: opracowanie w asne.

L.p. Twierdzenie/ Proposition 
1 Wiek nabycia/przej cia gospodarstwa 
2 Czas prowadzenia gospodarstwa 
3 Korzystanie z do wiadcze  starszego pokolenia 
4 ród a informacji fachowej 
5 Plany odno nie przysz o ci gospodarstwa 
6 ród a wiedzy ekonomicznej 
7. Zaanga owanie w dzia alno  organizacji rolniczych i na rzecz rodowiska lokalnego 
8 Innowacyjno
9 Typ zachowa  przywódczych 
10 Sposób podejmowania decyzji 
11 Czas po wi cany na dokszta canie (dni w roku) 
12 Wykszta cenie formalne prowadz cego gospodarstwo 
13 Umiej tno  pracy z komputerem 
14 Znajomo  j zyków obcych 
15 rodki finansowe przeznaczane na dokszta canie
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Twierdzenia te opisuj  powstanie podmiotu rozumiane jako czas nabycia, przej cia
lub rozpocz cia prowadzenia dzia alno ci gospodarczej okre lany wiekiem osoby obecnie 
prowadz cej gospodarstwo. Uwzgl dniaj  specyfik  cyklu ycia gospodarstwa, fakt zmiany 
pokoleniowej i na ogó  emocjonalnego zwi zku z poprzednim gospodaruj cym. Dotykaj
te  kwestii przysz o ci i planów zwi zanych z przekazaniem/sprzeda  gospodarstwa. 
Nawi zuj  do kwestii edukacyjnych, szacuj c zarówno jej formalne aspekty, jak i czas i 
rodki po wi cone na dokszta canie oraz rodzaj posiadanej i poszukiwanej wiedzy 

(fachowa zwi zana z rolnictwem, ekonomiczna). Analizuj  sposób podejmowania decyzji 
oraz zaanga owanie w dzia alno  na rzecz organizacji rolniczych oraz spo eczno ci
lokalnej, podkre laj c tym samym zakorzenienie w tej spo eczno ci. W kwestionariuszu 
ankiety uwzgl dniono równie  praktyczne aspekty posiadania wiedzy, tj. umiej tno  pracy 
z komputerem, znajomo  j zyków obcych. W oparciu o tak przygotowane narz dzie 
badawcze przeprowadzono badania fokusowe w grupie gospodarstw o ró nych 
dominuj cych kierunkach dzia alno ci. Dla potrzeb prezentacji zagadnienia w opracowaniu 
przedstawiono wyniki trzech gospodarstw: trzodowego, mlecznego, oraz gospodarstwa z 
dominuj c  produkcj  ro linn .

Kapita  ludzki analizowanych gospodarstw uzyska  w badaniu bardzo wysokie oceny 
spe niaj ce w ponad 90% za o one optimum (odpowiednio dla gospodarstwa trzodowego 
by o to 93,3%, dla mlecznego 91,1% oraz dla gospodarstwa mieszanego 94,4%). Nale y
jednak podkre li , e wybrane gospodarstwa nale a y do liderów w regionie, co oznacza, e
ich wyniki produkcyjne i ekonomiczne oraz zaanga owanie na rzecz rodowiska lokalnego 
by y zdecydowanie wy sze ni  pozosta ych. Ocena kapita u ludzkiego tych gospodarstw 
potwierdzi a istnienie zwi zku mi dzy osi ganymi wynikami a cechami jako ciowymi tego 
kapita u. Prowadz cy gospodarstwa, niezale nie od dominuj cego kierunku produkcji, 
posiadali znaczne do wiadczenie (czas prowadzenia gospodarstwa powy ej 10ciu lat), 
uzupe niali wykszta cenie formalne o wiedz  fachow  niezb dna do poprawy efektów 
dzia ania, wykorzystuj c w tym celu kursy i szkolenia organizowane przez instytucje 
otoczenia (ARiMR, gie dy towarowe, ODR, Izby Rolnicze i inne), ch tnie korzystali te  z 
doradztwa fachowego firm sektora rodków produkcji i us ug dla rolnictwa (firmy 
nawozowe, paszowe, producenci specjalistycznych maszyn i urz dze  itd.). Wykazywali 
si  te  wysokim stopniem innowacyjno ci, d c nie tylko do poprawy jako ci
prowadzonej produkcji, ale podejmuj c te  wspó prac  z o rodkami badawczymi, mi dzy
innymi w zakresie poprawy jako ci materia u genetycznego (w przypadku gospodarstwa 
trzodowego i mlecznego) czy te  reorganizowali proces dystrybucji produktów w asnych 
jak i innych kooperuj cych gospodarstw. Nie tylko wprowadzali w ycie istniej ce i 
oferowane im innowacje, ale te  sami ich poszukiwali, uczestnicz c mi dzy innymi w 
targach rolniczych, pokazach i spotkaniach bran owych. Dodatkowym motywem tych 
wszystkich dzia a  by  konkretny plan rozwini cia posiadanego gospodarstwa i przekazania 
go nast pcy. Wszystkie te kwestie uwidocznione przy pomocy sformu owanych twierdze
uzyska y maksymalne oceny ilustruj c si  i potencja  tkwi cy w kapitale ludzkim 
badanych gospodarstw. Odzwierciedleniem tego stanu rzeczy jest tak znacz cy, ponad 
90%, poziom wype nienia profilu oceny (rys.2).  
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Rys. 2. Profile kapita u ludzkiego gospodarstw o ró nym wiod cym kierunku produkcji  

Fig. 1. Profiles of human capital in farms with different production profile  

ród o: badania w asne.

Uzyskany profil oceny uwidoczni  te  pewne, nieliczne s abo ci kapita u ludzkiego, 
ró ne dla poszczególnych gospodarstw. Dla gospodarstwa mieszanego, w którym 
wi kszo  badanych obszarów w ca o ci spe nia a optymalny, za o ony w badaniu poziom, 
newralgicznymi okaza y si  relatywnie dojrza y wiek gospodarza w czasie nabycia 
gospodarstwa oraz brak praktycznej umiej tno ci obs ugi komputera. W gospodarstwie 
trzodowym s abo ciami okaza y si  równie  wiek nabycia, ale te  brak praktycznej 
znajomo ci j zyków obcych oraz brak czasu na zdobywanie dodatkowej, potrzebnej wiedzy 
i kompetencji w drodze dokszta cania si . Relatywnie najni sze oceny uzyska o
gospodarstwo mleczne. By o to gospodarstwo najbardziej tradycyjne, wielopokoleniowe, 
którego obj cie wi za o si  ze zmiana pokoleniow . Prowadz cy gospodarstwo posiada
wykszta cenie zawodowe rolnicze, które stara  si  jednak uzupe nia  na bie co. Mimo 
ni szej oceny kapita u ludzkiego, zw aszcza jej formalnych aspektów (wykszta cenie,
nak ady na szkolenia) gospodarstwo to w praktyce uzyskuje wyniki na poziomie 
holenderskim (wydajno  mleczna powy ej 10 tys. litrów mleka od krowy rocznie), co 
oznacza de facto, e w tym przypadku czynniki te nie maj  wp ywu na szeroko rozumian
efektywno  podmiotu.  

Podsumowanie

Rozwój gospodarczy przynosi zmiany w ka dej z dziedzin ycia ludzkiego. Zmienia 
si  te  podej cie do gospodarowania zasobami. Ich wyczerpywalno  sprawia, e coraz 
cz ciej o skuteczno ci ekonomicznej decyduje cz owiek. Jest tak równie  w rolnictwie, 
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które, chocia  powszechnie uwa ane za s absze ogniwo gospodarki, tak jak i inne sektory 
narzuca swoim podmiotom wymóg efektywnego gospodarowania pod gro b  eliminacji z 
rynku. Warunkiem uzyskania efektywno ci ekonomicznej jest jednak dysponowanie 
kapita em ludzkim o wysokiej jako ci.

W artykule zaprezentowano wyniki bada  nad kapita em ludzkim w rolnictwie jako 
sk adnikiem kapita u intelektualnego. Podkre lono specyfik  tego kapita u w 
gospodarstwie, k ad c nacisk na jego ród o, jakim jest indywidualny kapita  intelektualny 
prowadz cego, który skutkuje rozwojem sfery organizacyjnej i rynkowej gospodarstwa. 
Wykazano, e wiedza, jak  wykorzystuje prowadz cy gospodarstwo, ma charakter 
kompleksowy i wynika nie tylko z formalnego wykszta cenia, ale przede wszystkim z 
takich cech jak d enie do jej ci g ego uzupe niania i uaktualniania, do poszukiwania 
nowych rozwi za  oraz, bardzo cz sto, ich proponowania. Co wi cej dzia ania zwi zane z 
rozwojem zasobu wiedzy, a zarazem przekszta canie jej w kapita  intelektualny maj
charakter planowy, d ugoterminowy i wi  si  na ogó  z przewidywaniami odno nie 
przysz o ci gospodarstwa, tj. przekazania go w formie jak najbardziej efektywnej nast pcy.
Chocia  zaprezentowane wyniki bada  maj  charakter cz stkowy, podkre laj  rol  kapita u
ludzkiego jako podstawowej sk adowej kapita u intelektualnego, tak indywidualnego, jak i 
ca ego gospodarstwa. Wskazuj  ponadto na potrzeb  ich kontynuacji zarówno w aspekcie 
rozszerzenia liczebno ci grupy badawczej (w celu dokonania porówna ), jak i w kontek cie
z o ono ci zasobu, jakim jest kapita  intelektualny (analizuj c go jako agregat z o ony z 
kapita u ludzkiego, organizacyjnego oraz rynkowego). 
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Warto  zapylania upraw w województwie mazowieckim; próba 
szacunku

Value of plant pollination in the Mazovia province; an attempt of 
estimate

Synopsis. W artykule okre lono potrzeby zapylanie g ównych uprawnych ro lin entomofilnych 
w województwie mazowieckim na tle potrzeb Polski. Dokonano oblicze  liczby pni pszczelich 
potrzebnych do zapylenia upraw w województwie w latach 2000-2009. Ponadto oszacowano, w 
dwóch wariantach, warto  plonów wybranych ro lin, uzyskanych dzi ki zapyleniu oraz wielko
strat wynikaj cych z niewystarczaj cego zapylenia g ównych uprawnych ro lin entomofilnych w 
województwie mazowieckim. 

S owa kluczowe: pszczelarstwo, zapylanie, województwo mazowieckie. 

Abstract. The significance of bee families as pollinators for agriculture was presented on example of 
the Mazovia province. The changes in the needs of pollination of the main plants cultivated in this 
region in 2000-2009 were analyzed. The value of yields as a result of pollination and the losses of 
yields as a result of too small number of pollinators were estimated. 

Key words: beekeeping, pollination, Mazovia province. 

Wprowadzenie 

Pierwsze lady wskazuj ce na zainteresowanie cz owieka pszczo ami pochodz  sprzed 
7-12 tys. lat. Natomiast pierwsze informacje na temat u ytkowania pszczó  przez cz owieka 
pochodz  z XX w. p.n.e. z Krety [Pszczelnictwo… 1998]. Przez wieki zainteresowanie 
cz owieka tymi owadami wynika o z mo liwo ci pozyskania produktów pszczelich. Miodu, 
który by  uzupe nieniem diety, kitu pszczelego, który ma w a ciwo ci lecznicze, wosku 
pszczelego i innych produktów. Stosunkowo niedawno dostrze ono znaczenie owadów, 
w tym pszczó , w zapylaniu ro lin. 

Zmiany technologii produkcji, ograniczenie powierzchni obszarów nieprodukcyjnych, 
chemizacja oraz zanieczyszczenie rodowiska naturalnego powoduj  ograniczenie liczby 
dziko yj cych owadów zapylaj cych. Powoduje to wzrost znaczenia zapylaj cych 
owadów hodowlanych, zw aszcza pszczó . W strefie klimatycznej, w której le y Polska, 
owady odpowiadaj  za oko o 80% zapylenia, z czego na pszczo y przypada oko o 90-95% 
zapyle  wykonanych przez owady [Bornus 1982; Pszczelnictwo… 1998]. Owady te jako 

1 Dr in . , e-mail: janusz_majewski@sggw.pl. 
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zapylacze ro lin uprawnych przynosz  od dziesi ciokrotnie do stukrotnie wi cej po ytku, 
ni  warto  wytworzonych przez nie produktów pszczelich [Pszczelnictwo… 1998]. 

Celem pracy jest okre lenie liczby rodzin pszczelich potrzebnych do zapylenia 
g ównych ro lin uprawnych w województwie mazowieckim. Podj to tak e prób
oszacowania warto ci zapylenia oraz warto ci strat wynikaj cych ze zbyt ma ej, w stosunku 
do potrzeb zapylania, liczby rodzin pszczelich w województwie. 

W pracy wykorzystano dane statystyczne G ównego Urz du Statystycznego oraz 
Urz du Statystycznego w Warszawie oraz literatur  przedmiotu. Dane statystyczne 
pos u y y do okre lenia wielko ci upraw ro lin entomofilnych, za  literatura przedmiotu do 
okre lenia wp ywu pszczó  na plonowanie ro lin. 

Potrzeby zapylania ro lin uprawnych w Polsce 

W przypadku ro lin entomofilnych zapylenie jest procesem, który jest niezb dny by 
uzyska  nasiona b d  owoce. Proces ten zwi ksza wielko  plonu i poprawia jego jako ,
tak e w przypadku ro lin samopylnych. 

W Polsce w g ównej mierze za zapylanie odpowiadaj  owady, a w ród nich 
dominuj c  rol  odgrywaj  pszczo y. Powodowane jest to tym, e owady te zimuj
gromadnie i ju  wczesn  wiosn  mog  zapyla  znaczne obszary ro linno ci. Zalet  pszczó
jest równie  mo liwo  ich przewo enia na kwitn ce plantacje, a tak e tzw. wierno
kwiatowa, czyli sk onno  do zbierania nektaru z jednego gatunku ro lin. U atwia to 
zapylenie ro lin przez py ek z innych osobników tego samego gatunku. 

Tabela 1. Liczba rodzin pszczelich potrzebna do zapylenia g ównych ro lin uprawnych w Polsce 

Table 1. Number of bee families needed for pollination of selected crops in Poland 

Gatunek ro lin Przybli ona pora 
kwitnienia

Liczba pni pszczelich 
zapewniaj cych
zapylenie, szt/ha 

Powierzchnia
upraw w 2009 

roku, ha 

Liczb pni potrzebna do 
zapylenia upraw, szt. 

Jab onie 5.05 - 20.05 3 - 5 173607 694.428 

Grusze 5.05 - 15.05 3 - 5 13151 52.604 

Czere nie 25.04 - 5.05 4 - 6 10624 53.120 

Wi nie  1.05 - 15.05 4 - 6 35466 177.330 

liwy  20.04 - 20.05 4 - 6 21044 105.220 

Porzeczka 25.04 - 10.05 2 - 5 43093 150.826 

Malina  25.05 - 25.06 2 - 5 20224 70.784 

Truskawka 10.05 - 5.06 1 - 2 53551 80.327 

Agrest 20.04 - 05.05 2 - 5 2823 9.881 

Rzepak ozimy 25.04 - 15.05 2 - 4 809971 2.429.913 

Gryka 1.07 - 1.08 2 - 4 69830 209.490 

ród o: [Pszczelnictwo… 1998; Produkcja… 2010], obliczenia w asne.

W ród upraw rolniczych znaczna grupa wymaga zapylenia przez owady. Do 
najwa niejszych ro lin z tej grupy, w przypadku Polski, mo na zaliczy  rzepak i rzepik, 
gryk  oraz uprawy sadownicze. W roku 2009 do zapylenia tych ro lin potrzebne by o
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ponad 4 mln rodzin pszczelich2. Ponad 60% tej liczby wynika o z zapotrzebowania na 
zapylanie rzepaku. Wa ne miejsce w strukturze potrzeb zapylania zajmowa y jab onie, 
z zapotrzebowaniem przekraczaj cym 17%. Udzia  pozosta ych ro lin by  znacznie 
mniejszy, i tylko w przypadku gryki nieznacznie przekracza  5% ca o ci potrzeb (rys.1). 

Wi kszo  gatunków uwzgl dnionych ro lin uprawnych kwitnie w zbli onym 
terminie. Powoduje to spi trzenie potrzeb zapylania ze strony rolnictwa, a zw aszcza 
sadownictwa. Spo ród g ównych upraw tylko terminy kwitnienia malin i gryki nie 
pokrywaj  si  z terminami kwitnie  pozosta ych ro lin (tab. 1).  

Rys. 1. Udzia  g ównych ro lin uprawnych w potrzebach zapylania w Polsce w 2009 r. 

Fig. 1. Structure of pollination needs by agricultural plants in Poland in 2009 

ród o: jak w tabeli 1. 

W przypadku badanych ro lin uprawnych ro liny o zbli onym terminie kwitnienia 
stanowi y ponad 93% potrzeb zwi zanych z zapylaniem, czyli do ich zapylenia potrzeba 
by o ponad 3,75 mln pni pszczelich. Liczba ta jest ponad trzykrotnie wi ksza ni  liczba 
rodzin pszczelich w Polsce. Wed ug danych gromadzonych przez powiatowych lekarzy 
weterynarii, na koniec pa dziernika 2009 r. liczba pni pszczelich wynios a 1123 tys. 
[Semkiw i Ochal 2009]. Warto ci te wskazuj  na znacz cy niedobór zapylaczy w stosunku 

2 Do obliczenia liczby pni pszczelich potrzebnych do zapylenia upraw zosta y wykorzystane rednie liczby pni 
pszczelich potrzebnych do zapylenia 1 ha uprawy danej ro liny podawane w literaturze. 
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do potrzeb. Nale y zwróci  uwag  tak e na to, e poza ro linami uprawnymi istnieje wiele 
gatunków ro lin dziko yj cych, który równie  wymagaj  zapylenia. Niewystarczaj ca
liczba zapylaczy z jednej strony powoduje straty w rolnictwie wynikaj ce z ni szego plonu 
o gorszej jako ci, a z drugiej strony straty w rodowisku naturalnym wynikaj ce 
z ograniczenia bioró norodno ci.

Potrzeby zapylania ro lin uprawnych w województwie mazowieckim 

W latach 2000-2009 liczba pni pszczelich potrzebnych do zapylenia ro lin uprawnych 
w województwie mazowieckim wzros a. W przypadku wariantu okre laj cego minimaln
liczb  pni pszczelich niezb dnych do zapylenia ro lin uprawnych w roku 2009 potrzeba 
by o niemal 390 tys. pni, czyli o ponad 100 tys. wi cej ni  w roku 2000. Potrzeby zapylania 
ro lin uprawnych o zbli onym terminie kwitnienia wynosi y w badanym województwie 
268 tys. pni pszczelich w 2000 r.  

Tabela 2. Liczba rodzin pszczelich potrzebna do zapylenia plantacji ro lin w województwie mazowieckim 
w latach 2000-2009 

Table 2. The number of bee families required for plant pollination in Mazovia province in 2000-2009 

   Rok    

2009
Uprawa 2000 2002 2004 2006 2008 

liczba pni 2000 r. = 100 

min.* 241730 304396 308138 287016 300400 302283 124,3 

r. 317443 399855 404884 376742 394010 396466 124,1 Sady

maks. 483460 608792 616276 574032 598791 602558 123,9 

min. 16438 68448 46678 42368 57540 57800 350,0 

r. 28767 119784 81687 74144 100695 101150 350,0 
Rzepak i 

rzepik
maks. 49314 205344 140034 127104 172620 173400 350,0 

min. 27573 30934 31546 28048 30893 29687 112,0 

r. 44578 50366 51752 45382 49939 47883 112,0 

Krzewy 
owocowe i 
plantacje

trwa e maks. 68020 77728 80822 69334 76182 72782 112,0 

min. 285741 403778 386362 357432 388833 389770 136,1 

r. 390787 570005 538322 496267 544644 545499 139,4 Razem 

maks. 600794 891864 837132 770470 847593 848740 141,1 

min. 267504 385142 368494 338860 366077 367555 136,8 

r. 362547 541161 510507 467469 510452 512198 140,8 

Ro liny o 
zbli onym 
terminie 

kwitnienia maks. 560782 851030 797344 729564 799840 802390 142,6 

* min. – oznacza liczb  pni pszczelich potrzebn  do zapylenia danej ro liny obliczon  na podstawie minimalnych 
zalece  podanych w literaturze; r. – obliczenia liczby pni przy uwzgl dnieniu wielko ci redniej z najcz ciej 
wskazywanych przedzia ów; maks. – przy uwzgl dnieniu najwy szej wielko ci podawanej w literaturze.

ród o: obliczenia w asne na podstawie prac [Rocznik… 2002-2008; Produkcja… 2010; Pszczelnictwo… 1998]. 
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W przypadku wariantu, w którym do obliczenia liczby zapylaczy przyj to rednie 
wielko ci jednostkowe podane w literaturze, zapotrzebowanie na zapylanie wynosi o
w Polsce w 2000 r. ponad 390 tys. rodzin pszczelich, za  w przypadku ro lin uprawnych 
o zbli onych terminie kwitnienia ponad 360 tys. pni. W roku 2009 wielko ci te wzros y
odpowiednio o 39,4 i 40,8%. Natomiast, je li we mie si  pod uwag  maksymalne wielko ci 
dotycz ce liczby rodzin pszczelich potrzebnych do zapylenia ro lin na jednostkowej 
powierzchni plantacji, potrzeby z tym zwi zane w 2000 r. kszta towa y si  na poziomie 
ponad 600 tys. pni w przypadku wszystkich ro lin uprawnych, oraz ponad 560 tys. w 
przypadku ro lin o zbli onym terminie kwitnienia. W 2009 r. warto ci te wzros y o ponad 
40% (tab. 2). 

W roku 2009 w województwie mazowieckim u ytkowano 84060 pni pszczelich 
[Semkiw i Ochal 2009]. Taka liczba rodzin pszczelich pozwala na zapylenie w stopniu 
minimalnym jedynie 22% badanych upraw. 

Rys. 2. Udzia  województwa mazowieckiego w potrzebach zapylania ro lin uprawnych w Polsce, % 

Fig. 2. Share of Mazovia province in pollination needs for main agricultural plants in Poland, % 

ród o: obliczenia w asne.

W województwie mazowieckim potrzeby zapylania ro lin uprawnych by y najwi ksze
spo ród wszystkich województw Polski i stanowi y oko o 15% potrzeb kraju. Najwi ksze
potrzeby zwi zane by y z zapylanie sadów. Mazowsze w 2000 r. odpowiada o za ponad ¼ 
tych potrzeb, a w roku 2009 udzia  ten wzrós  do ponad 35% (rys. 2). W przypadku 
krzewów owocowych i plantacji trwa ych, udzia  województwa w badanych latach by  na 
zbli onym poziomie i wynosi  niespe na 17% potrzeb zapylania tych plantacji w Polsce. 
Natomiast znaczenie województwa mazowieckiego w przypadku upraw rzepaku wzros o
dwukrotnie, lecz w dalszym ci gu pozostaje na niskim poziomie (3,6%). 
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Warto  zapylenia upraw w województwie mazowieckim i straty 
wynikaj ce z niepe nego zapylenia

Znaczenie pszczó  jako zapylaczy zwi ksza si . Przyczyn  tego s  mi dzy innymi 
degradacja rodowiska naturalnego oraz niszczenie siedlisk dziko yj cych zapylaczy. 
Warto  zapylenia ro lin uprawnych w 2000 r. w USA wynios a 14,6 mld USD. 
W porównaniu z rokiem 1989 by a wy sza o ponad 50% [Morse i Calderone 2000]. 

Dzi ki zapyleniu wiele ro lin uprawnych osi ga wi ksze plony, lecz wp yw ten nie 
zosta  jeszcze precyzyjnie okre lony. W przypadku takich ro lin, jak czere nie, grusze, 
jab onie, truskawki zapylenie ma decyduj cy wp yw na wielko  plonu oraz jego jako
(tab. 3). 

Tabela 3. Wp yw zapylania na plon wybranych ro lin uprawnych, % 

Table 3. Influence of pollination on plant yield, % 

Gatunek ro liny ród o informacji 

 ISiK * l zak ** 

Jab onie 0,85 0,50 

Grusze 0,90 0,60 

liwy  0,40 0,60 

Wi nie  0,60 0,50 

Czere nie 0,95 0,60 

Rzepak i rzepik 0,30 0,20 

Porzeczki 0,85 0,30 

Agrest 0,70 0,30 

* dane Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa (ISiK) [Program… 2010]; ** dane z pracy l zaka [2004] 

ród o: [Program… 2010; l zak 2004]. 

Zarówno w Polsce, jak i w województwie mazowieckim, liczba rodzin pszczelich jest 
niewystarczaj ca do zapylenia ca ego area u upraw ro lin entomofilnych. W przypadku 
Polski w 2009 r. liczba rodzin pszczelich wystarcza a do zapylenia w stopniu minimalnym 
oko o 44% area u g ównych ro lin uprawnych, kwitn cych w zbli onym terminie. 
W województwie mazowieckim sytuacja by a jeszcze gorsza, gdy  liczba pni pszczelich 
hodowana na terenie województwa pozwala a na zaspokojenie minimalnych potrzeb 
zwi zanych z zapylaniem jedynie 22%. 

W celu okre lenia strat wynikaj cych z niewystarczaj cego zapylenia ro lin 
uprawnych w województwie mazowieckim uwzgl dniono ro liny o zbli onym terminie 
kwitnienia. Spo ród ro lin uwzgl dnionych w tabeli 1 w badaniach nie uwzgl dniono 
gryki, malin i truskawek. W obliczeniach przyj to za o enie, e pszczo y w równym 
stopniu by y wykorzystywane do zapylenia wszystkich badanych upraw. Wp yw zapylania 
na plon ro lin uwzgl dniono w dwóch wariantach, które przedstawiono w tabeli 3. Na 
podstawie tych danych obliczono plon badanych ro lin przy uwzgl dnieniu zapylaczy oraz 
bez ich udzia u. Z kolei wyniki pos u y y do obliczenia warto ci plonów uzyskanych dzi ki 
zapyleniu ro lin oraz strat wynikaj cych ze zbyt ma ej, w stosunku do potrzeb, liczby 
owadów zapylaj cych.
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Ró nice oszacowanych warto ci we wskazanych podej ciach wynikaj  z ró nego 
wp ywu owadów zapylaj cych na wielko  plonów. Im wp yw ten b dzie wi kszy, tym 
rozpi to  mi dzy warto ci  plonu uzyskanego z udzia em zapylaczy i bez ich udzia u by a
wi ksza. 

Warto  plonów uzyskanych dzi ki zapylaniu w 2009 r. si ga a od niemal 600 z /ha 
uprawy rzepaku, do ponad 17,7 tys. z  w przypadku hektara sadu czere niowego. 
W wi kszo ci upraw wi ksz  warto  zapyle  uzyskano uwzgl dniaj c dane ISiK, 
wyj tkiem by  sad liwowy. Wynika o to z wi kszego w tym przypadku znaczenia 
zapylania w uj ciu l zaka [2004]. W  badaniu uwzgl dniono tylko mo liwy przyrost 
wielko ci plonu spowodowany zapylaniem. Pomini to natomiast mo liwy wzrost jako ci
plonów, który zw aszcza w przypadku ro lin sadowniczych i plantacji trwa ych ma wp yw 
na osi gni te ceny zbytu. Obliczone ró nice dotycz  plonów w przypadku plantacji 
zapylanej i ca kowicie pozbawionej zapylania. W praktyce, nawet je li rolnik nie posiada 
pszczó , czy te  nie wynajmuje ich do zapylenia, plantacja ulega w wi kszym b d
mniejszym stopniu zapyleniu. Stopie  ten zale y mi dzy innymi od odleg o ci uprawy od 
pasiek, liczby i gatunków dziko yj cych zapylaczy, czy wielko ci plantacji. 

Tabela 4. Warto  zapyle  wybranych ro lin uprawnych oraz straty wynikaj ce z niewystarczaj cej liczby 
zapylaczy w województwie mazowieckim w 2009 r.* 

Table 4. Value of plant pollination and yield loss value for selected crops as a result of too small number of 
pollinators in Mazovia province in 2009 

Ró nica warto ci
plonu z plantacji 

zapylonej i 
niezapylonej, z /ha 

Warto  zapylenia 
ro lin przez pszczo y

w 2009 r., mln z

Warto  zapylenia 
ro lin przez pszczo y

przy pe nym 
zapyleniu, mln z

Straty wynikaj ce
z niedostatecznej 
liczby zapylaczy, 

mln z
Gatunek
ro liny

wed ug
ISiK

wed ug
l zaka

wed ug
ISiK

wed ug
l zaka

wed ug
ISiK

wed ug
l zaka

wed ug
ISiK

wed ug
l zaka

Jab onie 5951 3183 75,2 40,2 425,4 227,5 350,1 187,3 

Grusze 8625 5291 7,0 4,3 39,4 24,2 32,4 19,9 

liwy  2093 3307 1,7 2,6 9,5 15,0 7,8 12,4 

Wi nie  3537 2871 6,3 5,1 35,6 28,9 29,3 23,8 

Czere nie 17740 10160 9,3 5,3 52,3 30,0 43,1 24,7 

Rzepak i 
rzepik 914 595 4,7 3,0 26,3 17,1 21,6 14,1 

Porzeczki 13115 4004 11,2 3,4 63,3 19,3 52,1 15,9 

Agrest 7685 2969 0,3 0,1 1,9 0,7 1,6 0,6 

Razem - - 115,6 64,2 653,7 362,7 538,1 298,5 

* do oblicze  przyj to przeci tne ceny skupu w 2009 r. za GUS [Skup… 2010]. 

ród o: jak w tabeli 4. 

Warto  plonów uwzgl dnionych w badaniu upraw uzyskanych dzi ki zapyleniu 
w 2009 r. w województwie mazowieckim oszacowano w wariancie wed ug ISiK na ponad 
115 mln z , a w wariancie wed ug l zaka na ponad 64 mln z . W obydwu przypadkach 
najwi ksz  warto , przekraczaj c  60% warto ci wszystkich zapyle , oszacowano dla 
sadów jab oniowych, odpowiednio 75,2 i 40,2 mln z  (tab. 4). Wynika to z du ego area u
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tej ro liny w województwie i relatywnie wysokiej warto ci zapylenia jednostki powierzchni 
sadu.

Warto  uzyskanego plonu badanych ro lin by aby znacznie wi ksza w przypadku 
mo liwo ci ich pe nego zapylenia. W wariancie wed ug ISiK warto  t  dla 2009 r. 
oszacowano na ponad 650 mln z , a w drugim wariancie na ponad 360 mln z . Zatem straty 
w województwie mazowieckim poniesione z tytu u niewystarczaj cego zapylenia wynios y
we wskazanych wariantach odpowiednio 538 mln z  i 298 mln z .

Podsumowanie

G ówn  rol  pszczó  w rodowisku jest zapylanie ro lin. Znaczenie tych owadów dla 
zapylania ro lin, w tym ro lin uprawnych, ro nie. Wynika to m.in. z niszczenia siedlisk 
dziko yj cych zapylaczy, intensyfikacji produkcji i chemizacji, co ogranicza ich liczb .

Liczba rodzin pszczelich, zarówno w Polsce, jak i w województwie mazowieckim, jest 
niewystarczaj ca do pe nego zapylenia ro lin uprawnych. W przypadku Polski u ytkowana 
liczba pni pszczelich pozwala a w 2009 r. na zapylenie w stopniu minimalnym jedynie 
oko o 44% area u tych z badanych ro lin, których terminy kwitnienia s  zbli one. W 
przypadku województwa mazowieckiego wska nik ten jest dwukrotnie ni szy.

Potrzeby zwi zane z zapylaniem w latach 2000-2009 w województwie mazowieckim 
ros y. Wzrost ten dotyczy  wszystkich badanych grup ro lin. Najwy szy, bo 3,5 krotny by
wzrost potrzeb zapylania rzepaku. W przypadku sadów zapotrzebowanie na zapylanie 
wzros o o oko o 24%, a plantacji trwa ych i krzewów owocowych o 12%. 

Zapylanie jest zabiegiem, który determinuje wielko  mo liwych do uzyskania 
plonów. Warto  plonów uzyskanych z hektara plantacji dzi ki zapylaniu oszacowano na 
od niespe na 600 z  w przypadku rzepaku, 2-9 tys. z  w przypadku wi kszo ci ro lin 
sadowniczych, do kilkunastu tysi cy z otych w przypadku sadu czere niowego.  

Niewystarczaj ca liczba pni pszczelich powoduje straty w wielko ci oraz jako ci
plonów. W przypadku województwa mazowieckiego oszacowano te straty, poniesione w 
2009 r., w zale no ci od przyj tego wariantu na niemal 540 b d  300 mln z . Wskazuje to 
na potrzeb  korzystania z zapylania, zw aszcza ze strony sadowników, gdy  zabieg ten 
determinuje wielko  przychodów. 
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Ocena efektywno ci flot rybackich krajów nadba tyckich Unii 
Europejskiej 

Assessment of effectiveness of fishing fleets from Baltic 
countries of the European Union  

Synopsis. Celem artyku u jest przedstawienie wyników porównawczej analizy ekonomiki flot 
rybackich z pa stw cz onkowskich UE, operuj cych w regionie Morza Ba tyckiego. Stwierdzono, e
w ród starych krajów UE niemal wszystkie segmenty floty s  rentowne, z wyj tkiem niemieckich 
odzi rybackich. Najlepsza okaza a si  flota szwedzka, której wszystkie segmenty zosta y

sklasyfikowane jako op acalne. W przypadku nowych krajów UE Polska wypad a najlepiej. 
Bezkonkurencyjna pod wzgl dem zysku by a flota niemiecka ukierunkowana na po owy dorsza. 
Najgorsze wyniki osi gn a flota Estonii, która wygenerowa a w latach 2005-2007 straty w wysoko ci
10,4 mln euro rocznie. 

S owa kluczowe: ba tycka flota rybacka, struktura po owów, efektywno  ekonomiczna. 

Abstract. The aim of this article a comparative analysis of the economics of fishing fleets registered 
in the EU member states and operating in the Baltic Sea region. It was found that among the old EU 
countries, almost all segments of the fishing fleet were profitable, except for the German fishing boats. 
The best was the Swedish fleet, whose all segments were classified as profitable. In the case of the 
new EU countries the Polish fleet fared best. In terms of the size of profits was the German fleet (a 
total annual profit of 27.3 million euro in years 2005-2007), focused mainly on fishing cod, 
unbeatable. The worst results out of all national fleets had the Estonian fleet which had generated an 
annual loss of 10.4 million euro in years 2005-2007.  

Key words: Baltic fishing fleet, catches structure, economic effectiveness. 

Wst p

G ównym celem Wspólnej Polityki Rybo ówstwa obowi zuj cej wszystkie pa stwa 
cz onkowskie Unii Europejskiej jest osi gni cie zrównowa onej eksploatacji owisk i 
stabilizacja rynku rybnego. Funkcjonowanie rybo ówstwa zrównowa onego polega z jednej 
strony na dostarczeniu produktów ywno ciowych o najlepszej jako ci i po odpowiedniej 
cenie, a z drugiej na zapewnieniu zysków producentom zgodnie z zasad  zachowania 
równowagi pomi dzy zasobami owisk a potencja em po owowym. W ostatniej dekadzie 
wi kszo  zasobów rybnych znajduj cych si  pod jurysdykcj  Komisji Europejskiej by a
eksploatowana zbyt intensywnie, co spowodowa o znaczny ubytek m odych ryb zdolnych 
do reprodukcji i odbudowy zasobów. Wobec tego konieczno ci  sta o si  zmniejszenie 
ogólnej presji po owowej do poziomów gwarantuj cych zrównowa enie zasobów, co by o
równoznaczne z ograniczeniem zdolno ci po owowej unijnych flot rybackich. 

1 Dr, e-mail: miroslawa.marciniak@zut.edu.pl. 



122

Zrewidowano wi c cele Wspólnej Polityki Rybo ówstwa i nadano im nowy kierunek, aby 
w bardziej skuteczny sposób rozwi zywa  problemy powodowane nadmiernymi po owami.  

Podstawowymi instrumentami oddzia ywania na ogóln  presj  po owow  s
d ugoterminowe plany zarz dzania, których celem jest odbudowa zasobów rybnych do 
poziomów gwarantuj cych maksymalny zrównowa ony po ów (ang. Maximum Sustainable 
Yield, MSY). Podej cie oparte na MSY polega na ustaleniu maksymalnej wagi lub liczby 
sztuk zwanej ca kowitym dopuszczalnym po owem (ang. Total Allowable Catches, TAC), 
któr  mo na od awia  z zasobów rok po roku, nie powoduj c zagro enia dla mo liwo ci
naturalnej odbudowy tych zasobów. Respektowanie ogranicze  wielko ci po owów przez 
rybaków powoduje, e zasoby maj  szans  zwi ksza  si  w perspektywie d ugoterminowej 
i mog  by  dost pne dla wielu kolejnych pokole  rybaków [Maksymalny… 2007]. Wa ne
z punktu widzenia ochrony zasobów s  równie  regulacje dotycz ce minimalnych 
rozmiarów ryb, jakie mog  by owione, oraz wielko ci oczek i konstrukcji sieci 
u ywanych do po owów. Podobnie wa nym elementem ochrony zasobów s  przepisy 
dotycz ce okresów ochronnych i obszarów ochronnych. rodki te s  ukierunkowane na 
ograniczenie swobody prowadzenia rybo ówstwa w okresach tar a ryb lub miejscach 
tarlisk. Na Ba tyku stosowany jest system mieszany i obejmuje zarówno limity po owowe 
(TAC), jak i okresy ochronne na wybrane gatunki ryb. 

Celem artyku u jest prezentacja wyników analizy porównawczej wyników po owów i 
ekonomiki flot rybackich pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej operuj cych w rejonie 
Morza Ba tyckiego oraz ocena rentowno ci poszczególnych segmentów flot. W pracy 
badawczej wykorzystano sprawozdania i raporty Mi dzynarodowej Rady Bada  Morza 
(ang. International Council for the Exploration of the Seas, ICES), publikacje Komitetu 
Naukowego, Ekonomicznego i Technicznego ds. Rybo ówstwa przy Komisji Unii 
Europejskiej (ang. Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries, STECF), 
dane statystyczne du skiego Ministerstwa Rybo ówstwa, unijne akty prawne oraz 
publikacje krajowe i ród a internetowe. Do analizy danych zastosowano metody statystyki 
opisowej i analizy ekonomicznej oraz metod  faktograficzn , natomiast do oceny badanych 
zjawisk metod  dedukcji.  

Analiza struktury i wyników po owów 

Warunki rodowiskowe Morza Ba tyckiego powoduj , i  w po owach realizowanych 
na tym akwenie dominuj ledzie i szproty (ryby pelagiczne), stanowi ce blisko 70% ogó u
oraz dorsze (oko o 10%). W 2007 r. unijne floty rybackie z owi y na Ba tyku 762 tys. ton 
ryb, co w stosunku do 2000 r. oznacza spadek o 12%, ale w porównaniu do 2004 r. wzrost 
po owów o 5%. W jaki sposób kszta towa y si  wyniki po owów osi gane przez floty 
rybackie krajów Unii Europejskiej na Morzu Ba tyckim w latach 2000, 2004 i 2007 
przedstawiono graficznie na rys. 1.  
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Rys.1. Po owy ba tyckie unijnych flot rybackich w latach 2000, 2004 i 2007, ton 

Fig.1. Baltic catches by the EU fishing fleets in years 2000, 2004 and 2007, tonne 

ród o: opracowanie w asne na podstawie pracy [Economic… 2009]. 

W grupie pa stw „starej” Unii ogólna redukcja po owów wynios a 17%, a przyczyni y
si  do tego g ównie floty rybackie z Danii i Szwecji, które z owi y w 2007 roku 
odpowiednio o 75,5 tys. ton i o 64,8 tys. ton ryb mniej ni  w 2000 r. Spadek po owów w 
nowych krajach cz onkowskich by  zdecydowanie mniejszy i cznie wyniós  tylko 3%. 
Równie  i w tym wypadku wyst powa y znaczne ró nice mi dzy poszczególnymi krajami. 
Najwi cej, bo a  o 24% zmala y po owy polskiej floty rybackiej, tymczasem po owy floty 
Estonii spad y tylko o 4%. Redukcja po owów nie dotyczy a wszystkich analizowanych 
flot. Najbardziej znacz cy (prawie dwukrotny) wzrost po owów osi gn a niemiecka flota 
rybacka, która w 2007 r. z owi a o oko o 30 tys. ton szprotów i o 17 tys. ton ledzi wi cej
ni  w 2000 r. Od czasu integracji z Uni  Europejsk  tendencj  wzrostow  mo na zauwa y
równie  w po owach flot wszystkich nowych cz onków, z wyj tkiem Polski, która w 
porównaniu do 2004 r. odnotowa a spadek po owów o 30%. 

W badanym okresie wyst powa y ró ne tendencje w kierunkach po owów. Po owy 
szprotów i ryb p askich (fl dry, stornie) stopniowo ros y, natomiast po owy dorszy i ledzi 
mala y. W tabeli 1 zamieszczono wyniki analizy po owów ba tyckich flot rybackich (za lata 
2004-2007), zagregowane wed ug gatunków owionych ryb, i rednie poziomy 
wykorzystania kwot TAC. 
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Tabela 1. Wielko  po owów, dynamika zmian oraz rednie poziomy wykorzystania TAC wybranych gatunków 
ryb 

Table 1. Volume of catches, dynamics of their changes and average levels of TAC consummation for selected fish 
species

Gatunek Wska nik Dania Estonia Finlandia Litwa otwa Niemcy Polska Szwecja 

Dorsz po owy w 2004 r., ton 20 693 1 278 888 3 382 5 027 8 407 15 090 15 201 

 po owy w 2007 r., ton 18 425 946 853 2 935 4 268 9 148 10 963 12 558 

 dynamika zmian -11% -26% -4% -13% -15% 9% -27% -17% 

redni poziom 
wykorzystania TAC 79% 67% 60% 81% 94% 96% 92% 90% 

Szprot po owy w 2004 r., ton 44 289 37 308 16 584 6 185 52 399 26 354 95 798 83 949 

 po owy w 2007 r., ton 39 305 51 007 24 626 19 745 60 454 30 973 60 202 95 897 

 dynamika zmian -11% 37% 48% 219% 15% 18% -37% 14% 

redni poziom 
wykorzystania TAC 93.6% 94.1% 86.9% 52.8% 94.8% 106.0% 46.3% 90.8% 

led  po owy w 2004 r., ton 8 572 27 358 71 073 1 845 23 559 22 244 27 764 43 922 

 po owy w 2007 r., ton 5 760 26 108 89 392 3 592 22 404 26 644 22 021 53 503 

 dynamika zmian -33% -5% 26% 95% -5% 20% -21% 22% 

redni poziom 
wykorzystania TAC 55.8% 78.9% 83.0% 50.0% 92.1% 93.1% 70.1% 96.4% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych [Report… 2008], [Fiskeristatistic...  2005, 2006, 2007].  

W latach 2004-2007 nast pi  spadek po owów dorsza o 9 870 ton, natomiast po owy 
ledzi i szprotów wzros y (odpowiednio o 23 tys. ton i o 19 tys. ton). Redukcja po owów 

dorszy by a podyktowana z ym stanem zasobów (prze owieniem), co spowodowa o
konieczno  wprowadzenia planów odbudowy tych zasobów, polegaj cych na 
zmniejszeniu presji po owowej na okre lone stada ryb poprzez zmniejszenie TAC i 
ograniczeniu nak adu po owowego (dni po owów). W analizowanym okresie, spo ród
wszystkich krajów nadba tyckich Unii, tylko po owy floty niemieckiej nie uleg y
zmniejszeniu. Przyznane temu krajowi limity po owowe by y wykorzystane niemal 
ca kowicie, a w przypadku szprotów nawet je nieznacznie przekraczano. Relatywnie 
najwy szy wzrost po owów odnotowa a flota rybacka Litwy, która w 2007 r. otrzyma a
bardzo wysokie kwoty TAC na ryby pelagiczne i ponad dwukrotnie zwi kszy a po owy 
szprotów (o 13,5 tys. ton). W porównaniu do wyników po owów z 2004 roku ilo ciowo 
najwi kszy wzrost po owów (o 26,3 tys. ton) osi gn a flota Finlandii, która z owi a o 
18 tys. ton ledzi i ponad 8 tys. ton szprotów wi cej. Natomiast najwi kszy spadek 
(45,4 tys. ton) stwierdzono w przypadku polskiej floty, która jako jedyna odnotowa a
spadek po owów wszystkich analizowanych gatunków ryb. Przyczyn zaistnia ej sytuacji 
mo na upatrywa  mi dzy innymi w tym, e w Polsce przeprowadzono najwi ksz  w skali 
UE redukcj  floty rybackiej i w latach 2004-2007 z omowano 394 jednostki rybackie, 
posiadaj ce wysokie limity po owowe i ukierunkowane g ównie na po owy ryb 
pelagicznych [Kuzebski i Marciniak 2008].  
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O wynikach dzia alno ci po owowej decyduje nie tylko ilo , ale tak e struktura 
gatunkowa po owów i ceny sprzeda y ryb. Struktur  gatunkow  po owów ba tyckich flot 
rybackich poszczególnych pa stw UE w 2007 r. w uj ciu ilo ciowym (wielko  po owów) 
przedstawia rys.2. Na rys.3 pokazano struktur  po owów w uj ciu warto ciowym. 
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Rys.2. Struktura ilo ciowa po owów ba tyckich krajów Unii Europejskiej w 2007 roku, % 

Fig.2. The quantitative structure of Baltic catches in the EU countries in 2007 by fish species, % 

ród o: opracowanie w asne na podstawie raportu [Economic… 2009]. 

83%

11% 10%

43%
48%

60%

32%

58%

16%

48%

31%

30% 34%

17%

63%

12%

4%

26%

73%

26%
20%

9%
22% 23%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Dania Estonia Finlandia Litwa otwa Niemcy Polska Szwecja

led
szprot
dorsz

Rys.3. Struktura warto ciowa po owów ba tyckich wed ug krajów UE w 2007 r., % 

Fig.3. The structure of Baltic catches value by country and fish species in 2007, % 

ród o: opracowanie w asne na podstawie raportów [Economic… 2009] i [The Annual… 2009]. 
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Ceny sprzeda y ryb uzyskiwane przez rybaków w ró nych krajach s  ró ne, przez co 
struktura warto ciowa po owów znacznie ró ni si  od struktury ilo ciowej. Wp yw na 
kszta towanie si  cen maj  miejsca wy adunku i struktura przemys u rybnego danego kraju. 

rednie ceny szprotów we wszystkich analizowanych krajach by y na podobnym poziomie 
(150 euro za ton ), gdy  floty wi kszo ci pa stw ba tyckich sprzedawa y szproty w Danii, 
która jest wa nym producentem m czki rybnej. W przypadku ledzi rednia cena zbytu 
wynosi a 300 euro za ton , z wy czeniem Estonii i otwy, gdzie ceny uzyskiwane przez 
rybaków by y prawie o po ow  ni sze. Ró nice w cenie wynika y z faktu, e rynkami zbytu 
dla ryb pochodz cych z po owów flot tych krajów by y dawne republiki radzieckie. Za 
dorsze najwi cej p acono w Danii (2 310 euro za ton ) a najmniej w Polsce (1 310 euro za 
ton ). Tak du a ró nica spowodowana jest tym, e na rynek du ski dostarczane s  równie
dorsze pochodz ce z po owów realizowanych na innych obszarach morskich, o znacznie 
lepszej jako ci ni  dorsze ba tyckie.  

Ocena rentowno ci ba tyckich flot rybackich  

W analizie narodowych flot rybackich nie wystarczy tradycyjny podzia  na flot
dalekomorsk , flot  ba tyck  i rybo ówstwo przybrze ne ( odziowe). Odmienne warunki 
rodowiskowe ( owiska) oraz uwarunkowania prawno-ekonomiczne okre lonego typu 

rybo ówstwa spowodowa y konieczno  wprowadzenia segmentacji floty rybackiej. W 
Unii Europejskiej wprowadzono podzia  statków wed ug klasy d ugo ci ca kowitej statku i 
stosowanych narz dzi po owowych. Na potrzeby rybo ówstwa praktykowanego na Morzu 
Ba tyckim przyj to podzia  na cztery klasy d ugo ci: do 12 m, od 12 do 24 m, od 24 do 
40 m, powy ej 40 m i trzy typy narz dzi po owowych: w oki denne (ang. demersal trawl, 
DT), w oki pelagiczne (ang. pelagic trawl, PT) oraz narz dzia bierne (ang. passive gears, 
PG). W przypadku po owów wykonywanych na wodach Morza Ba tyckiego statki 
stosuj ce w oki denne specjalizuj  si  zazwyczaj w po owach dorszy, a u ywaj ce w oków 
pelagicznych s  ukierunkowane na po owy ledzi i szprotów.  

Do oceny ekonomicznej efektywno ci flot rybackich przyj to zgodnie z modelem 
EIAA2 nast puj ce wska niki: warto  dodan  brutto, przep ywy pieni ne brutto i 
wska nik rentowno ci przychodów. Na potrzeby modelu udzia y za ogi obliczane s  jako 
udzia  procentowy w przychodach brutto pomniejszonych o koszty zmienne (paliwo, 
skrzynie, lód, odzie  robocza, wy ywienie itp.). Warto  dodana zawiera udzia y za ogi, 
amortyzacj , odsetki i zysk netto. Przep ywy pieni ne brutto s  ró nic  mi dzy warto ci
dodan  brutto i udzia ami za ogi. Zysk netto okre lony jest jako przychody brutto 
pomniejszone o koszty sta e i zmienne oraz udzia y za ogi i amortyzacj . Wska nik 
rentowno ci (NPP) jest ilorazem zysku netto przez przychody brutto. Na podstawie tego 
wska nika ocenia si  zdolno  danego segmentu floty do generowania zysków w 
najbli szej przysz o ci. Za warto  progow  przyjmuje si  5%, co przek ada si  na 
nast puj ce kryteria oceny: NPP>5% dzia alno  op acalna, -5% <NPP<5% dzia alno
stabilna; NPP<-5% dzia alno  nieop acalna [Frost 2006]. 

2 Model EIAA (ang. Economic Interpretation of ACFM Advice) jest stosowany przez Komisj  Europejsk  do 
oceny ekonomicznych konsekwencji ustalanych corocznie zmian w wielko ciach TAC. 
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Tab.2. Wska niki ekonomiczne i ocena rentowno ci segmentów flot rybackich 

Tbl.2. Economic indicators and the profitability assessment for fishing fleet segments 

Kraj/ segment 
floty 

Udzia y za ogi, 
mln euro 

Warto  dodana 
brutto, mln euro 

Przep ywy pieni ne
brutto, mln euro 

Zysk netto, 
mln euro 

NPP Ocena
dzia alno ci

Dania

PT 24-40 m 2,0 3,0 1,0 0,5 8% op acalna

PT 12-24 m 4,7 5,9 1,2 -0,1 -1% stabilna 

PT >40 m 1,4 3,5 2,2 1,2 21 op acalna

Estonia 

PT 24-40 m 3,5 0,7 -2,8 -9,0 -89% nieop acalna

PT 12-24 m 0,2 0,0 -0,2 -1,0 -123% nieop acalna

PG <12 m 1,3 2,0 0,7 0,4 11% op acalna

Finlandia
PT 24-40 m 3,8 6,1 2,3 0,4 3% stabilna 
PT 12-24 m 0,8 1,4 0,6 -0,1 -2% stabilna 

PG <12 m 0,4 4,5 4,2 2,2 26% op acalna

Niemcy 

DT 24-40 m 16,0 11,7 3,7 2,5 13% op acalna

DT 12-24 m 8,0 42,1 26,3 24,7 43% op acalna

DT <12 m 1,0 0,5 -0,1 -0,2 -21% nieop acalna

PG <12 m 1,0 0,3 -1,2 -2,5 -30% nieop acalna

otwa

PT 24-40 m 1,8 7.9 6,1 6,1 42% op acalna

PT 12-24 m 0,9 -0.3 -1,2 -1,2 -44% nieop acalna

PG <12 m 0,4 0.1 -0,2 -0,2 -28% nieop acalna

Litwa

DT 24-40 m 1,0 1,2 0,1 -0,1 -3% stabilna 

Polska

PT 24-40 m 3,5 5,2 1,7 0,5 3% stabilna 

DT 24-40 m 0,7 2,0 0,7 -0,1 -2% stabilna 

DT 12-24 m 1,4 0,4 -0,2 -1,3 -30% nieop acalna

PG <12 m 2,0 7,5 5,5 4,6 44% op acalna

Szwecja

PT >40 m 1,0 0,3 0,2 0,1 10% op acalna

PT 24-40 m 2,3 7,1 4,9 3,3 22% op acalna

PT 12-24 m 0,1 4,2 3,2 1,6 16% op acalna

DT 12-24 m 0,4 1,0 0,6 0,5 18% op acalna

ród o: opracowanie w asne na podstawie raportu [Economic… 2009, s. 38]. 
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W tabeli 2 zestawiono wybrane wska niki ekonomiczne i wyniki oceny dzia alno ci 
gospodarczej segmentów flot krajów nadba tyckich Unii Europejskiej obliczone na 
podstawie rednich warto ci wska ników za lata 2005-2007. 

W grupie starych krajów UE prawie wszystkie segmenty floty statków s  rentowne, 
wyj tek stanowi  niemieckie jednostki rybackie o d ugo ci nie przekraczaj cej 12 metrów. 
Najlepsza okaza a si  flota szwedzka, gdy  wszystkie jej segmenty prowadzi y dzia alno
sklasyfikowan  jako op acalna. Pod wzgl dem wielko ci zysku bezkonkurencyjna by a
flota niemiecka ( cznie 27,3 mln euro zysku), ukierunkowana g ównie na po owy dorsza. 
W przypadku nowych krajów UE najlepiej wypad a Polska, której statki prowadzi y
po owy na op acalnym lub wzgl dnie stabilnym poziomie, z wyj tkiem jednego segmentu 
kutrów dennych o d ugo ci od 12 do 24 metrów. Ponadto, polskie statki nale ce do klasy 
d ugo ci do 12 metrów uzyska y najwy szy wska nik rentowno ci (44%) spo ród 
wszystkich segmentów flot. W grupie nowych krajów UE wszystkie segmenty floty 
statków o d ugo ci mi dzy 12 a 24 m, bez wzgl du na rodzaj narz dzi po owowych, zosta y
sklasyfikowano jako nierentowne. Najgorsze wyniki osi gn a flota Estonii, której dwa 
segmenty, kutry pelagiczne, uzyska y najni sze wska niki oceny (-89%, -123%) w ca ej
flocie ba tyckiej UE i wygenerowa y strat  w wysoko ci 10,4 mln Euro. W ród kutrów 
pelagicznych pierwsze miejsce pod wzgl dem wielko ci zysku zaj a otwa (6 mln euro) a 
drugie przypad o Szwecji (5 mln euro).  

Reasumuj c, mo na stwierdzi , e efektywna ekonomicznie by a dzia alno
po owowa wszystkich wi kszych kutrów rybackich o d ugo ci ponad 24 metrów, z 
wy czeniem Estonii. Podobnie by o w przypadku ma ych jednostek rybackich (do 12 
metrów), poza niemieckimi i otewskimi. Op acalno  jednostek rybackich wyposa onych 
we w oki denne stwierdzono wy cznie dla segmentów flot Niemiec i Szwecji, pozosta e
generowa y niewielki zysk lub wr cz straty. 

Wnioski

Bezpo rednio do zmniejszenia po owów przyczyni a si  nie tylko redukcja potencja u
flot, ale równie  inne czynniki takie, jak wprowadzenie wieloletnich planów odbudowy 
zagro onych zasobów rybnych (w tym kwot TAC), zmniejszenie nak adu po owowego i 
inne techniczne rodki ochrony zasobów rybnych.  

Analiza rybo ówstwa dorszowego pokazuje, e mimo malej cych limitów 
po owowych, mo e by  ono bardzo dochodowe (niemiecka flota kutrowa). Trzeba jednak 
dostosowa  potencja  po owowy do dost pnych zasobów, co dla wi kszo ci pa stw
oznacza konieczno  wycofana z eksploatacji statków rybackich w okre lonych 
segmentach floty. Podobnie jest w przypadku rybo ówstwa pelagicznego. Potrzebne jest 
zbilansowanie wielko ci potencja u po owowego ze stanem zasobów, z t  ró nic , e wiele 
pa stw (w tym Polska, Dania i Litwa) nie wykorzystuje nawet w 60% przyznanych kwot 
TAC. Zatem pewnym rozwi zaniem problemu by aby zmiana kierunków po owów z 
dorszy na gatunki pelagiczne.  
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Synopsis. Celem opracowania by a ocena zmian, jakie dokona y si  w wydajno ci rolnictwa Polski i 
pozosta ych krajów Unii Europejskiej w latach 2000-2008. Jak wykaza a analiza danych EUROSTAT,  
wzrost wydajno ci ziemi w Polsce, podobnie jak w wielu nowo przyj tych krajach UE, by  w badanym 
okresie wi kszy ni  w krajach tzw. starej Unii. Wzrost wydajno ci pracy by  tak e charakterystyczny 
g ównie dla nowych cz onków Wspólnoty, w tym dla Polski. W wi kszo ci krajów wysoko rozwini tych 
wydajno  pracy w rolnictwie w badanym okresie utrzymywa a si  na poziomie ni szym ni  w 2000 roku. 
Jednak mimo tendencji wzrostu wydajno ci pracy i ziemi, wska niki te w Polsce pozostaj  nadal ni sze ni
w krajach UE-15. 

S owa kluczowe: rolnictwo, wydajno , Polska, Unia Europejska. 

Abstract. This paper identifies and examines the changes which took place in Polish agriculture 
productivity as well as in other European Union countries in the period of 2000-2008. According to an 
EUROSTAT data analysis concerning land productivity in Poland, greater increases of land productivity 
occurred in Poland and similarly in the new accessed EU countries than in the countries of ‘old Union’. A 
labour productivity increase was also characteristic for the new accessed EU countries including Poland. 
The majority of high developed countries noted a lower labour productivity compared with that in 2000. 
But apart from the increasing labour and land productivity tendencies, these values are in Poland still lower 
than in the EU-15 countries.    

Key words: agriculture, efficiency, Poland, European Union 

Wst p

Po przyst pieniu Polski do Unii Europejskiej, rolnictwo nasze obj te zosta o regulacjami 
Wspólnej Polityki Rolnej oraz poddane konkurencji ze strony rolnictwa z pozosta ych pa stw 
cz onkowskich. Jednocze nie sta o si  ono integraln  cz ci  rolnictwa unijnego, zachowuj c
swoj  odr bno  i specyfik . Wyra a si  ona zarówno w uwarunkowaniach przyrodniczych 
produkcji rolniczej, roli rolnictwa w gospodarce, jak i w zasobach czynników wytwórczych 
oraz ich wydajno ci.  

1 Dr in ., e-mail: anna.nowak@up.lublin.pl.
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Celem niniejszego opracowania jest analiza wydajno ci polskiego rolnictwa na tle 
rolnictwa pozosta ych krajów UE w latach 2000-2008. Pozwoli to zaobserwowa  zmiany, jakie 
dokona y si  w tym czasie w efektywno ci czynników produkcji. Pos u ono si  w tym celu 
danymi statystycznymi EUROSTAT oraz GUS. 

Produktywno  ustalana jest jako relacja efektów do sumy nak adów pracy ywej i 
uprzedmiotowionej. Miary produktywno ci s  bardzo ró ne, mog  dotyczy  poszczególnych 
czynników wytwórczych lub cznie wszystkich zastosowanych czynników produkcyjnych. 
Poj cie produktywno ci cz sto zamiennie u ywane jest z poj ciem wydajno ci. Przyjmuje si
jednak, e produktywno  powstaje w momencie sprzeda y wytworzonych wyrobów 
[Kosieradzka i Lis 2000]. Do celów analizy wykorzystano wska nik produktywno ci ziemi, 
ustalony jako warto  produkcji rolniczej przypadaj cej na 1 ha u ytków rolnych oraz Indicator 
A jako wska nik wydajno ci pracy. Wed ug metodologii EUROSTAT jest to wska nik 
dochodów realnych czynników produkcji w rolnictwie w przeliczeniu na roczn  jednostk
pracy (AWU).  

Rolnictwo Polski na tle Unii Europejskiej 

Polska jest krajem, w którym znaczenie rolnictwa dla gospodarki jest wi ksze ni  w 
innych pa stwach cz onkowskich UE. W 2007 roku rolnictwo w Polsce wytwarza o 4,3% 
krajowej warto ci dodanej brutto, podczas gdy w 27 krajach Wspólnoty odsetek ten wynosi
ponad 2-krotnie mniej (1,9%). Jedynie w Bu garii i Rumunii wp yw tego dzia u na kreowanie 
warto ci dodanej brutto by  wi kszy ni  w Polsce. 

Mimo, e wp yw rolnictwa na tworzenie warto ci dodanej jest niewielki, sektor ten 
anga uje znaczny odsetek ogó u pracuj cych. W Polsce w 2007 roku wynosi  on 16%. W 
innych krajach waha  si  od 1,3% w Luksemburgu i Wielkiej Brytanii do ponad 30% w 
Rumunii. 

U ytki rolne w Polsce s  raczej s abej jako ci, o czym wiadczy relatywnie niski wska nik
bonitacji gleb wynosz cy rednio 0,82. Gleby bardzo dobre i dobre stanowi  jedynie 11,5%, a 
s abe i bardzo s abe ponad 34% ogólnej powierzchni u ytków rolnych. Równie  warunki 
klimatyczne s  gorsze ani eli w krajach Europy zachodniej, co powoduje, e polskie rolnictwo 
pod wzgl dem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej zajmuje jedn  z ostatnich pozycji 
w Europie [Rolnictwo… 2006]. 

Polska jest jednym z najwi kszych producentów zbó  we Wspólnocie, w 2008 roku 
wyprodukowali my prawie 9% produkcji unijnej i tylko Niemcy i Francja wytwarza y wi cej
zbó . Zajmujemy tak e czo owe miejsce w produkcji buraków cukrowych (za Francj  i 
Niemcami) oraz 3 pozycj  w produkcji rzepaku (11% produkcji UE). Producenci polscy 
wytwarzaj  ponadto 20,8% unijnej produkcji jab ek, ponad 15% marchwi oraz prawie 11% 
cebuli. 

Znaczenie Polski w produkcji zwierz cej jest nieco mniejsze. W 2008 roku nasz udzia  w 
produkcji trzody chlewnej kszta towa  si  na poziomie 8,3% produkcji w UE, co lokowa o nas 
na 4 miejscu pod tym wzgl dem w ród krajów cz onkowskich. Na tej samej pozycji znalaz a si
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Polska w produkcji mi sa drobiowego. Wytworzyli my tak e 4,8% unijnej produkcji mi sa 
wo owego oraz 6,6% mleka. 

Tabela 1. U ytki rolne i grunty orne w Polsce i innych krajach UE w 2007 roku 

Table 1.  Agricultural land and arable land in Poland and in the other European Union countries in 2007. 

U ytki rolne 
Kraj lub grupa 

krajów 
tys. ha udzia  w powierzchni 

ogólnej kraju, % 
udzia  w UR Unii 
Europejskiej, % 

Udzia  gruntów 
ornych w powierzchni 

UR, % 

UE-27 184202 43,1 100,0 59,6 

Austria 3240 38,6 1,7 42,5 

Belgia 1382 44,9 0,75 60,9 

Bu garia 5190 46,1 2,8 59,7 

Cypr 169 17,6 0,09 73,3 

Dania 2712 62,6 1,5 91,3 

Estonia 762 16,8 0,4 73,2 

Finlandia 2301 6,8 1,2 98,2 

Francja 32346 58,9 17,6 65,4 

Grecja 3984 30,2 2,2 52,9 

Hiszpania 25359 50,0 1,4 49,7 

Irlandia 4261 60,6 2,3 27,1 

Litwa 2791 41,3 1,5 67,2 

Luksemburg 129 50,7 0,07 46,4 

otwa 1855 28,5 1,0 65,0 

Malta 10 32,6 0,005 78,6 

Holandia 1899 50,8 1,0 55,5 

Niemcy 16951 47,5 9,2 70,0 

Polska 15957 51,7 8,7 78,0 

Portugalia 3767 40,4 2,0 32,8 

Rep. Czeska 3566 53,9 1,9 73,9 

Rumunia 14117 58,0 7,7 63,3 

S owacja 1939 39,4 1,0 69,3 

S owenia 491 24,6 0,3 36,3 

Szwecja 3150 7,1 1,7 84,0 

W gry 5809 62,4 3,1 77,5 

W. Brytania 16761 68,7 9,1 32,7 

W ochy 14710 44,3 8,0 52,6 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT. 
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Tabela 2. Udzia  powierzchni u ytków rolnych w poszczególnych grupach obszarowych gospodarstw rolnych 
oraz stopie  koncentracji UR w UE w 2007 roku 
Table 2. Distribution of agricultural land by area groups of farms and the degree of agricultural land concentration in 
the European Union in 2007 

Udzia  grupy obszarowej w powierzchni UR w UE, % 
Kraj lub grupa krajów 

0-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50 ha 

Wspó czynnik 
koncentracji 

Lorenza
UE-27 8,4 6,3 8,1 14,7 62,5 0,78 

Belgia 1,8 3,2 8,1 31,9 55 0,53 

Bu garia 10 2,2 2,4 3,5 81,9 0,89 

Republika Czech 0,8 0,9 1,6 4 92,7 0,79 

Dania 0,1 2,4 4,6 12,7 80,2 0,50 

Niemcy 1,3 2,2 6,1 16,1 74,3 0,60 

Estonia 2,4 4 6,5 10,1 77 0,75 

Irlandia 0,6 3 11 39,5 45,9 0,41 

Grecja 26,5 18,9 18,5 21,9 14,2 0,57 

Hiszpania 4,6 4,5 6,9 13,8 70,2 0,75 

Francja 1 1,3 2,7 12,3 82,7 0,51 

W ochy 15,9 11 13,3 20,4 39,4 0,69 

Cypr 28,7 13,1 13,9 16,4 27,9 0,62 

otwa 5,8 10,9 16,2 18 49,1 0,67 

Litwa 14,4 12,1 12,8 14,7 46 0,66 

Luksemburg 0,6 1,2 2,1 10,3 85,8 0,41 

W gry 6,8 3,9 5,5 9 74,8 0,89 

Malta 80,4 15,3 3,1 1,2 0,0 0,17 

Holandia 2,4 4,1 9,2 36,6 47,7 0,54 

Austria 4,4 6,8 16 32,1 40,7 0,59 

Polska 17,6 17,9 21,3 18,9 24,3 0,63 

Portugalia 10 6,7 7,9 10,7 64,7 0,79 

Rumunia 35,1 14,7 6,7 3,5 40 0,59 

S owenia 21,8 27,5 23,8 16 10,9 0,48 

S owacja 2,7 1 1,2 2,2 92,9 0,92 

Finlandia 0,8 2,8 9,5 34,2 52,7 0,44 

Szwecja 1,1 3,1 6,5 17,1 72,2 0,56 

Wielka Brytania 0,9 1,3 2,7 9,5 85,6 0,67 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT. 
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Wydajno  ziemi 

Polska jest krajem, który dysponuje znacznymi zasobami ziemi u ytkowanej rolniczo. W 
2007 roku stanowi a ona prawie 52% ca kowitej powierzchni kraju i zajmowa a blisko 9% 
u ytków rolnych 27 pa stw Unii Europejskiej. Jedynie Francja, Hiszpania, Niemcy i Wielka 
Brytania posiadaj  wi ksz  powierzchni  u ytków rolnych ni  Polska. Bior c pod uwag  udzia
procentowy u ytków rolnych w ca kowitej powierzchni kraju, Polska znajduje si  na 8 miejscu 
w ród pa stw cz onkowskich.  

Przestrzenny charakter czynnika ziemi sprawia, e efektywno  procesu produkcji 
rolniczej oraz wydajno  czynników produkcji zale y od powierzchni gospodarstw. Struktura 
obszarowa u ytków rolnych, oznaczaj ca ich podzia  mi dzy gospodarstwa rolne z 
uwzgl dnieniem powierzchni zajmowanych przez nie u ytków, stanowi podstawowe kryterium 
oceny sposobu gospodarowania ziemi  rolnicz  [Ma niak 2008]. Tymczasem struktura 
obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce jest bardzo niekorzystna. Wprawdzie nast puje 
proces koncentracji ziemi rolniczej, ale jego tempo jest zbyt ma e. W 2007 roku gospodarstwa 
rolne o powierzchni do 5 ha u ytków rolnych stanowi y 68,5% liczby gospodarstw i zajmowa y
17,6% ogó u UR, natomiast te od 5 do 10 ha UR obejmowa y 16,3% liczby gospodarstw, 
zajmuj c 17,9% UR. cznie w gospodarstwach licz cych do 10 ha UR skupionych by o 35,5% 
u ytków rolnych. Jedynie w Grecji, na Cyprze, Malcie, w Rumunii i S owenii ta grupa 
gospodarstw dysponuje wi kszym odsetkiem u ytków rolnych ni  w Polsce. Kolejne przedzia y
wielko ci (10-20 ha, 20-50 ha, 50 ha) stanowi y w Polsce odpowiednio 10%, 4,2% i 1% 
ogólnej liczby gospodarstw i 21,3%, 18,9% i 24,3% ca kowitej powierzchni u ytków rolnych.  

Stopie  koncentracji ziemi mo na oceni  przy wykorzystaniu wspó czynnika koncentracji 
Lorenza, który przyjmuje warto ci z przedzia u <0,1>. Ustalono go przy pomocy wzoru 

[Sobczyk 1997]: 
5000

ak ; gdzie P5000a , za  P jest powierzchni  poni ej krzywej 

koncentracji Lorenza, obliczan  wed ug formu y: P=P1+
k

2i
iP ;

gdzie P1 – pole trójk ta, Pi – pole i-tego trapezu. 
Je li wspó czynnik równy jest 0 mamy do czynienia z brakiem koncentracji, przy jego 

warto ci równej 1, wyst puje koncentracja zupe na. W Polsce wska nik ten przyjmuje ni sz
warto  ni rednio dla 27 krajów UE, ale w 15 krajach kszta tuje si  on jeszcze na ni szym 
poziomie. Najmniejszy stopie  koncentracji ziemi ma miejsce na Malcie, najlepiej pod tym 
wzgl dem wypada natomiast S owacja, gdzie prawie 93% u ytków rolnych skupionych jest w 
gospodarstwach o powierzchni 50 i wi cej ha.  

Wska nik wydajno ci ziemi mówi o potencjalnych mo liwo ciach rolnictwa i 
uzale niony jest m.in. od jako ci ziemi, warunków klimatycznych, nawo enia, ochrony 
ro lin, poziomu nak adów, kierunku produkcji, post pu biologicznego i chemicznego 
[Grotkiewicz i Micha ek 2009]. Jako miernik produktywno ci ziemi przyj to warto
produkcji rolniczej w cenach sta ych z 2000 roku w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych. 
Produkcja rolnicza wed ug metodologii EUROSTAT obejmuje produkcj  produktów 
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rolniczych oraz produkcj  z pozarolniczej dzia alno ci, która jest nierozerwalnie zwi zana z 
g ówn  dzia alno ci  rolnicz .

Tabela 3. Produktywno  ziemi w krajach UE w latach 2000-2008 

Table 3. Land productivity in the European Union countries in 2000-2008. 

Produkcja rolnicza/1 ha UR, euro/ha 
Kraj  

2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Dynamika 
(2000=100) 

UE-27 1848,9 1904,1 1897,7 1907,1 1768,2 2084,6 2134,0 115,4 
Belgia 5103,1 4875,3 5008,0 4773,6 5073,7 5370,0 5447,4 106,7 
Bu garia 1166,9 1124,3 649,8 1229,6 668,8 1086,6 881,0 75,5 
Rep. Czech 782,7 809,9 999,5 971,1 1011,9 1230,3 1341,6 171,4 
Dania 3170,0 3094,3 3210,2 2918,3 3013,7 3391,6 3379,1 106,6 
Niemcy 2504,4 2396,4 2597,6 2279,9 2378,2 2735,6 2945,3 117,6 
Estonia 476,0 529,3 626,6 655,0 749,2 770,6 832,5 174,9 
Irlandia 1346,9 1391,1 1429,7 1354,7 1289,1 1442,9 1455,7 108,1 
Grecja 3237,8 3009,1 3131,1 3010,1 2605,0 2700,7 2763,9 85,4 
Hiszpania 1387,0 1674,5 1653,4 1593,2 1466,0 1706,9 1683,1 121,3 
Francja 2263,3 2252,6 2175,9 2305,7 1886,3 2429,0 2355,3 104,1 
W ochy 3349,2 3482,0 3212,7 3439,2 2958,9 3529,8 3571,9 106,6 
Cypr 3706,2 3987,7 4154,5 4317,3 3752,5 4364,5 4285,7 115,6 

otwa 331,5 395,8 412,0 441,4 458,6 592,3 572,0 172,5 
Litwa 463,2 490,9 531,7 582,3 577,7 784,5 861,4 186,0 
Luksemburg 2009,5 2071,1 2198,9 1976,8 1961,2 2177,9 2519,8 125,4 
W gry 1083,0 1282,3 1115,8 1433,2 1033,1 1580,3 1351,4 124,8 
Malta 12108,4 11620,0 12224,5 11985,4 12509,0 12297,2 13631,0 112,6 
Holandia 9808,1 10192,6 10594,7 10617,3 11882,6 12292,0 12422,5 126,7 
Austria 1663,0 1768,3 1755,6 1674,1 1758,1 2000,2 2111,6 127,0 
Polska 864,6 815,5 874,0 1020,2 1011,0 1288,3 1399,2 161,8 
Portugalia 1640,3 1781,2 1840,4 1786,3 1778,6 1920,7 1885,1 114,9 
Rumunia 579,1 772,5 955,2 924,2 1017,6 1039,9 1326,2 229,0 
S owenia 2019,7 1973,7 2229,3 2194,5 2171,3 2305,7 2248,6 111,3 
S owacja 631,6 730,8 929,4 868,1 879,7 1003,0 1172,6 185,7 
Finlandia 1880,5 1887,6 1912,2 1932,9 1712,4 1948,7 2001,0 106,4 
Szwecja 1584,4 1541,4 1534,2 1378,3 1463,2 1638,9 1691,6 106,8 
W. Brytania 1535,6 1425,4 1509,7 1312,5 1265,2 1426,4 1627,8 106,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT. 

Tak mierzona produktywno  ziemi w Polsce w 2008 roku by a znacznie ni sza ni
rednio w Unii Europejskiej. W latach 2000-2008 wprawdzie nast pi  wzrost wydajno ci ziemi 
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o ponad 60%, ale nadal pozostaje ona znacznie ni sza ni  w innych krajach UE. W ród krajów 
o najwy szej efektywno ci tego czynnika produkcji znajduj  si  Holandia, Malta, Belgia i 
Cypr. Na ko cu tego rankingu plasuj  si  takie kraje, jak Bu garia, otwa, Estonia i Litwa. 
Prawie we wszystkich krajach Wspólnoty nast pi  wzrost produktywno ci ziemi w latach 2000-
2008, cho  w krajach „starej Unii” by  on znacznie mniejszy ni  w pa stwach przyj tych do 
Wspólnoty w pó niejszym czasie. Najwi ksza dynamika wydajno ci mia a miejsce w Rumunii, 
Estonii, Czechach, na S owacji, otwie, Litwie. Z pewno ci  by a ona cz ciowo spowodowana 
otrzymaniem przez rolników z tych krajów p atno ci bezpo rednich. 

Wydajno  pracy 

Jednym z wa nych wska ników opisuj cych procesy rozwojowe w gospodarce ka dego 
kraju jest wydajno  pracy. Wzrost wydajno ci pracy prowadzi do obni enia kosztów, 
zwi kszenia poda y ta szych dóbr i us ug, rozwoju rynku oraz przek ada si  na wzrost si y
nabywczej, a tym samym na poziom zamo no ci spo ecze stw [Go a  i Kozera 2002]. 
Wydajno  pracy uzale niona jest od rozmaitych czynników, spo ród których do 
najwa niejszych mo na zaliczy  stopie  technicznego uzbrojenia, wielko
gospodarstw, ilo  si y roboczej i jej kwalifikacje, organizacj  pracy, mechanizacj
rolnictwa. W niniejszym opracowaniu wydajno  pracy mierzono przy pomocy Indicatora 
A. Wska nik ten odpowiada rzeczywistej warto ci dodanej netto w kosztach czynników 
produkcji w przeliczeniu na 1 AWU. Warto  dodana netto w kosztach czynników produkcji 
jest obliczana poprzez odj cie zu ycia rodków trwa ych od warto ci dodanej brutto w cenach 
sta ych i dodanie warto ci innych dotacji, a pomniejszona o podatki od produkcji. AWU 
definiuje si  natomiast jako wielko  odpowiadaj c  jednemu pe nozatrudnionemu 
pracownikowi. 

Polskie rolnictwo charakteryzuje si  bardzo nisk  wydajno ci  pracy. Pozytywnym 
zjawiskiem jest jednak ponad 80% wzrostu wydajno ci pracy w latach 2000-2008. Analizuj c
dane z tabeli 4 mo na zauwa y , e w wielu krajach „starej Unii” Indicator A w 2008 roku by
ni szy ni  w roku 2000, podobna sytuacja mia a miejsce na przestrzeni badanych lat. 
Najwi ksze spadki mia y miejsce w Danii, Belgii, Grecji, we W oszech i w Holandii. W wielu 
nowych krajach cz onkowskich, takich jak Estonia, otwa, Litwa, Czechy, Polska, S owacja, 
wska nik ten systematycznie rós , zw aszcza od roku 2004. W Polsce wzrost wydajno ci mia
miejsce tak e w 2001 i w 2002 roku, jedynie rok 2003 przyniós  pogorszenie si  omawianego 
wska nika. 

Poprawa poziomu wydajno ci pracy wynika mi dzy innymi z odp ywu si y roboczej z 
rolnictwa do innych dzia ów gospodarki. W krajach „starej Unii” proces ten rozpocz  si  ju
do  dawno temu, obecnie dokonuje si  w innych pa stwach cz onkowskich. Polska jest 
krajem, w którym, obok Malty, S owenii, Rumunii i Cypru, liczba osób pe nozatrudnionych 
przypadaj cych na 100 ha u ytków rolnych jest najwy sza w ród krajów UE. Najwi kszy 
spadek zatrudnienia w rolnictwie w latach 2000-2008 mo na obserwowa  w Estonii, na Litwie, 
w Bu garii, Rumunii i S owacji. W Polsce tempo odp ywu ludno ci zatrudnionej w rolnictwie 
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jest bardzo powolne, co wynika z trudnej sytuacji na rynku pracy oraz du ego rozdrobnienia 
rolnictwa.  

Tabela 4. Zmiany wska nika Indicator A w krajach UE w latach 2000-2008 ( 2000 rok = 100%), % 

Table 4. Changes of Indicator A in the European Union countries in 2000-2008 (2000 data =100%), %  

Kraj    Rok     
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

EU-27 109,8 104,9 106,6 116,1 105,8 109,6 115,9 115,2 
Belgia 91,7 81,1 89,5 91,1 67,9 70,5 89,4 80,1 
Bu garia 111,7 89,9 84,6 91,8 97,9 94,3 97,0 124,4 
Rep. Czech 127,2 99,6 87,3 137,4 152,1 153,9 186,2 201,8 
Dania 119,8 85,3 83,3 93,8 95,2 102,5 107,4 81,6 
Niemcy 124,4 91,9 84,6 122,5 110,9 116,1 139,4 129,6 
Estonia 134,1 128,7 136,9 233,3 250,3 236,4 335,3 251,9 
Irlandia 94,6 82,6 79,1 83,6 99,4 88,4 98,5 93,4 
Grecja 101,0 97,6 90,0 84,9 86,1 85,2 86,0 80,1 
Hiszpania 107,8 104,4 118,1 108,6 95,9 95,4 105,2 94,0 
Francja 100,8 97,6 95,8 94,4 89,9 99,5 110,8 98,2 
W ochy 98,1 96,4 96,7 97,0 84,6 81,5 79,0 81,1 
Cypr 111,8 113,3 108,3 96,8 95,2 99,3 100,3 103,9 

otwa 129,8 127,7 140,0 233,2 243,0 314,3 336,6 280,2 
Litwa 92,5 85,9 96,6 152,6 191,8 179,4 262,0 287,5 
Luksemburg 101,1 101,1 95,9 95,9 97,0 93,1 110,7 89,7 
W gry 107,1 91,0 91,7 144,6 145,5 162,9 174,6 207,2 
Malta 112,9 112,1 106,4 110,8 107,7 107,5 101,8 89,2 
Holandia 93,4 79,5 85,5 79,5 79,0 94,1 92,4 81,5 
Austria 117,3 108,4 107,3 112,2 109,6 118,9 132,1 125,5 
Polska 115,0 103,9 95,9 180,8 164,0 181,3 227,6 182,5 
Portugalia 107,3 102,4 103,4 114,3 104,8 109,4 104,9 108,9 
Rumunia 174,6 159,7 192,1 278,8 161,0 148,4 123,5 150,7 
S owenia 86,8 114,6 90,3 139,2 139,8 136,4 150,6 135,0 
S owacja 113,6 106,7 100,3 129,7 120,9 147,9 153,9 171,4 
Finlandia 96,9 97,6 103,7 101,4 114,9 110,6 124,9 94,4 
Szwecja 107,8 118,9 117,5 106,5 105,9 105,6 123,1 135,3 
W. Brytania 105,0 117,0 133,3 125,3 119,2 126,7 134,2 157,9 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT. 
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Tabela 4. Zmiany poziomu zatrudnienia w rolnictwie UE w latach 2000-2008 

Table. 4 . Employment level changes in the European Union’s agriculture in 2000-20008 

  Rok 

2000 2008 Kraj 

 tys. AWU tys. AWU 2000=100% AWU/100 ha UR 

UE-27 14944 11474 76,8 6,6 

Austria 176 156 88,6 4,9 

Belgia 75 65 86,7 4,7 

Bu garia 771 441 57,2 14,4 

Cypr 31 24 77,4 16,4 

Dania 76 57 75,0 2,1 

Estonia 65 31 47,7 3,4 

Finlandia 111 90 81,1 3,9 

Francja 1028 884 86,0 3,2 

Grecja 586 573 97,8 14,0 

Hiszpania 1101 946 85,9 3,8 

Irlandia 153 142 92,8 3,4 

Litwa 187 94 50,3 3,5 

Luksemburg 4 4 100,0 3,0 

otwa 149 100 67,1 5,6 

Malta 5 4 80,0 38,7 

Holandia 220 190 86,4 9,9 

Niemcy 685 545 79,6 3,2 

Polska 2495 2349 94,1 15,1 

Portugalia 503 358 71,2 10,3 

Rep. Czeska 166 135 81,3 3,8 

Rumunia 3645 2152 59,0 15,6 

S owacja 143 85 59,4 4,4 

S owenia 104 83 79,8 16,9 

Szwecja 77 66 85,7 2,1 

W gry 676 434 64,2 10,2 

W. Brytania 334 284 85,0 1,8 

W ochy 1383 1183 85,5 9,2 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT 
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Podsumowanie 

Polska jest krajem, w którym w wyniku transformacji systemowej, a nast pnie akcesji do 
struktur Unii Europejskiej, dokonuj  si  istotne przemiany. Obejmuj  one tak e, a mo e
zw aszcza, rolnictwo, którego wp yw na wska niki makroekonomiczne na przestrzeni ostatnich 
lat maleje. Sektor ten pozostaje jednak nadal wa ny dla gospodarki kraju, zajmuje te  istotne 
miejsce w rolnictwie UE. Mimo wielu niekorzystnych cech naszego rolnictwa, Polska jest 
licz cym si  producentem wielu produktów ro linnych i zwierz cych. 

Jak wykaza a analiza wydajno ci w rolnictwie, na przestrzeni lat 2000-2008 nast pi a
znaczna poprawa zarówno wydajno ci ziemi, jak i wydajno ci pracy. Jest to tendencja 
charakterystyczna zw aszcza dla nowych krajów cz onkowskich, które po przyst pieniu do UE 
obj te zosta y systemem dop at do rolnictwa. W wi kszo ci krajów tzw. starej Unii, proces 
wzrostu wydajno ci pracy zosta  zahamowany. Wydajno  ziemi waha a si  w poszczególnych 
latach, ale w badanym okresie prawie we wszystkich krajach wzros a.

Pomimo wzrostu wydajno ci ziemi i wydajno ci pracy w rolnictwie polskim, poziom ich 
pozostaje nadal du o ni szy ni  w krajach wysoko rozwini tych. Wynika to z wielu czynników, 
w tym z trudnej sytuacji na rynku pracy, uniemo liwiaj cej odp yw nadmiernych zasobów si y
roboczej z rolnictwa do pozosta ych dzia ów gospodarki. Wzrost wydajno ci rolnictwa 
hamowany jest tak e przez niekorzystn  struktur  agrarn  oraz zbyt powolny post p
technologiczny i biologiczny. Mo na jednak przypuszcza , e tendencje wzrostowe 
produktywno ci czynników produkcji zostan  zachowane. 
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Przestrzenne zró nicowanie cen ziemi rolniczej na poziomie 
województw w Polsce 

Spatial differentiation of agricultural land prices by 
voivodeships in Poland 

Synopsis. W pracy przedstawiono zmiany cen gruntów rolnych na poziomie województw w okresie 
od 2004 do 2009 roku. Przedstawiono równie  zmiany w koncentracji ziemi rolniczej na przyk adzie 
gospodarstw powy ej 50 ha. Celem pracy by o zbadanie wp ywu cen w województwach 
s siaduj cych na cen  gruntów rolnych w danym województwie i prezentacja zmian cen gruntów w 
Polsce. W pracy wykorzystano wspó czynniki przestrzenne Morana. 

S owa kluczowe: analiza przestrzenna, wspó czynnik Morana, cena ziemi.

Abstract. Changes of land prices in years 2004 through 2009 are presented. The aim of this article 
was to study the relations between the location of farm and the land price. The scope of the study 
includes 16 voivodeships of Poland. The study applies to farms with area of 50 hectare and more. 
Moran coefficients were used in the statistical analysis.

Key words: spatial analysis, Moran coefficient, land price.

Wst p

Polskie rolnictwo charakteryzuje si  silnym rozdrobnieniem i nic nie wskazuje na to, 
by ten stan zmieni  si  w stosunkowo krótkim okresie czasu. Najwi ksz  grup
gospodarstw, bo a  80,6%, stanowi  gospodarstwa o powierzchni od 1 do 10 ha. 
Powszechnie uwa a si , e gospodarstwa, które mog  konkurowa  na rynkach europejskich 
pod wzgl dem ekonomicznym, to gospodarstwa o powierzchni powy ej 50 ha. W Polsce 
takich gospodarstw jest najmniej, stanowi  one 1% w ogólnej liczbie wszystkich 
gospodarstw (stan na rok 2008) [Jankowiak i in. 2009]. Obserwuje si  jednak tendencj
id c  w kierunku koncentracji ziemi przez du e gospodarstwa obszarowe kosztem 
zmniejszenia liczby mniejszych gospodarstw. Nabywanie ziemi przez rolników powoduje 
zmiany w powierzchni gospodarstw rolniczych. Liczba gospodarstw o powierzchni do 20 
ha zmniejszy a si  o 12,1%, a gospodarstw o powierzchni powy ej 50 ha wzros a o 21,7% 
w roku 2009 w stosunku do roku 2004 [Rocznik... 2010]. Jak podaje Halamska [2009], 
gospodarstwa ma e, produkuj ce na w asne potrzeby, maj  ma e znaczenie w gospodarce 
rynkowej. Gospodarstwa du e b d  realizowa  wi kszo  produkcji towarowej, dlatego 
wa na jest koncentracja ziemi, a zatem jej przep yw do tych e gospodarstw. 

1 Dr in ., e-mail: robert_pietrzykowski@sggw.pl. 
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Celem pracy by o przedstawienie zmian na rynku ziemi w latach 2004-2009 oraz 
zbadanie wp ywu po o enia gospodarstw na ich cen . W pracy wykorzystano dane 
z G ównego Urz du Statystycznego. 

Analiza wst pna

Zmiany w u ytkowaniu ziemi rolniczej s  rezultatem wielu czynników, które w ró ny 
sposób warunkuj  sposób funkcjonowania rynku ziemi. Zmiany koncentracji ziemi 
powinny przebiega  w gospodarstwach najwi kszych obszarowo, poniewa  to w a nie one 
s  najbardziej efektywne pod wzgl dem ekonomicznym [Jankowiak i in. 2009; Ma niak 
2008; Bórawski i Lewczuk 2007]. Za g ówne ród o rynkowej poda y ziemi mo na uzna
gospodarstwa o powierzchni od 2 do 15 ha. Poza tym nale y wzi  pod uwag  u ytki rolne, 
które znajduj  si  w gospodarstwach bez produkcji rolniczej i produkuj cych jedynie lub 
g ównie na w asne potrzeby, a równie  w tych gospodarstwach, które stanowi  dodatkowe 
ród o dochodów dla ich u ytkowników [Ma niak 2007]. Jak mo na zauwa y , rynek 

gruntów rolniczych jest ograniczony poprzez zasoby, ale równie  po o enie, co wp ywa na 
jego specyfik . Przep yw ziemi, z gospodarstw bez produkcji rolniczej i produkuj cych na 
w asne potrzeby, uzyskuj cych dochód z dzia alno ci pozarolniczej i prowadzonych przez 
osoby w wieku poprodukcyjnym do gospodarstw rolniczych du ych obszarowo, wytycza 
kierunek zmian w najbli szym okresie czasu. Na rysunku 1 przedstawiono zmiany 
w liczbie gospodarstw o powierzchni powy ej 50 ha w latach 2004-2009. Jak mo na
zauwa y , w roku 2004 najwi cej gospodarstw o powierzchni powy ej 50 ha znajdowa o
si  w regionach pó nocnych, a w a ciwie podzia  pomi dzy województwami wyst powa  na 
granicy biegn cej przez województwa warmi sko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, 
wielkopolskie do l skiego. Na po udnie od tych województw liczba gospodarstw o 
powierzchni powy ej 50 ha mala a w kierunku po udniowej granicy Polski. Województwa, 
w których obserwowano najmniejsz  liczb  gospodarstw powy ej 50 ha, to ma opolskie 
i wi tokrzyskie. Wynika to jednak ze specyfiki tych województw, poniewa  je eli
prze ledzimy zmiany w liczbie gospodarstw przez poszczególne lata a  do roku 2009, 
zauwa ymy w a ciwie brak zmian w tych województwach. Zauwa my, e w badanym 
okresie od 2004 do 2009 roku liczba gospodarstw maj cych powierzchni  powy ej 50 ha 
nie uleg a tam zmianie. Województwa, które przoduj  od roku 2005, to znaczy maj
powy ej 3000 gospodarstw o powierzchni powy ej 50 ha, to zachodnio-pomorskie 
i wielkopolskie. Natomiast województwa, w których nie zaobserwowano zmian w badanym 
okresie czasu to województwa opolskie, l skie i ma opolskie. 

Funkcjonowanie rynku ziemi rolniczej uzale nione jest od wielu czynników natury 
ekonomicznej, politycznej i demograficznej. O popycie i poda y ziemi rolniczej 
w szczególno ci decyduje tempo zmian na rynku ziemi rolniczej, powoduj c zmniejszanie 
lub powi kszanie powierzchni gospodarstw rolniczych [Ma niak 2007]. W zwi zku z 
powy szymi rozwa aniami na cen  gruntów rolnych powinno wp ywa  po o enie, ale 
równie  czynniki ekonomiczne i polityczne [Van Dijk 2003]. Na rysunku 2 przedstawiono 
kszta towanie si  cen w okresie od 2004 do 2009 roku. Jak mo na zauwa y , w roku 2004 
w a ciwie brak zró nicowania cen gruntów rolnych mi dzy województwami. Najni sza 
cena gruntów rolnych by a w województwach warmi sko-mazurskim, zachodnio-
pomorskim, lubuskim, dolno l skim i podkarpackim. W roku 2005 wyra n  zmian  w 
cenach gruntów rolnych mo na zaobserwowa  w dwóch województwach: wielkopolskim i 
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kujawsko-pomorskim. W badanym okresie z roku na rok ros a cena ziemi w a nie w tych 
województwach. Województwo, w którm nie zaobserwowano zmian cen gruntów rolnych, 
to województwo wi tokrzyskie. Ogólnie mo na stwierdzi , e koncentracja ziemi mo e
wp ywa  na jej cen , nie jest to jednak czynnik dominuj cy. Analizuj c wykresy dotycz ce 
zmiany liczby gospodarstw oraz zmian cen w latach 2004-2009 (rysunek 1 i 2), mo na 
zauwa y  pewn  analogi  tych zmian, to znaczy wida , e w tych województwach, w 
których ros a liczba gospodarstw powy ej 50 ha, wzrasta a równie  cena gruntów rolnych. 
Taka sytuacja jest oczywista ze wzgl du na rosn cy popyt na rynku ziemi w tych 
województwach. Natomiast na podstawie tych analiz nie mo na stwierdzi , czy istnieje 
wp yw województw s siednich na zmiany cen ziemi rolniczej.  

Rok 2004 Rok 2005 

          
Rok 2006 Rok 2007 

Rok 2008 Rok 2009 

Rys. 1. Liczba gospodarstw o powierzchni 50 ha i wi cej w województwach w Polsce w latach 2004-2009 

Fig. 1. Number of farms with area of 50 hectare and more in Polish provinces in years 2004-2009 

ród o: obliczenia w asne.
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Rok 2004 Rok 2005 

                           
Rok 2006 Rok 2007 

            
Rok 2008 Rok 2009 

Rysunek 2. rednia ceny gruntów rolnych w poszczególnych województwach w Polsce w latach 2004-2009, z /ha

Figure 2. Average land prices in Polish provinces, years 2004-2009, PLN/hectare 

ród o: obliczenia w asne.

W dalszej cz ci pracy chciano stwierdzi , czy istniej  zale no ci przestrzenne dla 
badanych województw, czyli okre li  istnienie wp ywu po o enia w stosunku do 
województw s siednich na cen  gruntów rolnych. W tym celu wykorzystano wspó czynniki 
korelacji przestrzennej Morana, globalny i lokalny. Obliczono równie  wspó czynniki 
Geary’ego, jednak nie przedstawiono ich ze wzgl du na to, e potwierdzi y wyniki 
uzyskane przy wykorzystaniu wspó czynników Morana. 
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Metodyka pracy 

Celem analiz przestrzennych jest okre lenie wzajemnych powi za  i interakcji 
pomi dzy s siaduj cymi ze sob  obiektami, w naszym przypadku województwami 
[Ramirez i Loboguerrero 2002]. W pracy wykorzystano schemat polegaj cy na przyj ciu
jako  kryterium powi za  wspóln  granic  województw. Rozwa ano tylko s siedztwo
pierwszego rz du, to znaczy tych s siadów, którzy maj  wspóln  granic  [Kopczewska  
2007]. Przyj t  struktur  powi za  przedstawiono na rysunku 3, gdzie na map  Polski 
naniesiono linie symbolizuj ce powi zania pomi dzy poszczególnymi województwami. 
Ten diagram jest podstaw  do wyznaczenia macierzy wag W, która zosta a okre lona jako 
macierz s siedztwa o postaci binarnej. Macierz W jest symetryczna i kwadratowa. 
Poszczególne elementy tej macierzy ustalono nast puj co: warto  1 przyznano dla 
województw, które s  s siadami, a 0 w przypadku braku s siedztwa. Np. województwo 
podkarpackie ma trzech s siadów pierwszego rz du (ma opolskie, wi tokrzyskie, 
lubelskie) i dla tych województw w macierzy wag wstawiamy warto ci 1. Jak mo na
zauwa y  elementy po o one na diagonali przyjmuj  warto  zero, poniewa  dany element 
nie mo e by  swoim s siadem. Ka da kolumna opisuje s siedztwo danego obiektu, 
z pozosta ymi. W zwi zku z powy szym, okre la ona wzajemn  struktur  s siedztwa [Janc 
2006]. 

Rys. 3. Graf powi za  w macierzy wag s siedztwa wed ug kryterium wspólnej granicy2

Fig. 3. Graph of neighborhood associations in the weight matrix according to the common boundary criterion 

ród o: opracowanie w asne.

W statystyce przestrzennej mo emy mówi  o  statystyce globalnej (Ig) i lokalnej (Ili) 
Morana. W pracy obliczono globaln  statystyk  przestrzenn  Morana [Upton i Fingleton 
1985] o postaci: 

2 Pliki map pobrano ze strony: http://www.diva-gis.org/gData.
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,

oraz lokaln  statystyk  Morana wyra on  wzorem: 

,
gdzie:  wij – oznacza (i, j) element macierzy wag W (s siedztwa), 
 N – liczba obiektów uwzgl dnionych w badaniu, 
 xi – rednia cena gruntu w lokalizacji i-tej, 
 xj – rednia cena gruntu w lokalizacji j-tej, 

 - oznacza przeci tn  warto  cechy dla wszystkich obiektów. 
Wspó czynnik Morana  (Ig) mo na interpretowa  jako wspó czynnik korelacji, mo e

on jednak przyjmowa  warto ci poza zakresem [-1; 1]. A zatem globalna statystyka Ig 
Morana jest miar  autokorelacji przestrzennej i w zale no ci od warto ci jakie przyjmuje 
mo emy mówi  o podobie stwie badanych województw (warto ci dodatnie) lub o ich 
zró nicowaniu (warto ci ujemne).  

Oprócz statystyk globalnych oblicza si  równie  statystyki lokalne. Do dyspozycji 
mamy statystyki Morana, Geary’ego i Getis-Orda [Ord i Getis 1995; Ludwiczak 1991]. 
Miary lokalne informuj  o obserwowanej sytuacji województw s siednich w stosunku do 
danego. Mo na za o y , e interpretacja dla statystyk lokalnych jest podobna jak dla 
statystyka globalnych. W pracy przedstawiono tylko obliczenia dla wspó czynników 
globalnych i lokalnych Morana, poniewa  statystyka Geary’ego jest mniej efektywna od 
statystyki Morana [Kopczewska 2007]. Je eli uzyskamy ujemn  warto  statystyki lokalnej 
Morana, to mo emy uzna , e województwo i-te jest otoczone przez województwa 
(s siadów) ró ni ce si  od siebie ze wzgl du na badan  cech . W przypadku warto ci
dodatniej mówimy o podobnych województwach (s siadach) w otoczeniu województwa i-
tego. W pracy badano istotno  wspó czynników globalnych i lokalnych Morana. 
Obliczono równie  wspó czynniki globalne i lokalne Geary’ego, jednak ze wzgl du na 
ograniczon  obj to  pracy oraz uzyskanie potwierdzenia wyników, ograniczono si  tylko 
do przedstawienia wniosków uzyskanych na bazie statystyk Morana.  

Korelacj  przestrzenn  mo emy równie  przedstawi  na wykresie rozrzutu Morana 
(rysunek 4). Dane do wykresu poddajemy standaryzacji. Na osi x-ów umieszczamy 
standaryzowan  warto  cechy badanej, a na osi y-ów standaryzowan  warto  opó nienia 
opartego na macierzy wag W. Dane na wykresie przedstawione s  w czterech wiartkach. 
Punkty w prawej górnej i lewej dolnej wiartce wiadcz  o dodatniej autokorelacji 
przestrzennej, a wyst powanie punktów w lewej górnej i prawej dolnej o ujemnej 
autokorelacji. Wspó czynnik regresji dla zmiennej standaryzowanej do standaryzowanej 
zmiennej opó nionej jest wspó czynnikiem globalnym Ig Morana (rysunek 4). Na wykresie 
rozrzutu Morana, przedstawia si  równie  warto ci odstaj ce, to znaczy takie, które 
wyra nie ró ni  si  w badanej zbiorowo ci obiektów. Dok adniejszy opis metody z 
zastosowaniem do analizy cen nieruchomo ci mo na znale  w pracy Pietrzykowskiego 
[2010] oraz innych [Anselin 1997; Giera czyk 2008; Ligas 2006; Wolski 2008]. 
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Wyniki 

W celu okre lenia wp ywu s siaduj cych województw na cen  gruntów rolniczych w 
danym województwie przeprowadzono dalsz  analiz . Do analizy wykorzystano 
wspó czynnik globalny Morana (Ig) oraz wykresy dla tej statystyki dla poszczególnych lat 
2004-2009 (rysunek 4). Weryfikowana hipoteza zerowa zak ada a brak autokorelacji 
przestrzennej, czyli losowy rozk ad warto ci badanej cechy. Rozwa aj c ceny gruntów 16 
województw nie uda o si  stwierdzi  zale no ci przestrzennych. W ka dym badanym roku 
uzyskana statystyka Morana by a nieistotna (statystyki Ig dla poszczególnych lat 
umieszczono poni ej wykresu dla danego roku). Porównuj c dane na wykresach wida , e
roz o enie punktów (województw) w poszczególnych cz ciach wykresu jest w miar
równomierne, co wiadczy o braku autokorelacji przestrzennej. Wykres punktowy Morana 
na osi poziomej ma od o one standaryzowan  cen  gruntów rolniczych, a na osi pionowej 
badan  standaryzowan  zmienn  opó nion  przestrzennie okre lon  poprzez macierz wag 
W. Wspó czynnik kierunkowy prostej regresji na wykresie punktowym Morana jest 
statystyk  Ig i mo na go interpretowa  jako si  zwi zku pomi dzy cen  gruntów rolnych, 
a ich po o eniem. Gdyby chcie  zinterpretowa  uzyskane wspó czynniki, zauwa my, e
warto ci statystyki Ig Morana dla poszczególnych lat s  niskie; i tak dla roku 2005 warto
ta wynosi -0.0522, a zatem mo na powiedzie , e oko o 0.27% (wspó czynnik determinacji 
odpowiadaj cy wspó czynnikowi Morana) zmiany cen gruntów rolnych w regionie i-tym 
wynika z warto ci cen gruntów rolnych w s siaduj cych regionach. Wykres punktowy 
Morana mo e by  stosowany do okre lenia obserwacji nietypowych. Mimo, e
uzyskali my nieistotne warto ci wspó czynników korelacji Morana, mo na okre li , które 
województwa na wykresach punktowych Morana odstaj  od pozosta ych województw. 
Mamy tu w a ciwie dwa województwa: wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Odwo uj c
si  do wykresów dotycz cych cen gruntów rolnych (rysunek 2) mo na zauwa y , e przez 
badany okres czasu w a nie te województwa przodowa y ze wzgl du na cen , ale nie by o
to zwi zane z oddzia ywaniem s siednich województw. W celu okre lenia lokalnych 
niestabilno ci i odchyle  od globalnego wzorca wyznaczono lokalne statystyki Morana. Na 
rysunku 5 przedstawiono istotne lokalne warto ci wspó czynników lokalnych Morana. W 
roku 2004 nie uda o si  okre li adnych odstaj cych województw w skali lokalnej. 
Natomiast w roku 2005 i 2006 ujemn  istotn  warto  lokalnej statystyki Morana uzyskano 
dla województwa zachodnio-pomorskiego, co oznacza autokorelacj  ujemn , czyli mo emy 
uwa a , e województwo jest „outlierem”, a zatem województwa, otaczaj ce ten region, s
znacz co ró ne pod wzgl dem ceny gruntów rolniczych. Natomiast województwa 
podkarpackie i kujawsko-pomorskie mo na uzna , e s  otoczone przez województwa 
podobne pod wzgl dem badanej cechy, czyli ceny gruntów rolnych. Dla roku 2007 i 2008 
uzyskano podobn  sytuacj  z t  ró nic , e nie wykazano zró nicowania dla województwa 
zachodnio-pomorskiego, natomiast w roku 2008 wykazano jeszcze województwo 
wi tokrzyskie jako region otoczony przez województwa podobne. W roku 2009 uzyskano 

województwo zachodnio-pomorskiego z autokorelacj  ujemn , a zatem województwa 
otaczaj ce ten region s  znacz co ró ne pod wzgl dem ceny gruntów rolniczych. Natomiast 
autokorelacj  dodatni  uzyskano dla województw podkarpackiego, wi tokrzyskiego, 
lubelskiego oraz kujawsko-pomorskiego. Na podstawie wspó czynników lokalnych Morana 
nie mo na stwierdzi , czy obiekty dla których uzyskane wspó czynniki by y istotne, s
otoczone przez województwa o wysokich czy niskich cenach gruntów rolnych. 
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Rys. 4. Wykresy punktowe statystyki Ig Morana dla cen gruntów w poszczególnych województwach 

Fig. 4. Moran scatter plots for land prices in individual provinces.  

ród o: obliczenia w asne.
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Rok 2004 Rok 2005 

Rok 2006 Rok 2007 

Rok 2008 Rok 2009 

Rys. 5. Lokalizacja istotnych statystyk lokalnych Morana dla cen gruntów w poszczególnych województwach 

Fig. 5. Significant local Moran coefficient values for land prices in individual provinces 

ród o: obliczenia w asne.

Wnioski

W pracy przedstawiono zmiany cen gruntów rolnych jakie nast powa y w okresie od 
2004 do 2009 roku. Przedstawiono równie  zmiany w koncentracji ziemi rolniczej na 
przyk adzie gospodarstw powy ej 50 ha. Stwierdzono, e funkcjonowanie rynku ziemi jest 
rezultatem wielu czynników, natomiast nie uda o si  stwierdzi , e na cen  ziemi ma 
wp yw po o enie, poniewa  uzyskano nieistotne wspó czynniki korelacji Morana mi dzy 
województwami. By  mo e by o to zwi zane z charakterem badanych danych, to znaczy 
obserwowanie cen gruntów na poziomie województw, a nie powiatów. Na podstawie 

istotne dodatnie
nieistotne
istotne ujemne
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uzyskanych wyników stwierdzono, e ceny gruntów rolniczych s  losowo roz o one w 
badanym obszarze, a zatem nie mo na wykaza , e istnieje wp yw cen w s siaduj cych 
województwach na cen  gruntu w danym województwie. W pracy przedstawiono kierunek 
zmian cen gruntów rolniczych. Wida  ogóln  tendencj  do wzrostu cen gruntów 
rolniczych, ale nie wynika to z po o enia danej dzia ki, a raczej spowodowane jest to przez 
inne czynniki oraz ogóln  sytuacj  ekonomiczn  w badanym okresie. Wida  równie ,
powoln  tendencj  do zmian w koncentracji ziemi. Twierdzenie przez ró nych autorów, e
tylko du e gospodarstwa mog  by  konkurencyjne na rynku krajowym i unijnym, zdaniem 
autora nie do ko ca jest uzasadnione. Wydaje si , e gospodarstwa mniejsze, tzn. do 20 ha, 
które ca o ciowo zajmuj  du  powierzchni  gruntów rolniczych Polski, równie  mog
istnie  na rynku i konkurowa  z du ymi gospodarstwami, np. w postaci grup 
producenckich i innych. Autor uwa a, e twierdzenie, jakoby powinni my jako kraj 
przechodzi  na system gospodarstw wielkoobszarowych [Jankowiak i in. 2009; Ma niak 
2008; Bórawski i Lewczuk 2007], nie do ko ca musi si  sprawdzi  na rynku polskim. 
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Polski handel zagraniczny cukrem po akcesji Polski do Unii 
Europejskiej i reformie rynku cukru 

Polish foreign trade in sugar after the Polish accession to the 
European Union and the reform of sugar market 

Synopsis. Akcesja do UE wp yn a bardzo korzystanie na wyniki polskiego handlu zagranicznego 
cukrem, znacznie poprawiaj c w latach 2005-2006 dodatnie saldo obrotów cukrem wyst puj ce przed 
integracj  z UE. By o to w du ej mierze rezultatem stosowania refundacji wywozowych, wyp acanych
przez Agencj  Rynku Rolnego z bud etu UE. Jednak e od 2009 r. Polska ma ujemny bilans w handlu 
cukrem, gdy  krajowa produkcja kwotowa cukru nie zaspokaja popytu wewn trznego.

S owa kluczowe: eksport cukru, import cukru, zasady handlu zagranicznego cukrem, wp yw akcesji 
do UE na polski handel zagraniczny cukrem, Agencja Rynku Rolnego (ARR). 

Abstract. Polish accession to the EU influenced in a positive way the results of Polish foreign trade in 
sugar, much increasing in years 2005-2006 the favourable balance of trade in sugar noted before the 
integration with the EU. That was notably a result of applied export refunds, paid by the Agricultural 
Market Agency from the EU budget. However, since 2009 Poland has had an adverse balance of trade 
in sugar because the national sugar production quota does not meet the domestic demand.

Key words: sugar exports, sugar imports, rules of external trade in sugar, influence of accession to the 
EU on Polish foreign trade in sugar, Agricultural Market Agency (AMA). 

Wst p

Integracja Polski z UE w ogromnym stopniu zmienia a podstawy prawne 
funkcjonowania handlu zagranicznego cukrem, zw aszcza przez zniesienie barier celnych i 
administracyjnych w obrocie cukrem z pozosta ymi krajami UE. Po akcesji krajowi 
przedsi biorcy stali si  uczestnikami wspólnotowego mechanizmu handlu zagranicznego na 
rynku cukru, którym w Polsce administruje Agencja Rynku Rolnego (ARR). Szczególnym 
dzia aniem w ramach tego mechanizmu, maj cym znaczny wp yw na wyniki handlu 
zagranicznego, by y refundacje wywozowe do cukru wyp acane z bud etu UE. W wyniku 
reformy rynku cukru w latach 2006-2010 mechanizm handlu zagranicznego na rynku cukru 
uleg  gruntownym zmianom, czego najlepszym przyk adem jest zaprzestanie stosowania 
przez UE refundacji wywozowych do cukru.  

Celem niniejszej pracy jest okre lenie wp ywu uwarunkowa  prawnych,  
wyst puj cych po akcesji Polski do UE a nast pnie po reformie rynku cukru, na wyniki 
polskiego handlu zagranicznego cukrem w latach 2004-2010. W celu okre lenia 

1 Mgr in ., e-mail: p.smolinski@arr.gov.pl. 
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powy szego wp ywu w opracowaniu uwzgl dniono równie  okres od 1 stycznia 2001 r. do 
30 kwietnia 2004 r., jako okres odniesienia przed akcesj . Za pocz tek okresu odniesienia 
wybrano rok, w którym Polska rozpocz a dostosowywanie krajowego prawodawstwa 
reguluj cego funkcjonowanie sektora cukru do przepisów unijnych. 

W opracowaniu zaproponowano autorski podzia , ze wzgl du na istniej cy porz dek 
prawny i w konsekwencji sytuacj  polskiego handlu zagranicznego cukrem, okresu 
rozpoczynaj cego si  w dniu wst pienia Polski do UE na podokresy w latach 2004-2010. 

Handel zagraniczny cukrem przed akcesj  Polski do Unii Europejskiej 
w latach 2001-2004 

Zasady handlu zagranicznego cukrem obowi zuj ce w Polsce przed akcesj
do UE 

Regulacja rynku cukru w Polsce wprowadzona w 2001 r. mia a wiele podobie stw do 
ówczesnych przepisów wspólnotowych2. Producenci cukru mieli mo liwo  eksportu, z 
dop at , cukru wyprodukowanego w ramach kwoty B, tj. ilo ci cukru, jaka mog a by
wyprodukowana w danym roku rozliczeniowym i mog a zosta  wyeksportowana z 
dop atami, oraz mieli mo liwo  eksportu bez dop at cukru C, tj. wyprodukowanego ponad 
przyznane kwoty A i B [Ustawa 2001]. 

W 2001 r. Polska rozpocz a dostosowywanie do przepisów unijnych tak e krajowych 
przepisów dotycz cych administrowania handlem zagranicznym cukrem. Równie  w tym 
przypadku polskie przepisy by y zbli one do regulacji wspólnotowych. Obowi zek
uzyskania pozwolenia na import cukru istnia  nie tylko w ramach kontyngentów 
taryfowych, ale te  w ramach automatycznej rejestracji obrotu. Natomiast przy eksporcie 
pozwolenia nie obowi zywa y.

Od 21 kwietnia 2001 r. pozwolenia na import wydawa a ARR [Rozp. 2001D, 2001E, 
2002A, 2002B], która przej a kompetencje w tym zakresie od Ministerstwa Gospodarki 
[Rozp. 1997, 2001D]. Pozwolenia by y wydawane na nast puj ce rodzaje importu cukru: 

automatyczna rejestracja obrotu [Rozporz dzenie Ministra... 2000B, 2001J, 2002G, 
2003B], ze stawk  importow  z Taryfy celnej 96%, minimum 43 euro/100 kg oraz 
40% na cukier surowy z Czech i S owacji [Rozporz dzenie Rady… 2000A, 2001F, 
2002C, 2003A], 
kontyngenty WTO, ze stawk  celn  40%, minimum 17 euro/100 kg 
[Rozporz dzenie Rady... 2001A, 2001G; Rozporz dzenie Ministra Gospodarki… 
2002E; Rozporz dzenie Ministra Gospodarki, Pracy… 2003E], 
kontyngenty z W gier na cukier surowy, ze stawk  celn  35% [Rozporz dzenie 
Rady... 2001B, 2001H; Rozporz dzenie Ministra Gospodarki… 2002F; 
Rozporz dzenie Ministra Gospodarki, Pracy… 2003C], 
kontyngenty z Rumunii na cukier surowy i bia y, ze stawk  celn  15% 
[Rozporz dzenie Rady... 2001B, 2001H; Rozporz dzenie Ministra Gospodarki… 
2002F; Rozporz dzenie Ministra Gospodarki, Pracy…  2003C], 

2 Zasady regulacji rynku cukru obowi zuj ce w Polsce przed akcesj  by y jednak e bardziej zbli one do „starych” 
zasad stosowanych w UE od 1968 r. [Chudoba 2009]. 
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kontyngenty z Estonii na cukier aromatyzowany lub barwiony, ze stawk  celn  0% 
[Rozporz dzenie Rady... 2001C, 2001I; Rozporz dzenie Ministra Gospodarki… 
2002D; Rozporz dzenie Ministra Gospodarki, Pracy… 2003D]. 

Polskie przepisy reguluj ce handel zagraniczny cukrem nie ulega y zasadniczym 
zmianom systemowym od 2001 r. do chwili wej cia Polski do UE. 

Wyniki polskiego handlu zagranicznego cukrem przed akcesj  i ich 
interpretacja 

Tabela 1. Eksport i import cukru przed akcesj  Polski do UE (w przeliczeniu na cukier bia y), tys. t 

Table 1. Sugar exports and imports before Polish accession to the EU (white sugar equivalent), thousand tonne 

  Rok   

2001  2002  2003  2004a)Kraj

eksport import eksport import eksport import eksport import 

Wszystkie kraje 295,1 64,0 207,8 86,1 425,6 75,1 144,3 14,4 

UE 4,1 41,3 8,1 40,5 24,4 62,8 10,7 11,5 

CEFTAb) 32,7 15,6 37,0 32,7 71,3 9,2 24,9 2,5 

WNP 241,7 140,0 275,8 77,6 

Pozosta e kraje 16,6 
7,1 

22,7 
12,9 

54,1 
3,1 

31,1 
0,4 

a) 1 stycznia-30 kwietnia 2004 r. b) Czechy, S owacja, W gry. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie opracowa  [Rynek... 2002-2004]. 

Z tabeli 1 wynika, e w latach 2001-2004 Polska by a znacz cym eksporterem cukru, 
natomiast import cukru by  niewielki i stanowi  od oko o 10% do 41% wielko ci eksportu. 

Widoczna jest te  bardzo wyra na tendencja w zakresie miejsc przeznaczenia 
polskiego cukru. G ównymi jego odbiorcami w latach 2001-2004 by y kraje WNP, do 
których wywo ono oko o 54-82% ca ego eksportowanego cukru. Drug  grup  odbiorców 
w latach 2001-2003 stanowi y Czechy, S owacja i W gry (oko o 11-18% eksportu). W 
latach 2001-2004 do UE trafia o najmniej polskiego cukru, tj. zaledwie oko o 1-7% 
eksportu. Udzia  pozosta ych krajów wiata jako miejsc przeznaczenia polskiego cukru 
wynosi  oko o 6-22%. 

W 2001 r. wyeksportowano z dop atami 102,2 tys. t cukru z kwoty B, tj. ilo  zgodn  z 
porozumieniem WTO [Rynek... 2002]. Od 1 pa dziernika 2002 r. dop atami eksportowymi 
administrowa a ARR [Ustawa... 2001]. W 2002 r. nie subsydiowano eksportu cukru B 
[Rynek... 2003]. W 2003 r. w pierwszym pó roczu dotowany eksport wyniós  27 tys. t, a w 
drugim ARR dop aci a do eksportu 50 tys. t [Rynek... 2004]. W 2004 r. eksport cukru B 
obj ty dop atami ARR wyniós  49 tys. t [Rynek...  2004]. 

Dotowany eksport obejmowa  wi c niewielk  cz  ca kowitego eksportu. W okresie 
przedakcesyjnym dominowa  zatem zdecydowanie eksport bez dop at cukru C, który 
stanowi  oko o 65-100% ca ego polskiego eksportu cukru. 

W tabeli 1 widoczna jest równie  bardzo wyra na tendencja w zakresie pochodzenia 
cukru importowanego do Polski. G ównymi jego dostawcami w latach 2001-2004 by y
kraje UE, z których przywo ono oko o 47-84% ca ego importowanego cukru. Drug  grup
dostawców stanowi y Czechy, S owacja i W gry (oko o 12-38% importu). Z pozosta ych 
krajów wiata pochodzi o najmniej cukru, tj. od oko o 3% do 15% importu. 
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Wi kszo  importu cukru do Polski w latach 2001-2004 odbywa a si  w ramach 
kontyngentów taryfowych [Rynek... 2002; Rynek... 2003; Rynek... 2004; 
Niepublikowane... 2001-2004]. Importowa stawka celna okre lona w Taryfie celnej 
praktycznie wi c wstrzymywa a przywóz cukru w ramach automatycznej rejestracji obrotu. 

Trwa e tendencje w latach 2001-2004 w zakresie salda handlu zagranicznego cukrem, 
miejsc przeznaczenia cukru eksportowanego z Polski, pochodzenia cukru importowanego 
do Polski, dominuj cego udzia u wywozu bez dop at w ca ym eksporcie cukru oraz 
dominuj cego udzia u przywozu w ramach kontyngentów w ca ym imporcie cukru nale y
t umaczy  brakiem zasadniczych zmian systemowych w polskich przepisach reguluj cych 
handel zagraniczny cukrem w tym okresie. 

Handel zagraniczny cukrem po akcesji Polski do Unii Europejskiej w 
latach 2004-2010 

Zasady handlu zagranicznego cukrem obowi zuj ce w Polsce po akcesji 
Najwa niejsz  zmian  prawn , która nast pi a z chwil  akcesji do UE i mia a

zasadniczy wp yw na polski handel zagraniczny cukrem w latach 2004-2010, by o
zniesienie barier celnych i administracyjnych (brak systemu pozwole ) w wymianie 
handlowej cukrem mi dzy Polsk  a krajami UE-15 i UE-10 (a nast pnie UE-12). 

ARR administrowa a wi c tylko handlem zagranicznym z krajami spoza UE (krajami 
trzecimi). Specyfik  rynku cukru w UE, zw aszcza w latach 2006-2010 w zwi zku z jego 
reform , by a cz sta zmiana przepisów reguluj cych obrót z krajami trzecimi. 

Mo na wyró ni  nast puj ce rodzaje wywozu cukru, którymi ARR administrowa a po 
akcesji, wydaj c pozwolenia na wywóz oraz wyp acaj c refundacje wywozowe3:

wywóz bez refundacji cukru znajduj cego si  w swobodnym obrocie na terenie UE 
[Rozporz dzenie Komisji...  1995; Rozporz dzenie Komisji...   2006D], 
wywóz bez refundacji cukru C4, funkcjonuj cy od 1 lipca 2004 r. [Rozporz dzenie 
Komisji... 1981; Rozporz dzenie Komisji... 1995; Nota Komisji... 2004]5 do 31 
sierpnia 2006 r. [Rozporz dzenie Komisji... 1995; Rozporz dzenie Komisji... 
2006B], 
wywóz bez refundacji cukru pozakwotowego6 w ramach limitów [Rozporz dzenie 
Komisji... 2006D; Rozporz dzenie Komisji... 2006F] otwieranych od 1 pa dziernika 
2008 r. [Rozporz dzenie Komisji... 2008B; Rozporz dzenie Komisji... 2009A; 
Rozporz dzenie Komisji... 2010B], 

3 Podzia  wywozu i przywozu zosta  oparty na klasyfikacji zaproponowanej w publikacji Smoli skiego [2010].
4 Cukier C w UE, podobnie jak w Polsce przed akcesj , oznacza  cukier wyprodukowany ponad przyznane kwoty 
A i B. Cukier ten nie znajdowa  si  w swobodnym obrocie na terenie UE, gdy  nie móg  by  on wykorzystywany 
do zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych UE, zarówno w stanie nieprzetworzonym, jak i po przetworzeniu przez 
przemys  spo ywczy.  
5 W okresie 1 maja-30 czerwca 2004 r. nie by o w Polsce cukru C w rozumieniu przepisów wspólnotowych. 
6 Reforma rynku cukru znios a podzia  na kwoty cukru A i B. Cukier pozakwotowy jest odpowiednikiem cukru C. 
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wywóz cukru ze stawk  refundacji ustalon  okresowo, funkcjonuj cy od 1 lipca 
2004 r.7 [Rozporz dzenie Komisji... 1995; Rozporz dzenie Komisji... 2004A] do 31 
grudnia 2008 r. [Rozporz dzenie Komisji... 2006D; Rozporz dzenie Komisji...  
2008C], 
wywóz cukru ze stawk  refundacji ustalon  w ramach przetargu sta ego,
funkcjonuj cy od 1 lipca 2004 r. [Rozporz dzenie Komisji... 2003G; 
Rozporz dzenie Komisji... 2004A] do 28 lutego 2009 r. [Rozporz dzenie Komisji... 
2004B; Rozporz dzenie Komisji... 2005B; Rozporz dzenie Komisji... 2006E; 
Rozporz dzenie Komisji... 2007A; Rozporz dzenie Komisji... 2007C]. 

W przypadku przywozu cukru po akcesji ARR administrowa a nast puj cymi jego 
rodzajami, wydaj c pozwolenia na przywóz: 

przywóz bez preferencji, tj. wed ug stawki celnej ze Wspólnej Taryfy Celnej (WTC) 
41,9 euro/100 kg na cukier inny ni  cukier surowy do rafinacji oraz 33,9 euro/100 
kg na cukier surowy do rafinacji [Rozporz dzenie Rady... 1987]; ponadto przed 
przywozem cukru do UE chroni y uzgodnione z WTO op aty dodatkowe [Chudoba 
2009]; pozwolenia obowi zywa y do 30 wrze nia 2008 r. [Rozporz dzenie 
Komisji... 1995; Rozporz dzenie Komisji... 2006D], 
bezc owy kontyngent z krajów i terytoriów zamorskich (KTZ), udost pniony od 1 
lipca 2004 r. do 31 grudnia 2010 r. [Rozporz dzenie Komisji... 2002H; 
Rozporz dzenie Komisji... 2007E], 
bezc owe zobowi zania przyj cia dostaw z Indii oraz krajów Afryki, Karaibów i 
Pacyfiku (AKP), funkcjonuj ce do  30 wrze nia 2009 r.[ Rozporz dzenie Komisji...  
2003F; Rozporz dzenie Komisji... 2006C],  
bezc owy przywóz bezkontyngentowy z krajów ba ka skich, funkcjonuj cy do 31 
grudnia 2006 r. [Rozporz dzenie Komisji... 1995], 
bezc owe kontyngenty z krajów ba ka skich, obowi zuj ce po zako czeniu 
funkcjonowania przywozu bezkontyngentowego z tych krajów [Rozporz dzenie 
Komisji... 2005A; Rozporz dzenie Komisji... 2005C; Rozporz dzenie Komisji... 
2006C; Rozporz dzenie Komisji... 2009D], 
przywóz bezkontyngentowy o obni onej lub zerowej stawce celnej z krajów 
najs abiej rozwini tych (KNR), obowi zuj cy od 1 czerwca 2006 r. do 30 wrze nia 
2009 r. [Rozporz dzenie Komisji... 2006G], 
bezc owe kontyngenty na cukier przemys owy z dowolnego kraju, przeznaczony do 
wytwarzania pewnych produktów [Rozporz dzenie Komisji... 2006C; 
Rozporz dzenie Komisji... 2009D], otwarte w okresach od 27 lutego do 30 wrze nia 
2007 r. [Rozporz dzenie Komisji... 2007B] oraz od 1 pa dziernika 2008 r. do 30 
wrze nia 2011 r. [Rozporz dzenie Komisji... 2008A; Rozporz dzenie Komisji... 
2009B; Rozporz dzenie Komisji... 2010A], 
bezc owy przywóz bezkontyngentowy z KNR nienale cych do pa stw AKP oraz 
KNR nale cych do pa stw AKP, ustanowiony na okres od 1 pa dziernika 2009 r. 
do 30 wrze nia 2015 r. [Rozporz dzenie Komisji... 2009C], 

7 1 lipca 2004 r. by  pocz tkiem roku gospodarczego 2004/2005, tj. pierwszego wspólnotowego roku 
gospodarczego na rynku cukru, przez którego ca y czas trwania Polska by a cz onkiem UE [Rozporz dzenie 
Rady... 2001K]. 
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bezc owy przywóz w ramach limitów z pa stw AKP nienale cych do KNR, 
ustanowiony na okres od 1 pa dziernika 2009 r. do 30 wrze nia 2015 r. 
[Rozporz dzenie Komisji... 2009C], 
kontyngenty o obni onej lub zerowej stawce celnej na cukier wymieniony na li cie 
koncesyjnej CXL, obowi zuj ce od 1 pa dziernika 2009 r. [Rozporz dzenie 
Komisji... 2009D]8.

Bior c pod uwag  czas obowi zywania poszczególnych rodzajów wywozu i 
przywozu, przyj  mo na jako zasadny, ze wzgl du na istniej cy porz dek prawny i w 
konsekwencji sytuacj  polskiego handlu zagranicznego cukrem, podzia  okresu 
rozpoczynaj cego si  w dniu przyst pienia Polski do UE na pi  poni szych podokresów. 
Przyj ty podzia  pozwala w du ej mierze wyja ni  wyniki tego handlu w latach 2004-2010. 

1.  1 maja-30 czerwca 2004 r. 
Podokres ten zaczyna si  w dniu akcesji, a ko czy si  w ostatnim dniu, w którym 

polscy przedsi biorcy, w przeciwie stwie do podmiotów z krajów UE-15, nie mieli 
prawnych mo liwo ci wywozu z refundacj  oraz wywozu cukru C (a tak e przywozu w 
ramach kontyngentu z KTZ). W podokresie tym mogli jedynie dokonywa  wywozu bez 
refundacji cukru znajduj cego si  w swobodnym obrocie, przywozu bez preferencji, 
przywozu preferencyjnego z Indii i pa stw AKP oraz krajów ba ka skich. 

2.  1 lipca 2004 r.-31 sierpnia 2006 r. 
Podokres ten zaczyna si  w dniu, od którego polscy przedsi biorcy mieli mo liwo

wywozu z refundacj  oraz wywozu cukru C, a ko czy si  w ostatnim dniu wa no ci
pozwole  na wywóz cukru C. Ponadto przedsi biorcy mogli w tym podokresie korzysta  z 
wi kszo ci unijnych regulacji handlu zagranicznego cukrem (z wyj tkiem przywozu cukru 
do rafinacji), a wi c mogli równie  dokonywa  wywozu bez refundacji cukru znajduj cego 
si  w obrocie, przywozu bez preferencji, przywozu preferencyjnego z Indii i pa stw AKP, 
krajów ba ka skich oraz dodatkowo z KTZ (od 1 lipca 2004 r.) i KNR (od 1 lipca 2006 r.). 

3.  1 wrze nia 2006 r.-28 lutego 2009 r. 
Podokres ten zaczyna si  w dniu, od którego przedsi biorcy nie mieli mo liwo ci

wywozu cukru C, a ko czy si  w ostatnim dniu wa no ci pozwole  na wywóz cukru z 
refundacj . Ponadto przedsi biorcy mogli w tym podokresie na zasadach obowi zuj cych
w poprzednim podokresie dokonywa  wywozu bez refundacji cukru znajduj cego si  w 
obrocie, przywozu bez preferencji (od 1 pa dziernika 2008 r. realizowanego bez 
pozwole ), przywozu preferencyjnego z Indii i pa stw AKP, krajów ba ka skich, KTZ, 
KNR oraz dodatkowo wywozu cukru pozakwotowego (od 1 pa dziernika 2008 r.) i 
przywozu cukru przemys owego (od 27 lutego do 30 wrze nia 2007 r. i od 1 pa dziernika 
2008 r.). 

4.  1 marca-30 wrze nia 2009 r. 
Podokres ten zaczyna si  w dniu, od którego przedsi biorcy nie mieli mo liwo ci

wywozu z refundacj , a ko czy si  w ostatnim dniu, w którym nie mogli dokonywa
przywozu cukru do rafinacji na zasadach ogólnych. Przedsi biorcy mogli w tym 

8 Do 30 wrze nia 2009 r. przywóz preferencyjny obejmowa  tylko cukier nieprzeznaczony do rafinacji 
[Rozporz dzenie Rady... 2001K; Rozporz dzenie Rady... 2006A; Rozporz dzenie Rady... 2007D]. Jedynie w 
okresie 1 lipca-30 wrze nia 2009 r. wyj tkowo by  dozwolony przywóz cukru do rafinacji z krajów AKP 
[Rozporz dzenie Komisji... 2006C]. Od 1 pa dziernika 2009 r. przywóz preferencyjny wymieniony w pkt. 5, 8-10 
obejmuje na okre lonych zasadach równie  cukier do rafinacji [Rozporz dzenie Komisji... 2009C; 
Rozporz dzenie Komisji... 2009D]. 
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podokresie, wed ug regu  obowi zuj cych w poprzednim podokresie, dokonywa  wywozu 
bez refundacji cukru znajduj cego si  w obrocie i cukru pozakwotowego, przywozu bez 
preferencji (bez pozwole ), przywozu preferencyjnego z Indii i pa stw AKP (w okresie od 
1 lipca do 30 wrze nia 2009 r., przywozu obejmuj cego wyj tkowo tak e cukier do 
rafinacji), krajów ba ka skich, KTZ, KNR oraz przywozu cukru przemys owego. 

5.  1 pa dziernika 2009 r. do dnia dzisiejszego 
Podokres ten zaczyna si  w dniu, od którego polscy przedsi biorcy maj  mo liwo

przywozi  cukier do rafinacji na okre lonych zasadach ogólnych. Przedsi biorcy mog  w 
tym podokresie w dalszym ci gu dokonywa  wywozu bez refundacji cukru znajduj cego 
si  w swobodnym obrocie i cukru pozakwotowego, przywozu bez preferencji (bez 
pozwole ), przywozu preferencyjnego z pa stw AKP, KNR, KTZ, krajów ba ka skich, 
przywozu cukru przemys owego oraz dodatkowo cukru CXL. 

Wyniki polskiego handlu zagranicznego cukrem po akcesji i ich interpretacja 

Tabela 2. Eksport cukru od akcesji Polski do UE (w przeliczeniu na cukier bia y), tys. t 

Table 2. Sugar exports since Polish accession to the EU (in white sugar equivalent), thousand tonne 

Kraj   Rok    

 2004a) 2005 2006 2007 2008  2009b)

Wszystkie kraje 284,0  656,9 700,2 347,9 402,7 184,2 

UE-15 155,8 73,4 47,0 99,3 133,3 72,5 

UE-12c) 12,6 38,6 32,5 83,6 115,0 90,1 

WNP 98,0 275,5 293,2 146,6 133,0 19,5 

Pozosta e kraje 17,6 269,4 327,5 18,4 21,4 2,1 
a) 1 maja-31 grudnia 2004 r. b) Dane wst pne. c) UE-10 w latach 2004-2006. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie publikacji [Rynek... 2004-2010]. 

Tabela 3. Import cukru od akcesji Polski do UE (w przeliczeniu na cukier bia y), tys. t 

Table 3. Sugar imports since Polish accession to the EU (in white sugar equivalent), thousand tonnes 

Kraj   Rok    

 2004a) 2005 2006 2007 2008  2009b)

Wszystkie kraje 29,8 48,0 70,5 49,4 124,5 237,3 

UE-15 3,9 6,2 5,2 23,5 69,1 173,5 

UE-12c) 23,2 27,0 47,8 11,4 13,0 42,5 

Pozosta e kraje 2,7 14,8 17,5 14,5 42,4 21,3 
a) 1 maja-31 grudnia 2004 r. b) Dane wst pne. c) UE-10 w latach 2004-2006. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie publikacji [Rynek... 2004-2010]. 

Z tabel 2 i 3 wynika, e w latach 2004-2008 Polska by a, podobnie jak przed akcesj ,
znacz cym eksporterem cukru, natomiast import cukru by  niewielki i stanowi  od oko o
7% do 31% wielko ci eksportu. W powy szych latach udzia  importu w ca o ci obrotów 
handlu zagranicznego zmala , a saldo handlu zagranicznego cukrem znacznie wzros o
(szczególnie w latach 2005-2006) w stosunku do okresu przed wst pieniem Polski do UE w 
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latach 2001-2004. Natomiast w 2009 r. Polska sta a si  importerem cukru netto9, co by o
rezultatem tego, e kwota produkcji cukru by a w Polsce mniejsza od popytu 
wewn trznego. Zgodnie z prognozami taka sytuacja utrzyma si  w 2010 r. [Rynek... 2010] i 
nale y uzna , e b dzie to tendencja trwa a.

Tabela 4. Administrowany przez ARR handel cukrem z krajami trzecimi od momentu akcesji Polski do UE (w 
przeliczeniu na cukier bia y), tys. t 

Table 4. Sugar trade administered by the AMA with third party countries since Polish accession to the EU (in 
white sugar equivalent), thousand tonne 

Rok
Rodzaj wywozu/przywozu 

2004a) 2005 2006 2007 2008 2009 2010b)

Wywóz ogó em 113,6 547,7 622,4 167,0 155,5 21,6 208,0 

Wywóz bez dop at cukru w obrocie 0,1 0,02 0,01 0,03 0,02 0,05 0,1 

Wywóz cukru C i pozakwotowego 16,1 367,5 422,0 brakc) brakc) 18,3 207,9 

Wywóz z refundacj  97,4 180,2 200,4 167,0 155,5 3,2 brakc)

Przywóz ogó em 0,3 8,3 10,6 1,6 0,8 0,9 55,7 

Przywóz bez preferencji 0,1 0,01 0,0 0,1 0,0 brakc) brakc)

Przywóz preferencyjny 0,2 8,3 10,6 1,5 0,8 0,9 55,7 
a) 1 maja-31 grudnia 2004 r., b) 1 stycznia-30 listopada 2010 r. (dane wst pne), c) nie funkcjonowa
wywóz/przywóz. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych ARR. 

Z tabeli 2 wynika, e kraje WNP by y g ównymi odbiorcami polskiego cukru tylko w 
latach 2005 i 2007 (trafi o tam oko o 42% ca ego eksportu), w latach 2004, 2006 i 2008 
by y drug  grup  odbiorców (oko o 33-42% eksportu), a w 2009 r. dopiero trzeci  (oko o
11% eksportu). Kraje WNP utraci y wi c swoj  dominuj c  pozycj  sprzed akcesji Polski 
do UE przejawiaj c  si  w ponad 50% udziale w polskim eksporcie cukru. Kraje UE-15, 
które przed integracj  mia y najmniejsze znacznie w polskim eksporcie cukru, w latach 
2004 i 2008 by y pod wzgl dem ilo ci pierwsz  grup  odbiorców (oko o 55% i 33% 
eksportu), w latach 2005-2006 trzeci  (oko o 7-11% eksportu), a w latach 2007 i 2009 
drug  (oko o 28% i 39% eksportu). Kraje UE-10 (potem UE-12) w latach 2004-2006 by y
czwartym rynkiem zbytu dla polskiego cukru (oko o 4-6% eksportu), w latach 2007-2008  
trzecim (oko o 24-29% eksportu), w 2009 r. pierwszym (oko o 49% eksportu). Pozosta e
kraje wiata w 2004 r. by y trzeci  grup  odbiorców polskiego cukru (oko o 6% eksportu), 
w 2005 r. drug  (oko o 41% eksportu), w 2006 r. pierwsz  (oko o 47% eksportu), a w 
latach 2007-2009 zajmowa y ostatni  pozycj  jako miejsce przeznaczenia polskiego 
eksportu cukru (oko o 1-5% eksportu). 

Po integracji nast pi a wi c istotna zmiana znaczenia kierunków geograficznych w 
eksporcie cukru, polegaj ca na wzro cie roli UE kosztem WNP. Dzi ki zniesieniu barier 
celnych w okresie pierwszych pi ciu miesi cy cz onkostwa na rynek UE-25 sprzedano 125 
tys. t polskiego cukru, w tym do UE-15 sprzedano 118 tys. t. W eksporcie na rynek unijny 
uzyskiwano wysokie ceny transakcyjne, zbli one do wspólnotowej ceny interwencyjnej, 
która znacznie przekracza a ceny wiatowe [Rynek... 2004]. W latach 2005-2006 ogromnie 
wzros o dla polskiego cukru znaczenie rynków zbytu w pozosta ych krajach wiata.

9 Ostatni raz Polska mia a ujemne saldo w handlu zagranicznym cukrem w 1995 r. [Rynek... 2002]. 
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Z tabeli 3 wynika, e kraje UE-15 utraci y w latach 2004-2006 swoj  dominuj c
przed akcesj  pozycj  dostawcy cukru do Polski. W 2004 r. zajmowa y drugie miejsce 
w ród producentów cukru importowanego do Polski (oko o 13% ca ego importu), a w 
latach 2005-2006 trzecie (oko o 7-13% importu). W latach 2007-2009 kraje UE-15 by y
ponownie g ównym dostawc  cukru do Polski (oko o 48-73% importu). W latach 2004-
2006 import cukru do Polski w najwi kszym stopniu odbywa  si  z krajów UE-10 (oko o
56-78% importu). Kraje UE-12 w latach 2007-2008 by y trzeci  grup  dostawców cukru do 
Polski (oko o 10-23% importu), a w 2009 r. drug  (oko o 18% importu). Z pozosta ych 
krajów wiata pochodzi o najmniej cukru w latach 2004 i 2009 (oko o 9% importu), a w 
latach 2005-2008 kraje te by y drug  grup  producentów cukru importowanego do Polski 
(oko o 25-34% ca kowitego importu). Natomiast w latach 2004-2009 UE jako ca o
dostarcza a 66-91% cukru, co niew tpliwie nale y t umaczy  brakiem barier celnych i 
administracyjnych w handlu cukrem wewn trz UE. 

Przyczyn braku trwa ych tendencji w latach 2004-2009 w zakresie salda handlu 
zagranicznego cukrem i miejsc przeznaczenia cukru eksportowanego z Polski nale y w 
du ym stopniu upatrywa  w zasadniczych zmianach regulacji rynku cukru, 
przeprowadzonych w ramach reformy tego rynku. 

Z tabeli 4 wynika, e maj ce miejsce w latach 2005-2006 bardzo korzystne saldo 
handlu zagranicznego oraz wzrost znaczenia wywozu do pozosta ych krajów wiata nale y
wyja ni  przede wszystkim funkcjonuj cym wówczas wywozem cukru C oraz wywozem z 
refundacjami. Od wst pienia Polski do UE wywóz bez refundacji cukru znajduj cego si  w 
swobodnym obrocie mia  znaczenie marginalne (oko o 0,02% wywozu), gdy  ceny 
wiatowe cukru by y znacznie ni sze od cen wewn trzwspólnotowych. 

Wi kszo  refundacji wywozowych wyp aconych przez ARR w latach 2004-2010 
stanowi kwota oko o 1,15 mld z  refundacji do cukru w stanie nieprzetworzonym. rednia 
roczna ilo  cukru, do której by y sk adane wnioski o refundacje wywozowe w latach 2004-
2008 (177,9 tys. t) [Niepublikowane... 2001-2010] znacznie przekracza a kwot  cukru B 
(102,2 tys. t), któr  przed akcesj  polscy producenci cukru mogli m.in. wywie  z 
dop atami w ci gu roku.  

Tabela 4 pokazuje te , e przywóz bez preferencji w ramach pozwole  wydanych 
przez ARR w latach 2004-2008 mia  znikome znaczenie (oko o 0,9% przywozu w tym 
czasie). Przywozowa stawka celna okre lona we Wspólnej Taryfie Celnej oraz dodatkowe 
op aty celne praktycznie wstrzymuj  od dnia akcesji do chwili obecnej przywóz cukru do 
Polski poza przywozem preferencyjnym. Przywóz preferencyjny na podstawie pozwole
wydanych przez ARR w latach 2004-2009 (oko o 22 tys. t z krajów ba ka skich i AKP) by
mniejszy ni  przywóz preferencyjny przed akcesj . Dopiero w 2010 r. nast pi  znaczny 
wzrost przywozu cukru (oko o 56 tys. t), g ównie do rafinacji (oko o 54 tys. t) 
[Niepublikowane... 2001-2010] i nale y przyj , e w zwi zku z tym, i  krajowa kwota 
produkcji cukru nie zaspokaja potrzeb wewn trznych, znaczny przywóz preferencyjny 
cukru do rafinacji b dzie w przysz o ci tendencj  trwa .

Ponadto wyniki analizy tabel 2, 3 i 4 wskazuj  na s uszno  zaproponowanego 
podzia u okresu rozpoczynaj cego si  w dniu wst pienia Polski do UE na pi  podokresów 
ze wzgl du na sytuacj  polskiego handlu zagranicznego cukrem. 
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Podsumowanie

Przed akcesj  do UE w latach 2001-2004 Polska by a du ym eksporterem netto cukru. 
Import stanowi  10-41% wielko ci eksportu. G ównym miejscem przeznaczenia polskiego 
cukru by y kraje WNP (54-82% ca ego eksportu). Wi kszo  polskiego eksportu (65-
100%) odbywa a si  bez dop at eksportowych. Natomiast import cukru nast powa  przede 
wszystkim z UE (47-84% ca ego importu). Import odbywa  si  g ównie w ramach 
kontyngentów taryfowych. Po akcesji do UE w latach 2004-2008 Polska w dalszym ci gu
by a znacz cym eksporterem netto cukru (szczególnie w latach 2005-2006). Po owa 
wywozu w tym czasie odby a si  z refundacjami wywozowymi p aconymi przez ARR z 
bud etu UE. Wywóz z tymi refundacjami by  wi kszy ni  eksport z dop atami dozwolony 
dla Polski w ramach WTO przed akcesj . Jednak e w zwi zku z reform  rynku cukru 
kwotowa krajowa produkcji cukru w Polsce przesta a zaspokaja  popyt wewn trzny. Od 
2009 r. Polska sta a si  wi c netto importerem cukru. Po akcesji zmala o znaczenie krajów 
WNP jako rynku zbytu dla polskiego cukru, zw aszcza na rzecz pa stw UE. UE jest 
g ównym dostawc  cukru do Polski (66-91% ca kowitego importu). Import z krajów 
trzecich stanowi  w ogromnej mierze przywóz preferencyjny. 
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Tendencje w produkcji, konsumpcji i handlu mi sem drobiowym 
w Polsce w latach 1990-2009 

Tendencies in the foreign trade in poultry meat products in 
Poland in years 1990-2009

Synopsis. W artykule przedstawiono zmiany w produkcji, konsumpcji i handlu zagranicznym mi sem 
drobiowym w Polsce w latach 1990-2009. Polska od 1998 r. jest eksporterem netto mi sa drobiowego 
i saldo obrotów handlowych poprawia si .

S owa kluczowe: mi so drobiowe, produkcja, konsumpcja, handel zagraniczny, tendencje. 

Abstract. The analysis, based on empirical data from the period of 1990-2009, presents the 
production, consumption and foreign trade in poultry meat and its products. Since 1998, Poland is a 
net exporter of poultry meat and its products. The balance of Polish trade in these products is 
improving. 

Key words: poultry meat, consumption, foreign trade, tendency. 

Wst p

Rynek mi sa i jego produktów jest wa nym segmentem gospodarki ywno ciowej we 
wszystkich krajach. Wynika to z jego miejsca i roli w kszta towaniu sytuacji 
wy ywieniowej i ekonomicznej ludno ci.

Transformacja od gospodarki planowej do gospodarki rynkowej zapocz tkowana w 
1989 r. zasadniczo zmieni a warunki funkcjonowania wszystkich dzia ów gospodarki, w 
tym tak e rolnictwa. W gospodarce rynkowej podstawowym czynnikiem rozwoju ka dego 
sektora jest popyt na dany produkt, zarówno na rynku wewn trznym, jak i zagranicznym. 
Nowe uwarunkowania rozwoju rolnictwa i gospodarki ywno ciowej wynikaj  tak e z 
procesów integracji europejskiej i obj cia rolnictwa krajowego zasadami wspólnej polityki 
rolnej. Wspólna polityka rolna [WPR] to ponadnarodowa, sektorowa polityka Unii 
Europejskiej, okre laj ca obowi zuj ce w krajach cz onkowskich regu y interwencji w 
mechanizm rynkowy w obszarze rolnictwa i gospodarki ywno ciowej. Stanowi jedn  z 
podstawowych przes anek kszta tuj cych warunki rozwoju rolnictwa. W ostatnich 
kilkunastu latach wspólna polityka rolna uleg a radykalnym zmianom. Ewolucja WPR 
zmierza w kierunku dalszego ograniczania interwencji rynkowej. Oznacza to coraz wi kszy 
wp yw rynku i jego parametrów na rolnictwo. Ma to spowodowa  by: 

1 Dr hab., prof. SGGW, e-mail: stanislaw_stanko@sggw.pl
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rolnictwo by o w stanie sprosta  wymaganiom rynku przez dostosowanie 
produkcji do jego potrzeb, 
nie by a zak ócana konkurencja w handlu mi dzynarodowym, 
wzmog a si  konkurencyjno  i innowacyjno  w sektorze rolnym, by by  on w 
stanie stawia  czo o wyzwaniom rynku globalnego.  

Jednym z wa nych segmentów rynku rolno- ywno ciowego rynek mi sa drobiowego. 
W ramach WPR i wspólnej organizacji poszczególnych rynków bran owych rynek mi sa 
drobiowego rozwija  si  przy relatywnie niewielkim zakresie interwencji rynkowej. 
G ównym  czynnikiem jego rozwoju by  popyt na wytwarzane produkty.   

Celem bada  by o okre lenie dominuj cych kierunków zmian w produkcji, 
konsumpcji, handlu zagranicznym2 i cenach mi sa drobiowego. Podstaw  analizy by y
szeregi czasowe charakteryzuj ce badane kategorie produkcyjne i rynkowe, informacje 
GUS oraz EUROSTAT.  

Kierunki zmian analizowanych kategorii wyznaczono w oparciu o modele tendencji 
rozwojowej. Wyboru najlepiej dopasowanej do danych empirycznych funkcji trendu 
dokonano w oparciu o wspó czynnik determinacji (r²) [Jó wiak i Podgórski 1998, str. 396].  

Wyniki  

Tendencje w produkcji mi sa w Polsce 

W produkcji poszczególnych rodzajów mi s w Polsce zachodz  ró nokierunkowe 
tendencje. Nast puje szybki wzrost produkcji mi sa drobiowego, powolny wieprzowiny i 
spadkowy trend produkcji wo owiny i baraniny (rys. 1).  

W  latach 1990-2009 produkcja mi sa w Polsce zwi ksza a si rednio w roku o 37,8 
tys. ton (1,2% przeci tnie w roku), w tym mi sa drobiowego o 52,8 tys. ton (8,2% rocznie), 
wieprzowego o 2,8 tys. ton (0,1% rocznie), a zmniejsza a produkcja wo owiny o 15,9 tys. 
ton (3,1% rocznie) i baraniny o 1,9 tys. ton (17,1% rocznie). W wyniku ró nokierunkowych 
tendencji zmieni a si  tak e struktura produkcji mi sa. W latach 1990-1995 udzia
wieprzowiny w produkcji wynosi  67,3%, wo owiny 19,5%, drobiu 11,8% i baraniny 1,3%, 
natomiast w latach 2005-2009 odpowiednio: wieprzowiny 56,9%, wo owiny 10 %, drobiu 
32,1% i baraniny 0,3%. W wolumenie produkcji mi so drobiowe nie tylko 
zrekompensowa o spadek produkcji wo owiny i baraniny, ale i przyczyni o si  do wzrostu 
produkcji mi sa ogó em.  

Dynamiczny wzrost produkcji mi sa drobiowego wynika  z rosn cego popytu 
krajowego i zagranicznego na ten rodzaj mi sa. W poziomie spo ycia mi sa w Polsce 
wyst powa y podobne tendencje jak w jego produkcji. Polski konsument jest zwolennikiem 
mi sa wieprzowego, które stanowi oko o 55-60% konsumpcji mi sa ogó em. W latach 
1990-2009 spo ycie wieprzowiny wykazywa o wahania, jednak konsumpcja pozostawa a
na podobnym poziomie oko o 40 kg/osob  (rys. 2). W latach 1991-1997 mo na wyró ni
lekk  tendencj  spadku konsumpcji wieprzowiny, o 1,2% redniorocznie, natomiast dalsze 
lata charakteryzowa y si rednim tempem wzrostu 2,1%. 

2 W niniejszej pracy pod poj ciem handlu zagranicznego rozumiany jest handel Polski zarówno wewn trz UE, jak 
i z krajami trzecimi.



163

0

400

800

1200

1600

2000

2400
19

90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

2 0
00

2 0
01

2 0
02

2 0
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
0 8

20
0 9

Ty
s.

 t

Wieprzow ina Wo ow ina Drób

Baranina Tendencja

Rys. 1. Tendencje w produkcji mi sa (wieprzowiny, wo owiny i ciel ciny, drobiu, baraniny)  w Polsce w latach 
1990-2009, tys. t 

Fig. 1. Trends in meat (pork, bovine and veal,  poultry, mutton) production in Poland in 1990-2009, thousand 
tonne

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Ca y analizowany okres charakteryzuje si  niewielkim wzrostem spo ycia
wieprzowiny, przeci tnie w roku  0,11 kg  (0,3%). 
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Rys. 2. Tendencje w spo yciu krajowym wieprzowiny, wo owiny i drobiu w Polsce w latach 1990-2009, 
kg/osob /rok  

Fig. 2 . Trends in meat consumption (pork, beef, poultry) in Poland in 1990-2009, kg/head/year 

ród o: jak w rys. 1. 
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Tendencja rosn ca wyst pi a w spo yciu drobiu. Na pocz tku analizowanego okresu 
mieszkaniec Polski konsumowa  7,6 kg drobiu, a w 2009 r.  3,2-krotnie wi cej (rys. 2). 

rednioroczne tempo wzrostu w ca ym analizowanym okresie wynios o 6,8% (roczny 
wzrost o 1,02 kg/osob ). Szybki wzrost spo ycia  wyst powa  do 2004 r., prawie o 1,06 kg 
rocznie (7,4%). Po osi gni ciu poziomu konsumpcji przeci tnej w UE tempo wzrostu 
os ab o. W latach 2005-2009 wynosi o 1% rocznie (0,24 kg). 

Tendencj  spadkow  mo na by o zaobserwowa  w spo yciu wo owiny. W 1990 r. 
wynosi o ono 16,4 kg/osob , a w 2009 r. 3,6 kg/osob . Konsumpcja zmniejsza a si rednio 
w roku o prawie 0,7 kg. Mo na wyró ni  trzy okresy tempa spadku: do roku 1994 rednio  
14,9% (przeci tnie w roku o 1,9 kg)), nast pnie w latach 1995-2004 o 6,7% w roku (0,46 
kg) i w ostatnich pi ciu latach analizowanego okresu rednie tempo spadku w roku 
wynosi o 3% (0,13 kg). Spadek spo ycia wo owiny jest coraz wolniejszy. Jej poziom 
konsumpcji w Polsce jest jednak bardzo niski.   

Stosunkowo niska elastyczno , zarówno cenowa, jak i dochodowa popytu na mi so i 
przetwory, jest przyczyn  nieznacznych tylko waha  w poziomie spo ycia mi sa ogó em. 
Zmiany w strukturze konsumpcji wywo ywane s  zazwyczaj wzgl dami zdrowotnymi oraz 
relacjami cen ró nych gatunków mi sa. Polegaj  one na zast powaniu spo ycia mi sa 
wo owego mi sem drobiowym. Zaobserwowane tendencje wyst puj  od 1990 r., a 
integracja Polski z Uni  Europejsk  nie wp yn a na  zmiany. Po rozszerzeniu Wspólnoty w 
2004 r. kontynuowane s  w Polsce dotychczasowe tendencje w spo yciu mi sa.

Szybki wzrost produkcji mi sa drobiowego wynika  z rosn cego popytu krajowego i 
zagranicznego.  
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Rys. 3. Tendencje w produkcji i zu yciu krajowym mi sa drobiowego w latach 1990-2009, tys. t 

Fig. 3. Trends in poultry meat  production and domestic consumption in Poland in 1990-2009, thousand tonne 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.  
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W latach 1990-1998 roczny przyrost produkcji wynosi  21,7 tys. ton (5,4% w roku) a 
zu ycie krajowe ros o o 24,1 tys. ton (5,9%). Powodowa o to konieczno  uzupe nienia 
poda y krajowej importem. Natomiast w latach 1999-2009 produkcja mi sa drobiowego 
zwi ksza a si  przeci tnie w roku o 69,1 tys. ton (o 8%), a zu ycie krajowe o 45,6 tys. ton 
(6,1% w roku). Takie tendencje powodowa y konieczno  zagospodarowania na rynkach 
zagranicznych nadwy ek rynkowych. W latach 1999-2003  przyrost produkcji zosta  w 
82% zagospodarowany przez rosn c  konsumpcja krajow , a w 18% przez popyt  
zagraniczny. Dalszy wzrost produkcji powodowa  konieczno  eksportu rosn cych
nadwy ek rynkowych. W latach 2004-2009 na rynkach zagranicznych zosta o ulokowane 
63% przyrostu produkcji mi sa drobiowego,  natomiast 37% przyrostu wch oni te przez 
konsumpcj  krajow  (rys. 2). Takie kierunki zmian w produkcji i konsumpcji krajowej 
powoduj   powi kszanie si  nadwy ek produkcji mi sa drobiowego w kraju. Oznacza to, 
e mo liwo ci rozwoju tego sektora w coraz wi kszym stopniu uzale nione b d  od 

koniunktury na rynkach zagranicznych i kursów walutowych.    

Polski handel zagraniczny drobiem w latach 1990-2009 

Przedmiotem obrotu handlu zagranicznego s  drób ywy, mi so i podroby oraz ró ne 
przetwory drobiowe. Ich udzia  w eksporcie artyku ów rolno-spo ywczych zwi ksza si
(tab. 1). 

Tabela 1. Obroty handlowe Polski artyku ami rolno-spo ywczymi oraz udzia  w nich ywca, mi sa i przetworów 
drobiowych  w latach 1997-2009, mln euro 

Table 1. Polish foreign trade in agri-food products and the share of poultry meat and its products in the total 
turnover in years 1997-2009, million EUR 

Warto  obrotów  handlowych 
artyku ami rolno-

spo ywczymi, mln euro 

Udzia  mi sa drobiowego i 
podrobów, %                 

w
Rok

eksport import eksporcie imporcie 

1997 2960 3382 3,1 2,6 

1998 2656 3289 3,6 1,9 

1999 2670 3415 3,5 1,1 

2000 2945 3537 3,4 1,2 

2001 3381 3801 3,8 1,7 

2002 3465 3802 4,2 1,0 

2003 4003 3557 6,1 1,2 

2004 5242 4370 5,4 2,1 

2005 7072 5445 5,4 1,8 

2006 8523 6429 5,5 1,6 

2007 10089 8970 6,5 1,4 

2008 11314 9822 6,5 1,2 

2009 11176 9097 5,9 1,2 

ród o: [Polski... 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2009; Handel ... 2010] i obliczenia w asne dla lat 1997-2001. 
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Drób ywy, mi so oraz przetwory drobiowe stanowi  znacz c  pozycj  w eksporcie   
artyku ów rolno-spo ywczych z Polski (tab. 1).  
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Rys. 4. Handel zagraniczny ywcem, mi sem i podrobami drobiowymi w latach 1990-2009, tys. t 

Fig. 4. Foreign trade in live poultry, poultry meat and its products in years 1990-2009, thousand tonne  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.  

W latach 1990-2009 eksport drobiu ywego, mi sa i przetworów charakteryzowa  si
tendencja wzrostow . Przeci tne roczne tempo wzrostu wynosi o 17,3%. W 2009 r. 
wyeksportowano 13,5-krotnie wi cej towarów nale cych do  tego rynku ni  w 1990 r. 

W handlu zagranicznym mi sem drobiowym mo na wyodr bni  dwa okresy: 1990-
2002 i 2003-2009. Lata 1990-2002 charakteryzowa y si  powolnym wzrostem eksportu  
mi sa, przeci tnie w roku o 2,6 tys. ton (o 9,4%). Lata 2003-2009  to okres du ej dynamiki 
eksportu wynosz cej 23,7% rocznie (o 36,4 tys. t). Tak du a dynamika eksportu wynika a z 
popytu na mi so drobiowe g ównie w krajach UE. Na rynki te kierowane by o 80-85% 
eksportu mi sa.

Eksport przetworów drobiowych charakteryzuje tendencja wzrostowa, wokó  której 
wyst puj  du e wahania. Tradycyjnie najwi kszymi odbiorcami polskich przetworów 
drobiowych do czasu wst pienia Polski do UE by y kraje by ego ZSRR. Zmiany regulacji 
handlowych w tych krajach powodowa y du e wahania w skali eksportu. Wej cie Polski do 
UE spowodowa o, e kraje cz onkowskie sta y si  dominuj cym odbiorc  przetworów 
drobiowych. Eksport przetworów zwi ksza  si  od 2002 r. o 18,3% w roku.  

Eksport drobiu ywego nie ma wielkiego znaczenie w eksporcie. W ostatnich latach 
udzia  wywozu drobiu ywego wynosi  2,6% warto ci eksportu drobiu, mi sa drobiowego i 
przetworów . 

Import na tym rynku charakteryzuje si  niewielk  tendencja wzrostow , redni wzrost 
wynosi   0,9 tys. ton. W strukturze importu do 2004 r dominowa o mi so drobiowe. W 
ostatnich pi ciu latach zwi kszy  si  znacznie przywóz drobiu ywego. Jego udzia  w 
warto ci importu wynosi  w 2005 r. 14,5%, w 2007 roku 35,9% i w 2009 r. 38,8%. W 
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latach 1990-2009 saldo obrotów handlowych ywym drobiem by o ujemne i nierównowaga 
pog bia si .

Warto  obrotów handlowych ywcem, mi sem i produktami przetwórstwa drobiu 
przedstawiono w tabeli  2. 

Tabela 2. Polski  handel zagraniczny ywcem, mi sem i przetworami  drobiowymi  w latach 2002-2009, mln euro 

Table 2. Polish foreign trade in poultry live weight, meat and its products in years 2002-2009, million EUR 

RokProdukt 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 eksport 

Drób ywy 3,4 6,9 10,0 14,9 18,0 19,4 21,4 30,5 

Mi so i podroby 132,3 213,7 242,2 344,8 420,3 588,7 614,7 573,6 

Przetwory 10,2 25,5 30,1 20,8 28,8 49,9 54,8 54,1 

Razem 145,9 246,1 282,3 380,5 467,1 658,0 690,9 658,2 

 import 

Drób ywy 30,2 24,1 27,8 37,3 45,5 66,0 56,4 51,8 

Mi so i podroby 23,1 17,3 65,2 62,0 54,0 54,5 42,2 40,3 

Przetwory 3,4 2,2 1,0 1,0 5,9 12,0 14,9 16,6 

Razem  56,7 43,6 94,0 100,3 105,4 132,5 113,5 108,7 

 saldo 

Drób ywy -26,8 -17,2 -17,8 -22,4 -27,5 -46,6 -35,0 -21,3 

Mi so i podroby 108,9 196,4 177,0 282,8 366,3 534,2 572,5 533,3 

Przetwory 6,8 23,3 29,1 19,8 22,9 37,9 39,9 37,5 

Ogó em 88,9 202,5 188,3 280,2 361,7 524,5 577,4 549,5 

ród o: [Polski... 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2009; Handel ... 2010] 

Od 2002 r. szybko zwi ksza  si  eksport ywca, mi sa i przetworów drobiowych. 
Tempo wzrostu eksportu wynosi o 22,3%. W 2009 r. warto  eksportu by a 4,5-krotnie 
wy sza ni  w 2002 r., w tym eksportu mi sa 4,3-krotnie, przetworów drobiowych 5,6-
krotnie i drobiu ywego 1,9-krotnie. W tym czasie import ogó em zwi kszy  si  1,9-
krotnie, w tym mi sa 2,3-krotnie, przetworów drobiowych 4,9-krotnie, a drobiu ywego 
1,7-krotnie. Szybszy wzrost eksportu ni  importu powodowa  polepszenie salda handlu 
zagranicznego mi sem drobiowym. W latach 2002-2009 dodatnie saldo obrotów 
handlowych t  grup  towarowa poprawi o si   6,2-krotnie. 

Podsumowanie

Produkcja i konsumpcja mi sa drobiowego w Polsce charakteryzuje si  tendencj
wzrostow . Do 1998 r. przyrost konsumpcji by  szybszy ni  produkcji. Poda  krajowa  
uzupe niania by a importem. Od 1998 r. Polska jest eksporterem netto mi sa i przetworów 
drobiowych. Dodatnie saldo handlowe poprawia si . G ównym kierunkiem 
zagospodarowania nadwy ek rynkowych mi sa drobiowego jest eksport do krajów UE. W 
latach 2004-2009 na rynkach zagranicznych zosta o zagospodarowane 63% przyrostu 
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produkcji mi sa drobiowego. Spowolnienie tempa wzrostu konsumpcji krajowej mi sa 
drobiowego oznacza, e dalszy rozwój tego sektora zale e  b dzie od  koniunktury na 
rynkach zagranicznych.
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Kierunki rozwoju polskiego ogrodnictwa  

Ways of development of Polish horticulture 

Synopsis. W artykule uj to zagadnienia dotycz ce kierunków rozwoju polskiego ogrodnictwa w 
oparciu o tradycyjne jak i nowe ród a danych. Poszczególne rodzaje produkcji ogrodniczej 
podzielono ze wzgl du na wysoko  i zmiany osi ganej nadwy ki bezpo redniej. Jako najbardziej 
rozwojowe wskazano kierunki, które utrzymywa y nie tylko najwy sz , ale równie  rosn c
standardow  nadwy k  bezpo redni .   

S owa kluczowe: kierunki rozwoju, ogrodnictwo.  

Abstract. The article is concentrated on the ways of development of Polish horticulture and is based 
on both traditional and new sources of data. The individual horticultural specialisations were divided 
depending on the height and changes of standard gross margin. These production directions which 
have had not only the highest but also a growing standard gross margin were defined as the most 
developed ones.  

Key words: ways of development, horticulture.  

Wst p

Cho  ogólnie znana definicja rozwoju mówi ca, e jest to pewien proces przeobra e ,
zmian, przechodzenie do stanów lub form bardziej z o onych, lub pod pewnym wzgl dem 
doskonalszych, a tak e swego rodzaju rozkwit i rozrost [S ownik… 1981; Encyklopedia…  
1998] nie nale y do skomplikowanych, odniesienie zawartych w niej teorii do praktyki nie 
jest ju  takie proste. G ówny k opot nastr czaj  ró ne kryteria, wed ug których ocena 
rozwoju mo e by  dokonywana. Niema ym problemem dla badaczy jest równie
konieczno  uwzgl dnienia w analizie specyfiki okre lonego sektora czy bran y.

Stawiaj c sobie za zadanie okre lenie kierunków rozwoju polskiego ogrodnictwa, 
wymienionych dylematów nie da si  pomin . Kwestie te, w odniesieniu do polskiego 
rolnictwa i obszarów wiejskich, podejmowane by y w literaturze wielokrotnie, m.in. przez 
Wosia [1996], Hunka [2002], Chmielewsk  [2008], Karwat-Wo niak [2008] czy 
Szczepaniak [2008]. I cho  ogrodnictwo stanowi integraln  cz  produkcji rolniczej, 
cho by ze wzgl du na odmienne wykorzystanie podstawowych czynników produkcji, 
jakimi s  ziemia, praca i kapita , wymaga oddzielnego opracowania.  

Aby móc przedstawi  rozwój ró nych sposobów i technologii wyst puj cych w 
produkcji ogrodniczej zdecydowano si  pos u y  dost pnymi zestawieniami 
statystycznymi, a w tym mi dzy innymi rachunkiem standardowej nadwy ki bezpo redniej, 

1 Dr, tel. 693744558, e-mail: stefko@up.poznan.pl.
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wskazywanym mi dzy innymi przez Wawrzyniaka [2005] jako w a ciwe narz dzie s u ce 
do porówna  mi dzy gospodarstwami. Zak ada si  bowiem, w oparciu o zasad
racjonalnego gospodarowania, e wzrost produkcji podyktowany jest uwarunkowaniami 
rynkowymi, w tym przede wszystkim zbytem i sygnalizowanym przez klientów 
zapotrzebowaniem na danym produkt. Skorygowany przez koszty bezpo rednie daje zatem 
urealniony obraz kierunków i mo liwo ci rozwoju okre lonych rodzajów produkcji. Maj c
na uwadze dost pno  danych, jako cel pracy postawiono sobie zatem nie tyle arbitralne 
okre lenie pewnych dróg rozwoju polskiego ogrodnictwa, co wykazanie jak ró nie mo na 
sytuacj  t  diagnozowa  w oparciu o bardzo ograniczone niestety informacje dotycz ce 
omawianej bran y.

Materia y i metody 

Przyst puj c do okre lenia kierunków rozwoju polskiego ogrodnictwa wykorzystano 
raporty i analizy odnosz ce si  do rynku owoców i warzyw, a tak e dane statystyczne 
pochodz ce z GUS, a obejmuj ce lata 2003 do 2009. W analizach opartych o obliczenia 
nadwy ki bezpo redniej postanowiono pos u y  si  danymi wtórnymi pochodz cymi z 
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej - Pa stwowego Instytutu 
Badawczego (IERiG -PIB) w Warszawie. Stosowana przez t  jednostk  metodyka zgodna 
jest z zaleceniami stosowanymi w tym zakresie w UE  i traktuje nadwy k  bezpo redni
jako roczn  warto   produkcji uzyskan   z okre lonej jednostki powierzchni, najcz ciej z 
1 ha (ale np. w przypadku grzybów ze 100 m2), pomniejszon  o koszty bezpo rednie 
poniesione na wytworzenie tej produkcji. Dane na temat nadwy ek bezpo rednich 
zdecydowano si  u y  przede wszystkim ze wzgl du na  unikalno  niesionych przez nie 
informacji, dotycz cych tak e innych, poza owocami i warzywami, rodzajów produkcji 
ogrodniczej w Polsce.  

W celu unikni cia b dów rachunkowych wywo anych z ym oszacowaniem 
poszczególnych no ników kosztów, z uwagi cho by na ruch cen czy anomalie pogodowe, 
zgodnie z zaleceniami UE przekszta cono podstawowy rachunek nadwy ki bezpo redniej w 
tak zwan  nadwy k  bezpo redni  standardow , b d c redni  z trzech lat (trzech 12- 
miesi cznych okresów produkcji odpowiadaj cych latom kalendarzowym lub okresom 
produkcyjnym). Uzyskane na tej drodze wspó czynniki oznaczono skrótem SGM (Standard 
Gross Margin), nadaj c im odpowiednie daty uj te w cudzys owie. I tak, SGM „2000” 
odpowiada obliczeniom rednich nadwy ek bezpo rednich dla lat 1999-2001, SGM „2002” 
okresowi mi dzy 2001 a 2003 rokiem, natomiast SGM „2004” latom od 2003 do 2005 
[Zi tek 2008]. Niestety brak jest dost pnych danych do oblicze  analogicznego wska nika 
w kolejnych latach. 

Obliczenia SGM dla poszczególnych regionów dokonuje si  w oparciu o podzia  na 
konkretne dzia alno ci, tak zwane FSS (Farm Structure Surveys). Dla celów opracowania z 
ogólnej zbiorowo ci wyodr bniono 13 typów dzia alno ci ogrodniczej oznaczonych 
kodami: 

D14A – warzywa i truskawki w uprawie polowej (w p odozmianie z uprawami 
rolnymi), 
D14B – warzywa i truskawki w uprawie polowej, ogrody towarowe (w 
p odozmianie z uprawami ogrodniczymi), 
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D15 – warzywa i truskawki pod os onami, 
D16 – kwiaty i ro liny ozdobne w uprawie polowej, 
D17 – kwiaty i ro liny ozdobne pod os onami, 
D19 – uprawy nasienne i sadzonki, 
D24 – chmiel, 
D34 – zio a i ro liny przyprawowe, 
G01 – plantacje drzew i krzewów owocowych ogó em, 
G05 – szkó ki, 
G06 – inne uprawy trwa e,
G07 – uprawy trwa e pod os onami, 
I02 – grzyby. 

W ramach zgromadzonych danych wtórnych, jak równie  opracowa  literaturowych, 
wykonano analizy jako ciowe i ilo ciowe, opieraj c si  zarówno na metodach 
deterministycznych, w tym np. na metodzie podstawie a cuchowych, jak równie  na 
metodach stochastycznych, wykorzystuj c w tym przypadku przede wszystkim wybrane 
sposoby oblicze  wchodz ce w sk ad statystyki opisowej. Przy analizie zmian 
zachodz cych w rachunkach SGM dla poszczególnych regionów, okresów czasowych i 
okre lonych rodzajów produkcji ogrodniczej zdecydowano si  wskaza  jako 
nieodnotowywane do tej pory w statystykach kierunki rozwoju poszczególnych rodzajów 
produkcji ogrodniczej. 

Tradycyjnie wiod ce kierunki polskiej produkcji ogrodniczej 

Polska od lat, zarówno przed jak i po wej ciu do Unii Europejskiej, jest znacz cym w 
wiecie producentem i eksporterem soków zag szczonych, w tym przede wszystkim soku 

jab kowego i mro onek, zarówno owocowych jak i warzywnych. Saldo obrotu w handlu 
zagranicznym w ich przypadku pozostaje nie tylko dodatnie, ale równie  wysokie 
(rekordowy okaza  si  rok 2008, gdzie dla przetworów owocowych wynosi o ono 607,7 
mln euro, a dla przetworów warzywnych 152,3 mln euro). W roku 2009 odnotowano 
niewielki spadek salda obrotów mi dzynarodowych, g ównie dotycz cy przetworów 
owocowych. Owoce wie e polscy producenci eksportuj  przede wszystkim do Niemiec, 
Wielkiej Brytanii i Francji, natomiast wie e warzywa oprócz Niemiec i Wielkiej Brytanii 
tak e do Holandii [Rynek… 2009].  

 Chocia  na powierzchni nieporównywalnie mniejszej od tej zajmowanej przez 
tradycyjn  produkcj  rolnicz , w latach 2003-2009 w uprawach ogrodniczych dominowa y
sady owocowe (rys. 1). Nieco mniej zajmowa a produkcja warzyw gruntowych (35% 
ogólnej powierzchni odnotowanej dla ca ego dzia u). Najmniej natomiast, bo zaledwie 
21%, by o plantacji jagodowych.  

Proporcje przedstawione na rysunku 1 ulegaj  jednak znacznym zmianom przy 
porównaniach zbiorów w wybranych ga ziach produkcji ogrodniczej (rys. 2). Mimo, e
uprawiane na  zdecydowanie mniejszej powierzchni w stosunku do sadów, to w a nie 
warzywa gruntowe komasowa y 60% ca o ci odnotowanych w latach 2003-2009 zbiorów 
omawianej bran y. W przypadku plantacji jagodowych, podobnie jak przy porównywaniu 
powierzchni upraw, równie  zbiory okaza y si  najni sze w stosunku do pozosta ych 
rodzajów produkcji ogrodniczej. 
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Rys. 1. Przeci tna struktura powierzchni g ównych upraw ogrodniczych w Polsce w latach 2003 do 2009, % 

Fig. 1. Average structure of main horticultural crops surface in Poland in years 2003-2009, % 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 2. Struktura rednich zbiorów g ównych upraw ogrodniczych w Polsce w latach 2003 do 2009, % 

Fig. 2. Average structure of horticultural crops in Poland in the period of 2003-2009, by main crop species, % 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Na wysokie zbiory warzyw polowych w Polsce w analizowanym okresie sk ada a si
przede wszystkim udana uprawa kapusty (27%), marchwi jadalnej (19%), cebuli (15%) i 
tak zwanych warzyw pozosta ych (16%), w których sk ad wchodzi y mi dzy innymi 
pietruszka, pory, selery, rzodkiewka, sa ata i rabarbar (tab. 1). W ród owoców z drzew 
zdecydowanie przewa a y uprawy w sadach jab oniowych, natomiast na plantacjach 
jagodowych identyczne, a jednocze nie najwy sze zbiory odnotowano w przypadku 
truskawek i porzeczek (po 37%). 

Powszechnie dost pne parametry okre laj ce  wielko  produkcji ogrodniczej, takie 
jak powierzchnia czy zbiory, w znacznej mierze rzutuj ce tak e na jej warto ,
skoncentrowane s  jednak przede wszystkim na owocach i warzywach, pomijaj c inne 
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ga zie produkcji. Dopiero opublikowane przez FADN zestawienia standardowych 
nadwy ek bezpo rednich umo liwiaj  poszerzenie analizy. I cho  nie stanowi  w pe ni
zadowalaj cego materia u badawczego ze wzgl du na ograniczenia czasowe, których 
dotycz , poddaj  w w tpliwo  zasadno  dotychczasowego toku my lenia zwi zanego z 
wiod cymi kierunkami produkcji ogrodniczej w Polsce. 

Tabela 1. Struktura zbiorów produktów ogrodniczych w Polsce w latach 2003-2009, % 

Table 1. Structure of main horticultural crops in Poland in 2003-2009 by crop species, % 

Warzywa 
gruntowe, 100% Udzia  Sady owocowe, 100% Udzia Plantacje jagodowe, 

100% Udzia

kapusta 27 jab ka 84 truskawki 37 

marchew jadalna 19 liwki 4 porzeczki 37 

pozosta e warzywa 16 gruszki 3 maliny 13 

cebula 15 wi nie 7 agrest 3 

buraki wik owe 7 czere nie 1 pozosta e jagodowe 10 

ogórki 6 pozosta e owoce 1   

pomidory 5     

kalafiory 5     

pozosta e warzywa: pietruszka, pory, selery, rzodkiewka, sa ata, rabarbar i inne; pozosta e owoce: brzoskwinie, 
morele, orzechy w oskie; pozosta e jagodowe: aronia, borówka wysoka i inne 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Pozosta e kierunki produkcji ogrodniczej 

W ogrodnictwie sposoby wytwarzania produktów bardzo si  ró ni . Wyst puj  tu 
obok siebie zarówno ro liny uprawiane w warunkach polowych, w warunkach 
kontrolowanych (pod os onami lub w pieczarkarniach), jak i plantacje trwa e, a tak e takie, 
których cykl produkcyjny trwa zaledwie kilka tygodni. Odmienno  ta sprowadza si  nie 
tylko do ró nej struktury koniecznych do poniesienia nak adów, ale równie  do zmiennej 
wysoko ci cen sprzeda y i zakupu rodków produkcji. Porównuj c jednak same wysoko ci
nadwy ek bezpo rednich mo na wskaza , które z dzia alno ci wykazuj  si  najwy sz
op acalno ci , bez wzgl du na dziel ce je ró nice, i jak du e s  dysproporcje mi dzy 
przychodami a kosztami bezpo rednimi ka dej z nich. 

Wysoko ci standardowych nadwy ek bezpo rednich na przestrzeni analizowanych 
okresów ulega y znacznym zmianom nie tylko pomi dzy konkretnymi rodzajami 
dzia alno ci, ale równie  w ich obr bie, w poszczególnych regionach kraju. Aby móc 
okre li  kierunki rozwoju produkcji ogrodniczej w Polsce obliczono zmiany wysoko ci 
standardowych nadwy ek bezpo rednich przypisanych do okre lonej dzia alno ci w 
ka dym z regionów w stosunku do okresu poprzedniego (tabela 2). Poniewa  zgodnie z 
metod  podstawie a cuchowych wszystkie wspó czynniki „2000” ustalono jako bazowe, 
czyli wynosz ce 100%, dla przejrzysto ci zestawienia zdecydowano si  je pomin .
Miejsca w tabeli 2 zaznaczone kresk  poziom  „-„ oznaczono jako te, gdzie zmiana dla 
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okre lonej dzia alno ci nie zosta a policzona ze wzgl du na brak danych wyj ciowych z 
tego okresu.  

Tabela 2. Zmiany wielko ci standardowych nadwy ek bezpo rednich w ró nych regionach Polski 

Table 2. Changes in standard gross margins in different regions of Poland 

Pomorze i 
Mazury (A) 

Wielkopolska  i 
l sk (B) 

Mazowsze  i 
Podlasie (C) 

Ma opolska   i 
Pogórze (D) Lp FSS Nazwa dzia alno ci

„2002” „2004” „2002” „2004” „2002” „2004” „2002” „2004” 

1 D14A 
Warzywa, truskawki w uprawie 

polowej (w p odozmianie z 
uprawami rolnymi) 

100,0 97,5 100,0 106,2 100,0 99,6 100,0 108,8 

2 D14B 

Warzywa, truskawki w uprawie 
polowej - ogrody towarowe (w 

p odozmianie z uprawami 
ogrodniczymi) 

104,5 99,5 92,9 107,6 88,7 101,5 90,0 110,4 

3 D15 Warzywa, truskawki  pod 
os onami 106,2 96,9 100,5 96,5 114,7 109,5 105,4 101,7 

4 D16 Kwiaty i ro liny ozdobne  w 
uprawie polowej  126,1 105,4 126,1 105,4 126,1 105,4 126,1 105,4 

5 D17 Kwiaty i ro liny ozdobne  pod 
os onami 162,2 115,5 162,2 115,5 162,2 115,5 162,2 115,5 

6 D19 Uprawy nasienne i sadzonki 86,3 142,3 182,7 73,7 103,4 140,4 153,1 90,1 

7 D24 Chmiel 97,8 - 97,8 - 97,8 - 97,8 - 

8 D34 Zio a i ro liny przyprawowe 97,5 178,8 93,8 105,3 130,9 116,3 99,7 281,4 

9 G01 Plantacje drzew i krzewów 
owocowych - ogó em 99,8 89,7 85,0 114,4 114,2 87,0 98,8 117,8 

10 G05 Szkó ki 109,7 102,5 100,0 107,7 100,0 107,2 122,6 107,6 

11 G06 Inne uprawy trwa e 100,0 115,5 100,0 114,6 100,0 111,1 100,0 117,8 

12 G07 Uprawy trwa e pod os onami 135,4 - 135,4 0,0 135,4 - 135,4 - 

13 I02 Grzyby 82,5 134,3 82,5 134,3 82,5 134,3 82,5 134,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych Polski FADN. 

Ponadto przy wyznaczaniu najbardziej prawdopodobnych kierunków rozwoju 
dzia alno ci ogrodniczej w Polsce skoncentrowano si  przede wszystkim na tych rodzajach 
produkcji, w których SGM w ka dym z analizowanych okresów w stosunku do 
poprzedniego ros a. Sytuacj  tak  odnotowano w skali ca ego kraju jedynie przy produkcji 
kwiatów i ro lin ozdobnych w uprawie polowej (D16) i pod os onami (D17), a tak e przy 
tak zwanych innych uprawach trwa ych (z wy czeniem plantacji drzew i krzewów 
owocowych oraz szkó ek; do grupy tej nale  równie   uprawy trwa e pod os onami, przy 
których, mimo przyrostów procentowych, analiza nie mo e by  zadowalaj ca ze wzgl du 
na brak kompletnych danych). Obliczenia zmian SGM zmieniaj  w zasadniczy sposób 
wcze niej sformu owan , a obowi zuj c  przez lata, w oparciu o dane GUS, wiedz  na 
temat wiod cych kierunków produkcji ogrodniczej w Polsce. W oparciu o informacje 
pochodz ce z FADN, z punktu widzenia przedmiotowego (g ównie wielko ci, ale równie  i 
warto ci produkcji), w ca ej Polsce najbardziej dynamicznie mi dzy 1999 a 2005 rokiem  
rozwija y si  zatem wcale nie uprawy sadownicze i warzywnictwo polowe, ale produkcja 
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kwiatów i ro lin ozdobnych, a tak e produkcja z innych ni  plantacje drzew owocowych 
upraw trwa ych (w Polsce s  to np. chmielniki i winnice). 

Pozosta e rodzaje dzia alno ci ogrodniczej, dla których odnotowano coroczne 
przyrosty wielko ci SGM wykazywa y koncentracj  lokaln . I tak, plantacje warzyw i 
truskawek w uprawie polowej(w p odozmianie z uprawami rolnymi) rozwija y si  przede 
wszystkim w Wielkopolsce i na l sku, a tak e w Ma opolsce i na Pogórzu. Pod os onami 
warzywa i truskawki uprawiane by y z rosn cym zaanga owaniem jedynie na Mazowszu i 
Podlasiu, a tak e w Ma opolsce i na Pogórzu. Dynamiczny rozwój plantacji zió  i ro lin 
przyprawowych odnotowano przede wszystkim na Mazowszu i Podlasiu. Mazowsze i 
Podlasie to tak e region rozwijaj cych si  upraw nasiennych i sadzonek. Z kolei w 
Ma opolsce i na Pogórzu, oprócz ju  wymienionych, dynamicznie wzrasta a liczba i 
wielko  szkó ek. Niemalej cym zainteresowaniem produkcja szkó karska cieszy a si
równie  na przestrzeni analizowanego okresu na Pomorzu i Mazurach.  

Pozosta e rodzaje dzia alno ci charakteryzowa y si  du  fluktuacj  wysoko ci
osi ganych standardowych nadwy ek bezpo rednich co mog o by  spowodowane 
wycofywaniem si  producentów z okre lonych rodzajów upraw albo dopiero ich 
rozwijaniem.  

Podsumowanie

Warunkiem poprawnego wyznaczenia kierunków rozwoju jakiejkolwiek dzia alno ci
gospodarczej jest w a ciwe zastosowanie odpowiednio dobranych kryteriów. W inny 
sposób bowiem rozwijaj  si  dzia alno ci rolnicze, w tym ogrodnicze, w odmienny 
dzia alno ci wchodz ce w sk ad pozosta ych sektorów gospodarki.  

Ze wzgl du na dost pno  danych statystycznych produkcja ogrodnicza najbardziej 
znana i najcz ciej analizowana bywa w cz ci dotycz cej produkcji owoców i warzyw. 
Ogrodnictwo polskie s ynie przede wszystkim z produkcji sadowniczej (g ównie jab ek), a 
jest znacz cym eksporterem koncentratu soku jab kowego. Pozosta e owoce w postaci 
wie ej trafiaj  g ównie na rynki lokalne, natomiast na mi dzynarodowe wysy ane zostaj

w postaci mro onek. W ród warzyw mamy znacz c  pozycj  jako producenci kapusty, 
marchwi jadalnej, cebuli i warzyw tak zwanych pozosta ych, które jednak najcz ciej
opuszczaj  nasz kraj w postaci przetworzonej. Wydawa oby si  zatem, e dzia alno ci te 
powinny by  wiod ce w ród licznych innych rodzajów produkcji ogrodniczej w Polsce. 
Przeprowadzone jednak analizy wielko ci i zmian standardowych nadwy ek bezpo rednich 
dla poszczególnych, wyodr bnionych w Polskim FADN, a zgodnych z metodyk
stosowan  w UE, ogrodniczych typów produkcyjnych wykazuj  co innego.  

W artykule wykazano, e najbardziej dynamicznie na terenie ca ej Polski na 
przestrzeni lat 1999-2005 rozwija a si  uprawa polowa i pod os onami kwiatów ci tych i 
ro lin ozdobnych (wed ug GUS udzia  procentowy tych rodzajów produkcji oscylowa  w 

cznym eksporcie produktów ro linnych do 2008 roku zaledwie w okolicy 5%), a tak e
upraw trwa ych innych ni  sady owocowe. Poza tym, zró nicowane regionalnie, rozwijaj
si  uprawy warzyw i truskawek pod os onami, hodowla nasion i sadzonek, a tak e szkó ek.
Pozosta e rodzaje upraw ogrodniczych wykazywa y du  zmienno  w wielko ciach
osi ganych standardowych nadwy ek bezpo rednich, co sk ania do skrupulatnego 
analizowania tego zjawiska w przysz o ci. Warto równie  podnie  kwesti  konieczno ci 
w czenia tych typów produkcji do bazy zbieranych i opracowywanych danych 
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statystycznych tak, aby FADN, który publikuje obliczenia w asne na podstawie zebranych 
danych z ogromnym opó nieniem, nie uniemo liwia  uzyskania nie tylko pe niejszych, ale i 
aktualnych informacji o sytuacji ca ego sektora ogrodniczego, a nie tylko jego wycinka.
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Czy spekulacje finansowe wp ywaj  na mi dzynarodowe ceny 
towarów rolno- ywno ciowych?  

Have financial speculations an impact on international prices of 
agri-food commodities? 

Synopsis. W latach 2007-2008 zaobserwowano w skali wiatowej drastyczny wzrost cen ywno ci
oraz surowców rolnych. Analiza szeregu czasowego globalnych cen od stycznia 1990 do kwietnia 
2010 wskazuje, e tempo ich zmian w latach 2007-2008 w przypadku wielu grup towarowych 
wyra nie przewy sza o redni  miesi czn  stop  wzrostu dla ca ego okresu. Za wyj tkowym 
krótkookresowym wzrostem sta o przypuszczalnie wiele przyczyn. W opracowaniu podj to prób
odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposób inwestycje finansowe przyczyni y si  do tego zjawiska. 
Dane zaczerpni to z bazy FAO oraz raportów Komisji ds. Obrotu Kontraktami Futures na Surowce w 
USA.

S owa kluczowe: inwestycje finansowe, surowce rolne, ceny, indeksy towarowe.  

Abstract. In years 2007-2008, prices of food and agricultural products surged dramatically all round 
the world. The time series analysis of monthly global prices from 1990 through April 2010 shows that 
prices for several commodity groups in 2007-2008 outpaced long-run price increases, suggesting 
many factors attributed to this phenomenon. This study tries to answer the question whether and how 
financial investments have affected those increases. The data for the study were obtained from FAO, 
US Commodity Futures Trading Commission and other public financial information.  

Key words: financial investments, agricultural commodities, prices, commodity indexes.  

Wst p

Wa nym osi gni ciem ewoluuj cego wiata finansów, zw aszcza z punktu widzenia 
inwestora indywidualnego, jest upowszechnienie dost pu do inwestycji w coraz szersz
gam  aktywów. Wraz z rozwojem rynków finansowych i gie d ci gle pod a oferta domów 
maklerskich i banków oraz rozwój us ug dla inwestorów [ elazek 2008; Dyl g 2009; Arent 
2010; Kraso  2010]. 

W ród alternatywnych segmentów rynku istotn  rol  pe ni  surowce, w tym 
pochodzenia rolniczego, w które inwestuje si , mi dzy innymi, za pomoc  kontraktów 
terminowych. Kontrakty te stanowi  nie tylko rodzaj zabezpieczenia przysz ych 
zobowi za  i nale no ci na rynku rzeczywistym (fizycznym) czy form  hazardu, ale te
niezwykle przydatne narz dzie w zró nicowanym portfelu inwestycyjnym. 

Fundusze inwestycyjne umo liwiaj  obecnie inwestorom indywidualnym wej cie na 
rynek surowcowy za pomoc  funduszy indeksowych odnosz cych si  do koszyka 

1 Dr, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, Polska, e-mail: aldona_zawojska@sggw.pl
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kontraktów terminowych na kilka, kilkana cie, a nawet kilkadziesi t surowców. Indeksy 
towarowe i fundusze s  szczególnym obiektem zainteresowania w niniejszym opracowaniu.  

Inwestorzy indywidualni, skupieni na pomna aniu swojego kapita u, cz sto mog  nie 
zdawa  sobie sprawy z tego, e ich oszcz dno ci wykorzystuje si  do spekulacji na 
mi dzynarodowych rynkach towarowych, co w rezultacie mo e prowadzi  do destabilizacji 
tych rynków oraz ich oderwania od podstaw fundamentalnych realnej gospodarki. 
Spekulantów obwinia si , mi dzy innymi, za ostatni globalny kryzys ywno ciowy w 
latach 2007-2008, objawiaj cy si  drastycznym wzrostem cen podstawowych produktów 
rolnych i ywno ci, a w konsekwencji ograniczeniem dost pu do niej przez najubo sz
ludno  niemal we wszystkich krajach wiata. Kryzys ten wywo a  w wielu pa stwach 
zamieszki i protesty uliczne w odpowiedzi na zagro enie bezpiecze stwa ywno ciowego
[ wierczy ska 2008].  

Cel, metody i ród a bada

W pi miennictwie na temat czynników wp ywaj cych na kszta towanie si
wiatowych cen produktów rolnych dominuj  analizy fundamentalne, obja niaj ce

sektorowe i makroekonomiczne przyczyny zmian popytu i/lub poda y, a w konsekwencji 
cen [ wierczy ska 2008; Roache 2009]. W literaturze obcoj zycznej coraz cz ciej,
zw aszcza pod wp ywem ostatniego globalnego kryzysu ywno ciowego i finansowego, 
podkre la si  rol  inwestycji oraz spekulacji finansowych we wzrostach i spadkach cen 
surowców rolnych i ywno ci [Leuthold 1983; Stewart 2008; Sanders i in. 2010].  

Celem podstawowym bada  by o wyszukanie dowodów empirycznych na istnienie 
zwi zku pomi dzy rozwojem i aktywno ci  inwestycyjn  funduszy a cenami towarów 
rolnych na rynkach kasowych (spot) i terminowych. Dodatkowe cele obejmowa y
okre lenie zmienno ci wiatowych cen surowców rolnych oraz ywno ci w latach 1990-
2010 oraz przedstawienie wybranych indeksów towarowych z ekspozycj  na koszyk 
zawieraj cy surowce rolne.  

Zastosowano metod  opisow  oraz ekonometryczno-statystyczn . Do przedstawienia 
zmian cen w czasie wykorzystano stopy wzrostu ( redniomiesi czne z szeregu licz cego
244 obserwacji) oraz klasyczne miary zmienno ci, tj. odchylenie standardowe i 
wspó czynnik zmienno ci. Dane ród owe pochodz  z bazy statystycznej FAO (indeksy 
nominalnych cen ywno ci i surowców rolnych wyra onych w USD), raportów Komisji ds. 
Obrotu Kontraktami Futures na Surowce (US Commodity Futures Trading Commission, 
CFTC) (kontrakty terminowe, b d ce przedmiotem obrotu na gie dach towarowych w 
USA) oraz z publikacji banków i funduszy inwestycyjnych (indeksy towarowe).  

Inwestycje w surowce i oparte na nich instrumenty finansowe 

Surowce i bazuj ce na nich instrumenty finansowe cz sto uwa a si  obecnie za 
alternatywne instrumenty inwestycyjne. Ró ni  si  one znacznie od klasycznych papierów 
warto ciowych (obligacji, akcji) przede wszystkim tym, e nie przynosz  sta ych dochodów 
(odsetek, dywidendy), ale za to oferuj  mo liwo  dywersyfikacji portfela w szerszym 
zakresie.

Inwestycje w towary, jako now  klas  aktywów inwestycyjnych, s  zjawiskiem do
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nowym, dynamicznie rozwijaj cym si  w ci gu ostatnich dwóch dekad, szczególnie szybko 
w ostatniej dekadzie, kiedy pojawi o si  wiele produktów strukturyzowanych opartych na 
tym instrumencie. ród em rodków finansowych (funduszy) zasilaj cych ten rynek s
g ównie inwestorzy instytucjonalni (np. prywatne i publiczne fundusze emerytalne, firmy 
ubezpieczeniowe, przedsi biorstwa), ale równie  inwestorzy indywidualni. 

Dlaczego surowce uwa ane s  przez inwestorów za atrakcyjne aktywa inwestycyjne, 
skoro mog  oni zarabia  na akcjach lub obligacjach? Otó  dlatego, e uzupe nienie portfela 
inwestycyjnego o pozycje oparte na surowcach (takie jak np. kontrakty towarowe, akcje 
spó ek, których profil dzia alno ci skupiony jest na surowcach, jednostki funduszy, które 
wp acone sk adki lokuj  w kontrakty terminowe na surowce) pozwala na znaczne 
ograniczenie ryzyka portfela inwestycyjnego. Podczas inflacji, zw aszcza nieoczekiwanej, 
nast puje z regu y spadek cen akcji i obligacji, ale wzrastaj  ceny surowców. Dzi ki niskiej 
korelacji cen surowców z pozosta ymi klasami aktywów2 wzrasta stosunek oczekiwanego 
zysku do podejmowanego ryzyka.  

Je li chodzi o rozwój transakcji terminowych na produkty rolne, klasyk teorii rynków 
finansowych Holbrook Working w serii swoich prac [1953, 1960, 1962] przekonywa , e
maj  one przede wszystkim charakter transakcji hedgingowych3. Working zasadniczo nie 
zgadza  si  z Keynesa teori  ceny deportowej (backwardation price) kontraktów 
terminowych4 (rys. 1A, aneks). Wed ug teorii deportu [Keynes 1930] uczestnicy rynku 
podejmuj cy krótkie strategie zabezpieczaj ce (short hedge), czyli sprzedawcy kontraktów 
terminowych (rolnicy) ustalaj  ceny tych kontraktów poni ej ceny spot, aby, w 
oczekiwaniu wzrostu cen kontraktów do momentu ich wyga ni cia, zapewni
ubezpieczenie cen sprzedawanych przez siebie produktów na wypadek ich spadku. Wed ug
Workinga podmioty zabezpieczaj ce si  (hedgerzy) mog  wyst powa  po dwóch stronach 
rynku (poda y i popytu), a sam hedging zasadniczo nie jest technik  ograniczania ryzyka a 
spekulowaniem baz  (speculation in the basis), które pozwala handlowcom i dealerom 
dysponuj cym informacj  na czerpanie zysków dzi ki wiedzy na temat przysz ych zmian 
bazy (podstawy), tzn. ró nicy pomi dzy cenami w transakcjach natychmiastowych (spot) i 
terminowych. Motyw dzia ania spekulantów mo na w prosty sposób zinterpretowa  jako 
d enie do osi gania nadzwyczajnych (ponadprzeci tnych) zysków na korzystnych 
trendach cenowych (kupuj , gdy oczekuj  wzrostu cen, sprzedaj , gdy oczekuj  ich 
spadku).  

Od czasów pionierskich prac Workinga nast pi a ogromna zmiana charakteru i 
struktury rynków terminowych. Bran a finansowa rozwin a szereg instrumentów 
umo liwiaj cych osobom fizycznym i instytucjom inwestowanie w produkty rolne bez 
konieczno ci ich fizycznej dostawy i wymiany. Domanski i Heath [2007] zjawisko to 

2 Wiele bada  empirycznych [np. Gorton i Rouwenhorst 2006] potwierdza, e stopa zwrotu z inwestycji 
towarowych jest ujemnie skorelowana ze stop  zwrotu z obligacji i akcji oraz dodatnio skorelowana ze stop
inflacji. Innymi s owy, dochody z inwestycji w surowce i produkty maj  tendencj  do wzrostu w czasie, kiedy 
zyski z inwestycji w obligacje i akcje spadaj , oraz w okresie wzrostu stopy inflacji.
3 Hedging w powszechnym znaczeniu polega na ograniczeniu wp ywu niepo danych zmian cen aktywów na 
wyniki finansowe (dochody) przy wykorzystaniu transakcji na rynku kasowym b d  terminowym. 
4 Backwardation oznacza ujemn  ró nic  mi dzy notowaniami danego waloru w transakcjach terminowych i 
transakcjach natychmiastowych (dyskonto na cenie terminowej). Dla lepszego zrozumienia zachowania si  cen 
kontraktów terminowych czytelnik jest odsy any do rysunku 1A w aneksie.



180

okre laj  jako ufinansowienie, finansjeryzacj 5 rynków towarowych. W jej wyniku od 
pocz tku obecnego wieku obserwuje si  drastyczne pog bianie si  rozpi to ci mi dzy
przyrostem obrotów na rynku papierów warto ciowych pochodnych na towary a 
przyrostem wiatowej produkcji towarów bazowych. W latach 2002-2008 liczba otwartych 
kontraktów terminowych na gie dach towarowych wzros a o 170%, a wolumen obrotów 
derywatami 20-30-krotnie przekracza  wolumen fizycznej produkcji wielu surowców. 
Podobny trend wyst powa  na rynku pozagie dowym over-the-counter (OTC) [Domanski i 
Heath 2007; Redrado i in. 2008].  

Gwa towny wzrost cen surowców rolnych i ywno ci, towarzysz cy malej cej ich 
produkcji, jest dobr  wiadomo ci  dla inwestorów, przyci ganych do sektora przez kusz ce 
oferty instytucji finansowych i nag ówki prasowe typu: „Najlepiej inwestowa  w rolnictwo, 
bo wiatowe ceny ywno ci ostro zwy kuj ”, „Spadki na gie dzie? Zainwestuj w surowce”, 
„Nadchodzi czas na mi sne inwestycje”, „Towary szans  na zysk”, „Kup Pan Indeks” itp. 

Do popularnych, relatywnie m odych instrumentów finansowych nale  na przyk ad 
swapy6 na rynku OTC, fundusze EFT (exchange-traded funds), czy papiery warto ciowe 
ETN (exchange-traded notes), wszystkie po czone z popularnymi indeksami towarowymi, 
takimi jak Goldman Sachs Commodity Index [Tr towska 2009].

Tendencje globalne zmian cen ywno ci i surowców rolnych 

Przygl daj c si  indeksom cen FAO (rys. 1) w wyst puj cych w okresie lat 1990-2010 
zauwa a si , e wiatowe nominalne ceny ywno ci i produktów rolnych charakteryzuje 
niestabilno  w czasie.  

Rynki rolne s  jednak z natury wyj tkowo niestabilne [Ezekiel 1938; Koning i Mol 
2009]. To, co wydaje si  szczególne w pokazanym szeregu czasowym, to fluktuacje cen 
wokó  rosn cego trendu (poza cenami mi sa) oraz ich drastyczny wzrost w latach 2007-
2008, który okre la si  jako zjawisko tzw. ba ki cenowej, maj cej, zdaniem wielu 
ekspertów, charakter spekulacyjny. 

W latach 1990-2010 ceny ywno ci wzrasta y w rednim miesi cznym tempie 
równym 0,16%, co przek ada si  na czny ich przyrost o 38%. Wzrost cen mi sa, 
produktów mlecznych, zbó  (w tym ry u), olejów oraz cukru wynosi  odpowiednio 7%, 
79%, 38%, 87% i 15% (tab. 1). Przy porównaniu krótkookresowej (2007-2008) i 
d ugookresowej (1990-2010) dynamiki cen wida , e w wyodr bnionym podokresie 
redniomiesi czna stopa ich wzrostu by a kilkakrotnie ( ywno , zbo a, cukier) lub 

kilkana cie razy (mi so) wy sza od stopy d ugookresowej. W wyodr bnionych dwóch 
latach zmienno  cen (mierzona wspó czynnikiem zmienno ci) by a ni sza ni  w ca ym 
okresie. Jednak z oblicze  FAO wynika, e w kwietniu 2008 r. zmienno  cen kukurydzy 
by a o 30% a soi o 40% wy sza od tej, która nast pi aby wy cznie pod wp ywem zmian 
fundamentalnych na rynku [FAO... 2008]. 

5 Finansjeryzacja (financialization) jest to proces przesuwania si  punktu ci ko ci gospodarki ze sfery produkcji 
do sfery finansów lub inaczej eksplozywny wzrost rynków finansowych i ich oderwanie si  od realnej gospodarki. 
Szerzej na jej temat w interesuj cym artykule Fostera [2008]. 
6 Swap towarowy to transakcja, w której strony zobowi zuj  si  do wymiany w ustalonym terminie okresowych 
p atno ci od ilo ci danego towaru (grupy towarów), naliczanych na podstawie ich cen. Jedna strona zobowi zuje 
si  p aci  sta  cen , druga zmienn . Nie ma fizycznej wymiany towarów b d cych przedmiotem transakcji. 
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Wyznaczone liniowe funkcje trendu dla ca ego okresu: ywno : y = 0,1907x + 92,77 (R2 = 0,26); mi so:
y = -0,0421x + 115,73 (R2 = 0,05); zbo a: y = 0,2889x + 82,26 (R2 = 0,27); produkty mleczne:  
y = 0,4202x + 63,16 (R2 = 0,48); oleje: y = 0,3168x + 72,26 (R2 = 0,30); cukier: y = 0,16x + 130,72 (R2 = 0,05).  

Rys. 1. Miesi czne indeksy cen grup towarowych wed ug FAO w latach 1990-2010 (2002-2004=100)  

Fig. 1. Monthly FAO price indices for selected commodity groups in the period 1990-2010 (2002-2004=100) 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO.  

W ród g ównych czynników fundamentalnych, które mia y przyczyni  si  do “górki 
cenowej” w 2008 r. wymienia si , mi dzy innymi, wzrost wiatowego popytu na ywno ,
wzmaganego przez dynamicznie rozwijaj ce si  gospodarki (zw aszcza azjatyckie) oraz 
wycofywanie ziemi spod upraw ywno ciowych na rzecz ro lin energetycznych. Co 
ciekawe, spadki cen po 2008 r. wyja nia si  zjawiskami odwrotnymi [Abbott i in. 2009], 
mimo i  zarówno wzrost popytu konsumpcyjnego, jak i rozwój produkcji biopaliw 
nale a oby raczej uzna  za procesy d ugookresowe ni  zjawiska o charakterze 
przej ciowym. 

Spekulanci z regu y pod aj  za ruchem cen na rynku zgodnie z powiedzeniem „trend 
jest twoim przyjacielem” (the trend is your friend). Je li jednak oczekiwania nie s
racjonalne a ekstrapolacyjne (adaptacyjne), czyli formu owane na podstawie informacji o 
danej zmiennej w przesz o ci, mo liwe jest kreowanie trendu przez spekulacje. Zak adaj c,
e w zwy kuj cej tendencji cen towaru zawiera si  sk adnik losowy, spekulanci mog

odbiera  to jako zapowied  nadchodz cej zmiany w trendzie i sygna  do kupna przed 
ostatecznym odwróceniem (szczytem) trendu. Dalszy wzrost cen mo e przyci gn
kolejnych spekulantów pod aj cych za trendem, maj cych nadziej , e zd  wycofa  si
z rynku przed ostatecznym za amaniem si  cen. W ten sposób mog  oni wp yn  na 
przebieg trendu. 
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Tabela 1. D ugookresowa i krótkookresowa zmienno  cen grup   towarowych wed ug FAO, lata 1990-2010  

Table 1. Long- and short-term variability in FAO commodity group prices, 1990-2010 

Wska nik ywno  Mi so  Produkty 
mleczarskie 

Zbo a Oleje  Cukier 

  1990-2010 

Indeks 1/1990 110,3 118,2 93,1 106,5 72,5 201,5 

Indeks 4/2010 161,8 126,7 204,3 155,1 173,5 234,2 

Ln indeksu 1/1990 4,70 4,77 4,53 4,67 4,28 5,31 

Ln indeksu 4/2010 5,08 4,84 5,32 5,04 5,16 5,46 

Przyrost cen/1 1990-2010 (%) 38,27 6,98 78,56 37,60 87,24 15,04 

redniomiesi czna stopa wzrostu cen (%) 0,16 0,03 0,32 0,15 0,36 0,06 

Odchylenie standardowe indeksu 26,35 12,87 42,97 38,90 40,57 51,24 

Wspó czynnik zmienno ci indeksu 0,23 0,12 0,37 0,33 0,37 0,34 

 2007-2008 

Indeks 1/2007 130,9 108,4 146,3 143,8 130,8 155,4 

Indeks 12/2008 143,3 121,8 142,0 174,3 126,4 166,7 

Ln indeksu 1/2007 4,87 4,69 4,99 4,97 4,87 5,05 

Ln indeksu 12/2008 4,97 4,80 4,96 5,16 4,84 5,12 

Przyrost cen/1 2007-2008 (%) 9,06 11,67 -2,96 19,24 -3,44 7,07 

redniomiesi czna stopa wzrostu cen (%) 0,39 0,51 -0,13 0,84 -0,15 0,31 

Odchylenie standardowe indeksu 29,12 9,9 42,04 49,06 53,83 22,51 

Wspó czynnik zmienno ci indeksu 0,17 0,08 0,19 0,24 0,27 0,14 
1/ Przyrost cen wyznaczony jako ró nica mi dzy logarytmami naturalnymi indeksów, nast pnie pomno ona przez 
100. Indeksy cen (w USD) z kwotowa  mi dzynarodowych, podstawa sta a (lata 2002-2004=>100). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO.  

 Inwestowanie instytucjonalne w indeksy rynku towarowego  

Detaliczni inwestorzy z regu y deleguj  decyzje o alokacji swoich aktywów 
profesjonalistom. Czyni  to albo ze wzgl du na wymogi prawne (np. w przypadku 
obowi zkowych funduszy emerytalnych), albo w przekonaniu, e ci drudzy dysponuj
wi ksz  wiedz  i informacj  na temat funkcjonowania rynku finansowego, lub te  z 
powodu braku czasu i zasobów niezb dnych do zarz dzania swoim kapita em. Inwestorzy 
instytucjonalni, czyli wyodr bnione prawnie podmioty (instytucje), które powierzony 
kapita  lokuj  na rynku finansowym (g ównie kapita owym), s  w stanie stosowa  bardziej 
wyrafinowane techniki inwestycyjne ni  amatorzy. Musz  oni rywalizowa  mi dzy sob  o 
zdobycie klientów, a ci, którzy osi gaj  s absze od konkurentów wyniki (stopy zwrotu) 
mog  utraci  udzia  w rynku. St d decyzje inwestycyjne podmiotów instytucjonalnych 
zale  g ównie od wzgl dnych wobec konkurentów, a nie absolutnych wyników, chocia  te 
drugie równie  nie s  bez znaczenia. Froot i wspó autorzy [1992] uwa aj , e prowadzi to 
do instytucjonalnego na ladownictwa (zachowa  stadnych), które polega na tym, e
instytucje inwestycyjne odnosz  swoje wyniki zarz dzania aktywami do tzw. benchmarku, 
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czyli powszechnego indeksu, na którym si  wzoruj , tak uk adaj c swój portfel 
inwestycyjny, by z wi ksz  lub mniejsz  dok adno ci  odzwierciedla  on ruchy indeksu. W 
konsekwencji, alokacje aktywów przez poszczególnych inwestorów tylko nieznacznie 
odbiegaj  od tej w indeksie. Idiosynkratyczna (specyficzna) alokacja mo e wyst powa  w 
przypadku nowych graczy, którzy podejmuj  ryzyko w celu przyci gni cia funduszy, czy 
te  w przypadku nielicznych funduszy powi zanych z funduszami o niekwestionowanej 
reputacji, takimi, jak np. Berkshire Hathaway nale cy do Warrena Buffeta. 

Tabela 2. Porównanie wybranych indeksów towarowych z alokacj  w produkty rolnicze 

Table 2. Comparison of selected commodity indexes including allocation to agriculture and livestock 

Cecha indeksu Reuters 
/Jefferies  
CRB
Index 
(RJ/CRB)

Rogers 
International
Commodity 
Index  
(RICI)

Dow-
Jones-AIG
Commodity 
Index  
(DJAIG) 

S&P
Goldman 
Sachs Com-
modity Index 
(SPGSCI) 

Deutsche
Bank
Liquid 
Commodity Index 
(DBLCI)

Rok powstania 1957 (2005)1 1998 1998 1991 2003 
Liczba
komponentów 
(2009), w tym:  

19 36 19 24 6 

rolnictwo 8 18 7 8 2 
ywiec 2 2 2 3 0 
nergia 4 6 4 6 2 

metale szlachetne 2 4 2 2 1 
metale przemys owe 3 6 4 5 1 
Rok obowi zywania Wagi komponentu rolnictwo w indeksie (%) 
2007 34,00 31,90 30,20 13,10 22,5 
2008 34,00 31,90 28,43 12,58 22,5 
2009, w tym: 34,00 31,90 29,23 17,65 22,5 

pszenica CBT 1,00 7,0 4,8 4,5 5,625 
pszenica KCBT  - - - 1,0 - 

kukurydza 6,00 4,75 5,72 4,85 5,625 
soja 6,00 3,25 7,60 3,00 5,625 

olej sojowy - 2,17 2,88 - - 
bawe na 5,00 4,20 2,77 0,96 - 

cukier 5,00 2,00 2,99 2,02 5,625 
kawa 5,00 2,00 2,97 0,87 - 

kakao 1,00 0,66 - - - 
 Wagi komponentu ywiec w indeksie (%) 
2007 7,00 3,00 9,20 5,00 - 
2008 7,00 3,00 8,50 4,16 - 
2009, w tym: 7,00 3,00 6,65 6,37 - 

ywiec wo owy 6,00 2,00 4,29 3,45 - 
tusze wieprzowe 1,00 1,00 2,40 2,26 - 

byd o opasowe - - - 0,66 - 
Obja nienia: CBT - Chicago Board of Trade; KCBT - Kansas City Board of Trade. 1/ W 2005 r. nast pi a zmiana 
metodologii kalkulowania indeksu Reuters/Jefferies CRB.

ród o: opracowanie w asne na podstawie [Powershares… 2007], [Schneeweis i in. 2008] oraz informacji z portali 
finansowych. 
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Indeksy surowcowe (towarowe) stanowi  benchmarki dla funduszy hedgingowych 
oraz indeksowych (np. ETF) inwestuj cych w ten segment rynku kapita owego7. Fundusze 
indeksowe funkcjonuj  na zasadzie replikacji, która polega na skomponowaniu koszyka 
aktywów funduszu o podobnej naturze do tych wchodz cych w sk ad na ladowanego 
indeksu i z regu y na do czeniu transakcji wymiany (swap) z innym podmiotem (np. 
bankiem inwestycyjnym). Inwestor zamienia inwestowan  sum  na warto  indeksu. 
Inwestor zajmuje pozycj  d ug  (long) w indeksie, a dostawca indeksu (zwykle bank 
inwestycyjny) pozycj  krótk (short). Dostawca indeksu inwestuje w towarowe kontrakty 
terminowe by kompensowa  (ograniczy ) ekspozycj  na ryzyko. Tabela 2 prezentuje pi
tradycyjnych indeksów towarowych, a w ród nich indeks Reuters/Jefferies CRB uznawany 
za najpopularniejszy barometr koniunktury rynków towarowych.  

Produkty rolne mia y zró nicowany wp yw na warto  przedstawionych indeksów, 
najwi kszy w przypadku Reuters/Jefferies CRB, w którym cznie posiada y 41% udzia u. 
W pozosta ych indeksach najwa niejsze surowce rolne stanowi y do  istotne uzupe nienie 
do paliw (zw aszcza ropy) oraz metali przemys owych. 

Wiele indeksów ma ekspozycj  wy cznie na produkty rolne. Jednym z nich jest 
Deutsche Bank Agriculture Index, na którym bazuje PowerShares DB Agriculture Fund 
za o ony 31 stycznia 2007 r. Indeks opiera si  na koszyku skonstruowanym z 11 
produktów (kukurydza 12,5%, soja 12,5%, pszenica 6,25, pszenica Kansas 6,25%, cukier 
12,5%, kakao 11,11%, kawa 11,11%, ywic wo owy 12,5%, byd o tuczne 4,17% oraz 
chuda wieprzowina 8,33%)8. Inny przyk ad reprezentuje Rogers International Commodity 
Index Agriculture RICI®-ASM (utworzony 31 listopada 2004 r.), który mierzy wahania 
cen 21 kontraktów terminowych na surowce rolne. Wagi poszczególnych surowców w 
warto ci indeksu maj  odzwierciedla  struktur  ich wykorzystania w skali wiatowej (w 
krajach rozwini tych i rozwijaj cych si ) oraz p ynno  kontraktów. 

W 2008 r. na wi kszo ci rynków towarowych nast pi  gwa towny zwrot ko cz cy 
kilkuletni  hoss . Przyk adowo, w 2003 r. indeks Reuters/Jefferies CRB mia  warto  oko o
180, a latem 2008 r. a  460 punktów. Od tego czasu w ci gu kilku miesi cy indeks straci
blisko po ow  warto ci (prawie 200 punktów), powracaj c do poziomu sprzed czterech lat. 
Taka dynamika stanowi jeden z wielu przyk adów wyj tkowych zmian, jakie w 2008 r. dla 
wielu inwestorów okaza y si  szokiem.  

Poszukuj c przyczyn takiej zmiany indeksów trzeba mie  na uwadze spekulacyjne 
wypaczenia ich wycen przed 2008 r. Na gie dy towarowe nap yn a poka na fala gor cego 
kapita u (m. in. z rynku hipotecznego), nierzadko odrywaj cego notowania od 
fundamentów. Zwi kszy y si  korelacje mi dzy odmiennymi kategoriami towarów. 
Zarówno podczas powstawania baniek spekulacyjnych, jak te  na fali pó niejszego 
za amania ceny surowców zmienia y si  w podobnym tempie, podwa aj c argumenty o 
kszta towaniu si  ich cen pod wp ywem zmian fizycznego popytu i poda y towarów 
[Wróbel 2009]. 

Cz  funduszy lojalnie ostrzega potencjalnych inwestorów, e maj  one charakter 
spekulacyjny i bardzo wysok  ekspozycj  na ryzyko. Przyk adowo, w prospekcie funduszu 
pod nazw  The PowerShares DB Commodity Index Tracking Fund, który na laduje indeks 

7 Jednostki (udzia y) cz ci takich funduszy s  notowane na gie dach wiatowych (np. NYSE, London Stock 
Exchange, Deutsche Borse - Xetra itp.).
8 W nawiasie podano wagi bazowe (pierwotne), które zmieniane s  corocznie w listopadzie w zale no ci od zmian 
cen kontraktów terminowych na produkty na gie dach.
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Deutsche Bank Liquid Commodity Index – Optimum Yield Diversified Excess Return 
znajduje si  uwaga, e nabywcy udzia ów w tym funduszu mog  straci  wszystkie lub 
wi kszo  ulokowanych w nim pieni dzy.  

Tabela 3. Struktura liczby otwartych kontraktów terminowych na rynkach towarowych (pozycje d ugie/strona 
popytowa) w latach 1998 i 2008  

Table 3. Commodities futures markets distribution of open contracts (long position/demand side) in 1998 and 2008    

Udzia  kontraktów, % 
spekulacyjnych (S) 

Relacje udzia uTowar Rok 
zabezpieczaj cych 
rzeczywiste kontrakty – 
hedging (H) 

tradycyjnych 
(St)

indeksowych
(Si)

S/H Si/St 

1998 89 9 2 0,1 0,2 Kakao
2008 33 48 19 2,0 0,4 
1998 81 18 2 0,2 0,1 Kawa
2008 26 35 39 2,8 1,1 
1998 87 9 4 0,1 0,4 Kukurydza 
2008 41 24 35 1,4 1,5 
1998 73 27 0 0,4 0,0 Olej sojowy 
2008 46 22 32 1,2 1,5 
1998 87 11 2 0,1 0,2 Soja
2008 30 28 42 2,3 1,5 
1998 87 9 3 0,1 0,3 Cukier 
2008 38 19 43 1,6 2,3 
1998 68 21 11 0,5 0,5 Pszenica
2008 17 20 64 4,9 3,2 
1998 86 5 8 0,2 1,6 Pszenica

Kansas 2008 37 32 31 1,7 1,0 
1998 52 37 10 0,9 0,3 Byd o tuczne 
2008 17 53 30 4,9 0,6 
1998 57 28 16 0,8 0,6 Tusze

wieprzowe
(chuda wieprz.) 2008 18 20 63 4,6 3,2 

1998 68 24 9 0,5 0,4 ywiec wo owy 
2008 13 24 63 6,7 2,6 
1998 88 2 10 0,1 5,0 Olej opa owy 
2008 37 16 47 1,7 2,9 
1998 84 4 12 0,2 3,0 Ropa naftowa 

WTI 2008 59 10 31 0,7 3,1 
1998 80 4 16 0,3 4,0 Benzyna 
2008 41 20 39 1,4 2,0 
1998 90 3 7 0,1 2,3 Gaz naturalny 
2008 62 10 28 0,6 2,8 
1998 79 14 7 0,3 0,5 rednia 
2008 34 26 40 1,9 1,5 

Obja nienia: ropa naftowa WTI (Western Texas Intermediate), lekka ropa przerabiana g ównie na zachodnim 
wybrze u USA i w Zatoce Meksyka skiej, pozycja d uga to pozycja zaj ta przez kupno instrumentu finansowego; 
inwestor liczy na wzrost ceny aktywa bazowego (towaru) oraz kursu kontraktu. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie raportów US CFTC [Commitments… 2010].  
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Spekulacje na terminowym rynku towarów rolnych  

Znaczenie transakcji spekulacyjnych na terminowym rynku produktów rolnych by o
przedmiotem wielu bada  [np. Sanders i in. 2010], w których bazowano na informacjach 
zawartych a raportach ameryka skiej Komisji ds. Obrotu Kontraktami Futures na Surowce 
zatytu owanych (US Commodity Futures Trading Commission) „Zaanga owanie traderów” 
(Commitments of Traders).  
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Rys. 2. Struktura liczby otwartych kontraktów terminowych na rynkach towarów rolnych (pozycje d ugie/strona 
popytowa) 

Fig. 2. Distribution of open contracts in the agricultural commodities futures markets (long position/demand side) 

ród o: jak w tabeli 3.  

W raportach tych inwestorów dzieli si  na trzy kategorie (tab. 3). W grupie 
inwestorów zabezpieczaj cych rzeczywiste kontrakty (okre lanych jako commercial, 
komercyjni) znajduj  si  podmioty zwi zane z produkcj , przetwarzaniem b d  handlem 
danym surowcem. Wchodz  one na rynek terminowy w celu zabezpieczenia ryzyka zmiany 
cen danego towaru, czyli hedgingu zgodnie z zasad  bona fide.

Drug  grup  stanowi  podmioty spekuluj ce na w asny rachunek (non-commercial – 
niekomercyjne). Okre la si  je mianem du ych spekulantów. S  to zazwyczaj instytucje 
finansowe (fundusze hedgingowe, mi dzynarodowe banki inwestycyjne) oraz niezale ni 
handlowcy dysponuj cy wi kszym kapita em. Trzecia grupa obejmuje tzw. traderów 
indeksowych (commodity index traders), do której przyk adowo nale  fundusze 
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emerytalne oraz fundusze elazne (endowment funds9), poszukuj ce ekspozycji na surowce 
i b d ce inwestorami pasywnymi. Traderzy w tej grupie s  zaliczani przez Komisj  prawie 
wy cznie do spekulantów zajmuj cych d ug  pozycj  [Staff... 2008].  

Aktywno  spekulacyjn  na rynku terminowym badacze mierz  przy pomocy wielu 
wska ników, które tutaj nie s  omawiane10. W niniejszym opracowaniu, w celu 
zobrazowania skali rozwoju zjawiska spekulacji na rynku kontraktów terminowych na 
produkty rolne, zastosowano prost  relacj  liczby kontraktów otwartych odpowiednio przez 
spekulantów i przez inwestorów wykorzystuj cych rynek terminowy do hedgingu. Dane 
(tab. 3, rys. 2) wskazuj , e mi dzy 1998 a 2008 rokiem nast pi o wyra nie przesuni cie 
aktywno ci od tradycyjnych transakcji zabezpieczaj cych ku spekulacyjnym. 

O ile w 1998 r. redni popyt na kontakty terminowe by  zdominowany przez podmioty 
komercyjne (80%), to w 2009 r. ju  przez spekulantów (66%). W przypadku takich 
towarów jak ywiec wo owy, pszenica, tusze wieprzowe oraz kawa podmioty 
niekomercyjne i fundusze indeksowe w 2008 r. mia y cznie kilkakrotnie wi cej otwartych 
pozycji d ugich ni  zwykli inwestorzy. Je li chodzi o fundusze indeksowe, w 2008 r. 
zajmowa y one rednio 40% otwartych pozycji, w porównaniu z zaledwie 7% w 1998 r. 
Szczególnie aktywne ostatnio by y te fundusze na rynku ywca wo owego, pszenicy, soi i 
cukru.

Spekulacje finansowe maj  wp yw na ceny towarów; mity czy fakty?  

Na podstawie przegl du literatury, raportów, wypowiedzi i komentarzy ekspertów 
(tab. 4) trudno jest jednoznacznie przyj  lub odrzuci  hipotez  o wp ywie spekulacji 
finansowych na ceny produktów rolno- ywno ciowych, cho  wydaje si , e w szerokich 
kr gach takie przekonanie jest powszechne.  

Gwa towane wzrosty cen energii oraz ywno ci we wszystkich cz ciach wiata 
wywo a y fal  oburzenia (mi dzy innymi w kr gach rz dowych) z powodu spekulacji. W 
USA w 2008 r. uchwalono ponad 20 ustaw z zamiarem ograniczenia nadmiernej spekulacji. 
Instytucje UE równie  zaj y si  tym problemem. Parlament Europejski w swojej rezolucji 
z marca 2009 r. [Ceny... 2009] wyrazi  zaniepokojenie w zwi zku ze zwi kszonym 
poziomem spekulacji na rynkach finansowych w odniesieniu do produktów 
ywno ciowych oraz uzna , e Komisja powinna podj  inicjatywy s u ce wzmocnieniu 

nadzoru nad rynkami transakcji terminowych dla podstawowych produktów rolnych. 
Wezwa  równie  do wprowadzenia mechanizmów zwalczaj cych spekulacje na towarach 
rolnych oraz na pochodnych w stosunku do nich instrumentach finansowych. Z kolei 
Komisja Europejska w komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego i Komitetu Regionów z pa dziernika 2009 r. 
stwierdzi a, e w obliczu nadmiernej spekulacji na rynkach towarowych niezb dna jest 
poprawa ogólnej przejrzysto ci instrumentów pochodnych na towary rolne. Jej zdaniem 
nale y zagwarantowa  (poprzez nadzór UE), by instrumenty te pe ni y swoj  podstawow
funkcj  narz dzia zabezpieczaj cego przed zmienno ci  cen towarów rolnych, szczególnie 
wa nego na ni szym szczeblu a cucha dostaw ywno ci [Poprawa... 2009]. 

9 Fundusz typu endowment stanowi rodzaj aktywów przeznaczonych do generowania dochodów dla fundacji i jest 
podstaw  ich funkcjonowania.
10 Zainteresowani czytelnicy s  odsy ani do prac Workinga [1960], Pecka [1982] oraz Lucia i Pardo [2010]. 
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Tabela 4. Opinie na temat spekulacji towarowych  

Table 4. Review of opinions about commodity speculations 

Autor Opinia  
Parlament 
Europejski [2009]

Do wzrostu cen ywno ci w znacznej mierze przyczyni y si  spekulacje na rynkach 
finansowych, które spowodowa y zaburzenia mechanizmu kszta towania si  tych cen. 

Sta a Podkomisja 
ledcza Senatu 

USA [2009] 

Spekulacja na rynku terminowym (futures) pszenicy, prowadzona przez handluj cych 
indeksami towarowymi, którzy kontroluj  kontrakty o wielomiliardowej warto ci, rujnuje 
system hedgingu cen wykorzystywany przez sektor rolnictwa i mo e prze o y  si  na 
wzrost cen dla przetwórców ywno ci i konsumentów. 

Masters [2008] Mo ecie zada  pytanie “Czy inwestorzy instytucjonalni przyczynili si  do inflacji cen 
ywno ci?” Moja jednoznaczna odpowied  brzmi “Tak”. Inwestorzy instytucjonalni s

jednym z wielu, a by  mo e podstawowym czynnikiem wp ywaj cym dzisiaj na ceny 
towarów.

Murti i in. [2008] Bez w tpienia narastaj cy nap yw funduszy spowodowa  wzrost cen towarów na rynku 
terminowym.  

Sanders i Irwin 
[2010]

Zwi kszenie nap ywu pieni dza spekulacyjnego na terminowy rynek surowców rolnych 
oraz wzrost inwestycji dokonywanych przez zajmuj ce d ug  pozycj  fundusze indeksowe 
nasili y niestabilno  rynku, zniekszta ci y historyczne relacje cen oraz wzmog y
gwa towne wzrosty i spadki cen.

Robles i in. [2009] Spekulacje maj  niepo dany i w pewnym stopniu trudny do wyja nienia wp yw na ceny 
rynkowe. Same zmiany w fundamentach poda y i popytu nie s  w stanie w pe ni wyja ni
ostatniego drastycznego wzrostu cen ywno ci.  

Wahl [2008] Spekulowanie ywno ci  by o g ównym czynnikiem ba ki cenowej w 2008 r. 
Mejssner [2008] Wzrost cen na polskim rynku poza przyczynami lokalnymi ma te  przyczyny globalne; 

jedn  z nich jest spekulacja. 
Benedykt XVI 
[2008] 

Poczucie bezradno ci w ród najs abszych i najbiedniejszych nasili o si  obecnie z powodu 
finansowej spekulacji i niestabilno ci oraz ich zgubnego wp ywu na ceny ywno ci i 
energii.

Krugman [2008] Brak dowodów empirycznych potwierdzaj cych teori  ba ki cenowej.
Gilbert [2009] Badania nie potwierdzaj , e spekulacje stanowi y bezpo redni czynnik sprawczy ruchu 

cen (ropy i metali) podczas ostatniego boomu. Najprawdopodobniej odpowiedzialne za 
wzrosty cen by y inwestycje bazuj ce na indeksach towarowych.  

Stoll i Whaley 
[2009] 

Inwestycje w indeksy towarowe nie s  spekulacj . Ich nap ywy i odp ywy nie powoduj
zmian cen kontraktów terminowych.  

ród o: opracowanie w asne.

Wnioski

1. Wraz z post puj c  globalizacj  ekonomiczn  w ostatnich kilku dekadach zosta a
odwrócona relacja pomi dzy realn  gospodark  a sektorem finansowym, który 
gwa townie zyskiwa  pozycj  dominuj c . Sprzyja o temu uzale nienie wszelkiej 
dzia alno ci gospodarczej od zysków kapita owych oraz tworzenie instrumentów 
finansowych s u cych do osi gania dochodów wy cznie przez rynek finansowy, 
ignoruj cych z jednej strony potrzeby zrównowa onej produkcji i rolnictwa, z 
drugiej za  ujemne konsekwencje dla konsumentów ywno ci oraz dla oszcz dno ci 
gospodarstw domowych. 

2. Przegl d wyników obcych bada  empirycznych oraz literatury przedmiotu nie daje 
podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, e spekulacje na kontraktach 
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terminowych oraz innych instrumentach finansowych bazuj cych na towarach 
rolnych wp ywaj  na ich ceny na rynku rzeczywistym. 

3. Nie ulega jednak w tpliwo ci, e w ostatnich latach w skali globalnej nast pi
dynamiczny wzrost aktywno ci tzw. du ych spekulantów oraz traderów 
indeksowych zainteresowanych instrumentami finansowymi, z których stopa zwrotu 
jest uzale niona od zmian cen surowców rolnych na wiatowych gie dach. Ich celem 
nie jest zabezpieczenie si  przed ryzykiem wzrostu lub spadku cen na rynku 
rzeczywistym, ale granie na tych wzrostach lub spadkach. Rekordowe ich 
zaanga owanie po stronie popytowej w okresie przed ba k  cenow  w 2008 r. daje 
podstawy do przepuszczenia, e przyczynili si  oni do oderwania cen od ich 
poziomu wynikaj cego z fundamentalnych podstaw.  

4. Rosn c  rol  spekulantów mo na oceni  pozytywnie z punktu widzenia dwóch 
pe nionych przez nich funkcji, a mianowicie zapewnienia p ynno ci rynku oraz 
odkrywania cen produktów rolnych na rynkach natychmiastowych (fizycznych). 
Ceny kontraktów terminowych oraz innych instrumentów pochodnych dostosowuj
si  bezzw ocznie do nowych informacji i cz sto stanowi  podstaw  rzeczywistych 
transakcji na rynkach rolnych. Z drugiej strony manipulacje cenowe dokonywane 
przez spekulantów mog  powodowa  ekstremaln  niestabilno  cen, która zak óca 
proces planowania w rolnictwie oraz, jak pokaza  ostatni kryzys ywno ciowy o 
zasi gu wiatowym, zagra a bezpiecze stwu ywno ciowemu. Ponadto, nadmiernie 
rosn ce ceny kontraktów terminowych czy opcji mog  stanowi  dla rolników oraz 
innych podmiotów agrobiznesu barier  w ich wykorzystaniu do zarz dzania 
ryzykiem cenowym. 

5. Kwestia sposobu zwalczania nadmiernej spekulacji na rynkach towarowych sta a si
przedmiotem debat na szczeblu wiatowym, mi dzynarodowym oraz 
poszczególnych pa stw. eby unikn  w przysz o ci powtórki zdarze  z 2008 r. 
podj to kroki zmierzaj ce do ograniczenia niepo danej spekulacji, m.in. przez 
wzmo enie nadzoru nad rynkami terminowymi, ich uczestnikami oraz 
poszczególnymi instrumentami finansowymi. Kolejny raz okaza o si  jednak, e
politycy gospodarczy, w tym z zakresu polityki rolnej, nota bene dysponuj cy
zazwyczaj zapleczem eksperckim, nie s  w stanie lub nie maja woli by wdro y  a 
priori instrumenty ograniczaj ce wahania cen produktów rolnych, zw aszcza te o 
charakterze nienaturalnym. 
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Aneks

Obja nienia: dla uproszczenia za o ono, e cena spot (S) pozostaje na sta ym poziomie. W rzeczywisto ci,
zarówno S jak i cena terminowa (F) mog  zmienia  si  w czasie.  

Rys. 1A. Backwardation oraz Contango na rynku kontraktów terminowych 

Fig. 1A. Backwardation and Contango on futures market  

ród o: opracowanie w asne.

Contango (report): FT > ST
=> Nabywcy towaru naturalnie zabezpieczaj  si
(natural hedging)

Natural backwardation (deport): 
FT < ST => Dostawcy towaru naturalnie 
zabezpieczaj  si

Czas T   
Data dostawy (wyga ni cia 

kontraktu)

Cena terminowa (FT)

Oczekiwana cena spot (ST)

W momencie T, ST = FT

Dzi
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System of direct payments in Poland in the context of solutions 
applied in the European Union 

Synopsis. Celem niniejszego artyku u jest zaprezentowanie systemu p atno ci bezpo rednich w Polsce 
w kontek cie rozwi za  stosowanych w Unii Europejskiej. W pracy przedstawiono krótko ewolucj
p atno ci bezpo rednich w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, zaprezentowano podstawowe informacje 
na temat modeli p atno ci bezpo rednich obowi zuj cych w Unii Europejskiej oraz szczegó owo 
scharakteryzowano system p atno ci bezpo rednich obowi zuj cy w Polsce. Nast pnie dokonano 
próby okre lenia zalet i wad poszczególnych systemów p atno ci bezpo rednich obowi zuj cych w 
UE z perspektywy Polski.  

S owa kluczowe: p atno ci bezpo rednie, wspólna polityka rolna, system p atno ci jednolitej, system 
jednolitej p atno ci obszarowej. 

Abstract. The article aims to present the system of direct agricultural payments in Poland in the 
context of solutions applied in the European Union. The work describes briefly the evolution of direct 
payments in the framework of Common Agricultural Policy, presents basic information about the 
models of direct payments effective in the European Union and characterizes in detail the system of 
direct payments obligatory in Poland. Subsequently an attempt is made at determining the advantages 
and disadvantages of individual systems of direct payments existing in the EU from the Polish 
perspective and final conclusions are presented. 

Key words: direct payments, Common Agricultural Policy, single payment scheme, single area 
payment scheme.

Wst p

Od pocz tku lat dziewi dziesi tych zauwa y  mo na zmniejszenie znaczenia 
instrumentów taryfowych i cen instytucjonalnych na rzecz instrumentów wsparcia 
bezpo redniego, zw aszcza p atno ci bezpo rednich, które w coraz wi kszym stopniu 
niezwi zane s  z wielko ci  aktualnej produkcji (decoupling). Wzrost znaczenia p atno ci
bezpo rednich dla rolników w wydatkach skierowanych na realizacj  Wspólnej Polityki 
Rolnej t umaczy  mo na ich stosunkowo niskimi kosztami transakcyjnymi, d eniem do 
upraszczania WPR, silnym wp ywem lobby rolniczego, zainteresowanego przede 
wszystkim wspieraniem dochodów rolniczych, oraz specyficzn  „gr  ze wiatow
Organizacj  Handlow ”, wykazuj c , e niezwi zane p atno ci bezpo rednie (decoupled 
direct payments) nie zniekszta caj  warunków handlu mi dzynarodowego [Wilkin 2008]. 

1 Dr, e-mail: zmijad@uek.krakow.pl. 
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Celem niniejszego artyku u jest zaprezentowanie systemu p atno ci bezpo rednich w 
Polsce w kontek cie rozwi za  stosowanych w Unii Europejskiej. W pracy przedstawiono 
krótko ewolucj  p atno ci bezpo rednich w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, 
zaprezentowano podstawowe informacje na temat modeli p atno ci bezpo rednich 
obowi zuj cych w Unii Europejskiej oraz szczegó owo scharakteryzowano system 
p atno ci bezpo rednich obowi zuj cy w Polsce. Nast pnie dokonano próby okre lenia 
zalet i wad poszczególnych systemów p atno ci bezpo rednich obowi zuj cych w UE z 
perspektywy naszego kraju oraz przedstawiono wnioski ko cowe.

Ewolucja p atno ci bezpo rednich w ramach Wspólnej Polityki Rolnej 

P atno ci bezpo rednie (direct payments) wprowadzone zosta y w 1992 roku w 
ramach reformy Wspólnej Polityki Rolnej (tzw. reforma MacSharry’ego) jako instrument 
wspierania dochodów producentów rolnych. Jednym z zasadniczych celów tej reformy by o
bowiem zachowanie dotychczasowego poziomu dochodów producentów rolnych przy 
jednoczesnym ograniczaniu produkcji. Mia o to zosta  osi gni te w wyniku zmiany 
kierunku wsparcia z subwencjonowania cen rolnych na bezpo rednie subwencjonowanie 
dochodów. W ramach WPR po raz pierwszy zastosowano wi c zasad  rozdzielno ci 
polegaj c  na oddzieleniu wsparcia dochodów rolniczych od wielko ci produkcji. Zasada ta 
da a równie  mo liwo atwiejszego transferu nadwy ki ekonomicznej do sektora rolnego 
bez konieczno ci udzia u w tym procesie mechanizmu rynkowego. Zmiany te pozwoli y na 
cz ciow  mo liwo  rynkowej regulacji poda y, zabezpieczaj c jednocze nie dochody 
producentów rolnych i zmniejszaj c ceny. Kolejna reforma WPR, tzw. Agenda 2000, 
spowodowa a dalsze obni enie cen gwarantowanych/interwencyjnych oraz zwi kszanie 
wysoko ci p atno ci bezpo rednich. Ustalenia nast pnej reformy WPR z Luksemburga z 
2003 roku okre li y natomiast kszta t Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2007-2013 i 
wp yn y w istotny sposób równie  na p atno ci bezpo rednie [Bajek i in. 2007]. 
Zasadniczym elementem reformy by o pozostawienie zasady rozdzielno ci (decoupling). 
Wi e si  to z tym, i  wi kszo  dotychczasowych p atno ci bezpo rednich, które 
specyficzne by y dla poszczególnych rodzajów produkcji rolnej, zast piona zosta a
systemem jednolitej p atno ci (Single Payment Scheme, SPS), która nie zale y od 
wielko ci produkcji. Przyczyni  si  to ma do zwi kszenia orientacji prorynkowej 
i pozostawia rolnikom wi kszy zakres swobody w podejmowaniu decyzji odno nie 
dostosowania wielko ci i struktury produkcji do sygna ów p yn cych z rynku. P atno ci
bezpo rednie nie zosta y zatem powi zane z konieczno ci  prowadzenia okre lonej 
produkcji rolnej, a wyp ata rodków pieni nych ustalona zosta a na podstawie danych 
historycznych z okresu referencyjnego. Równocze nie p atno ci bezpo rednie gwarantowa
maj  utrzymanie dochodów producentom rolnym na poziomie zbli onym do parytetowego. 
Do innych zasadniczych celów tej reformy zaliczy  mi dzy innymi nale y zmniejszenie 
kwot p atno ci bezpo rednich dla najwi kszych gospodarstw na rzecz wzmocnienia dzia a
na rzecz wsi (zasada modulacji), wprowadzenie dyscypliny finansowej, która nie pozwala 
na wzrost wydatków bud etowych na WPR powy ej przyj tych limitów, czy zwi kszenie 
zakresu i poziomu wsparcia dla obszarów wiejskich. Ponadto reforma ta wprowadzi a
zasad  wzajemnej zgodno ci (cross-compliance). Rolnictwo postrzegane jest coraz cz ciej 
jako dzia alno , która jest niezb dna do utrzymania wiejskiego krajobrazu oraz wiejskiej 
przestrzeni produkcyjnej [Uniwersalna... 2007]. Kontynuacj  reformy z Luksemburga by y
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reforma WPR w 2004 roku, która obj a sektor tytoniu, chmielu, bawe ny i oliwy z oliwek, 
reforma w roku 2005 dotycz ca sektora cukru, a tak e reforma rynku owoców i warzyw w 
roku 2007. Reformy te mia y na celu ujednolicenie form wsparcia w kierunku 
niezwi zanym z wielko ci  produkcji. Kolejn  reform  by o porozumienie (ang. Health 
Check) osi gni te w listopadzie 2008 roku. W jego ramach przyj te zosta y dzia ania 
maj ce na celu oddzielenie wszystkich form wsparcia bezpo redniego od produkcji do 2012 
roku [Reforma... 2008]. 

Modele p atno ci bezpo rednich obowi zuj ce w Unii Europejskiej 

W Unii Europejskiej zasadniczo wyró ni  mo na dwa modele p atno ci
bezpo rednich, w ramach których mo liwe jest uzyskanie wsparcia. Pierwszy model to 
system p atno ci jednolitej (Single Payment Scheme). System ten obowi zuje w krajach 
UE-15 oraz niektórych innych krajach cz onkowskich, tj. na Malcie i w S owenii. W jego 
ramach wyró nia si  trzy modele p atno ci: regionalny, historyczny i hybrydowy 
(mieszany). System p atno ci jednolitej (SPS) zast pi  wi kszo  dotychczasowych 
p atno ci2, które specyficzne by y dla poszczególnych rodzajów produkcji rolnej. P atno
ta oddzielona zosta a od struktury i wielko ci produkcji, ale aby j  otrzyma  rolnicy musz
spe ni  szereg wymaga . Wymagania te dotycz  przede wszystkim utrzymania gruntów 
wchodz cych w sk ad gospodarstwa w Dobrej Kulturze Rolnej zgodnie z ochron
rodowiska (Good Agricultural and Enviroment Conditions, GAEC)3 oraz podstawowych 

wymogów z zakresu zarz dzania (Statutory Management Requirements, SMR)4.
Wymagania te sk adaj  si  na jeden mechanizm nosz cy wspóln  nazw  wymogów 
wzajemnej zgodno ci (ang. cross-compliance), który uzale nia wysoko  p atno ci
bezpo rednich oraz niektórych p atno ci Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-
2013 od spe niania przez rolników okre lonych wymaga  i norm. Charakterystyk  modeli 
p atno ci bezpo rednich zaprezentowano w tabeli 1. 

W nowych pa stwach cz onkowskich UE (poza Malt  i S oweni ) obowi zuje
natomiast system jednolitej p atno ci obszarowej (ang. SAPS, Single Area Payment 
Scheme), który jest uproszczon  form  systemu p atno ci bezpo rednich. W ramach tego 
systemu wsparcie finansowe wyp acane jest na 1 ha u ytków rolnych, które na dzie  30 
czerwca 2003 roku utrzymywane by y w dobrej kulturze rolnej. P atno ci w ramach SAPS 
uzupe niane by  mog  do 2012 roku krajowymi p atno ciami uzupe niaj cymi, które 
finansowane s  z bud etu krajowego w wysoko ci do 30% p atno ci stosowanych w 
krajach UE-15 na dzie  30 kwietnia 2004 roku. 

Wysoko  takiego wsparcia nie mo e by  jednak wy sza od poziomu p atno ci w 
krajach UE-15. Podkre li  nale y, e pa stwa Wspólnoty, w których obowi zuje SAPS, 
wyznaczaj  stawk  jednolitej p atno ci obszarowej wyp acanej na 1 ha na podstawie ilorazu 
rocznej krajowej koperty finansowej przypadaj cej na dany kraj oraz powierzchni 
referencyjnej, okre laj cej powierzchni  u ytków rolnych danego kraju. Roczna krajowa 

2 Aby utrzyma  produkcj  roln  w niektórych regionach, tam gdzie ma to znaczenie z uwagi na kwestie spo eczne, 
ekonomiczne lub rodowiskowe, pa stwa cz onkowskie mog  zachowa  cz  p atno ci zwi zanych z produkcj ,
[Rozporz dzenie... 2009]. 
3 Wymagania te okre lone zosta y w za czniku III do rozporz dzenia Rady nr 73/2009 [Rozporz dzenie... 2009].  
4 Wymagania te okre lone zosta y w za czniku II do rozporz dzenia Rady nr 73/2009 [Rozporz dzenie... 2009]. 
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koperta finansowa wyznaczana jest natomiast na podstawie historycznej wielko ci
produkcji z lat 1989-1991 lub plonu referencyjnego dla zbó  z lat 1986-1991.  

Warto zaznaczy , e w ramach SAPS istnieje równie  mo liwo  stosowania p atno ci
z tytu u produkcji cukru oraz z tytu u produkcji owoców i warzyw (p atno  do 
pomidorów). Wsparcie to przys uguje tym rolnikom, którzy w roku gospodarczym 
2006/2007 dostarczali buraki cukrowe lub pomidory do przetworzenia. Ponadto kraje, w 
których obowi zuje SAPS, mog  realizowa  przej ciowe p atno ci do owoców mi kkich 
oraz wsparcie specjalne. 

Tabela 1. Modele p atno ci bezpo rednich obowi zuj ce w Unii Europejskiej  

Table 1. Models of direct payments obligatory in the European Union 

System p atno ci jednolitej (SPS, Single Payment Scheme) 
stosowany w krajach UE-15 oraz na Malcie i w S owenii

System regionalny System historyczny System hybrydowy (mieszany) 

- uprawnienia ustalane w 
oparciu o p atno ci uzyskiwane 
przez wszystkich rolników w 
okresie referencyjnym z lat 
2000-2002 
 - jednakowa wysoko  stawek 
dla wszystkich gospodarstw w 
danym regionie/kraju 
- model stosowany na Malcie i 
w S owenii

- uprawnienia ustalane w oparciu 
o p atno ci uzyskiwane przez 
danego rolnika w okresie 
referencyjnym z lat 2000-2002 
- ró nice w wysoko ci stawek 
p atno ci mi dzy gospodarstwami 
w zale no ci od historycznej 
struktury produkcji 
 - model p atno ci stosowany w 
Austrii, Belgii, Francji, Grecji, 
Hiszpanii, Holandii, Irlandii, 
Portugalii, Wielkiej Brytanii 
(Szkocji i Walii) oraz we 
W oszech

- uprawnienia ustalane w oparciu o 
p atno ci uzyskiwane przez 
wszystkich rolników w okresie 
referencyjnym z lat 2000-2002 oraz 
uprawnienia ustalane w oparciu o 
p atno ci uzyskiwane przez danego 
rolnika w okresie referencyjnym z lat 
2000-2002 
- wyró nia si  model statyczny 
(niezmienny) oraz dynamiczny 
(zmierzaj cy do stawki jednolitej) 
- model hybrydowy statyczny 
stosowany jest w Luksemburgu, 
Szwecji, Wielkiej Brytanii (Irlandia 
Pó nocna) 
- model hybrydowy dynamiczny 
stosowany jest w Danii, Finlandii, 
Niemczech, Wielkiej Brytanii 
(Anglia) 

W ramach systemu p atno ci jednolitych (SPS) wyró nia si  równie :

- przej ciowe p atno ci z tytu u produkcji owoców i warzyw 
- wsparcie specjalne 
- inne mechanizmy wsparcia w niektórych sektorach, np. bawe ny, ry u, ro lin bia kowych, mi sa baraniego i 
koziego, wo owiny i ciel ciny

System jednolitej p atno ci obszarowej (SAPS, Single Area Payment Scheme) 
stosowany tylko w nowych pa stwach cz onkowskich UE, w tym równie  w Polsce (poza Malt  i S oweni )

Krajowe p atno ci
uzupe niaj ce

P atno ci oddzielne 
- z tytu u produkcji cukru, 
- z tytu u produkcji 
owoców i warzyw 

P atno ci z tytu u
owoców mi kkich Wsparcie specjalne 

ród o: opracowanie w asne na podstawie materia ów Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.  

W krajach UE-15 system kontroli przestrzegania wymogów wzajemnej zgodno ci 
wdra any by  stopniowo i obowi zuje w pe ni od 2007 roku. Dla nowych krajów 
cz onkowskich UE, w tym równie  dla Polski, mechanizm ten by  pocz tkowo ograniczony 
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do kontroli przestrzegania utrzymywania gruntów w Dobrej Kulturze Rolnej zgodnej z 
ochron rodowiska [Ustawa... 2007; Rozporz dzenie... 2009], które w wyniku przegl du 
WPR (Health Check) uzupe niono od 2010 roku o nowe normy dotycz ce zachowania 
charakterystycznych elementów krajobrazu, pozwole  wodnoprawnych oraz tworzenia 
i/lub utrzymania siedlisk. W Polsce od pocz tku 2009 roku obowi zuj  wymogi wzajemnej 
zgodno ci z obszaru A, od 2011 roku obowi zywa  b d  wymogi z obszaru B, natomiast 
wymagania z obszaru C wdro one maj  zosta  w 2013 roku [Wymogi... 2010]. 

Wymagania wzajemnej zgodno ci dotycz ce zarz dzania gospodarstwem nie s  w 
Polsce czym  nowym. Stosowne przepisy funkcjonowa y ju  w prawodawstwie krajowym, 
jednak nie by y one do tej pory powi zane z p atno ciami bezpo rednimi. Realizacja tych 
przepisów jest aktualnie obowi zkowa dla wszystkich gospodarstw, a ich nieprzestrzeganie 
skutkuje redukcj  p atno ci bezpo rednich adekwatnie do wyst puj cych narusze .
Kontrole w obszarze ochrony rodowiska naturalnego przeprowadzane s  przez s u by 
kontrolne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a w obszarze identyfikacji i 
rejestracji zwierz t przez s u by Inspekcji Weterynaryjnej.  

System p atno ci bezpo rednich obowi zuj cy w Polsce 

Po wst pieniu naszego kraju do Unii Europejskiej rolnicy z Polski obj ci zostali 
systemem wsparcia dochodów rolniczych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. W wyniku 
negocjacji akcesyjnych wprowadzono w Polsce p atno ci bezpo rednie w postaci tzw. 
uproszczonego systemu p atno ci do gruntów rolnych (SAPS), które udzielane s
proporcjonalnie do powierzchni upraw, a nie zale  od wielko ci produkcji rolniczej. Od 
momentu ich pierwszej wyp aty, a wi c od 2004 roku, p atno ci te ulegaj  stopniowemu 
zwi kszeniu do poziomu dop at stosowanych w krajach UE-15 na dzie  30 kwietnia 2004 
roku (tzw. zasada phasing-in)5. Jednolite p atno ci obszarowe uzupe niane s  krajowymi 
p atno ciami uzupe niaj cymi (ang. Complementary National Direct Payments) w 
maksymalnie dopuszczalnej przepisami wspólnotowymi wielko ci, a wi c do poziomu 30% 
p atno ci stosowanych w krajach UE-15.  

Wysoko  p atno ci bezpo rednich uzyskiwanych przez polskich producentów rolnych 
wzrasta corocznie i w 2010 roku po raz pierwszy wyniesie 100% poziomu wsparcia 
uzyskiwanego przez rolników UE-15 na dzie  30 kwietnia 2004 roku (70% stanowi 
p atno  z bud etu UE, a 30% krajowe p atno ci uzupe niaj ce). W tym roku nast pi zatem 
zniwelowanie ró nic w poziomie wsparcia wynikaj cych z zastosowania okresu 
przej ciowego. Nie oznacza to jednak, e polscy producenci rolni otrzymaj  wsparcie na 
poziomie rolników z krajów europy zachodniej, co spowodowane jest ró nicami w 
poziomie przyj tych plonów referencyjnych. 

Jednolita p atno  obszarowa przyznawana jest polskim producentom rolnym w 
ramach przej ciowego uproszczonego systemu wsparcia dochodów. System ten 
obowi zywa  b dzie w Polsce do ko ca 2013 roku. Uzupe niaj ca p atno  podstawowa 
przys uguje natomiast rolnikowi, który w danym roku spe nia okre lone warunki do 
przyznania jednolitej p atno ci obszarowej. W ramach tej p atno ci wsparcie udzielane jest 
do nast puj cych kategorii gruntów:  

5 Zasada phasing-in polega na stopniowym dochodzeniu do pe nych p atno ci
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powierzchni upraw ro lin, które uprawiane s  w plonie g ównym, a do których 
zosta a przyznana jednolita p atno  obszarowa (np. zbo a, ro liny oleiste, ro liny 
wysokobia kowe, ro liny str czkowe, ro liny motylkowate drobnonasienne, 
konopie na w ókno),  
powierzchni gruntów ornych, na których nie jest prowadzona uprawa ro lin,  
powierzchni uprawy traw na trwa ych u ytkach zielonych przeznaczonych na susz 
paszowy,  
powierzchni upraw ro lin przeznaczonych na materia  siewny kategorii elitarny i 
kwalifikowany.  

W ramach krajowych uzupe niaj cych p atno ci obszarowych wyró ni  ponadto 
mo na p atno  do powierzchni upraw chmielu (p atno  niezwi zana z produkcj ) oraz 
p atno  zwierz c , a wiec p atno  do powierzchni ro lin przeznaczonych na pasz , które 
uprawiane s  na trwa ych u ytkach zielonych. Kolejna p atno  z tytu u produkcji owoców 
i warzyw (p atno  do pomidorów) oraz przej ciowe p atno ci z tytu u produkcji owoców 
mi kkich (truskawki i maliny) wprowadzone zosta y w 2008 roku w wyniku 
przeprowadzonej w 2007 roku reformy WPR na rynku owoców i warzyw. P atno  do 
pomidorów posiada charakter historyczny (nie jest zwi zana z bie c  produkcj ) i 
stosowana b dzie do ko ca 2013 roku. Natomiast przej ciowe p atno ci z tytu u produkcji 
owoców mi kkich przys uguj  do powierzchni uprawy truskawek i malin, a producent 
rolny chc c skorzysta  z tej formy wsparcia musi zawrze  stosown  umow  dotycz c
przetwarzania z zatwierdzonym przetwórc  owoców mi kkich. Wsparcie to realizowane 
b dzie do ko ca 2012 roku. Od 2006 roku z bud etu unijnego wyp acana jest tak e
p atno  cukrowa, która wprowadzona zosta a w celu rekompensowania plantatorom 
buraków spadku przychodów, jaki powoduje reforma rynku cukru obowi zuj ca od 1 lipca 
2006 roku. P atno  cukrowa przys uguje rolnikowi, który spe nia w danym roku kryteria 
otrzymania jednolitej p atno ci obszarowej, z o y  wniosek o przyznanie tej p atno ci, a 
tak e zawar  z producentem cukru umow  dostawy buraków cukrowych na rok 
gospodarczy 2006/2007 albo na rok gospodarczy 2005/2006 zawar  umow  dostawy 
buraków cukrowych z producentem cukru, który zrzek a si  w roku gospodarczym 
2006/2007 kwoty. P atno  ta posiada, zatem charakter p atno ci historycznej, niezwi zanej
z bie c  produkcj . Wsparcie to realizowane b dzie do ko ca 2013 roku.  

W zwi zku z wej ciem w ycie w 2010 roku postanowie  ko cz cych przegl d
Wspólnej Polityki rolnej (Health Check) w zakresie p atno ci bezpo rednich istnieje 
mo liwo  wykorzystania do 10% rodków finansowych przeznaczonych na jednolite 
p atno ci obszarowe na wsparcie specjalne. Polska w ramach wsparcia specjalnego w 2010 
roku stosuje specjaln  p atno  obszarow  do powierzchni upraw ro lin str czkowych i 
motylkowatych drobnonasiennych oraz p atno  do krów i owiec utrzymywanych w 
gospodarstwach po o onych na obszarach wra liwych pod wzgl dem gospodarczym i 
rodowiskowym, które posiadaj  wyj tkowe niedogodno ci z tego tytu u. Wyp ata rodków 

specjalnych zasadniczo nie wp ynie na stawk  jednolitej p atno ci obszarowej w Polsce, 
poniewa  kraj nasz uzyska  w toku przegl du Wspólnej Polityki Rolnej dodatkowe rodki 
finansowe w wysoko ci oko o 30 mln euro rocznie na lata 2010-2012. Przegl d Wspólnej 
Polityki rolnej doprowadzi  równie  do zmiany w zakresie norm Dobrej Kultury Rolnej 
zgodnej z ochron rodowiska (konieczno  zachowania charakterystycznych elementów 
krajobrazu, pozwole  wodnoprawnych oraz tworzenia i/lub utrzymania siedlisk) oraz 
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wymogów wzajemnej zgodno ci (zakaz dzia a  mog cych negatywnie wp yn  na cele 
ochrony obszaru Natura 2000).  

Tabela 1. Wybrane zalety i wady systemów p atno ci bezpo rednich obowi zuj cych w Unii Europejskiej z 
perspektywy Polski  

Table 1.  Selected advantages and disadvantages of direct payments systems effective in the European Union from 
the Polish perspective 

Zalety

System p atno ci jednolitej SPS System jednolitej p atno ci obszarowej SAPS

- uprawnienia do wsparcia ustalane w oparciu o 
p atno ci uzyskiwane przez producentów rolnych w 
okresie referencyjnym 
 - du a ró norodno  systemów wsparcia (model 
regionalny, model historyczny, model hybrydowy) 
 - utrzymywanie tzw. rezerwy krajowej, dzi ki której 
rolnicy rozpoczynaj cy dopiero swoj  dzia alno  po 
wyznaczonym okresie referencyjnym i którzy nie 
otrzymali adnych p atno ci bezpo rednich mog
otrzyma  kwoty referencyjne 
 - uzyskanie pomocy uzale nione od spe niania
szeregu wymaga  z zakresu dobrej kultury rolnej i 
zasady wzajemnej zgodno ci, tzw. cross-compliance,
a w przypadku ich niewype niania nak adane na 
rolników okre lone sankcje

- brak obowi zku ze strony producentów rolnych 
spe niania od razu wszystkich wymaga  z zakresu 
zasady wzajemnej zgodno ci
 - wprowadzenie i stosowanie tylko niektórych 
elementów Zintegrowanego Systemu Zarz dzania i 
Kontroli (IACS), co ma przyczyni  si  do obni enia 
wydatków w pierwszych latach cz onkostwa w UE i 
u atwi  prace zwi zane z wdro eniem i 
funkcjonowaniem systemu p atno ci
 - niezwi zanie p atno ci z produkcj  pozwala pe niej
wykorzysta  potencja  sektora rolnego (wszyscy 
rolnicy mog  skorzysta  z p atno ci hektarowych, 
nawet ci, którzy uprawiaj  ro liny nieobj te
p atno ciami w ramach WPR ) 
 - brak konieczno ci od ogowania ziemi 
 - p atno ci bezpo rednie nie podlegaj
mechanizmowi modulacji oraz mechanizmowi 
dyscypliny finansowej 
 - mniejszy stopie  skomplikowania systemu 
 - ni sze koszty funkcjonowania systemu

Wady

System p atno ci jednolitej SPS System jednolitej p atno ci obszarowej SAPS

- system wspiera tylko niektóre kierunki produkcji i 
nie wszystkie w jednakowym stopniu 
 - stopniowe zmniejszanie wysoko ci p atno ci w 
ramach mechanizmu modulacji 
 - funkcjonowanie mechanizmu dyscypliny 
finansowej, który opiera si  na redukcji p atno ci
bezpo rednich, w przypadku, kiedy prognozy 
wydatków WPR przekroczy yby limit wydatków 
 - du y stopie  skomplikowania systemu 
 - du e koszty administrowania systemem

- rolnicy nie otrzymuj  p atno ci wed ug 
indywidualnej (historycznej) produkcji gospodarstwa, 
ale na podstawie u ytkowanej rolniczo powierzchni i 
stawek na 1 ha powierzchni ustalonych na poziomie 
danego kraju 
 - wysoko  p atno ci uzale nione od powierzchni 
gospodarstwa mo e hamowa  przemiany struktury 
agrarnej 
 -  skierowanie p atno ci równie  do stosunkowo 
ma ych gospodarstw rolnych produkuj cych g ównie
na w asne potrzeby mo e skutkowa  tym, i
otrzymywane rodki przeznaczane s  na bie c
konsumpcj , a nie na inwestycje 
 - system sprzyja wzrostowi cen ziemi, przez co mo e
np. utrudnia  wej cie m odych rolników do sektora 
rolnego 
- dop aty bezpo rednie mog  by  wyp acane osobom 
niezwi zanym z rolnictwem

ród o: opracowanie w asne
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Rolnicy ubiegaj cy si  o przyznanie jednolitej p atno ci obszarowej, p atno ci
cukrowej, p atno ci do owoców mi kkich, p atno ci do pomidorów oraz wsparcia 
specjalnego zobowi zani s  przestrzega  stosownych norm i wymogów w zakresie 
wzajemnej zgodno ci przez ca y rok kalendarzowy [Agencja... 2010]. 

Zalety i wady systemów p atno ci bezpo rednich obowi zuj cych w 
Unii Europejskiej z perspektywy Polski 

Nowe pa stwa cz onkowskie UE, w tym Polska mia y dwie mo liwo  wyboru 
wydatkowania p atno ci bezpo rednich. Pomoc wyp acana by  mog a na podstawie 
indywidualnych wniosków dotycz cych ró nych systemów pomocy bezpo redniej w 
ramach WPR (system standardowy) albo zastosowany móg  by  tzw. system uproszczony 
[Krzy anowski 2009]. Wybrane zalety i wady systemów p atno ci bezpo rednich 
obowi zuj cych w Unii Europejskiej z perspektywy Polski przedstawiono w tabeli 2.

Zast pienie wi kszo ci dotychczasowych p atno ci bezpo rednich, które by y
charakterystyczne dla poszczególnych rodzajów produkcji rolnej, systemem p atno ci
jednolitej SPS lub systemem jednolitej p atno ci obszarowej SAPS zwi ksza orientacj
prorynkow  i pozostawia producentom rolnym wi kszy zakres swobody w dostosowaniu 
wielko ci i struktury produkcji do wymaga  rynku. Ka dy z przedstawionych systemów 
wsparcia posiada swoje zalety i wady, co zaprezentowano w tabeli 2. Nadmieni  nale y, e
kraje UE-15 zobowi zane by y do wdro enia systemu p atno ci jednolitej SPS najpó niej 
do ko ca 2006 roku. Nowe kraje cz onkowskie, w tym Polska musz  co prawda docelowo 
wprowadzi  ten system p atno ci, jednak w okresie przej ciowym mog  stosowa , i 
wi kszo  z nich stosuje, uproszczony system jednolitej p atno ci obszarowej SAPS (poza 
Malt  i S oweni .

Wnioski

P atno ci bezpo rednie pozostawiaj  producentom rolnym wi kszy zakres swobody w 
dostosowaniu wielko ci i struktury produkcji do wymaga  rynku. W ramach systemu 
p atno ci jednolitej dop aty bezpo rednie ró nicowane s  w zale no ci od p atno ci
uzyskiwanych przez rolnika w okresie referencyjnym. Istnieje ponadto du  ró norodno
systemów wsparcia (model regionalny, historyczny, mieszany), a p atno ci te uzale nione 
s  od spe niania szeregu wymaga  z zakresu dobrej kultury rolnej i zasady wzajemnej 
zgodno ci. System p atno ci jednolitej SPS  nie wspiera jednak wszystkich kierunków 
produkcji i nie w jednakowym stopniu. 

W wi kszo ci nowo przyj tych krajów do Unii Europejskiej, w tym równie  w Polsce 
(poza Malt  i S oweni ) wprowadzono jednak uproszczony system p atno ci do gruntów 
rolnych (SAPS). Najwa niejsze zalety i wady tego systemu wymienione s  w tabeli 2. 

P atno ci bezpo rednie wspieraj  dochody unijnych producentów rolnych w ramach 
omówionych dwóch systemów. Pomimo wyst puj cych ró nic pomi dzy nimi oraz ich 
zalet i wad, funkcjonowanie ka dego z nich przyczynia  si  ma do wzrostu 
konkurencyjno ci sektora rolnego w samej Unii Europejskiej, jak równie  poza ni .
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Ogrody – historia architektury i sztuki ogrodowej. A. Ró a ska, T. Krogulec, J. Rylke. 30,0 z
Przyroda i miasto. Praca zbiorowa. T. VI – 30,0 z , T. VII – 30,0 z , T. VIII – 40,0 z , T. IX – 30,0 z ,

T. X (cz. I i II) – 50,0 z
Wybrane zagadnienia z fi nansów. T. Siudek (red.). 45,0 z
Energia i jej u ytkowanie w przemy le rolno-spo ywczym. Praca zbiorowa. 16,0 z
Entomologia le na. T. I i II. A. Szujecki. 50,0 z
Ochrona konsumenta na rynku ywno ci. I. Ozimek. 25,0 z
Psychologia ywienia. M. Pilska, M. Je ewska-Zychowicz. 25,0 z
Wybrane zagadnienia ekologiczne. J. Stawicka i in. 35,0 z
Proces inwestycyjny i eksploatacja obiektów budowlanych. M. Po o ski (red.). 25,0 z
Chemia rolna. Podstawy teoretyczne i praktyczne. Praca zbiorowa. 28,0 z
Zarys geologii. T. Falkowski, H. Z otoszewska. 30,0 z
Podstawy dietetyki. J. Bujko (red.). 25,0 z
S ownik terminologiczny biotechnologii ywno ci i rolnictwa. Praca zbiorowa. 40,0 z
Obs uga konsumenta w gastronomii i cateringu. E. Czarniecka-Skubina. 30,0 z
Surowce spo ywcze pochodzenia ro linnego. Praca zbiorowa. 40,0 z
Podstawy ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych. M. G bska, T. Filipiak. 20,0 z
Podstawy biooceny ywno ci. A Gronowska-Senger. 15,0 z
Organizacja us ug turystycznych i hotelarskich. Praca zbiorowa. 30,0 z
Geodezja z fotogrametri  i geomatyk . J. Wysocki. 40,0 z
Logistyka – wybrane zagadnienia. Praca zbiorowa. 35,0 z
Wprowadzenie do rolnictwa ekologicznego. J. Tyburski, S. akowska-Biemans. 40,0 z
Podstawy rachunkowo ci. J. Bere nicka, J. Franc-D browska. 30,0 z
Zarys geometrii wykre lnej. J. Ha kowski, J. Ko mi ska. 40,0 z
Przetwórstwo rolno-spo ywcze. A. Kaleta, J. Wojdalski. 30,0 z
Podstawy techniki cieplnej w in ynierii rolniczej. A. Kaleta, K. Górnicki. 50,0 z
Ekonomia matematyczna. Teoria. Przyk ady. Zadania. U. Grzybowska. 20,0 z
Równania ró niczkowe zwyczajne rz du pierwszego. H. i L. Kazieko. 30,0 z

wiczenia z meteorologii. Praca zbiorowa. 28,0 z
Farmakoterapia stanów krytycznych zwierz t. B.F. Kania. 40,0 z
Ekotoksykologia z elementami mutagenezy i kancerogenezy rodowiskowej. A. Sadowska. 40,0 z
Oznaczanie rodzajów wa nych organizmów fi topatogenicznych (Fungi, Oomycota, Plasmo-

dioporida). J. Marcinkowska. 40,0 z
U ytkowanie maszyn i aparatury w przetwórstwie rolno-spo ywczym. Wybrane zagadnienia.

J. Wojdalski (red.). 50,0 z

*Wed ug stanu na dzie  06.12.2010 r. Pe na oferta: www.wydawnictwosggw.pl



Historia fi lozofi i. Od szko y jo skiej do postmodernizmu. Podr cznik akademicki dla niefi lozofów. 
Z. Wendland. 40,0 z

Zarys oceny ywienia. A. Gronowska-Senger. 30,0 z
Polskie rasy psów. K. ciesi ski (red.). 28,0 z
O komunikowaniu z perspektywy etyki. K. Najder-Stefaniak. 20,0 z
Dietoterapia 1. Praca zbiorowa. 35,0 z
Fluorescencja chlorofi lu w badaniach stanu fi zjologicznego ro lin. M.H. Kalaji, T. oboda. 40,0 z
Spo eczno-kulturowe podstawy gospodarowania przestrzeni . J.T. Królikowski, J. Rylke. 35,0 z
Tabele biologiczne kr gowców. W. Aulak, P. Rowi ski. 15,0 z
Wst p do innowatyki. K. Najder-Stefaniak. 15,0 z
Wybrane zagadnienia z mikrobiologii ywno ci. Praca zbiorowa. 25,0 z
AUTOCAD w architekturze krajobrazu. Wprowadzenie. Praca zbiorowa. 32,0 z
Europejski wymiar edukacji. E. Siellawa-Kolbowska (red.). 30,0 z
Fitosocjologia stosowana w ochronie i kszta towaniu krajobrazu. Cz. Wysocki, P. Sikorski. 60,0 z
Funkcjonowanie przedsi biorstwa hotelarskiego. H. Górska-Warsewicz, E. wistak (red.). 40,0 z
Kierowanie budowlanym procesem inwestycyjnym. Praca zbiorowa. 35,0 z
Chów drobiu. E. wierczewska (red.). 35,0 z
Statystyka opisowa od podstaw. Podr cznik z zadaniami. E. Wasilewska. 40,0 z
Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia. T.J. Krzy anowski. 25,0 z
Wybrane zagadnienia z ekonomiki przedsi biorstw turystycznych. B. Go biewska. 20,0 z
Toksykologia ywno ci. Przewodnik do wicze . A. Brzozowska (red.). 30,0 z
Zaopatrzenie w wod  i odprowadzanie cieków. M. Kalenik. 35,0 z
Zarz dzanie fi nansami przedsi biorstw. Wybrane zagadnienia. J. Franc-D browska. 25,0 z
Podstawy teorii organizacji i zarz dzania. K. Karbowiak, B. Wyrzykowska. 35,0 z
Kierowanie zasobami ludzkimi w organizacji. K. Karbowiak, B. Wyrzykowska. 32,0 z
Przewodnik do wicze  z eksploatacji technicznej. Praca zbiorowa. 20,0 z
Przetwarzanie tekstu w edytorze Word. A. Staranowicz, P. Duda. 35,0 z
Badania statystyczne z Excelem. M. Parli ska, J. Parli ski. 30,0 z

wiczenia laboratoryjne z chemii organicznej. E. Bia ecka-Florja czyk, J. W ostowska. 20,0 z
Wybrane zagadnienia z analizy ywno ci. M. Obiedzi ski (red.). 35,0 z

wiczenia z chemii ogólnej i analitycznej. Praca zbiorowa. 27,0 z
Biofi zyka. K. Do owy. 15,0 z
Leksykon nauki o ywno ci i ywieniu cz owieka. P. Lewicki (red.). 60,0 z
Intensywna terapia psów i kotów. W.E. Wingfi eld (red.). 60,0 z
Podstawy epidemiologii weterynaryjnej. J. Kita, J. Kaba (red.). 30,0 z
Eksperymentalna chemia fi zyczna. E. Wi ckowska-Bry ka (red.). 35,0 z
Analiza ywno ci. Zbiór wicze . A. Gronowska-Senger (red.). 20,0 z
Praktyczne porady dla hodowców byd a. J. ó kowski, T. Przysucha. 25,0 z
Rolnictwo precyzyjne. D. Gozdowski, S. Samborski, S. Sioma. 20,0 z
Rysunek odr czny dla architektów krajobrazu. J. Rylke (red.). 20,0 z
Sekcja zw ok zwierz t. E. Malicka (red.). 25,0 z
Taksacja rolnicza. J. Bud-Gusaim. 35,0 z
Maszynoznawstwo gastronomiczne. R. Zaremba, A. Pó torak. 15,0 z



Drzewa i krzewy w ogrodzie przydomowym. E. Zara -Januszkiewicz. 35,0 z
Zachowanie si  zwierz t. Zarys problematyki. T. Kaleta. 20,0 z
Zarys klinicznej bakteriologii weterynaryjnej. K. Malicki, M. Binek (red.). T. I i II – 90,0 z
Chów kur. E. wierczewska i in. 29,0 z
Cz owiek i owady. J. Boczek. 20,0 z
SGGW – wczoraj, dzi , jutro. Praca zbiorowa. 45,0 z
Ca ka – jednokrotna, podwójna, potrójna. H. i L. Kazieko. 30,0 z
Zbiór zada  z wytrzyma o ci materia ów. Praca zbiorowa. 25,0 z
Estymacja wska nika struktury. W. Zieli ski. 20,0 z
Zadania z zastosowa  matematyki. S. Smolik. 30,0 z
Elementy nauki o przedsi biorstwie. M. Szczawi ski, W. Szymanowski. 18,0 z
Informatyczne systemy zarz dzania w praktyce. R. Nafkha. 15,0 z
Diagnostyka szkodników ro lin i ich wrogów naturalnych. J. Boczek (red.). T. II – 13,0 z ,

T. III – 24,0 z , T. IV – 38,0 z
Wybrane zagadnienia z ogólnej technologii ywno ci. A. Jarczyk, E. D u ewska (red.). 25,0 z
Przewodnik do wicze  z ochrony i konserwacji drewna. B. Andres i in. 20,0 z
Przewodnik do wicze  z chemii ywno ci. J. Rutkowska. 20,0 z
Zarz dzanie projektem. H. Roszkowski, A.P. Wiatrak. 20,0 z
Wybrane zagadnienia z technologii ywno ci. Praca zbiorowa. 40,0 z
Prace i egzaminy dyplomowe. Regulaminy, standardy, wskazówki. W. Wójcicki. 10,0 z
Woda – uzdatnianie i odnowa. Laboratorium. M. Granops, K. Kaleta. 20,0 z

wiczenia z fi zjologii cz owieka. D. Roso owska-Huszcz i in. 25,0 z
Konsument na rynku nowej ywno ci. Praca zbiorowa. 30,0 z
Hodowla psów. K. ciesi ski. 40,0 z
Warto ci referencyjne podstawowych bada  laboratoryjnych w weterynarii. A. Winnicka. 20,0 z
Higiena produkcji ywno ci. D. Ko o yn-Krajewska i in. 35,0 z
Kultura przestrzeni gminy. Praca zbiorowa. 35,0 z
Zbiór zada  z teorii mechanizmów. M. Miszczak, T. Nowakowski. 25,0 z
Chemia sanitarna. L. Kiedry ska i in. 25,0 z
O powinno ci nauczyciela. K. Najder-Stefaniak. 16,0 z
Materia y pomocnicze do wicze  z histopatologii zwierz t. E. Malicka (red.). 20,0 z
Aukcje w teorii i praktyce. E. Drabik. 20,0 z
In ynieria systemów. M. Jaros, S. Pabis. 15,0 z
Zeszyt do wicze  z entomologii stosowanej. Praca zbiorowa. 35,0 z
Matematyka w zadaniach. H. i L. Kazieko. 35,0 z

Podane ceny s  cenami detalicznymi (bez kosztów wysy ki).
Zamówienia prosimy kierowa  pod adresem:

Wydawnictwo SGGW, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa
tel. (22) 593 55 20 (-22, -25 – sprzeda ), e-mail: wydawnictwo@sggw.pl

Zapraszamy do korzystania z naszej oferty!
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