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Zréwnowazenie srodowiskowe versus zrbBwnowazenie
ekonomiczne indywidualnych gospodarstw rolnych

Environmental sustainability versus economic sustainability
of the family owned agricultural holdings

Synopsis. Polskie rolnictwo musi si¢ zmierzy¢ z jednym z podstawowych dylematoéw rozwojowych,
jakim jest wybor dalszej $ciezki rozwoju. Obecnie rysuja si¢ dwie nadrzedne koncepcje dalszego
rozwoju rolnictwa, a mianowicie model rolnictwa industrialnego, ktory silniej akcentuje zwigkszanie
intensywnos$ci gospodarowania zasobami produkcyjnymi w rolnictwie oraz model rolnictwa
zrownowazonego, uwzgledniajacy mocniej wymogi Srodowiskowe i zdrowotne jako warunki
brzegowe produkcji. W zwiazku z powyzszym podjgto probg pomiaru zrownowazenia na poziomie
mikroekonomicznym, tzn. gospodarstwa rolnego, zarbwno w zakresie przyjaznosci produkcji rolnej
dla srodowiska, jak i dochodowosci.

Stowa kluczowe: ekonomia ekologiczna, zroéwnowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych,
poziom zrownowazenia srodowiskowego, poziom zrownowazenia ekonomicznego, FADN.

Abstract. Polish agriculture must face one of the fundamental dilemmas of development which is the
choice of further direction of development. There are two main directions of development, i.e. the
industrial and the sustainable model of agriculture. The first model means a higher intensity of
farming, the second one takes into consideration the environmental conditions of production.
Therefore, the sustainability level of small agricultural holdings, both in the environmental and the
economic aspects was determined.

Key words: ecological economics, sustainability of individual agricultural holdings, level of
environmental sustainability, level of economic sustainability, FADN.

Wprowadzenie

W ostatnim dwudziestoleciu w $wiatowej literaturze ekonomicznej prezentowane sa
réznorodne poglady naukowcow na temat zagadnienia zrbwnowazonego rozwoju, w tym
mnogos¢ jego definicji, a takze uzasadnienie nieodzownosci i mozliwosci realizacji tej idei.
Idea zréwnowazonego rozwoju sprowadza si¢ do zachowania $rodowiska i zasobow
naturalnych dla przysztych pokolen w stanie nie gorszym, anizeli go zastalo dane pokolenie
[Our... 1987]. Tematyka ta jest szczegllnie istotna z punktu widzenia potrzeby
zahamowania zachodzacych procesow degradacji i konieczno$ci wprowadzenia efektywnej
ochrony kapitatu naturalnego. Jest to zagadnienie ogromnej wagi ekonomicznej, ktore
bazuje na relatywnie nowym, jednakze waznym i coraz bardziej popularnym nurcie

' Mgr, e-mail: wrzaszcz@ierigz.waw.pl.
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(paradygmacie) ekonomii ekologicznej. Zgodnie z nim system gospodarczy moze rozwijac
si¢ jedynie w ramach systemu $rodowiskowego, poniewaz ekosystem globalny (biosfera)
ma swoje naturalne granice [Costanza i in. 1997]. Globalny ekosystem jest zrodiem
wszystkich materialnych czynnikow zasilajacych subsystem ekonomiczny, ale jednocze$nie
jest miejscem, do ktorego wracaja odpady wytworzone w wyniku prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Niestety kazda dzialalno$¢ gospodarcza jest w rzeczywisto$ci konsumpcja
zasobow naturalnych [Rees i Wackernagel 1994]. Owszem, zasoby globalnego ekosystemu
i jego funkcje oczyszczajace maja wielka, jednak ograniczong, zdolnos¢ do wspierania
subsystemu ekonomicznego. W uktadzie hierarchicznym zagadnienie zrownowazonego
rozwoju mozna opisa¢ za pomoca koncentrycznych okregdéw, gdzie srodowisko stanowi
najwazniejsza oprawg, w obrgbie ktorej wbudowane sa spoteczne struktury, a takze
ekonomiczna konstrukcja zaprojektowana przez spoleczenstwo (rys. 1). W tym ukladzie
srodowisko jest najwazniejszym czynnikiem limitujacym i uzalezniajacym egzystencje i
dziatalno$¢ cztowieka [van Loon i in. 2005; Zegar 20071,

S - Srodowisko

| S - Spoteczenstwo |

G -Gospodarka

Rys. 1. Relacja hierarchiczna trzech komponentow zrownowazenia
Fig. 1. Components of the sustainability tripod placed in a hierarchical relationship
Zrodto: [van Loon i in. 2005, str. 34].

Koncepcja rozwoju zrownowazonego odnosi si¢ rowniez do rolnictwa, ktore silnie
oddzialuje na stan S$rodowiska naturalnego. Specyfika rolnictwa sa skutki uboczne
prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej, majace charakter dodatnich, jak i ujemnych efektéw
srodowiskowych®. Warto zwroci¢ uwage na ujemna strong prowadzenia dzialalnosci

2 W koncepcji rozwoju zréwnowazonego przyjmuje si¢ nadrzednos¢ srodowiska w stosunku do rozwoju
gospodarczego. Ten punkt wyjscia daje ,,(...) ogromne pole do popisu nurtowi ekonomii ekologicznej (ecological
economics)”, ktora eksponuje cele i kryteria spoteczne, sprawiedliwy (migdzypokoleniowy) rozktad korzysci w
czasie, dobra i ustugi publiczne oraz internalizacje efektow zewngtrznych. Podejscie to nie neguje uzytecznosci
ekonomii $rodowiska (environmental economics), wykorzystujacej dobrze rozwinigty aparat metodologiczny
ekonomii neoklasycznej do maksymalizacji korzysci ekonomicznych z uwzglednieniem, badz bez ograniczen
srodowiskowych. Ekonomia $rodowiska ,,ignoruje, lub nawet odrzuca, naturalne granice wzrostu gospodarczego”,
jednoczesnie kieruje sig tzw. paradygmatem ekonomizacji sSrodowiska, ktory podporzadkowuje zasady korzystania
ze $rodowiska gospodarce, tym samym poszukuje najmniejszego zaangazowania $rodowiska bez umniejszania
celow ekonomicznych. ,Jesli (...) np. w trybie decyzji politycznej zostanie okreslony dopuszczalny poziom
zaangazowania §rodowiska (...), to mozliwe jest pogodzenie obu tych nurtow”. Jednak koncepcja rozwoju
zrownowazonego, chroniac $rodowisko naturalne, musi jednoczesnie stymulowa¢ wzrost ekonomiczny oraz
rozwoj spoteczny [Zegar 2007A, ss. 52, 77-79; Zegar 2007B, ss. 10-11]. Roznice migdzy ekonomia ekologiczna i
ekonomia Srodowiskowa sa takze przedmiotem prac teoretycznych [van den Bergh 2000; Rogall 2010].

3 Problematyka efektow zewnetrznych pod koniec XIX w. zajal sie brytyjski inicjator neoklasycznej teorii
ekonomii Alfred Marshall. W latach 20. XX w. pojgcie to zostalo uscislone przez Arthura Cecila Pigou,
wspottworceg teorii dobrobytu, ktory stworzyt podstawy analizy neoklasycznej w zakresie uzasadnienia interwencji
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rolniczej, ktéra moze spowodowa¢ nieodwracalna degradacje cennych zasobow
przyrodniczych, w tym zmniejszenie badz utrat¢ potencjatu produkcyjnego gleby. Jak
podkreslaja Wo$ i Zegar [2002, s. 35] ,,Srodowisko naturalne cztowiek musi chronié,
natomiast zasobami naturalnymi powinien racjonalnie gospodarowac”. Niestety, efekty
zewngtrzne dziatalno$ci rolniczej na ogodt nie sa brane pod uwagg w mikroekonomicznym
kryterium podejmowania decyzji przez producentdw rolnych, co uzasadnia potrzebe
interwencji czynnika instytucjonalnego [Zegar 2007B].

Zwolennicy ekonomii ekologicznej wskazuja na dwa glowne powody przemawiajace
za ukierunkowaniem polityki na ochrong $rodowiska naturalnego [Prugh i in. 1999].
Pierwszy z nich ma wymiar praktyczny. Spoleczenstwo musi ostroznie korzystaé z
zasobow kapitatu naturalnego, gdyz potrzebuje go do zycia, a sam w sobie jest on
niewycenianym dobrem luksusowym. Natomiast drugi powod ma wymiar spoteczny:
warto$¢ kapitatu naturalnego stanowi wyznacznik nowoczesnego zycia. Na koniecznosé¢
fundamentalnej przemiany w polityce rolnej i zywnoSciowe] wskazywat takze glowny
ekonomista Banku Swiatowego, Nicholas Stern, méwiac, ze ,,gospodarka nie moze trwale
opierac si¢ na obecnych wzorcach produkcji i konsumpcji" [Schweisfurth 2003].

Polityka rolna w Unii Europejskiej na szczeblu wspolnotowym, jak réwniez w wielu
krajach czlonkowskich, coraz silniej akcentuje zagadnienie zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa. Jest to odzew na narastajace zagrozenia §rodowiskowe. Okazalo sig, ze
industrialny kierunek rozwoju rolnictwa przyczynit si¢ wprawdzie do wzrostu produkc;ji,
ale nie rozwiazal problemow spotecznych i gospodarczych, a przede wszystkim w wielu
krajach spowodowal znaczace koszty zewngtrzne (m.in. nadmierny wzrost
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzenia rolniczego, drastyczny spadek roznorodnosci
biologicznej, zubozenie struktury krajobrazowej, obnizenie walorow odzywczych
produktow zywnosciowych). W zwiazku z tym, od poczatku lat 90. XX w. rozpoczgto
wprowadzanie zmian we Wspolnej Polityce Rolnej (WPR), ktoére znalazty wyraz w
reformach sprzyjajacych produkcji na nizszym poziomie intensywnosci, wskazaniu zasad
pro-srodowiskowych praktyk rolniczych, podkresleniu wagi pozarolniczych dziatalnosci na
obszarach wiejskich, jak rowniez w uzasadnieniu stopniowego przechodzenia od dotowania
produkcji do wsparcia ustug rolniczych na rzecz srodowiska®.

panstwa ze wzgledu na zjawisko wystgpowania efektow zewngtrznych. W latach 50. XX w. Paul Anthony
Samuelson, laureat nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, opracowat teori¢ dobr publicznych [Samuelson 1954].
Wisrdd efektow zewngtrznych wyrdzniamy zaréwno te dodatnie (dobra publiczne), jak i ujemne (koszty,
niekorzysci) [Zegar 2007B]. Te pierwsze wiaza si¢ z wielofunkcyjnoscia rolnictwa, ktore wytwarza nie tylko
produkty zywno$ciowe, ale takze takie, ktore nie sa przedmiotem obrotu rynkowego, czyli dobra i ustugi
wplywajace dodatnio na stan $rodowiska naturalnego, w przeciwienstwie do kosztow zewngtrznych. W
odniesieniu do ujemnych efektow zewngtrznych poza rolnictwem ma miejsce znaczace ich zinternalizowanie
poprzez wdrazanie zasady ,,zanieczyszczajacy placi (polluter pays principle)”, natomiast w rolnictwie zasada ta
praktycznie dotychczas nie byla stosowana, czyli rolnictwo zasadniczo nie ponosito skutkéw nadmiernego
korzystania z zasobow naturalnych [Bottromiuk 2006; Zegar 2010]. Niespelna od kilku lat wprowadza sig
ograniczenia $rodowiskowe wprost do ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa (np. zasada cross-compliance), badz
posrednio przez Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej. Natomiast wymogi formulowane ponad te obligatoryjne
praktyki rolnicze (np. w ramach programu rolnosrodowiskowego), pociagaja za soba koszty dla rolnikéw, ktore
powinny by¢ rekompensowane przez panstwo w mys$l zasady ,,dostarczyciel otrzymuje (providers gets principle)”
[Duer 2010].

* Reforma Mc Sharry'ego (1992 r.) jako pierwsza uwzgledniata wdrazanie praktyk rolniczych na rzecz
zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. W ten sposob rozpoczgto realizacje dziatan
generujacych profity srodowiskowe, np. programy rolnosrodowiskowe oraz zalesianie gruntéw rolnych. Tematyke
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Polska wyr6znia sig na tle innych panstw europejskich, gdyz jest jednym z nielicznych
krajow europejskich, ktoremu udato si¢ zachowac rolnictwo w duzym zakresie wolne od
zanieczyszczen srodowiskowych [Wos 2003]. Niemniej jednak polskie rolnictwo musi sig
zmierzy¢ z jednym z podstawowych dylematéw rozwojowych, jakim jest wybor dalszej
sciezki rozwoju [Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2005]. Obecnie rysuja si¢ dwie
nadrzedne koncepcje dalszego rozwoju rolnictwa, a mianowicie model rolnictwa
industrialnego, cechujacy si¢ zwigkszeniem poziomu produkcji rolniczej, silniej
akcentujacy zwigkszanie wydajnosci pracy i intensywnosci gospodarowania zasobami
produkcyjnymi w rolnictwie oraz model rolnictwa zrownowazonego, uwzgledniajacy
mocniej wymogi $rodowiskowe i zdrowotne, jako warunki brzegowe produkcji. Wiele
przestanek wskazuje, ze w praktyce beda wspotistnie¢ oba te modele, czyli dualna droga
rozwoju rolnictwa jest najbardziej prawdopodobna.

Warunkowe finansowanie rolnictwa w ramach realizowanych dziatan (instrumentow)
WPR na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich podkresla role gospodarstw rolnych w
ksztattowaniu stanu $rodowiska przyrodniczego. Stosowanie dobrych praktyk rolniczych,
spelnienie minimalnych wymogdéw zwiazanych z ochrona §rodowiska, przestrzeganie zasad
wzajemnej zgodnosci, czy tez minimalnych norm produkcji rolniczej jest obligatoryjne dla
rolnikow, ktorzy sa zainteresowani pozyskaniem dodatkowych funduszy na prowadzenie
gospodarstwa rolnego. Za posrednictwem takich instrumentéw politycznych panstwo ma
mozliwo$¢ wdrozenia warunkéw brzegowych obowiazujacych podmioty gospodarujace, co
skutkuje prywatnego zblizeniu optimum prywatnego (ukierunkowanego na racjonalno$é
mikroekonomiczna) do optimum spofecznego (zwiazanego z racjonalnoscia
makroekonomiczna) [Zegar 2010A].

Pojgcie ,,gospodarstwo zrownowazone” jest roznie definiowane i rozumiane, czgsto
rozpatrywane fragmentarycznie 1 subiektywnie [Krasowicz 2005]. Fundamentem
wigkszosci definicji jest zalozenie, ze w zroOwnowazonym gospodarstwie stosowane
praktyki rolnicze nie naruszaja rownowagi S$rodowiskowej, a efektem prowadzonej
dziatalnosci rolniczej sa korzysci ekonomiczne, jak tez spoteczne. W literaturze przedmiotu
akcentowana jest konieczno$¢  poszukiwania interpretowalnych  wskaznikow,
pozwalajacych na syntetyczna oceng zréwnowazenia gospodarstwa rolnego, w tym jego
organizacji wewnetrznej (powiazania produkcji roslinnej i zwierzgcej) oraz relacji z
otoczeniem [Runowski 2000].

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej pracy zaproponowano sposob pomiaru
poziomu zrownowazenia gospodarstwa rolnego w sferze srodowiskowej, jak rowniez
ekonomicznej. Celem pracy bylo rozpoznanie gospodarstw o rdéznym poziomie
zrownowazenia oraz weryfikacja zalezno$ci migdzy ich poziomem zréwnowazenia w
zakresie srodowiskowym i1 ekonomicznym.

Metoda badan

Badania przeprowadzono na zbiorowosci 11283 gospodarstw indywidualnych
objetych rachunkowoscia rolna w ramach polskiego FADN w 2008r. Z badan
wyeliminowano gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych (typ 2) oraz

ochrony $rodowiska ujgto w takze traktacie z Maastricht (1992 r.), a w §lad za tym przygotowano reform¢ Agenda
2000, ktora zaznaczyta wage wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.
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trwalych (typ 3), a takze te, w ktorych nie uzytkowano gruntdw ornych. Powodem tej
eliminacji byly przyjete kryteria zrownowazenia $rodowiskowego, ktore w zasadniczej
czgsci odnosity si¢ do gospodarowania na gruntach ornych, natomiast ocena
zrownowazenia gospodarstw typu 2 i 3 wymaga zastosowania odmiennej metody
badawczej.

Okreslenie poziomu zroéwnowazenia Srodowiskowego i ekonomicznego gospodarstw
rolnych sprowadzono do dwodch etapoéw, a mianowicie: 1) wyboru miar (zmiennych)
uzasadnionych pod wzgledem merytorycznym i statystycznym oraz 2) wyboru metody
badawczej umozliwiajacej syntetyczna oceng zjawiska na podstawie dostgpnych danych
FADN. W tym celu postuzono sig¢ kryteriami okre§lonymi przez OECD na potrzeby oceny
oddzialywania rolnictwa na $rodowisko [Environmental ... 1999]. Do okreslenia poziomu
zrownowazenia gospodarstw rolnych wybrano takie zmienne, ktore odzwierciedlaly
zardwno pozytywne praktyki rolnicze (w granicach przyjetych zalecen), jak tez negatywne
oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze. Wybrane miary zréwnowazenia gospodarstw
rolnych zostaly ocenione wzgledem najbardziej pozadanych wartosci ujgtych w normach
prawnych, czy tez podstawowych zasadach organizacji produkcji w gospodarstwie rolnym.
Te punkty odniesien okreslono mianem wartosci progowych, powyzej, lub ponizej ktorych,
mozna jednoznacznie ocenié, czy dany podmiot jest bardziej, czy mniej zrownowazony”.

Zmienne znormalizowano poshugujac si¢ metoda unitaryzacji zerowanej z
referencyjnym systemem granicznym, ktéra sprowadzila zmienne diagnostyczne do
wartosci z przedziatu [-1;1]. Zastosowana formuta normalizacji jest zalecana w sytuacji,
kiedy pojawiaja si¢ w ocenie obiektow okreslone normy, tzw. progi lub przedzialy veta,
ktore tworza referencyjny system graniczny [Strahl i Walesiak 1997]. Normalizacji
poddano nast¢pujace zmienne diagnostyczne informujace o zréwnowazeniu
srodowiskowym:

a) liczba grup roslin uprawianych na gruntach ornych (GO), stymulanta, prog veta: 3,

b) indeks pokrycia GO roslinno$cia w okresie zimy, stymulanta, prog veta: 33,

c) saldo bilansu glebowej substancji organicznej, stymulanta, prog veta: 0,

d) udzial zb6z w strukturze zasiewdéw GO, destymulanta, prog veta: 66,

e) obsada zwierzat na UR, destymulanta, prog veta 2,

f) saldo bilansu azotu brutto w glebie, nominanta, przedzial veta zréznicowany
regionalnie.’

W zaleznosci od rodzaju zmiennych, formuta normalizacyjna jest odmienna [Strahl i
Walesiak 1997]. Przyktadowo przedstawiono wzor (1) na normalizacje stymulant z
progiem veta. Poziom zrownowazenia S$rodowiskowego okre$lono jako $rednia
znormalizowang warto§¢ wybranych szesciu zmiennych diagnostycznych (wzor 2). W celu
wyodrebnienia gospodarstw spelniajacych wymienione normy okreslono minimalny
poziom satysfakcji oceny obiektu. Przyjgto, ze dany podmiot wyrdznia si¢ pozadanym
poziomem zréwnowazenia, gdy miara syntetyczna wynosi co najmniej 50% S$redniej
wartosci progowej, co odpowiadato wskaznikowi 0,28.

W zakresie zrownowazenia ekonomicznego postuzono si¢ jednym wskaznikiem, tj.
relacja wynagrodzenia pracy wlasnej w gospodarstwie (dochdd z gospodarstwa rolnego na
jednostke petlnozatrudniona) 1 przecigtnego wynagrodzenia netto pracownikow

’ Na szczegodlna uwage zastuguja badania E. Majewskiego, ktory zaproponowat wiasnego autorstwa wskaznik
trwatosci gospodarstwa rolnego [Majewski 2008].
¢ Pozadany zakres sald bilansu azotu w uktadzie wojewddzkim przedstawiono w publikacji Wrzaszcz [2009].
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zatrudnionych w catej gospodarce narodowej (rodzaj zmiennej: stymulanta). Zatozono, ze
jeden pelozatrudniony pracuje w rolnictwie 2 200 godzin rocznie, natomiast obliczona
optata 1 godziny pracy wyniosta 10,74 zt [Skarzynska 2009]. W zwiazku z powyzszym, za
pozadana relacjg przyjgto poziom co najmniej parytetowy, czyli rowny 23 628 z1.
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gdzie:
i — indeks oznaczajacy numer kolejny obiektu (gospodarstwa rolnego),i=1,2, ...,
11283,

j — indeks oznaczajacy numer kolejny zmiennej diagnostycznej (miary
zrbwnowazenia), j= 1,2, ... m; m=06,

Xjj — warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie,

z;j —znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie,
min{x;}, max{x;} — minimalna, maksymalna warto$¢ x;;

ijS‘“ — prog veta dla j-tej zmiennej diagnostycznej.
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gdzie:

Z'; — poziom zréwnowazenia srodowiskowego i-tego gospodarstwa rolnego,

z;; —znormalizowana wartos¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie, z;€ [-1;1],

pozostate oznaczenia tak jak we wzorze (1).

Podstawowym zatozeniem zastosowanej metody badawczej bylo okreslenie takiego
poziomu zréwnowazenia, ktory pozwolit na pozytywna oceng zjawiska w kazdej badane;j
sferze. Stwierdzono, iz syntetyczne okreslenie poziomu zrownowazenia gospodarstw jest
zasadne tylko wtedy, jesli analizowane jednostki charakteryzuja si¢ co najmniej progowym
poziomem zréwnowazenia w obydwu badanych sferach. W innym przypadku wzglgdna
przewaga ekonomiczna moglaby niwelowac relatywnie niski poziom zréwnowazenia
srodowiskowego (badz odwrotnie), a wynik syntetycznej miary moglby przyjmowac
zblizone wielko$ci w zréznicowanych gospodarstwach. Przy takim podej$ciu badane grupy
gospodarstw bylyby niejednorodne, a otrzymane wyniki prowadzityby do blednej
interpretacji i niepoprawnego wnioskowania.
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Wyniki badan

Badane jednostki sklasyfikowano w zaleznos$ci od wartos$ci wskaznika zréwnowazenia
srodowiskowego oraz ekonomicznego. Wedlug pierwszej klasyfikacji, wyrdzniono
gospodarstwa o poziomie zrownowazenia Srodowiskowego:

e satysfakcjonujacym/wysokim (oznaczenie ZS W, wskaznik od 0,28 do 1, ponad

% gospodarstw w tej grupie cechowalo sig normatywnym poziomem 5
zmiennych);

e przecigtnym (oznaczenie ZS_P, wskaznik od 0 do 0,27, okoto ¥% gospodarstw w

tej grupie cechowato si¢ normatywnym poziomem 4 zmiennych);

e niskim (oznaczenie ZS_N, wskaznik od -0,28 do -0,01, okoto % gospodarstw w

tej grupie cechowato sig¢ normatywnym poziomem 3 zmiennych);

e Dbardzo niskim (oznaczenie ZS_BN, wskaznik od -1 do -0,27, okolto 70%

gospodarstw w tej grupie cechowalo si¢ normatywnym poziomem 2 zmiennych).

W zalezno$ci od dochodowosci nakltadow pracy wlasnej wyrdzniono gospodarstwa o
poziomie zrownowazenia ekonomicznego:

e satysfakcjonujacym/wysokim (oznaczenie ZE W, wskaznik relacji od 1, co

oznacza, ze dochody uksztattowatly si¢ na poziomie co najmniej parytetowym);

e przecigtnym (oznaczenie ZE P, wskaznik od 0,5 wiacznie do 1);

e niskim (oznaczenie ZE N, wskaznik od 0 wiacznie do 0,5);

e zujemnymi dochodami (oznaczenie ZE U).
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Rys. 2. Struktura zbiorowos$ci gospodarstw indywidualnych wedlug poziomu zrownowazenia a. srodowiskowego;
b. ekonomicznego, %

Fig. 2. Structure of the agricultural holdings set according to the level of: a. environmental sustainability; b.
economic sustainability, %

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.
Na podstawie przyjetej klasyfikacji ustalono, ze ponad 22% gospodarstw

charakteryzowalo si¢ wysokim, a zarazem pozadanym poziomem zréwnowazenia
$rodowiskowego, 39% przecigtnym oraz 39% gospodarstw wyr6zniato si¢ praktykami

7 Wskaznik dochodowosci nakladow pracy wiasnej réwniez zostal poddany procesowi normalizacji zmiennej. W
zwiazku z tym, iz rOwnowage ekonomiczna oceniono na podstawie jednego wskaznika, przy opisie wynikow,
postuzono si¢ przyjetymi nazwami, ktore odpowiadaty okreslonym przedziatom relacji dochodowej. Wielkosci
znormalizowane wykorzystano do konstrukcji syntetycznej miary zrownowazenia srodowiskowo-ekonomicznego
gospodarstwa rolnego, co miato miejsce w przypadku gospodarstw wyrdzniajacych sig satysfakcjonujacym
poziomem réownowagi Srodowiskowej (wskaznik co najmniej na poziomie 0,28) oraz ekonomicznej (relacja
dochodowa co najmniej 1, co odpowiadato warto$ci znormalizowanej 0,43).
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rolniczymi stwarzajacymi zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego (rys. 2a). W przekroju
ekonomicznym, najliczniejsza grupg w zbiorowosci gospodarstw FADN stanowity
podmioty o satysfakcjonujacym poziomie zréwnowazenia ekonomicznego (46%),
natomiast niespetna 7% jednostek nie generowala dochodow na dodatnim poziomie (rys.
2b). Zbiorowo$¢ gospodarstw, ktore wyrdznialy si¢ jednoczes$nie satysfakcjonujacym

poziomem réwnowagi $rodowiskowej oraz ekonomicznej (ZSE) liczyta 1422
gospodarstwa, co stanowito 13% badanych podmiotow (tabela 1).
Tabela 1. Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug poziomu zréwnowazenia srodowiskowego i
ekonomicznego
Table 1. Distribution of agricultural holdings by the level of environmental and economic sustainability
Zrbwnowazenie ' Zr(’)wnovsfaienie érodyowiskowe , Razem
ekonomiczne ZS_ W ZS P ZS N ZS_BN
ZE W 1422 2 006 1457 316 5201
ZE_P 547 1024 811 124 2506
ZE N 460 1 046 1121 193 2820
ZE U 91 253 325 87 756
Razem 2520 4329 3714 720 11283
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.
Gospodarstwa o zroéznicowanym poziomie zréwnowazenia $rodowiskowego

charakteryzowaly si¢ odmienna struktura ekonomiczna (rys. 3a). Wyzszy poziom
zrownowazenia srodowiskowego wiazat si¢ z wyzszym udziatem gospodarstw o wysokim
poziomie zrownowazenia ekonomicznego (odpowiednio 44% i 56% w skrajnych grupach
ZS BN i ZS W) oraz nizszym udzialem podmiotéw z ujemnymi wynikami
ekonomicznymi oraz o niskiej wartosci wskaznika ekonomicznego (12% i 4% oraz 27% i
18%).
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ogotem 75 BN Z8 N 5P 5w
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Rys. 3. Struktura zbiorowos$ci gospodarstw wedtug poziomu zrownowazenia: a. srodowiskowego; b.
ekonomicznego

Fig. 3. Structure of the agricultural holdings set according to the level of: a. environmental sustainability; b.
economic sustainability

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.

Rowniez wyzszy poziom zréwnowazenia w sferze ekonomicznej odpowiadat
korzystniejszej sytuacji gospodarstw pod wzgledem $rodowiskowym (rys. 3b). Wraz ze
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wzrostem wskaznika rownowagi ekonomicznej zwigkszat si¢ udzial gospodarstw o
pozadanym poziomie zrownowazenia Srodowiskowego (w skrajnych grupach 12% i 27%),
natomiast malat odsetek podmiotéw o bardzo niskiej i niskiej warto$ci wskaznika (12% i1
6% oraz 43% 1 28%).
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Rys. 4. Poziom zrownowazenia a. ekonomicznego i b. srodowiskowego w grupach gospodarstw
Fig. 4. Level of a. economic and b. environmental sustainability in groups of agricultural holdings

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.

Gospodarstwa o najwyzszym poziomie zrownowazenia Srodowiskowego wyrdznity
si¢ rowniez najwyzsza przecigtna optata pracy wlasnej (38 tys. zt), w przeciwienstwie do
podmiotéw o relatywnie niskiej warto§ci wskaznika (tj. od -0,20 do 0,00), gdzie dochdd z
gospodarstwa rolnego na jednostke pracy wlasnej wyniost 25 tys. zt (rys. 4a).

W gospodarstwach o relacji wynagrodzenia pracy w gospodarstwie i gospodarce
narodowe] nieprzekraczajacej 2,5 wyzszy poziom zrownowazenia ekonomicznego
odpowiadat bardziej korzystnym wartosciom miary $rodowiskowej (od 0,01 do 0,14) (rys.
4b). W jednostkach o wyzszej relacji wynagrodzen poziom zréwnowazenia
srodowiskowego zmniejszat sig.

W celu zbadania korelacji migdzy poziomem zréwnowazenia $rodowiskowego i
ekonomicznego gospodarstwa rolnego poshuzono si¢ testem nieparametrycznym tj. testem
niezalezno$ci chi-kwadrat Pearsona [Aczel 2000; Stanisz 2006]. Sformulowano nastgpujace
hipotezy badawcze: H,: sfery zréwnowazenia sa wzajemnie niezalezne; H;: sfery
zrdbwnowazenia nie sa wzajemnie niezalezne. Warto$é empiryczna statystyki y° wyniosta
293, liczba stopni swobody df = 9 oraz prawdopodobienstw testowe p = 0. W zwiazku z
tym, iz warto§¢ p < 0,05, hipotez¢ H, odrzucono na rzecz hipotezy alternatywne;j.
Postuzono si¢ rowniez testem tau-b Kendalla w celu okreslenia sity i kierunku zwiazku.®
Wyniki wskazuja na staba dodatnia zalezno$¢ migdzy badanymi sferami (T = 0,13).

W tabeli 2 zestawiono podstawowe cechy gospodarstw o pozadanym poziomie
zrownowazenia  $rodowiskowego (ZS), ekonomicznego (ZE) oraz $rodowiskowo-
ekonomicznego (ZSE) na tle pozostalych jednostek. Gospodarstwa zrownowazone
cechowaly si¢ wigksza powierzchnia uzytkow rolnych, a takze wyzsza jako$cia gleb w
poréwnaniu do pozostatych podmiotéw oraz ogoétu jednostek FADN. Podmioty
zrownowazone w zakresie Srodowiskowo-ekonomicznym najczgéciej byty kierowane przez
osoby z profesjonalnym przygotowaniem do zawodu rolnika (66%). Rowniez przecigtne
gospodarstwo, wyrozniajace si¢ wysoka przyjaznos$cia produkcji rolnej dla srodowiska, a

# Wspotczynnik ten daje ocene podobienstwa uporzadkowan zbioru danych dla dwéch zmiennych mierzonych w
skali porzadkowej i przyjmuje on wartosci z zakresu [-1,1], gdzie warto$ci dodatnie oznaczaja dodatnig korelacjg.
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takze satysfakcjonujaca optata pracy wlasnej charakteryzowaty si¢ wyzszym majatkiem
wyrazonym w wartosci aktywow. Ponadprzecigtny poziom nadwyzki bezposredniej,
wartosci produkcji oraz wartosci dodanej netto, a takze wynikéw ekonomicznych,
wyr6zniat jednostki przyjazne dla srodowiska oraz dochodowe. Nizszy wskaznik wzgledne;j
wysokosci kosztow, korzystniejsza relacja kosztow bezposrednich do wartosci produkcji, a
takze nizszy udziat doptat rolniczych w dochodzie w gospodarstwach zréwnowazonych,
wskazuje na lepsza organizacje produkcji rolnej, a takze wyzsza efektywnosé
gospodarowania w tych podmiotach.

Tabela 2. Wybrane cechy gospodarstw o zréznicowanym poziomie zrownowazenia

Table 2. Selected characteristics of sustainability diverse of agricultural holdings

Grupa gospodarstw

) z8 ZE .
Cecha grupy gospodarstw Ogodtem 5w P’ ZE W P’ ZSE
Liczebnos¢ 11283 2520 8763 5201 6082 1422
Uzytki rolne, ha/gospodarstwo 35,45 39,92 34,16 52,00 21,29 53,00
Wskaznik bonitacji gleb gruntow wiasnych 0,85 0,90 0,79 0,89 0,81 0,95
Naktady pracy, AWU™/, gospodarstwo 1,94 2,03 1,91 2,13 1,77 2,16
Kierownicy z wyksztatceniem rolniczym, % 58,43 61,11 57,66 65,47 52,42 65,96
Aktywa ogétem, tys. zl/gospodarstwo 591,87 692,08 563,06 852,86 368,69 918,45
Nadwyzka bezposrednia, tys. zt/ha 2,41 2,59 2,36 2,80 1,62 2,87

Standardowa nadwyzka bezposrednia, 20.46 2174 2009 3085 1158 2934

ESU""/gospodarstwo

Produktywno$¢ naktadow pracy, tys. Zt/AWU 93,77 95,46 93,25 137,68 48,45 127,68
Produktywno$¢ ziemi, tys. zt/ha 5,12 4,86 5,21 5,65 4,02 5,20
Wskaznik wzglednej wysokosci kosztow 0,84 0,80 0,85 0,78 0,98 0,75

Relacja koszow bezposrednich do wartosci

produkei ogdlem, % 49,38 43,19 51,33 47,25 65,07 41,33

Warto$¢ dodana netto, tys. zt/ha 1,94 2,13 1,88 2,42 0,94 2,47
Dochdd z gospodarstwa, tys. zt/gospodarstwo 60,03 74,58 55,85 112,02 15,58 116,89
Dochodowos¢ pracy wlasnej, tys. zZ/FWU™™ 3520 41,78 29,25 64,30 9,31 64,92
Dochodowos¢ ziemi, tys. zt/ha 1,69 1,87 1,64 2,15 0,73 2,20
Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w 55 5] 56 44 124 44

dochodzie, %

" P — pozostate gospodarstwa; ~ 1 AWU — oznacza jednostke pelozatrudniong pracy ogdtem (whasnej i najemne;),
bedaca odpowiednikiem 2200 godzin; ™" 1 ESU — stanowi réwnowarto$¢ 1200 euro; jednostka wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa (ESU) okre$lana jest za pomoca sumy standardowych nadwyzek bezposrednich
wszystkich dziatalno$ci wystgpujacych w gospodarstwie rolnym; standardowa nadwyzka bezposrednia dotyczaca
danej uprawy lub zwierzgcia, to standardowa ($rednia z trzech lat w okre§lonym regionie) warto$¢ produkcji
uzyskiwana z jednego hektara lub od jednego zwierzgcia pomniejszona o standardowe koszty bezpos$rednie
niezbedne do wytworzenia tej produkcji [Goraj 2007]; ©"1 FWU — oznacza jednostke petnozatrudniona pracy
wiasnej (rodziny), bedaca odpowiednikiem 2 200 godzin.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych rachunkowych FADN, 2008 r.
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Podsumowanie i wnioski

Rolnictwo przyjazne dla $rodowiska powszechnie utozsamiane jest z rolnictwem
niskotowarowym oraz niskodochodowym. W zwiazku z powyzszym w niniejszej pracy
zbadano gospodarstwa indywidualne objete system FADN pod wzgledem zrownowazenia
ekonomicznego, a takze Srodowiskowego. Wyniki pracy umozliwiajg okreslenie szansy
dalszego rozwoju gospodarstw towarowych.

Literatura przedmiotu prezentuje szeroki zakres wskaznikow, czy tez przestanek
merytorycznych, ktore powinny by¢ uwzglednione przy pomiarze zréwnowazenia w
poszczegolnych jego sferach, co niewatpliwie nie ulatwia badaczom realizacji podjgtego
zadania. Z drugiej za$ strony szeroki zakres merytoryczny stwarza mozliwo$¢ wyboru miar
adekwatnie do zasoboéw danych, jakimi dysponuje badacz, jak tez zakresu pracy i poziomu
prowadzonych badan. Przestanka doboru miar w niniejszej pracy byla mozliwosé
wyselekcjonowania zmiennych w bazie FADN, a takze ch¢é¢ prezentacji istoty zjawiska w
mozliwie czytelnej formie.

Jak wynika z badan, zbiorowo$¢ gospodarstw o satysfakcjonujacym poziomie
zrownowazenia $rodowiskowego oraz ekonomicznego mozna, na tle pozostatych
podmiotéw objetych systemem FADN, uzna¢ za znaczacg, zaréwno pod wzgledem
liczebnosci, jak i czynnikéw produkcji jakie znajduja si¢ w ich dyspozycji. Podmioty o
pozadanym poziomie rownowagi charakteryzuja si¢ ponadprzecig¢tng wartoscia czynnikéw
produkcji, a takze kategorii produkcyjno-ekonomicznych. Przedstawione wyniki pracy
wskazuja, iz mozliwe jest zrOwnowazenie gospodarstw rolnych jednoczes$nie w zakresie
srodowiskowym i ekonomicznym, co wigcej w pewnym zakresie widoczna jest dodatnia
wspotzalezno$¢ migdzy tymi sferami.
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