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Spoteczny charakter drobnych gospodarstw rolnych

Social meaning of small agricultural holdings

Synopsis: W opracowaniu poruszony zostal problem spotecznych funkcji drobnych gospodarstw
rolnych. Gléwnym celem artykutu bylo wskazanie podstawowych zadan o charakterze spotecznym
petnionych przez drobne gospodarstwa rolne, przy czym szczegdlna uwage skupiono na fakcie, iz to
spoteczenstwo wpltywa na podtrzymywanie funkcjonowania tych podmiotow poprzez zglaszanie
zapotrzebowania na dobra i ustugi, ktore moga by¢ zaspokajane tylko przez drobne gospodarstwa
rolne. W opracowaniu poruszono takie problemy jak: ochrona przed ubdstwem na wsi, opieka nad
czlonkami rodzin rolniczych oraz kulturowo-krajobrazowy wymiar funkcjonowania drobnych
gospodarstw rolnych.

Stowa kluczowe: drobne gospodarstwa rolne, znaczenie spoleczne

Abstract: The paper discusses the question of social meaning of small agriculture holdings. The main
purpose of the paper was to present basic social roles of small agriculture holdings. Particular
attention has been focused on the fact that the society requires the functioning of these entities by
reporting demand for goods and services that can be met only by small agricultural holdings. The
study focuses attention on such issues as protection against poverty in rural areas, care of members of
farmers family and cultural dimension of the functioning of small farms (for example: maintaining the
unique rural landscapes).
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Wprowadzenie

Rozdrobnienie polskiego rolnictwa bylo 1 jest jednym z jego najwigkszych
probleméw. Trwanie najmniejszych obszarowo podmiotow niesie ze soba wiele
kontrowersji i to juz na etapie zagadnien zwiazanych z ich dotowaniem. Pojawiaja si¢
dylematy i pytania. Czy rzeczywiscie drobne gospodarstwa rolne wymagaja wsparcia? Czy
zasadne jest sztuczne podtrzymywanie ich zywotno$ci przez kierowanie do nich krajowych
i unijnych $rodkéw finansowych [Michalska 2012]? Argumentem czgsto podnoszonym
przeciwko ich wspieraniu jest wskazywanie, iz drobnych rolnikéw traktowaé nalezy jak
drobnych przedsigbiorcow, a ta ostatnia grupa nie moze korzysta¢ z pomocy funduszy
zewngtrznych w takiej czgstotliwosci, w takiej wysokosci i po spetnieniu takich warunkow
jak producenci rolni. ROwniez obciazenia jakie naktadane sa na drobnych przedsigbiorcéw
(np. sktadki na ubezpieczenia spoleczno-emerytalne, opodatkowanie dziatalnosci,
konieczno$¢ rejestracji dzialalnosci) sa niewspotmiernie wigksze, niz te nakladane na
producentoéw rolnych.
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Jako uzasadnienie trwania drobnych gospodarstw rolnych czgsto podnoszony jest
argument stabosci systemu opiekunczego panstwa, i w zwiazku z tym niemoznoSci
udzielenia wsparcia socjalnego dla oséb zatrudnionych w rolnictwie. W przypadku
likwidacji drobnych gospodarstw rolnych trzeba liczy¢ si¢ z problemami w mozliwosci
podjecia pracy przez osoby dotychczas zatrudnione w rolnictwie i w zwiazku z tym
zwrdceniem si¢ czgSci z nich do systemu opiekunczego (pomoc socjalna) w kwestii
zapewnienia godziwych warunkow zycia. Nie mozna takze zapomina¢ o osobach juz
w chwili obecnej pobierajacych renty i emerytury, mieszkajacych na obszarach wiejskich,
nadal wspoéldziatajacych w gospodarstwach rolnych (w tym w tych najmniejszych
obszarowo podmiotach) i korzystajacych z produkcji w nich wytworzonej. To ostatnie
zjawisko jest typowe dla wszystkich krajow europejskich, co wigcej ludnos¢ w wieku
emerytalnym, pracujaca w rolnictwie nie jest bilansowana w rynkowych zasobach sity
roboczej [Michna 2005]. Opisane zagadnienia to tylko wycinek problemow z jakimi
mozemy si¢ spotka¢ w przypadku gwaltownego ograniczenie liczby drobnych gospodarstw
rolnych. Koszty gospodarcze takich decyzji — pomimo, ze trudne do wycenienia, moga by¢
odczuwalne przez cale spoteczenstwo. Nie mozna ponadto zapominaé, iz dominujacy
udzial drobnych gospodarstw rolnych w ogole gospodarstw dziatajacych w Polsce nie
przeszkadza polskim producentom rolnym w uzyskiwaniu pozycji wsroéd liderow
w produkcji jabtek, czy drobiu oraz w statym zwigkszaniu wartosci eksportu artykutow
rolno-zywnosciowych  na  rynku  Unii  Europejskiej [www.ekonomia.rp.pl;
www.mrirw.gov.pl].

Trwanie gospodarstw rolnych umocowane jest zatem konieczno$cia petnienia przez
nie szeregu funkcji produkcyjnych i spotecznych. W opracowaniu postawiono sobie za cel
przedstawienie wybranych funkcji spotecznych uzasadniajacych podtrzymywanie istnienia
drobnych podmiotow oraz ukazanie, ze samo spoteczenstwo (klienci, konsumenci)
wymusza na gospodarstwach drobnych ich trwanie, poprzez zglaszanie potrzeb, ktore juz
z definicji zaspakajane moga by¢ tylko przez podmioty obszarowo najmniejsze. Informacje
niezbedne do realizacji zalozonego celu pracy i wyciagnigecia wnioskéw pochodzity
z publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Powszechnego Spisu Rolnego 2002 i 2010
roku, literatury przedmiotu oraz zZrdédet internetowych. Do realizacji zatozonych celéw
wykorzystano metod¢ opisowa, metode analizy poréwnawczej oraz tabelaryczna. Badano
zalezno$ci przyczynowo-skutkowe zachodzace pomigdzy opisywanymi zjawiskami.

Dylematy wyodrebniania drobnych gospodarstw rolnych

O roznorodno$ci narzedzi wykorzystywanych do okreSlenia czym jest drobne
gospodarstwo rolne $wiadczy juz sam fakt, ze w nomenklaturze ekonomiczno-rolniczej
okreslane jest ono jako w sposob niejednoznaczny i znalez¢é w niej mozna takie okreslenia
jak: gospodarstwo nietowarowe, gospodarstwo niskotowarowe, gospodarstwo rodzinne,
gospodarstwo samozaopatrzeniowe, gospodarstwo chtopskie, czy w koncu gospodarstwo
maloobszarowe. Pojgcie drobnego gospodarstwa rolnego nie jest zatem jednoznacznie
sprecyzowane, a co wazniejsze — cigzko wskaza¢ jednolite kryterium wyodrgbniania
takiego podmiotu. Przez roznych badaczy okresSlane jest ono w oparciu o: wielkos¢
ekonomiczng wyrazona w ESU (Eurpean Size Unit) [Michalska 2012], liczbg hektarow
uzytkéw rolnych (UR) [Zegar 2012], liczbe utrzymywanych zwierzat, udziat w rynku
(przeznaczenie produkcji), wolumen wykorzystywanych w toku produkcji naktadow,
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wielko§¢ zasobowa sity roboczej (AWU - Annual Working Units), czy tez warto$¢
standardowej produkcji (SO — Standard Output), wyrazanej w euro [Poczta i inni 2012].
Przyjmujac kryterium:

- powierzchni, gospodarstwa male (drobne) to te, ktorych powierzchnia jest mniejsza niz
2 ha UR, lub mniejsza niz 5 ha UR,

- standardowej produkcji (Standard Output SO) uznaje sig, iz gospodarstwa bardzo mate
osiagaja SO na poziomie od 2 tys. euro do 8 tys. euro, a mate od 8 tys. do 25 tys. euro.
Klasyfikacja wielkosci gospodarstw z wykorzystaniem SO jako miary wielkosci
ekonomicznej zostata wprowadzona do Systemu FADN od roku 2010. Pozwala ona oprocz
wymienionych wczesniej wyrézni¢ gospodarstwa $rednio mate, Srednio duze, duze oraz
bardzo duze [Poczta i inni 2012],

- udzialu w rynku — gospodarstwa niskotowarowe (Semi-Subsistence Farms SSF) czyli
takie, ktore przeznaczaja na rynek mniej niz 50% wytworzonej produkc;ji.

Wielo§¢ 1 odmienno$¢ kryteriow wykorzystywanych do wyznaczania drobnych
gospodarstw rolnych generuje problemy na etapie ustalania liczebnos$ci tych podmiotow.
Z wymienionych wcze$niej kryteriow stluzacych wyodrebnianiu drobnych gospodarstw
rolnych najczgéciej wykorzystuje si¢ te, ktore bazuja na wielkosci gospodarstwa
i rozmiarach jego produkcji [por. Nagayets 2005, Ascione i inni 2012, Alexandri i Luca
2012].

Problemy w definiowaniu gospodarstw drobnych wystgpuja takze na poziomie
ustawodawstwa i przepiséw prawnych — do§¢ wspomnieé, iz dla potrzeb Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) rolnikiem jest osoba, ktora (oprocz spelnienia szeregu
innych warunkéw) prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym o powierzchni
powyzej 1 ha przeliczeniowego [www.krus.gov.pl], z kolei w mys$l ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pod pojgciem gospodarstwa rolnego
rozumie si¢ obszar uzytkéw rolnych, gruntow pod stawami oraz sklasyfikowanych jako
uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami, przekraczajacy tacznie powierzchni¢ 1,0 ha,
jezeli podlega on w catoSci lub czeéci opodatkowaniu podatkiem rolnym. Jeszcze inna
definicja gospodarstwa rolnego znalez¢ mozna na stronach GUS: za gospodarstwo rolne
uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami [lub ich czeSciami,
urzqdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowiq lub mogq stanowi¢ zorganizowanq catosé
gospodarczq oraz prawami zwiqzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
[www.stat.gov.pl]. Z przytoczonych definicji wynika, Ze liczba gospodarstw rolnych
(w tym takze tych obszarowo najmniejszych) moze by¢ w danym roku ustalona na réznych
poziomach, w zaleznosci od tego jaka instytucja prowadzi tego typu wyliczenia, badz dla
czyich potrzeb bgda one wykorzystywane.

W tabeli | zaprezentowane zostaly dane charakteryzujace liczebno$¢ drobnych
gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej (UE) oraz w wybranych panstwach wspolnoty.
Kryterium wykorzystanym do okres$lenia liczebnosci tych podmiotéw byta powierzchnia
gospodarstwa oraz warto$¢ standardowej produkcji wyrazana w euro. Wskazano takze
liczebno$¢ gospodarstw niskotowarowych (SSF), a wsréd nich liczb¢e podmiotow
dziatajacych na obszarze do 2 i do 5 ha oraz liczbg gospodarstw uzyskujacych standardowa
nadwyzke produkcji w kwocie do 2 000 i do 8 000 euro.
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Tabela 1. Liczba matych i niskotowarowych gospodarstw rolnych w UE-27 i UE-15 oraz w wybranych panstwach
w2010 r. (tys.)

Table 1. Number of small agricultural holdings and Semi-Subsistence Farms in EU-27 and EU-15 and in selected
countries in 2010 (thousands)

Laczna liczba gospodarstw i mate gospodarstwa

SSF

Wyszczegol- rolne

e Ogolem D}faz D}?as 2S (307) g 80?) Ogolem leaz leas 2S 80?) ss (30?)

EUR EUR EUR EUR

UE-27 12015 5637 8 056 5132 8507 5842 4053 5186 3906 5487
UE-15 5225 1728 2728 1167 2 669 845 660 786 501 758
Bulgaria 370 295 325 254 340 177 163 171 153 176
Francja 516 67 129 42 116 20 10 17 7 16
Niemcy 299 14 26 1 34 0 0 0 0 0
Wegry 577 413 459 359 496 454 367 395 323 424
Wrtochy 1621 819 1177 495 995 645 485 592 343 568
Polska 1507 355 823 443 1007 511 171 373 195 447
Portugalia 305 152 230 117 237 57 44 55 36 55
Rumunia 3859 2732 3459 2717 3632 3590 2608 3277 2593 3438
Hiszpania 990 270 503 211 538 4 4 4 1 2

Zrédto: [Dane Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego].

Jak wynika z danych w tabeli 1 liczba podmiotéw okreslanych jako drobne zmienia si¢
diametralnie w zaleznosci od przyjetego kryterium ich wyznaczania, jednakze niezmienna
pozostaje pozycja trzech panstw, ktore plasuja si¢ w czotowce jezeli chodzi o liczebnosé
gospodarstw drobnych w wigkszosci przyjetych w tabeli kryteridow. Sa to Rumunia,
Wtochy oraz Polska. W 2010 roku w catej Unii Europejskiej funkcjonowato 5,13 min
gospodarstw rolnych osiagajacych ponizej 2 000 euro standardowej produkcji tzw. SO —
Standard Output — gospodarstwa te nie sa wedle przyjgtej przez FADN klasyfikacji
zaliczane nawet do grupy bardzo matych gospodarstw. Biorac za$ pod uwage gospodarstwa
ponizej 5 ha to liczba gospodarstw drobnych wynosita 8,06 mln. Warto zauwazy¢, ze czgs$¢
gospodarstw znajdujacych si¢ w grupie SSF ogdtem osiaga dos¢ wysoka wartos¢ SO
(powyzej 8000 euro), co nasuwa kolejne pytania o poprawnos¢ klasyfikowania
poszczegdlnych podmiotéw do grupy gospodarstw drobnych.

W Polsce gospodarstwa drobne o powierzchni do 5 ha UR stanowily w 2010 55%
og6tu gospodarstw rolnych, przy czym podmioty dziatajace na powierzchni do 2 ha UR to
43% tej grupy. Rozdrobnienie gospodarstw zwiazane jest w duzej mierze
z uwarunkowaniami przyrodniczymi i zwyklto si¢ uwaza¢, ze dominuja one glownie na
obszarze Polski potudniowo-wschodniej. Dane Gtownego Urzedu Statystycznego dla 2012
roku pokazuja, iz 16,1% gospodarstw o powierzchni do 5 ha UR zlokalizowanych byto
w wojewodztwie malopolskim, 14,5% w podkarpackim, 14,2% w mazowieckim, a 11,3%
w wojewodztwie lubelskim.

W Polsce obserwowany jest spadek liczby gospodarstw powierzchniowo matych.
Dane Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) z 2010 roku pordéwnane z analogicznymi
informacjami przygotowanymi dla roku 2002 pozwalaja ustali¢, ze spadek ten wyniost 25%
wsrod gospodarstw o powierzchni od 1 do 5 ha UR. Kolejne lata réwniez charakteryzuja
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si¢ tendencja spadkowa — w roku 2012 gospodarstw takich w Polsce bylo juz tylko
780443. Z roku na rok zmienia si¢ takze S$rednia powierzchnia uzytkow rolnych
przypadajacych na gospodarstwo rolne w Polsce, i tak wedlug danych ARiMR
[www.arimr.gov.pl] w 2007 roku byto to 9,91 ha, w 2008 — 10,02 ha, w 2009 — 10,15 ha,
w 2010 — 10,23 ha, w 2011 — 10,36, w 2012 — 10,38, a w 2013 — 10,42 ha. Zwigkszanie si¢
sredniej powierzchni gospodarstwa po akcesji danego kraju do struktur unijnych jest
zjawiskiem typowym dla panstw, ktore wstapity do UE w ostatnich latach — wystapito ono
w Bulgarii, na Wegrzech, w Czechach i w Rumunii [J6zwiak i Zigtara 2013].

Zmiany nie s3a zatem szybkie, ale nastgpuja, a niech¢¢ wobec odchodzenia przez
rolnikow od prowadzenia gospodarstwa wynika z r6znych uwarunkowaé — dla czgsci z nich
jest to tzw. ojcowizna, z ktdra czuj¢ si¢ silnie zwiazani emocjonalnie, czg$¢ nie chce
pozbywaé si¢ nawet najmniejszych obszarowo dzialek ze wzglgdu na nadziejg, ze
W przyszlosci ceny ziemi wzrosna, jeszcze inni czerpia z tytutu posiadania dziatek rolnych
korzysci w postaci otrzymywania do nich doptat bezposrednich. W koncu czgs¢ z nich — nie
do konca to sobie uswiadamiajac utrzymuje gospodarstwa rolnicze ze wzgledu na
mozliwo$¢ pelnienia przez nie istotnych z punktu widzenie rolnika i jego najblizszych
funkcji spotecznych.

Wyzwania spoteczne wobec drobnych gospodarstw rolnych w Polsce

Niewatpliwie jedna z najwazniejszych funkcji spotecznych pelionych przez mate
gospodarstwa rolne jest ochrona przed ubdstwem. Ochrona ta dotyczy nie tylko rolnikow
aktywnie prowadzacych gospodarstwa rolne, ale takze 0sdb pobierajacych juz $wiadczenia
emerytalne czy rentowe 1 pracujacych w gospodarstwach. Niewielka, ale uzyskiwana stale
produkcja pozwala na zaspakajanie podstawowych potrzeb rolnika oraz rolnika-emeryta
ijego rodziny. Niekiedy umozliwia takze generowanie dochodu, w sytuacji sprzedawania
sezonowo wystepujacych nadwyzek produkc;ji.

Poddawany ciaglej krytyce preferencyjny system ubezpieczen stosowany w rolnictwie
po glebszej analizie moze znalez¢ swoje uzasadnienie. Rolnicy to wszakze dostawcy
podstawowych artykutow zywnosciowych, bez ktéorych obejs¢ nie moze si¢ zaden
konsument, zadajacy jednoczes$nie aby produkty te dostarczane byly w wysokiej jakosci
i niskiej cenie. W takiej sytuacji producent rolny ma ograniczone mozliwos$ci uzyskania za
swoja produkcj¢ wysokich cen, i nie jest w stanie ponosi¢ wyzszych kosztow prowadzonej
dziatalnosci (np. sktadek KRUS). Co wigce]j przyszto$é rolnikow-emerytow wskazuje, ze
konieczne bedzie dalsze czerpanie korzysci z prowadzonych gospodarstw. Wysokosé¢
emerytury i renty podstawowej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow ustalona na dzien
01.12.2013 roku wynosi 831,15 zt [www.krus.gov.pl]. Czy jest to kwota wystarczajaca na
pokrycie podstawowych potrzeb? Obowiazujace od 01.01.2013 roku stopniowe
podwyzszanie wieku emerytalnego, ktore skutkowa¢ ma w przysziosci wigkszymi
emeryturami dotyczy takze rolnikow. Jednak w przypadku producentéw rolnych
podniesienie wieku emerytalnego w minimalnym stopniu wptynie na wysoko$¢ ich
$wiadczen! Szacunki podaja, iz po wydluzeniu stazu ubezpieczeniowego o 7 lat rolnik-
emeryt otrzyma $wiadczenie podstawowe o kwotg 25,49 zt wyzsze miesigcznie [Jaskuta
2012]. Kolejne pytanie jakie si¢ tu pojawia to: czy producent rolny bedzie w stanie
pracowa¢ w gospodarstwie rolnym do 67-go roku zycia? Wydhizenie wieku emerytalnego
powoduje takze sztuczne zawyzanie liczby drobnych gospodarstw rolnych. W momencie
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gdy nastgpca chce przeja¢ gospodarstwo, a przekazujacy je nie osiagnal jeszcze wieku
emerytalnego, ale chce nadal ubezpiecza¢ si¢ w KRUS-ie, wyjsciem z sytuacji jest podziat
posiadanej powierzchni. Regulacje prawne daja co prawda mozliwos¢ kontynuacji
ubezpieczenia w KRUS-ie osobom, ktére nie osiagajac jeszcze wieku emerytalnego,
przekazaty prowadzone gospodarstwo nastepcy, ale wymaga to spelnienia pewnych
warunkow (dotycza one m.in. dlugosci dotychczasowego stazu ubezpieczeniowego
w KRUS-ie) [www.krus.gov.pl]. Poruszone motywy przemawiajace za podtrzymywaniem
drobnych gospodarstw rolnych w celu ochrony przed ubéstwem mieszkancoéw wsi, to tylko
wycinek pojawiajacych si¢ w krajowej dyskusji na ten temat argumentéw. W publikacjach
wskazuje sig, iz praca na roli chroni przed gwaltownym wzrostem poziomu bezrobocia —
zagadnienie to bylo poruszane w wielu opracowaniach i nie bgdzie tu szerzej omawiane,
nie mozna jednak o nim zapomina¢ [Blad 2010, Karwat-Wozniak i Chmielinski 2006,
Musiat 2013, Zmija i Czekaj 2012].

Kolejnym niemniej waznym zadaniem stawianym przed drobnymi gospodarstwami
rolnymi jest opieka nad najmtodszymi i najstarszymi cztonkami rodzin. Problem ten jest
o tyle aktualny, ze dane dlugookresowej prognozy ludnosci Polski na lata 2008-2035
przygotowane przez GUS [www.stat.gov.pl] wskazuja, ze liczba ludnosci bedzie sie
systematycznie zmniejszaé, a zwigkszaé bedzie si¢ procentowy udziat 0sob starszych. Dane
Eurostatu [www.epp.eurostat.ec.curopa.cu] podaja, iz w 2060 roku co trzeci mieszkaniec
Unii Europejskiej bedzie mial 65 lat i wigeej. Zmiany demograficzne beda tez przebiegaly
w odmienny sposob na obszarach wiejskich niz w miastach. W miastach do roku 2035
prognozuje si¢ ciagly spadek liczby mieszkancoéw, podczas gdy na obszarach wiejskich do
2022 roku przewiduje si¢ wzrost liczby mieszkancoéw, a potem do roku 2035 niewielki
spadek [Waligorska i Nowak]. Wszystko to w sytuacji ciagtego starzenia si¢ spoteczenstwa.
Zmiany te moga by¢ wykorzystane przez mieszkancow wsi. Instytucje opiekuncze sa
zwykle lokalizowane na obszarach wiejskich ze wzgledu na walory przyrodniczo-
krajobrazowe tych terenéw, a opiecka na osobami starszymi, prowadzona w formie
roznorodnych instytucji daje mozliwo$¢ podjecia pracy osobom tam zamieszkujacym oraz
rozwoju przedsigbiorczosci o charakterze pozarolniczym. Wsrod mieszkancoéw obszarow
wiejskich najczesciej realizowany jest model rodziny wielopokoleniowej, w ktorej opieka
nad osobami starszymi jest sprawowana przez cztonkow rodziny — sa to zwykle osoby
prowadzace gospodarstwo rolnicze, nie pracujace na state poza rolnictwem. Taki system
opieki nad najstarszymi cztonkami rodzin to funkcja spoleczna realizowana przez drobne
gospodarstwa rolne, szczegdlnie te najmniejsze obszarowe.

Opieka sprawowana w ramach funkcji spolecznej rozciaga si¢ takze na osoby
najmtodsze, ktore nie sa jeszcze objete obowiazkiem szkolnym. Jest to szczegoélnie istotne
w sytuacji niedoborow w zakresie liczby miejsc w placowkach wychowania
przedszkolnego w stosunku do ogdlnej liczby dzieci w wieku 3-5 lat. Dane odno$nie
sytuacji w Polsce w tym zakresie [www.men.gov.pl] wskazuja, ze do placowek tych w roku
2011 uczgszczato 85,2% dzieci zamieszkatych w miastach i tylko 52,1% dzieci z obszarow
wigjskich. Zatem niemal potowa dzieci w wieku 3-5 lat zamieszkatych na wsi nie miata
mozliwo$ci uczgszczania na zajecia przedszkolne, skutkiem czego obowiazek opieki nad
nimi spadal na czltonkéw rodziny dziecka. Znaczna czg$¢ tych rodzin prowadzita
gospodarstwa rolne. Pewnym rozwiazaniem dla tego problemu byla i jest mozliwos$¢
tworzenia placowek na obszarach wiejskich (np. klubow malucha), co pozwalato na
podjgcie pracy przez pracownikéw najmniejszych obszarowo gospodarstw przy opiece nad
najmtodszymi cztonkami rodzin. Co wigcej dziatania takie mogty by¢ wspotfinansowane ze
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srodkow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (np. w ramach programu
Tworzenie i rozw0j mikroprzedsigbiorstw) [www.arimr.gov.pl].

Jako uzupelnienie stosowanych tu rozwiazan postuluje si¢ rozwazenie stworzenia
podobnego systemu opieki nad osobami starszymi: calodzienna opieka nad kilkoma
starszymi osobami databy mozliwo$¢ stworzenia miejsca pracy dla jednej osoby. Opieka
taka mogtaby by¢ sprawowana na obszarze gospodarstwa rolnego i dawataby mozliwosé¢
uzupehienia dochoddéw rodziny rolniczej wpltywami z pozarolniczych zrddet.

Wsrdéd wazniejszych funkcji drobnych gospodarstw rolnych wskazuje si¢ rowniez, iz
sa one miejscem powstawania i przechowywania materialnych i niematerialnych wartosci
kultury ludowej. Co cickawe warto$ci te wydaja si¢ by¢ dla mieszkancow obszaréw
wiejskich oczywiste i niezmienne [Michalska 2012], a ich znaczenie jest wysoko cenione
przez osoby, ktore na skutek migracji przemiescity si¢ z obszaré6w wiejskich do miast, badz
przez osoby urodzone i wychowane w mieScie. Rolnicy nabywaja umiejgtnosci
wykorzystywania tych wartosci — zabiegiem marketingowym czgsto stosowanym przez
producentéw rolnych staje si¢ podkreslanie miejsca wytworzenia produktu, unikalnej
receptury, na bazie ktérej powstal oraz pochodzenia sktadnikéw produkt tworzacych.
Wyrazem akceptacji dla tego typu dziatan jest mozliwos¢ wpisania produktow rolnych do
dobrze juz rozpoznawalnych i utrwalonych wsréd konsumentéw rejestrow: Rejestru
Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych oznaczen Geograficznych lub do Rejestru
Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci. Dziatania te nastawione przede wszystkim na
zdobycie klienta, sa takze zabiegami kulturotwoérczymi, utrwalaja tradycje, czgsto o nich
przypominaja, nawiazujac do regionalnych zwyczajow oraz historii. Budowanie wartosci
wokot produktow powoduje zZywe nimi zainteresowanie i prowadzi do rozwoju lokalnej
spoteczno$ci. Pojawiaja si¢ kolejne ,,ostoje” kultury ludowej, ktére zwracaja uwage
turystow-klientow, zainteresowanych tym co kiedy$ dzialo si¢ na wsi oraz przede
wszystkim sposobem wytwarzania nabywanej przez nich zywnos$ci. Wyrazem tego jest
powstawanie i owocny rozwoj takich inicjatyw, jak np. Szlak Tradycyjnego Rzemiosta
Matopolski (cykl spotkan i warsztatdow organizowanych w skansenach i muzeach), czy
Konkurs Potraw Regionalnych ,,Przy chlopskim stole” promujacy zywnos¢. Wszystkie te
aktywnosci powoduja takze wzajemne oddzialywania na glegbszych poziomach, bedace
niezwykle korzystne dla drobnych producentow rolnych. Konsumenci coraz bardziej
Swiadomi w zakresie metod wytwarzania zywnoSci i bazy surowcowej do tego
wykorzystywanej poszukuja artykulow o specyficznych walorach. Zwracaja uwagg na ilos¢
i rodzaj stosowanych nawozow i srodkow ochrony roslin, chca ,,zajrze¢” w kazdy element
procesu wytwarzania tego jakze intymnego dla kazdego z nas produktu, jakim jest
zywnosc¢. A to z powodzeniem mozliwe jest do zrealizowania w drobnych gospodarstwach
rolnych. Juz w chwili obecnej znalez¢é mozna gospodarstwa rolne, ktére na matej
powierzchni uprawiaja z przeznaczeniem na sprzedaz ptody rolne, przy czym klient z gory
,kontraktuje” sobie produkty, ktore bedzie chcial kupi¢, moze i chce uczestniczy¢
w procesie produkcji, spotyka si¢ z rolnikiem i uzyskuje informacje o metodach produkcji,
w koncu po zaméwione produkty przyjezdza osobiscie, a nawet — jezeli wyrazi takg wolg —
dostaje je w formie ,,zbierz sobie sam” [Czekaj 2013].

Kolejny spoteczny aspekt funkcjonowania drobnych gospodarstw rolnych to tworzenie
specyficznego krajobrazu wiejskiego poprzez podtrzymywanie tradycyjnego modelu
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Krajobraz wiejski rozumie¢ tu nalezy jako krajobraz
przyrodniczy oraz kulturowy. Dazy si¢ zatem do ograniczenia proceséw antropogenizacji
tych terenéw oraz do zachowania wiasciwych proporcji migdzy zamieszkaniem, praca,
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a ochrona ekosystemow i1 waloréw estetycznych krajobrazu [Koreleski 2009]. Oprocz
odpowiednich proporcji wazna jest rowniez roznorodnos¢ krajobrazu, ktory dzigki temu
jest atrakcyjny turystycznie, a w przypadku degradacji staje si¢ przedmiotem
zainteresowania nie tylko os6b zwiazanych z produkcja rolna, ale rowniez ,,uzytkownikow”
walorow krajobrazowych i turystycznych. W tym wypadku rolnicy sa niejako obligowani
do utrzymywania niewielkich obszarowo gospodarstw, gdyz tylko w takich tradycyjnych
dla Polski podmiotach moze trwaé unikalny krajobraz polskiej wsi.

Drobne gospodarstwa rolne pelnia roéwniez specjalng role w kwestii ochrony
srodowiska naturalnego. Wspominane wczesniej wymagania stawiane przez konsumentow
powoduja, iz gospodarstwa obszarowo wigksze, stosujace bardziej zaawansowane techniki
produkcji spotykaja sig¢ brakiem akceptacji ze strony czgsci nabywcow. Konsument zwraca
uwagg nie tylko na to czy wytworzony produkt jest ,,zdrowy”, ale takze na to jaki wptyw na
srodowisko naturalne miat proces jego produkcji. Czgsto wskazuje sig, iz tylko mate
gospodarstwa rolne sa w stanie chroni¢ bior6znorodnos¢ ekosystemow rolnych, bowiem
wykorzystuja ekstensywne metody produkcji. Bioréznorodno$¢ rozumiana jako
zrdznicowanie zycia na wszystkich poziomach jego organizacji [Kiryluk 2009] jest
uznawana za wskaznik poziomu ekologiczno$ci obszaréw wiejskich. Mowi si¢ nawet
o tym, ze polski producent rolny moze sta¢ si¢ przyktadem dobrym praktyk dla rolnikow
z rozwinigtych krajow Unii Europejskiej, ktorzy ,,zapomnieli” juz na czym polega
produkcja w poszanowaniu zasad srodowiska naturalnego.

Podsumowanie

Drobne gospodarstwa rolne to =zagadnienie bardzo czgsto przewijajace sig
w publicznych debatach, przy czym warto zauwazy¢ jak znaczny dysonans istnieje
w kwestii czym sa drobne gospodarstwa rolne, jakie podmioty mozna do tej grupy zaliczy¢,
a przede wszystkim ile jest takich najmniejszych gospodarstw. Dyskusja w zakresie
przysztosci drobnych gospodarstw w Polsce oraz w Unii Europejskiej coraz czgsciej
podejmuje takze zagadnienia zwiazane ze spotecznym wymiarem ich dzialania. Funkcje
produkcyjne przejmowane przez wigkszych obszarowo producentdw przestaja byc
wystarczajacym powodem dla podtrzymywania zZywotnosci drobnych gospodarstw rolnych
i udzielania im finansowego wsparcia. Mozliwo$ci rozwijania produkcji w przypadku
najmniejszych gospodarstw upatruje si¢ coraz czgsciej w sprzedazy bezposredniej
wytworzonych plodéw rolnych, przy czym nie kazdy rolnik dysponuje czasem
i odpowiednimi warunkami, aby taka sprzedaz prowadzi¢. Utrudnieniem sa tu takze
przepisy i regulacje prawne (przyktadowo: rolnik, ktory chciatby sprzedawac przetworzone
ptody rolne traktowany jest jak przetworca i spetni¢ musi wszystkie normy dla takiego
zaktadu przewidziane).

Podkreslane coraz bardziej funkcje spoleczne drobnych gospodarstw rolnych — o ile
nie bgda wlasciwie wypeliane moga przyczyni¢ si¢ do powstania szeregu zaklocen
funkcjonowania systemu gospodarki krajowe;.

Drobne gospodarstwa rolne tworza rezerwuar sily roboczej, ktéora w okresie
dekoniunktury gospodarczej jest w nich ,,przechowywana”, natomiast w okresach wzrostu
gospodarczego ,,wysysana” z rolnictwa. Trwale pozostanie rolniczych zasobow sily
roboczej na rynku pracy (ktoére to zasoby we wspomnianych okresach dekoniunktury
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gospodarczej tworza tzw. bezrobocie ukryte na wsi), moze wywola¢ znaczne zaburzenia
w 1 tak trudnej sytuacji na krajowym rynku osob poszukujacych zatrudnienia.

W ramach funkcji spotecznych niezwykle wazny jest ,,socjalny” aspekt trwania
drobnych gospodarstw rolnych, a w szczegdlnosci ochrona przed ubdstwem i opieka nad
cztonkami rodzin rolniczych. Funkcje te ukazuja stabos¢ systemu ochrony socjalnej
panstwa, ktory bez przejecia czesci z nich przez drobne gospodarstwa rolne nie bytby
w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb spotecznych. Zwrocié tu mozna takze uwage na
kwesti¢ sprawiedliwos$ci spotecznej tego systemu, ktory w sposob bardziej prezny dziata na
obszarach miast, niz terendw wiejskich.

W koncu nie mozna zapominaé¢ o potrzebach konsumentow w zakresie spozywania
zywno$ci pochodzacej ze znanego zrodla, do ktéorego nabywca ma zaufania. Spoleczne
poparcie dla tego typu produkcji to najlepsze uzasadnienie dla koniecznoS$ci
podtrzymywania spotecznych funkcji petnionych przez drobne gospodarstwa rolne.
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