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Synopsis. Artykut prezentuje analize¢ zmian struktury finansowania wybranych inwestycji
infrastruktury technicznej stuzacej gospodarce wodno-sciekowej na obszarach wiejskich w Polsce.
Horyzont czasowy badan obejmuje lata 2005-2014. W artykule zaprezentowano korzystne zmiany,
jakie nastapily w zakresie wyposazenia obszaréw wiejskich w urzadzenia i obiekty z zakresu
gospodarki wodno-sciekowej. Niemniej, podkreslono w nim koniecznos$¢ dalszej poprawy sytuacji
w analizowanym zakresie, z uwagi na dysproporcje, jakie wystepuja migdzy obszarami wiejskimi
w Polsce a analogicznymi w krajach Europy Zachodniej.

Stowa kluczowe: wodociagi zbiorowe, kanalizacja zbiorcza, oczyszczalnie sciekdw

Abstract. The article presents an analysis of changes in the financing structure of selected
investments in technical infrastructure for water and wastewater in rural areas in Poland. The time
horizon of the research covers 2005-2014. The article presents the positive changes that have taken
place in the field of rural areas with equipment and facilities in the field of water and wastewater
management. Nevertheless, it emphasizes the need for further improvement in the analyzed period,
due to the disparities that exist between rural areas in Poland and corresponding areas in Western
Europe.
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Wprowadzenie

Obszary wiejskie w Polsce byty przez wiele lat niedoinwestowane w zakresie
wyposazenia w infrastrukture techniczna, w tym z zakresu gospodarki wodno-sciekowej
(zwiaszcza nikly odsetek sieciowego odprowadzania i oczyszczania $ciekéw, bardzo zty
stan techniczny wielu zbiornikéw bezodptywowych do gromadzenia $ciekdw, skazone
srodowisko naturalne).

Na zaistniata sytuacje miato wptyw wiele réznych czynnikdw, za praprzyczyne nalezy
uznaé¢ polityke wobec wsi i rolnictwa, realizowana w czasie forsownej industrializacji
i urbanizacji naszego kraju (dynamiczny rozwoj obszaréw miejskich, zwlaszcza nowych
osrodkéw miejsko-przemystowych kosztem rozwoju obszaréw wiejskich).

W pordwnaniu z sytuacja, jaka wystepowata w analizowanym zakresie na obszarach
wiejskich, zwlaszcza w panstwach Europy Zachodniej, Polske dzielita — przed
przystapieniem do Unii Europejskiej — wrecz cywilizacyjna przepasc.
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Dobre wyposazenie w infrastrukture, w tym z zakresu gospodarki wodno-sciekowej
uznaje si¢ za jeden z czynnikow stymulujacych rozwdj wielofunkcyjny na obszarach
wiejskich. Mozliwos¢ petnienia przez rolnictwo wielu funkcji, nie tylko tej zwiazanej
z produkcja zywnosci, ale m. in. funkcji ochronnych w stosunku do srodowiska naturalnego
czy kreowania nowych doébr publicznych scisle koresponduje z zatozeniami tzw. Nowego
Modelu Europejskiego Rolnictwa. Polska, po przystapieniu do Unii Europejskiej, winna
w petni realizowac¢ ten model.

Finansowanie rozwoju inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
na obszarach wiejskich w Polsce odbywa sie z wykorzystaniem srodkéw pochodzacych ze
zdywersyfikowanych zrodet. W réznym zakresie to finansowanie obejmuje s$rodki
wydatkowane przez:

e Fundusze celowe (fundusze ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej, fundusze
ochrony gruntdw rolnych, Fundusz Lesny).

e Pomocowe fundusze Unii Europejskiej (fundusze przedakcesyjne, srodki Unii
Europejskiej w okresach programowania 2004-2006 i 2007-2013, Programy Life i Life
+).

e Zewnetrzne zrodia (tzw. zewnetrzne zrodia finansowania, w opracowaniu okreslone
jako: ,,Inne”, do ktérych naleza np. $rodki pochodzace z EkoFunduszu, Mechanizméw
finansowych, Szwajcarsko — Polskiego Programu Wspotpracy).

e Budzet panstwa, samorzady gmin i mieszkancow wsi (Bartniczak, Ptak, 2009; Ochrona
Srodowiska..., 2015).

System finansowania ochrony srodowiska w Polsce, stanowiacy integralna czesé
systemu finansowego panstwa: ,,(...) to zesp6t instytucji, instrumentéw ekonomicznych,
zasad oraz przepiséw okreslajacych sposoby i tryb gromadzenia oraz przeznaczania
zasobow pienieznych na przedsiewzigcia proekologiczne.(...)” (Poskrobko, Poskrobko,
2012, s. 83).

W literaturze przedmiotu, mozliwosci wsparcia zewnetrznego w zakresie rozwoju
inwestycji z zakresu, m. in. gospodarki wodno-sciekowej na obszarach wiejskich w Polsce,
w tym srodki pochodzace z Unii Europejskiej, sa zazwyczaj wymieniane wsrod czynnikdw
rozwoju lokalnego, w ramach czynnikéw ekonomicznych, ktére wraz z czynnikami
spotecznymi, technicznymi i technologicznymi oraz ekologicznymi decyduja o tym
rozwoju (Kozuch, 2008).

Rozwoj infrastruktury technicznej na wsi, zwtaszcza tej stuzacej ochronie srodowiska
i gospodarce wodnej, autorka uznaje, za |. Kociszewska, za podstawowa przestanke
zréwnowazonego rozwoju wsi (Kociszewska, 2007; szerzej: Borys, 2005; Boulding, 1966;
Dieckheuer, Fiedor, 2000; Fiedor, Kociszewski, 2010; Klepacki, 2007; Kowalski, 2010;
Olszanska, 2014; Piwowar, 2014; Price, Turner, 1990; Runowski, 2000; VVoss, Bauknecht,
Kemp, 2006; Wilkin, 2014; Wos, Zegar, 2004; Zegar, 2010).

Celem opracowania jest proba analizy struktury wykorzystania $rodkow
wydatkowanych na finansowanie wybranych inwestycji infrastruktury technicznej
z zakresu gospodarki wodno-sciekowej na obszarach wiejskich w Polsce.
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Dane i metody

Do przygotowania artykutu wykorzystano wybrane pozycje z literatury przedmiotu,
specjalistyczne opracowania oraz dane statystyki powszechnej dotyczace wielkosci
poniesionych naktadéw biezacych na finansowanie tworzenia, ulepszania lub rozbudowy
infrastruktury technicznej z zakresu gospodarki wodno-sciekowej na obszarach wiejskich
w Polsce za lata 2005-2014. Dane te sa zamieszczane w rocznikach statystycznych pt.:
»,Roczniki statystyczne rolnictwa i obszaréw wiejskich” oraz ,,Ochrona srodowiska”.

Horyzont czasowy badan obejmuje lata 2005-2014.

W opracowaniu wykorzystano metody badawcze ,,desk research”:

e  Opisowa, analizy poréwnawczej,

e matematyczno-statystyczne, zastosowane do analiza wybranych danych wtérnych
(wybrane parametry statystyczne stuzace do syntetycznego opisu struktury zbiorowosci
statystycznej — wybrane klasyczne miary potozenia, wspdiczynnik korelacji rang
Spearmana).

Wyniki badan

W okresie przyjetym do badan (lata 2005-2014) rosty naklady przeznaczone ogétem
na finansowanie tworzenia, ulepszania lub rozbudowy infrastruktury technicznej stuzacej
gospodarce wodno-sciekowej na obszarach wiejskich w Polsce. Ich stosunkowo najbardziej
dynamiczny wzrost, sposrod badanych lat, mozna zaobserwowaé od 2005 r. do 2011 r.
(2,9-krotny, do 5874 min z1) — rys. 1. W pdzniejszym okresie nastapito spowolnienie tego
tempa, spowodowane m. in. kryzysem gospodarczym.

Rozwoj analizowanej infrastruktury byt finansowany, w latach 2005-2014, ze
zdywersyfikowanych zrodet krajowych i zagranicznych. W poczatkowym badanym okresie
(2005 r.) korzystano zaréwno ze $rodkow funduszy przedakcesyjnych Unii Europejskiej
(SAPARD i pozostatych) jak rowniez ze $rodkdw funduszy strukturalnych UE (poczatek
ich wykorzystywania), niezaleznie od wsparcia tych inwestycji ze zrodet krajowych (budzet
panstwa, budzety gmin, udziat wiasny mieszkancow) i z innych zrédet zagranicznych (np.
Norweski Mechanizm Finansowy, Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru
Gospodarczego) (Ochrona Srodowiska..., 2006-2015).

Najwiecej analizowanych nakladéw przeznaczano w kazdym z badanych lat na
finansowanie tworzenia, ulepszania lub rozbudowy kanalizacji zbiorczej (Srednio rocznie —
ok. 58%) — rys. 1. Stosunkowo duzo wydatkowano ich na wodociagi zbiorowe (24%), juz
mniej na oczyszczalnie sciekow (17%, z tego gros na zbiorcze oczyszczalnie $ciekdw), zas
najmniej przeznaczano tych srodkéw finansowych na tworzenie, ulepszanie lub rozbudowe
sktadowisk odpadoéw (1%). Taki podzial wynikat z przyjetych priorytetow rozwoju
obszardw wiejskich w Polsce, zwtaszcza poprawy jakosci zycia mieszkancow obszardw
wiejskich, atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regiondw poprzez rozwoj infrastruktury
technicznej, przy réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu $rodowiska naturalnego,
zdrowia, zachowania tozsamosci kulturowej i rozwoju spojnosci terytorialnej. W UE
gospodarka wodna i poziom infrastruktury technicznej, w tym wodno-kanalizacyjnej
stanowi jeden z gtéwnych przedmiotdw zainteresowania wspolnej polityki w zakresie
ochrony srodowiska naturalnego (tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna). Przystapienie Polski
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do UE wymagato, oprocz harmonizacji okreslonych aktéw prawnych, pilnego rozwiazania
probleméw gospodarki wodno-sciekowej zwtaszcza na obszarach wiejskich, na terenie
ktorych poziom infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej byt bardzo zréznicowany.
W wielu rejonach dominowaty systemy wodociagowe bez kanalizacyjnych, dodatkowo
dos¢ czesto sie¢ kanalizacyjna pozbawiona byta oczyszczalni sciekdéw. Wyposazenie
obszaréw wiejskich w Polsce w infrastrukture techniczna byto przez wiele lat niedoceniane,
zarébwno przez wiladze panstwowe jak i lokalny samorzad. Ponadto nalezy uwzglednié¢
istnienie hierarchii potrzeb ludnosci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze rozwoj
sieci wodociagowej na obszarach wiejskich znajduje si¢ w tej hierarchii znacznie wyzej niz
rozwoj sieci kanalizacyjnej oraz inwestycji z zakresu oczyszczania $ciekdw. Tego typu
inwestycje postrzegane sa przez cze$¢ lokalnych spotecznosci jako Zzrodto dodatkowych
obciazen finansowych, a nie jako element podnoszacy standard zycia i korzystnie
wplywajacy na stan okolicznego s$rodowiska naturalnego (Ktos, 2011; Ocena
sredniookresowa..., 2010; Strategia rozwoju..., 2005; Tarnowska, 2013)
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Rys. 1. Naktady na ochrone srodowiska i gospodarke wodng ogétem na wsi w Polsce w latach 2005-2014 wedtug
kierunkéw inwestowania (min z1)

Fig. 1. Expenditures for environmental protection and water management overall in the countryside in Poland in
the years 2005-2014 according to the directions of investment (min zt)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych rocznikéw: Ochrona srodowiska. GUS Warszawa 2006-2015.

Dlugosc¢ sieci wodociagowej na obszarach wiejskich w Polsce w roku 2014, wynosita
237,8 tys. km i w poréwnaniu z poczatkowym badanym okresem (2005 r.) wzrosta 1,2-
krotnie. Tworzenie, ulepszanie lub rozbudowa wodociagéw zbiorowych na obszarach
wiejskich w Polsce w latach 2005-2014 byto finansowane ze zdywersyfikowanych zrodet
krajowych i zagranicznych (rys. 2). Najwiecej ogétu srodkdw finansowych wydatkowanych
na wskazany cel pochodzito ze strony samorzadéw gmin (nieco ponad 41% w 2014 r.,
aczkolwiek w 2005 r. wiecej, bo — 55%). W strukturze tego finansowania umacniaty swoje
znaczenie $rodki funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (w latach 2005-2014 ich udziat
wzrost z niecatych 14% do nieco ponad 22%) oraz $rodki pochodzace z innych zrédet
(odpowiednio wzrost z niewiele ponad 7% do nieco ponad 19%) — rys. 2.
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Rys. 2. Struktura naktadéw na wodociagi zbiorowe ogétem na wsi w Polsce w latach 2005-2014 wedtug zrodet
finansowania (min zt)

Fig. 2. The structure of expenditure on collective total water supply in rural areas in Poland in the years 2005-2014
according to sources of financing (mln zt)

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych rocznikow: Ochrona srodowiska. GUS Warszawa 2006-2015.

Zmniejszal sie natomiast udziat srodkéw wydatkowanych z funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej (z nieco ponad 14% w 2005 r. do niespetna 9,5% w 2014
r.) oraz z budzetu panstwa (z 3,4% w 2005 r. do niespetna 1% w 2014 r.). W zasadzie nie
zmienit si¢ udziat wydatkdw na analizowany cel ze strony mieszkancow wsi ($rednio
rocznie w latach 2005-2014 — nieco ponad 6%). Wzrdst odsetek ludnosci zamieszkujacej
obszary wiejskie w Polsce, korzystajacej z sieciowego zaopatrzenia w wode zdatna do
picia, do ponad 70% w 2014 r. (ha obszarach miejskich byt zdecydowanie wyzszy), ale
nadal pozostawat nizszy od przecigtnego dla obszaréw wiejskich 15 panstw ,starej” Unii
Europejskiej.

W roku 2014, dtugos¢ sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich w Polsce wynosita
85,7 tys. km i w pordéwnaniu z poczatkowym badanym okresem (2005 r.) wzrosta
zdecydowanie bardziej dynamicznie, niz dtugos¢ sieci wodociagowej, bo 2,2-krotnie.
W finansowaniu tworzenia, ulepszania lub rozbudowy kanalizacji zbiorczej na polskiej wsi
w latach 2005-2014 rést udziat funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (z 28% - tacznie
unijne fundusze przedakcesyjne i strukturalne — w 2005 r., do prawie 35% w 2014 r.).
Warto zauwazy¢, ze ten udziat byt najwigkszy w latach 2010-2014, na co niewatpliwy
wptyw miaty zdecydowanie wyzsze $rodki okresu programowania rozwoju obszaréw
wiejskich w Polsce na lata 2007-2013. Istotne znaczenie dla finansowania tej infrastruktury
w catym badanym okresie przypadato takze srodkom wydatkowanym przez samorzady
gmin (srednio rocznie 30% og6tu wydatkowanych). Zmniejszyta si¢ natomiast rola
funduszy ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej w finansowaniu analizowanej
infrastruktury. O ile w poczatkowym badanym okresie (2005 r.) z tego zrodla pochodzita
1/3 og6tu wydatkowanych srodkéw na ten cel, to w 2014 r. — nieco ponad 16%.
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W og6lnym finansowaniu tworzenia, ulepszania lub rozbudowy kanalizacji zbiorczej na
obszarach wiejskich w Polsce w badanych latach zwigkszat si¢ udziat srodkdw
pochodzacych z innych zrédet (m. in. z: Agencji Nieruchomosci Rolnych, RPWIK,
Ekofunduszu i RZGW, z 2% w 2005 r. do prawie 15% w 2014 r.). Na zblizonym poziomie
utrzymywat sie natomiast udziat srodkéw wiasnych wydatkowanych przez mieszkancéw
wsi (Srednio rocznie w latach 2005-2014 — okoto 3%). Najmniejszy udziat w analizowanej
strukturze finansowania miaty srodki pochodzace z budzetu panstwa, dodatkowo ich udziat
sie zmniejszat (o ponad potowe, do 1,5% w 2014 r.) —rys. 3.

W badanym okresie (lata 2005-2014) nastapita znaczna poprawa niekorzystnej relacji
dtugosci sieci wodociagowej do dtugosci sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich
w Polsce. W 2005 r. ta relacja ksztattowata sie, jak: 5,18 do 1 (co oznacza, ze zbiorcza sie¢
kanalizacyjna byta 5,18-krotnie krotsza od zbiorczej sieci wodociagowej), natomiast pod
koniec 2014 r. ukladata si¢ juz, jak: 2,78 do 1. Stosunkowo znaczne zlagodzenie tej
niekorzystnej dysproporcji nalezy taczy¢ z przeznaczaniem na wskazany cel relatywnie
wysokich naktadéw finansowych. Istotny udziat w strukturze tych srodkéw miaty te, ktére
pochodzity z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (rys. 3).
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Rys. 3. Struktura naktadéw na kanalizacjg zbiorcza og6tem na wsi w Polsce w latach 2005-2014 wedtug zrodet
finansowania (min zt)

Fig. 3. Structure of expenditure on sewage cumulative total in the countryside in Poland in the years 2005-2014
according to sources of financing (min zt)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych rocznikéw: Ochrona srodowiska. GUS Warszawa 2006-2015.

Relatywnie najbardziej korzystna relacja dtugosci sieci wodociagowej do diugosci
sieci kanalizacyjnej na wsi, sposréd wojewddztw w 2014 r., wystgpowata w woj.
podkarpackim (0,98 do 1; 8.pozycja woj. podkarpackiego w rankingu wojewddztw, pod
wzgledem diugosci sieci wodociagowej i 1.pozycja w analogicznym rankingu, pod
wzgledem dtugosci sieci kanalizacyjnej). Najmniej korzystna analizowana relacja wystapita
natomiast na obszarach wiejskich woj. podlaskiego (7,10 do 1; odpowiednio — 11. pozycja
i 16. pozycja). Wojewddztwa, pod wzgledem relacji: diugos¢ sieci wodociagowej do
diugosci sieci kanalizacyjnej na wsi, tworzyty w 2014 r. nastepujacy — uporzadkowany
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rosnaco — szereg: Podkarpackie (0,98 do 1), Zachodniopomorskie (1,66 do 1), Matopolskie
(1,70 do 1), Pomorskie (1,73 do 1), Slaskie (1,96 do 1), Dolnoslaskie (2,02 do 1), Opolskie
(2,15 do 1), Lubuskie (2,59 do 1), Swigtokrzyskie (2,83 do 1), Warminisko-mazurskie (3 do
1), Wielkopolskie (3,31 do 1), Kujawsko-pomorskie (4,42 do 1), Mazowieckie (5,15 do 1),
Lubelskie (5,36 do 1), £.odzkie (6,60 do 1), Podlaskie (7,10 do 1). Wskazane dysproporcje
wynikaja gtdwnie z koniecznosci ponoszenia stosunkowo wysokich naktadéw finansowych
na wyposazenie i utrzymanie tej infrastruktury (ztozona struktura sieciowa, wysoka
kapitatochtonno$¢, dtugi czas eksploatacji). Istotne znaczenie przypisuje sie (literatura
przedmiotu) réwniez okreslonej hierarchii potrzeb ludnosci tych obszaréw, na co zwrécono
juz uwage we wczesniejszych fragmentach tego opracowania.

W celu zbadania sity korelacji analizowanych dwoch cech obszaréw wiejskich
wojewddztw (diugosci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej) obliczono wsp6iczynnik
korelacji rang Spearmana. W 2014 r. ten wsp6tczynnik wynosit 0,36. Oznacza to, ze
w badanym zbiorze zachodzi wprawdzie korelacja dodatnia, lecz jest ona niska, zatem
tylko cze$¢ obszaréw wiejskich polskich wojewddztwach o relatywnie dtugiej sieci
wodociagowej ma stosunkowo diuga sie¢ kanalizacyjna. Dodatkowo, w poczatkowym
analizowanym okresie (2005 r.) obliczony, dla badanej sytuacji, wsp6tczynnik korelacji
rang Spearmana byt wyzszy (0,45) od analogicznego dla roku 2014. Mozna to ttumaczy¢
zaobserwowanym przyrostem ditugosci sieci kanalizacyjnej, ktdremu towarzyszyt
réwnoczesny, ale mniej dynamiczny, wzrost diugosci sieci wodociagowej. Niemniej, na
obszarach wiejskich w Polsce nadal istnieja duze potrzeby w badanym zakresie, bowiem
odsetek gospodarstw domowych zlokalizowanych na obszarach wiejskich, objetych
sieciowym odprowadzaniem sciekéw wynosit w 2014 r. juz wprawdzie 37,4% (w 2005 r. —
20,4%), ale nadal pozostawat zdecydowanie nizszy od przecigtnego dla obszardw wiejskich
15 panstw ,,starej” Unii Europejskiej.

Pod koniec 2014 r., na obszarach wiejskich w Polsce istniaty 2854 zbiorcze
oczyszczalnie $ciekdw, w poréwnaniu z poczatkowym badanym okresem (2005 r.) ich
liczba wzrosta o 810 obiektdw. Bardzo znaczacy, a dodatkowo rosnacy udziat
w finansowaniu tworzenia, ulepszania lub rozbudowy zbiorczych oczyszczalni sciekdw,
w badanym okresie, posiadaty srodki: funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (w 2014 r.
— nieco ponad 38% og6tu srodkdw wydatkowanych na wskazany cel, relatywnie najwiecej)
oraz $rodki samorzadéw gmin (odpowiednio — 25%). Zwiekszyt si¢ tez udziat srodkdw
ptynacych na wskazany cel z tzw. innych zrddet (do 12,5% w 2014 r.). Ostabiato sie
natomiast znaczenie funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w finansowaniu
rozwoju zbiorczych oczyszczalni $ciekdw, niemniej ich udziat w 2014 r. nadal nalezy
uzna¢ za znaczacy (okoto 22%). Stosunkowo niewielkie okazato si¢ wsparcie finansowe,
jakie udzielane byto na analizowane cele z budzetu panstwa (2%), niemniej najnizsze
pochodzito ze strony samych mieszkancow obszaréw wiejskich (0,2% w 2014 r.).

W 2014 r., na obszarach wiejskich w Polsce byto 149,3 tys. indywidualnych wiejskich
oczyszczalni sciekéw, w poréwnaniu z 2005 r. ich liczba wzrosta o 118 tys. Nalezy to
uzna¢ za korzystne zjawisko, zaréwno ze wzgledéw ekologicznych jak i spoteczno-
ekonomicznych, zwlaszcza na terenach o rozproszonej zabudowie. W finansowaniu
rozwoju indywidualnych wiejskich oczyszczalni sciekow w badanym okresie (lata 2005-
2014), podobnie jak w finansowaniu zbiorczych oczyszczalni sciekéw, stosunkowo wysoki
i dynamicznie rosnacy okazat si¢ udziat funduszy strukturalnych Unii Europejskiej oraz
srodkow wydatkowanych przez samorzady gmin (odpowiednio: ponad 32% og6tu srodkow
wydatkowanych na ten cel w 2014 r. i prawie 29%). Istotna rolg pemity tez srodki wiasne
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mieszkancoéw wsi i $rodki pochodzace od funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej (po ponad 18%), z tym, ze malat udziat ostatnich z wymienionych. W 2005 r.
udziat $rodkéw z funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w finansowaniu
tworzenia, ulepszania lub rozbudowy indywidualnych wiejskich oczyszczalni sciekdw
wprawdzie byt 2-krotnie wiekszy niz pod koniec badanego okresu, ale wydatkowano ich
wowczas 5,8-krothie mniej niz w 2014 r. Stosunkowo niewielka role w finansowaniu
rozwoju analizowanej infrastruktury petnity $rodki pochodzace z budzetu panstwa oraz
zinnych Zzrddet (po niecate 1% w 2014 r.), ale nastapit ich 2-krotny wartosciowy wzrost.
W 2014 r., w poréwnaniu do roku 2005 odsetek gospodarstw domowych zlokalizowanych
na obszarach wiejskich w Polsce, objetych oczyszczaniem $ciekéw wzrést o 17 pkt. proc.,
do 37,4%. Niemniej nadal pozostawat on zdecydowanie nizszy od przecigtnego dla
obszarow wiejskich 15 panstw ,,starej” Unii Europejskiej.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaty, ze konieczne jest dalsze ponoszenie naktadow
inwestycyjnych na tworzenie, ulepszanie lub rozbudowe infrastruktury technicznej
z zakresu gospodarki wodno-sciekowej na obszarach wiejskich w Polsce. Nadal bowiem
jest jeszcze stosunkowo niski stopien objecia zlokalizowanych na tych terenach
gospodarstw domowych sieciowym zaopatrzeniem w wode zdatna do picia,
odprowadzaniem $ciekéw (uwzgledniajac zty stan techniczny dos¢ wielu jeszcze
zbiornikdw bezodptywowych do gromadzenia sciekdw, np. niska szczelno$¢ zbiornikow
i przesiakanie $ciekéw do gleby i wéd powierzchniowych oraz podziemnych) a zwtaszcza
objecia sciekOw oczyszczaniem.

Obszary wiejskie Europy Zachodniej, pod wzgledem wyposazenia w infrastrukture
techniczng z zakresu gospodarki wodno-sciekowej, w zasadzie niczym sig nie réznia od
obszardw miejskich, odmiennie niz ma to miejsce w Polsce.

Niedorozwdj infrastruktury technicznej z zakresu gospodarki wodno-sciekowej
nalezy uzna¢ za jedna z powazniejszych barier rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce.
Pogarsza to przede wszystkim jakos¢ zycia mieszkancow tych terendw, ale i spowalnia
procesy modernizacyjne na wsi (w niektorych przypadkach nawet je uniemozliwia). Staby
rozwdj tej infrastruktury moze si¢ przyczynia¢ do obnizenia konkurencyjnosci okreslonych
obszaréw, postrzeganych jako potencjalne miejsca do lokowania si¢ kapitatu, a w $lad za
tym — rozwoju réznych form przedsicbiorczosci.

W literaturze przedmiotu, wage tych probleméw porusza wielu autoréw, w szerszym
kontekscie, analizujac rozne sciezki dochodzenia do rozwoju zréwnowazonego — zwtaszcza
A. Czyzewski (2010) i J. Wilkin (2011).

Ze wzgleddw spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych (ekologicznych) wazne
jest to, ze do priorytetow dalszego rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce (PROW 2014-
2020) zaliczono rozwiazanie problemdw z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej na
polskiej wsi.
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