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Szko�áa G�áówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

Produkty regionalne i tradycyj ne jako element budowania 
konkurencyjnej oferty produktów �*ywno ��ciowych w Polsce 
i innych krajach Europy 

Regional and Traditional Produc ts as an Element of Building 
a Competitive Food Product Offer in Poland and Other 
European Countries 

Synopsis. Celem opracowania by�áo ukazanie wspó�áczesnego miejsca produktów regionalnych i 
tradycyjnych na wspó�áczesnym jednolitym rynku europejskim. Przybli�*ono zmiany zachodz��ce 
na tym rynku w ilo��ci zarejestrowanych produktów regionalnych zarówno w Polsce jaki i innych 
krajach europejskich. Ponadto podkre��lono projako��ciow�� i prozdrowotn�� rol�
 jak�� przypisuje si�
 
tego typu �*ywno��ci, na zró�*nicowanym i zdominowanym przez masowe produkty rynku. 
Uwypuklono tak�*e marketingowy wymiar funkcjonowania tego rynku, zwracaj��c uwag�
 na 
wspó�áczesne sposoby promowania tego typu produktów, jak równie�* pokazano g�áówne sposoby 
sprzeda�*y tej �*ywno��ci. Ponadto zwrócono uwag�
 na g�áówne czynniki brane pod uwag�
 w 
procesie zakupu jak równie�* identyfikacji �*ywno��ci tradycyjnej i regionalnej przez nabywców. 
Rozwa�*ania teoretyczne zosta�áy poparte badaniami ankietowymi na grupie 360 przypadkowo 
dobranych osób za po��rednictwem internetu. 

S�áowa kluczowe: produkt regionalny, produkt tradycyjny, systemy ochrony jako��ci, oferta 
konkurencyjna 

Abstract. The aim was to show the place of regional and traditional products in the contemporary 
European single market. The changes taking place in this market were reflected in the number of 
registered regional products in both Poland and other European countries. In addition, the pro-
quality and health-promoting role of such foods is now emphasized, nowadays so diverse and 
dominated by mass market products. The marketing dimension of this market has also been 
emphasized, paying attention to contemporary ways of promoting this type of product, as well as 
showing the main ways of distributing the food. In addition, attention was paid to the main factors 
taken into account in the purchase process as well as the identification of traditional and regional 
food by purchasers. Theoretical considerations were backed up by a survey of 360 randomly 
selected individuals via the Internet.  

Key word: regional product, traditional product, protection of quality system, competitive offer 

Wprowadzenie 

Ró�*norodno���ü kulturowa pa��stw i regionów Europy to wielki atut. Dlatego te�* 
istnieje idea ochrony produktów rolnych, zwi��zana z tradycyjn�� produkcj�� 
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i pochodzeniem geograficznym produktów wytwarzanych w ró�*nych regionach Unii 
Europejskiej. 

Polska to kraj o wielkich tradycjach, maj��cy doskona�áe warunki do wytwarzania 
produktów �*ywno��ciowych o wysokiej jako��ci i niepowtarzalnych parametrach 
smakowych. Wiejski krajobraz oraz ró�*norodno���ü biologiczna stanowi�� doskona�á�� 
podstaw�
 do rozwoju rynku �*ywno��ci o tradycyjnym charakterze. Konsumenci coraz 
cz�
��ciej decyduj�� si�
 na zakup produktów regionalnych w celu m.in.: poznania smaków 
danego regionu. Produkty tradycyjne i regionalne charakteryzuj�� si�
 wysok�� jako��ci�� i 
okre��lonym sk�áadem chemicznym, dlatego dla osób dbaj��cych o zdrowe od�*ywianie, 
jest to ciekawa propozycja. 

Niestety na rynku znajduje si�
 coraz wi�
cej podrabianych produktów, imituj��cych 
oryginalne produkty regionalne i tradycyjne. Posiadaj�� one jednak zmieniony sk�áad 
chemiczny i walory zdrowotne. Dlatego Unia Europejska, aby temu zapobiec 
wprowadzi�áa w 1992 roku dwa systemy umo�*liwiaj ��ce ochron�
 produktów 
regionalnych i tradycyjnych.  

Z punktu widzenia nabywcy, istnieje wiele czynników jakimi kieruj�� sie oni przy 
wyborze produktów tradycyjnych i regionalnych. Mo�*na podzieli�ü je na trzy grupy, 
mianowicie s�� to czynniki ekonomiczne, spo�áeczno-kulturowe oraz psychologiczne. 
Jednak przy okre��leniu preferencji konsumenta trzeba zawsze pami�
ta�ü o tym, �*e ka�*da 
jednostka jest inna i nie jest �áatwo dok�áadnie okre��li �ü, co ni�� kieruje przy wyborze tego 
typu produktów. 

Europejski system ochrony jako ��ci produktów regionalnych 
i tradycyjnych 

Za spraw�� rozwoju rynku produktów regionalnych i tradycyjnych, nie tylko ich 
producenci ale równie�* konsumenci mog�� uzyska�ü korzy���ü jak�� jest m.in. 
bezpiecze��stwo �*ywno��ci. W tym celu zosta�á stworzony system identyfikacji, ochrony i 
promowania produktów regionalnych i tradycyjnych (Borowska, 2009). Bowiem 
produkty te posiadaj�� okre��lone pochodzenie geograficzne i metod�
 wytworzenia. 
G�áówn�� przyczyn�� powstania odr�
bnych przepisów by�áo zapewnienie produktom 
ochrony przed podróbkami, które wprowadza�áyby w b�á��d konsumenta. Wa�*nym 
aspektem by�áo tak�*e stworzenie mechanizmu, który oferuje mieszka��com danego 
regionu promocj�
 swoich miejscowych wyrobów, co wp�áywa jednocze��nie na 
promowanie regionu. Producenci, oprócz ochrony nazwy, mog�� umieszcza�ü na 
opakowaniu symbole informuj��ce o wyj��tkowo��ci produktu.  

Wygl��d symbolu jest wsz�
dzie taki sam i obowi��zuje w ca�áej Unii Europejskiej. 
Ich rozpoznawalno���ü w Europie si�
ga kilkunastu procent. Pomys�á znakowania przej�
to 
z francuskiej ochrony nazw geograficznych, co wp�áyn�
�áo na bezpiecze��stwo produktu i 
wi�
ksz�� sprzeda�* w ci��gu kilkudziesi�
ciu lat. Na tej podstawie stworzono stosowne 
rozporz��dzenia, które umo�*liwi �áy wprowadzenie na europejski rynek trzech oznacze�� 
dotycz��cych ochrony i podkre��lania wyj��tkowo��ci produktów tradycyjnych i 
regionalnych (Rzytki, Jasi��ski, 2005). Zaliczaj�� si�
 do nich: 

�x Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP),  
�x Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG),  



Produkty regionalne i tradycyjne jako element budowania konkurencyjnej oferty…     67 

 

�x ��wiadectwo Specyficznego Charakteru (Gwarantowana Tradycyjna 
Specjalno���ü) - GTS (http://coie.armsa.pl/Mazovian,regional,products,130.html). 

Wspólnotowe symbole mog�� by�ü u�*ywane na produktach lub materia�áach 
reklamowych i promocyjnych, wy�á��cznie zgodnie z ustalonymi zasadami. 

Musz�� zaistnie�ü okoliczno��ci, w których dany produkt mo�*e otrzyma�ü stosowne 
oznaczenie. Proces tworzenia idei produktów regionalnych i tradycyjnych to d�áugoletnia 
praca mieszka��ców w ka�*dym kraju. Do znaków Unii Europejskiej indywidualny 
producent nie ma prawa, tylko grupa przetwórców lub producentów. Szczególnym 
przypadkiem jest sytuacja, w której brak na danym obszarze renomowanych 
producentów, w takiej sytuacji osoba fizyczna lub prawna b�
dzie postrzegana jako 
grupa (nie dotyczy GTS).  

Rejestracja produktu jest dwuetapowa. Pierwszym etapem procesu harmonizacji 
jest rejestracja na poziomie krajowym. Rozpoczyna si�
 ona od okre��lenia zasad 
wytwarzania produktu, oraz regu�á kontroli obowi��zuj��cych grup�
. Grupa wysy�áa 
wniosek do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gdzie zostaje on rozpatrzony 
(maksymalnie do 14 dni). Nast�
pnie jest czas na poprawienie ewentualnych b�á�
dów (14 
dni) i streszczenie wniosku. Wniosek zostaje zamieszony na stronie internetowej 
Ministerstwa, w celu sk�áadania za�*ale�� (30 dni). Gdy one wyst�
puj��, odbywa si�
 
wyja��nienie, uzgadnianie i doprowadzenie do konsensusu. Je��li za�� nie ma, wówczas 
wniosek przekierowany jest do Rady do Spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw 
Produktów Rolnych i ��ródków Spo�*ywczych (ocenia go Minister Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi). Je��li wniosek zostaje zaakceptowany, wysy�áa si�
 go do Komisji Europejskiej. 
Wnioskowany produkt posiada ju�* tymczasow�� krajow�� ochron�
. 

Drugi etap nast�
puje na poziome wspólnotowym. Ca�áy proces w Unii Europejskiej 
jest identyczny, jak przy rejestracji krajowej. Nast�
pnie okre��lony jest czas na 
sprzeciwy i porozumienie stron. Podj�
cie decyzji przez Komisj�
 Europejk�� nie 
przekracza 6 miesi�
cy. Certyfikat i rejestracj�
 w systemie Unii Europejskiej otrzymuje 
okre��lona grupa producentów. Jednak�*e, ka�*dy producent aspiruj��cy o znaki i nazw�
 
produktu musi liczy�ü si�
 z inspekcjami, które b�
d�� bada�ü proces produkcji (czy jest on 
zgodny z harmonogramem rejestracji). Przyk�áadami jednostek kontroluj��cych mog�� 
by�ü: Inspektor Jako��ci Handlowej Artyku�áów Rolno-Spo�*ywczych, b��d�( prywatna 
jednostka certyfikuj��ca wybierana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Proces 
kontroli odbywa si�
 w miejscu produkcji, poprzez pobieranie próbek wytwarzanego 
produktu i ich analizy w laboratorium (Winawer, 2013). 

Budowanie konkurencyjnej ofert regionów na bazie produktów 
regionalnych i tradycyjnych 

Konkurencyjno���ü definiowana jest jako potencja�á mo�*liwo��ci oraz umiej�
tno���ü 
danego podmiotu rynkowego do sprostania konkurencji. Ta z kolei oznacza proces 
prowadz��cy do przedstawienia konsumentom w�áasnej oferty jako korzystniejszej od 
innych z tej samej bran�*y. Rywalizuj��ce jednostki d���*�� do takich samych korzy��ci, w 
tym samym czasie i przy takich samych regu�áach, a realizacja interesów jednych 
zagra�*a realizacji interesów pozosta�áych (Mynarski, 2001). Konkurencyjno���ü okre��la 
pozycj�
 danego podmiotu z punktu widzenia jego zasobów, mo�*liwo��ci, szans i 
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potencja�áu w stosunku do struktury rynku. Mo�*e si�
 przejawia�ü w zdolno��ci do 
(Faulkner, Bosman, 1996) oferowania ni�*szych cen oraz wy�*szej jako��ci cech 
wyró�*niaj��cych produkt, utrzymania i powi�
kszania udzia�áów w rynku, podnoszenia 
wewn�
trznej efektywno��ci funkcjonowania przedsi�
biorstwa, skutecznego realizowania 
celów na rynku. Konkurencyjno���ü mo�*e odnosi�ü si�
 nie tylko do przedsi�
biorstw, ale 
tak�*e do okre��lonych przestrzeni (pa��stw, regionów, miejscowo��ci) z punktu widzenia 
ich rozwoju gospodarczego (Faulkner, Bosman, 1996; Czy�*, 2009). Oznacza w takim 
przypadku rol�
, któr�� mo�*e odegra�ü region w gospodarce danego kraju lub wspólnoty 
pa��stw. Do czynników decyduj��cych o konkurencyjno��ci regionu mo�*na zaliczy�ü, takie 
jak: lokalizacja geograficzna, zasoby naturalne, stopie�� otwarto��ci rynku, jako���ü 
kapita�áu ludzkiego, infrastruktura, zagraniczne inwestycje bezpo��rednie, instytucje 
formalne i nieformalne, warunki demograficzne, dopasowanie popytu i poda�*y 
czynnika pracy oraz innowacje (Golejewska, Gajda, 2012). Ich istnienie cz�
��ciowo 
wynika z uwarunkowa�� historycznych, ale w wi�
kszym stopniu zale�*y od aktywno��ci 
w�áadz samorz��dowych w sferze planowania i wdra�*ania polityki regionalnej oraz od 
polityki gospodarczej (w tym rolnej) pa��stwa (Richter-Ka�(mierska, 2007). Specyfika 
regionalnej �*ywno��ci tradycyjnej powoduje, �*e w jej przypadku konkurencyjno���ü 
mo�*na rozpatrywa�ü zarówno z punktu widzenia przedsi�
biorstw wytwarzaj��cych 
produkty tradycyjne, jak i regionów, z których kultur�� kulinarn�� jest nierozerwalnie 
zwi��zana. W takich regionach konkurencyjno���ü opiera si�
 na atrakcyjnych zasobach 
naturalnych i walorach wynikaj��cych z dziedzictwa kulturowego (w tym kultury 
kulinarnej) oraz na ich odpowiednim wyeksponowaniu i wykorzystaniu.  

Wypromowanie produktów regionalnych pozwala zyska�ü �(ród�áo dodatkowych lub 
g�áównych dochodów i zmniejszy�ü bezrobocie nie tylko dora�(nie, ale tak�*e w 
przysz�áo��ci. Uzyskaniu przewagi konkurencyjnej na rynku �*ywno��ciowym oraz 
osi��gni�
ciu silnej pozycji sprzyja tak�*e krajowy i europejski system prawny chroni��cy 
wyroby tradycyjne i regionalne, daj��cy szanse wszystkim unijnym producentom 
ochrony specyficznych produktów rolnych lub artyku�áów �*ywno��ciowych. Pozwala to 
producentom zapewni�ü monopol na lokalnych rynkach oraz osi��ga�ü wy�*sze dochody w 
zamian za starania na rzecz zachowania jako��ci produktów regionalnych przez 
stosowanie niezmienionych od lat receptur i procesów technologicznych. Wiele z tych 
produktów wytwarzanych jest w warunkach gospodarstw rolnych, stanowi��c atrakcj�
 
przyci��gaj��c�� turystów i stwarzaj��cych szans�
 rozwoju agroturystyki (��wistak i in., 
2013). Badania prowadzone w��ród konsumentów �*ywno��ci tradycyjnej, wskazuj��, �*e 
miejsce zakupu ma dla nich istotne znaczenie i mo�*e by�ü wykorzystane dla zwi�
kszenia 
jej popularno��ci. W jednym z bada�� (Konkurencyjno���ü…, 2014) na pytanie, przy jakich 
okazjach spo�*ywane s�� produkty regionalne i tradycyjne najwi�
cej respondentów (75% 
badanych) odpowiedzia�áo, �*e podczas pobytu w regionie wytwarzania danego produktu. 
Jednocze��nie tylko nieliczni respondenci potrafili wymieni�ü wi�
cej ni�* pi�
�ü produktów 
regionalnych, co ��wiadczy o potrzebie ich popularyzacji. Atrakcyjnym rozwi��zaniem w 
zakresie promocji produktów tradycyjnych oraz oferuj��cych je regionów mog�� by�ü 
podró�*e kulinarne odbywane w poszukiwaniu oryginalnych potraw i produktów lub w 
celu powrotu do smaków dzieci��stwa (Krajewski i in., 2009). Je��li trwaj�� one d�áu�*ej, 
bywaj�� po�á��czone z wypoczynkiem np. w gospodarstwach agroturystycznych, 
oferuj��cych cz�
sto nie tylko mo�*liwo���ü konsumpcji potraw tradycyjnych i 
regionalnych, ale tak�*e uczestnictwo w ich przygotowywaniu. W czasie krótszych 
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podró�*y lub tylko przejazdów przez regiony z rozpoznawaln�� kuchni�� ro��nie znaczenie 
lokalnej gastronomii jako czynnika promocji �*ywno��ci tradycyjnej przez serwowanie 
oryginalnych potraw regionalnych lub da�� przygotowywanych na ich bazie. 

Produkty regionalne i tradycyjne w Polsce i innych krajach Europy 

Do chwili obecnej (2017) w ca�áej Europie znaki jako��ci przypisano do 1377 
produktów tradycyjnych i regionalnych. W Krajach Unii Europejskiej zarejestrowano 
oko�áo 1355 produktów (najwi�
cej ChNP - 613, ChOG - 688 i najmniej GTS - 54) i w 
krajach z poza Unii - 22 produkty (ChNP - 6, ChOG - 16 i GTS - brak). 

Tabela 1. Liczba produktów zarejestrowanych, jako ChNP, ChOG i GTS w krajach nale�*��cych do Unii 
Europejskiej - (stan na dzie�� 21 listopad 2016 roku) 

Tabele 1. Number of products registered as PDOs, PGIs and GTS in EU countries - (as of 21 November 2016) 

Kraj ChNP ChOG GTS Liczba produktów 
W�áochy 165 121 2 288 
Francja 98 138 1 237 

Hiszpania 101 88 4 193 
Portugalia 64 72 1 137 

Grecja 75 29 0 104 
Niemcy 12 77 0 89 

Wielka Brytania 24 34 3 61 
Polska 8 19 9 36 
Czechy 6 23 4 33 

S�áowenia 8 11 3 22 
Belgia 3 10 5 18 
Austria 10 6 1 17 

Chorwacja 8 7 0 15 
Holandia 6 5 3 14 
S�áowacja 1 10 3 14 
W�
gry 6 7 1 14 

Finlandia 5 2 3 10 
Szwecja 3 3 2 8 
Bu�ágaria 0 3 4 7 
Irlandia 3 4 0 7 
Litwa 1 4 2 7 
Cypr 2 4 0 6 
Dania 0 6 0 6 
�àotwa 1 1 3 5 

Luksemburg 2 2 0 4 
Rumunia 1 2 0 3 
Estonia 0 0 0 0 
Malta 0 0 0 0 

Razem 613 688 54 1355 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne, na podst. Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich, DOOR - Database of Origin 
and Registration; www.ec.europa.eu. 
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Niezmiennie dominuj��cymi w liczbie certyfikowanych produktów s�� prekursorzy 
tych oznacze��, czyli W�áochy i Francja. Natomiast Polska wyró�*nia si�
 na tle Unii 
Europejskiej tym, �*e posiada najwi�
cej produktów z certyfikatem GTS. 

Na dzie�� 21 listopada 2016 roku 22 produkty pochodzi�áo z krajów nienale�*��cych 
do Unii. W ich sk�áad wchodz��: Dominikana - 1 produkt, Turcja - 1, Tajlandia - 4, 
Kambod�*a - 1, Andora - 1, Chiny - 10, Kolumbia - 1, Wietnam - 1, Indie – 1. 

Maj��c na uwadze ró�*ne kategorie produktowe (zestawione w klasach 
punktowych), najwi�
cej produktów wyst�
puje w klasie 1,6 - owoce i warzywa, jest to a�* 
366 produktów. Drug�� co do liczebno��ci klas�� jest kategoria 1,3 - sery. W obu klasach 
punktowych dominuj��cymi krajami s��:W�áochy, Hiszpania i Francja. 

Do najbardziej znanych produktów na rynku europejskim nale�*��:  
�x Gorgonzola, Mozzarella di Bufala, Parmigiano Reggiano, czyli parmezan, 

szynka parme��ska (W�áochy) 
�x sery takie jak Camembert de Normandie i Roquefort (Francja) 
�x ser feta oraz oliwy z oliwek (Olimpia - Grecja). 
W 2005 roku wprowadzono w Polsce list�
 produktów regionalnych i tradycyjnych 

na której 20 lipca znalaz�á si�
 kindziuk z Pu��ska (Podlasie) jako pierwszy oficjalny 
produkt tradycyjny i regionalny. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Rys. 1. Mapa produktów tradycyjnych w Polsce 

Fig. 1. Map of traditional products in Poland 

�' ród�áo: http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-
tradycyjnych, dost�
p w dniu 23.11.2016. 
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Spo��ród 1615 produktów s�� takie, które uzyska�áy Certyfikacj�
 Unijn�� jako 
produkty z zakresu promowania dziedzictwa kulturowego. By�áo ich na dzie�� 
22.11.2016 roku 36, w tym z:  

�x Chronion�� Nazw�� Pochodzenia – 8 produktów, 
�x Gwarantowan�� Tradycyjn�� Specjalno��ci�� – 9 produktów, 
�x Chronionym Oznaczeniem Geograficznym – 19 produktów (coie.armsa.pl/ 

Mazovian,regional,products,130.html). 
Dane liczbowe wskazuj�� na to, �*e w Polsce istnieje du�*y potencja�á rozwojowy. 

Natomiast, jak do tej pory ilo���ü np. serów, nalewek, czy powide�á wyprodukowanych w 
tradycyjny sposób, w sklepach jest niewielka, na co zwracaj�� uwag�
 badania 
przeprowadzone m.in. przez Sieczko (2008). W��ród 250 badanych przez Autork�
 
respondentów 60% okre��la, �*e wybór �*ywno��ci tradycyjnej i regionalnej jest ma�áy lub 
bardzo ma�áy, a tylko 6% odpowiedzia�áo - du�*y. Mo�*e to by�ü spowodowane wci���* s�áab�� 
promocj�� oraz nisk�� wiedz�� konsumentów na temat �*ywno��ci tradycyjnej i regionalnej, 
i okrojonym dost�
pem do tego typu �*ywno��ci (Gr�
bowiec, 2010). 

Producenci �*ywno��ci regionalnej i tradycyjnej, to najcz�
��ciej niewielkie firmy, 
które nie maj�� wp�áywu na cen�
 rynkow��, gdy�* ich udzia�á rynkowy jest zbyt niski. Na 
dodatek musz�� produkowa�ü w sposób zgodny z zasadami oraz nie mog�� swoich 
produktów modernizowa�ü. Producent nie ma mo�*liwo��ci stosowania nowoczesnej 
technologii, automatyzacji czy przyspieszania pewnych procesów (Sieczko, 2008).  

Rola marketingu w procesie identyfikacji �*ywno ��ci tradycyjnej 
i regionalnej w Polsce 

Bardzo wa�*nym dzia�áaniem, jest szerokie eksponowanie oznacze�� produktów 
regionalnych. Poniewa�* jest to marketingowe umocnienie wizerunkowe terenów i 
gospodarki wiejskiej (Sylvander, 2002). Istnieje wiele korzy��ci wynikaj��cych z 
posiadania w danym regionie produktów regionalnych i tradycyjnych, a mianowicie: 
�x wykorzystanie zasobów naturalnych oraz aktywizowanie miejscowej ludno��ci, 
nak�áadów kapita�áowych lub kulturowych, które zosta�áy zablokowane lub nie s�� w pe�áni 
wykorzystywane, 
�x zwi�
kszenie rozwoju regionu, wzmocnienie dzia�áalno��ci gospodarczej,  
�x zró�*nicowanie produktów w regionie, 
�x promocja regionu i dziedzictwa kulturowego, 
�x wprowadzanie nowych strategii dzia�áania, poprzez mobilizacj�
 lokalnych 
podmiotów, 
�x promocja dla ma�áych firm (Czarnecki, 2012), 
�x zwi�
kszenie warto��ci produktu i identyfikowalno���ü, 
�x ochrona na terenie ojczystym i w ca�áej Unii Europejskiej (Winawer, 2013). 

Przy kreowaniu promocji obszaru warto zwróci�ü uwag�
 na to, �*e wyst�
puje wiele 
cech wp�áywaj��cych na wybór przez konsumenta produktów tradycyjnych i 
regionalnych. Przy promocji dziedzictwa kulturowego mo�*na korzysta�ü z dwóch 
ró�*nych modeli takich jak (Sieczko, 2014): 

�x pokazanie g�áównie regionu, miejsca, 



72     M. Gr�
bowiec 

 

�x wyj��cie od produktu (symbolu), imprez, ofert rynkowych. 
Drugi model wydaje si�
 by�ü zdecydowanie w�áa��ciwszy, poniewa�* tury��ci 

wybieraj�� miejsca poprzez atrakcje danego regionu. Natomiast produkty regionalne i 
tradycyjne to zasób, który cz�
sto tworzy warto���ü dodan�� danego miejsca.  

Przyk�áadem efektywnej promocji s�� dzia�áania województwa pomorskiego, które 
buduje mark�
 i wizerunek danego miejsca, poprzez nowoczesn�� kultur�
 kulinarn�� i 
tradycyjne produkty. Realizowany by�á tam projekt zatytu�áowany: „Gda��sk Pomorskie 
Culinary Prestige", którego celem jest promowanie gastronomii lokalnej w Polsce, 
Niemczech i Skandynawii, poprzez produkty tradycyjne regionalne, jak równie�* 
tworzenie konkurencyjnej i ca�áorocznej oferty. 

��wi�
tokrzyskie aby promowa�ü swój region w 2011 roku wprowadzi�áo projekt 
„ ��wi�
tokrzyska Ku�(nia Smaków”, który od 2015 roku zosta�á uruchomiony jako szlak 
kulinarny „Szlak ��wi�
tokrzyska Ku�(nia Smaków”. Jego celem jest pokazywanie 
konkretnych miejsc sprzeda�*y i produkcji produktów regionalnych i tradycyjnych. 
Zosta�á umiejscowiony w czterech powiatach: sandomierskim, ostrowieckim, 
opatowskim i kieleckim w których na rok 2015 znajdowa�áo si�
 9 restauracji, 21 
gospodarstw rolnych i 4 gospodarstwa agroturystyczne, serwuj��ce produkty regionalne. 
Ich zadaniem jest promowanie i eksponowanie tradycyjnych produktów oraz potraw 
(Sieczko, 2014). 

Przyk�áadowymi organizacjami pozarz��dowymi, które zaanga�*owane s�� w 
promocj�
 i ochron�
 produktów regionalnych s��: Europejska Sie�ü Regionalnego 
Dziedzictwa Kulinarnego, Slow Food, oraz Polska Izba Produktu Regionalnego i 
Lokalnego. 

Polska mo�*e pochwali�ü si�
 równie�* wieloma szlakami turystyki kulinarnej np. 
Ma�áopolski Szlak Owocowy, Szlak Oscypkowy, Lubuski Szlak Wina i Miodu, Szlak 
Kulinarny Kuchnia Polska, Szlak Janosika, Szlak Jad�áa Mazurskiego, Szlak Specjalnych 
Kuchni Kwater Wiejskich, Szlak Fasolowa Dolina, Podlaski Szlak Tatarski. Szlaki te 
maj�� na celu promocj�
 zak�áadów gastronomicznych, poznanie tradycji kulinarnej, czy 
lokalnej promocji wybranych produktów czy te�* potraw (Stasiak, 2015). 

W ci��gu ostatnich lat, w Polsce narodzi�á si�
 pozytywny trend, jakim jest nabywanie 
�*ywno��ci m.in. na lokalnych targach, czy jarmarkach. Zaletami takiej sprzeda�*y jest 
bezpo��redni kontakt z klientem, mo�*liwo���ü zakupu po ni�*szej cenie, jak równie�* ni�*sze 
straty w sprzeda�*y produktów. Jednym z pierwszych pomys�áodawców organizowania 
jarmarków byli rolnicy z obrze�*y Warszawy, którzy stworzyli „Otwarte Wrota”. Na 
jarmarkach odbywaj�� si�
 oprócz sprzeda�*y, prezentacje lokalnych i ekologicznych 
produktów. W kwietniu 2012 roku powsta�áy „Regionalia”, które charakteryzuj�� si�
 
ciekawymi stoiskami z produktami regionalnymi z Polski oraz ��wiata. Odbywaj�� si�
 
prezentacje regionów, produktów np. win. „Regionalia” oferuj�� warsztaty z zakresu 
bezpiecze��stwa �*ywno��ci i e – marketingu. W ich trakcie wystawiane s�� stoiska z 
gastronomi�� wykorzystuj��c�� produkty regionalne. Inne znane jarmarki w Polsce to 
m.in.: „Biobazar” - Warszawa, „Jarmark Toru��ski”- Toru��, „BoZeWsi” - Trójmiasto i 
„Wroc�áaw na zdrowie” - Wroc�áaw.  

Sprzeda�* lokalnych produktów odbywa si�
 w wielu wi�
kszych miastach Polski. 
Przyk�áadem mo�*e by�ü „Specja�á Wiejski”, który posiada sie�ü 8 sklepów w Warszawie i 
po jednym w Lublinie i Gda��sku. Produkty regionalne i tradycyjne s�� prezentowane na 
konkursach kulinarnych. Jednym z najbardziej znanych jest konkurs „Nasze Kulturowe 
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Dziedzictwo - Smaki Regionów”. Celem konkursu jest poznanie i udokumentowanie 
specja�áów narodowych, produktów tradycyjnych, tak aby nie dopu��ci�ü by posz�áy w 
zapomnienie (Przybylak, 2013).  

Wa�*n�� rol�
 w promocji produktów regionalnych maj�� systemy oznacze�� Unijnych. 
Dla konsumenta jest to informacja, �*e okre��lony produkt posiada wysok�� jako���ü i ma 
tradycyjn�� receptur�
 wytwarzania. Najbardziej znanym polskim oznaczeniem jest 
„Jako���ü tradycja”. Okre��lany jako system jako��ci �*ywno��ci od 12 czerwca 2007 roku. 
Produkty opatrzone tym znakiem, maj�� charakterystyczny sk�áad, okre��lony sposób 
produkcji, b��d�( okre��lon�� jako���ü. Za tradycyjny produkt uwa�*a si�
, taki który ma 
pi�
�üdziesi�
cioletni�� tradycj�
 produkcji. Mog�� go posiada�ü producenci indywidualni, jak 
i grupy producentów, czy zak�áady za granic��. Najwa�*niejszymi elementami znaku 
„Jako��ci tradycja” s��: jako���ü produktu, kontrola jako��ci, otwarto���ü systemu i 
identyfikowalno���ü produktu (Winawer, Wujec, 2010). 

Wspó�ácze��nie dominuj��cym kana�áem sprzeda�*y produktów regionalnych i 
tradycyjnych jest g�áównie kana�á bezpo��redni, szczególnie na rynkach lokalnych, m.in.: 
w prywatnych gospodarstwach rolnych, gospodarstwach agroturystycznych, 
restauracjach, jak równie�* przy okazji lokalnych imprez, na których mo�*na dane 
produkty spróbowa�ü oraz naby�ü. Do najcz�
��ciej kupowanych produktów zalicza si�
: 
mi�
sa i wyroby w�
dliniarskie, wyroby piekarnicze i cukiernicze, owoce warzywa i 
zbo�*a, przetwory i soki owocowo - warzywne oraz sery. Rynek takich produktów musi 
si�
 mierzy�ü z ci��g�á�� niesprawno��ci�� dystrybucji, natomiast nie jest �áatwo to 
przezwyci�
�*y�ü (Krajewski, Zabrocki, 2008). Obecnie dystrybucja w Polsce z powodu 
niskiej ��wiadomo��ci istnienia i braku znajomo��ci przez konsumentów produktów 
tradycyjnych jest utrudniona, a dostarczanie wyrobów na rynek nie jest zbyt op�áacalne 
dla producentów. Szans�� na zmian�
 tego stanu rzeczy jest Internet. Producenci mog�� 
dotrze�ü w ten sposób do wi�
kszego grona nabywców, w tym g�áównie do osób m�áodych, 
m�áodych ma�á�*e��stw, czy ich rodziców. Twórc�� jednej ze stron internetowych 
zajmuj��cych si�
 dystrybucj�� zdrowej �*ywno��ci jest Jan Czaja (odrolnika.pl). Inicjator 
mia�á na celu zrzeszenie ze sob�� gospodarstw produkuj��cych dane dobro i sprzeda�* 
klientom z Krakowa i Warszawy. Inn�� stron�� jest „wiemcojem.pl”, której twórca 
promuje i sprzedaje produkty regionalne i tradycyjne wytwarzane nie dalej ni�* 100 km 
od miejsca produkcji. Bardzo ciekawym rozwi��zaniem jest serwis „lokalnespecialy.pl”, 
który dzia�áa tak jak klub konesera. U�*ytkownik zapisuje si�
 na stronie i co miesi��c 
dostaje inny rodzaj produktu regionalnego do spo�*ycia, najcz�
��ciej nie ma poj�
cia co 
znajduje si�
 w paczce. Strona jest skierowana g�áownie do koneserów i osób 
preferuj��cych urozmaicon�� diet�
. Innymi stronami internetowymi zajmuj��cymi sie 
promowaniem i sprzeda�*�� s��: „lokalna�*ywno���ü.pl” lub „ekotarg.pl” (Przybylak, 2013).  

Wyniki bada ��  

Badania przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania zosta�áy 
zrealizowane na podstawie ankiety internetowej w kwietniu 2017 roku. Próba do 
badania zosta�áa dobrana w sposób przypadkowy. Natomiast jako g�áówne kryterium 
doboru próby do badania wzi�
to, pod uwag�
 fakt rozpoznawania przez respondentów 
produktów regionalnych i tradycyjnych oraz deklarowanie nabywania przez 
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najbardziej rozpoznawalnym znakiem jest Chroniona Nazwa Geograficzna 58% 
ankietowanych zaznaczy�áo dobr�� odpowiedz (g�áównie osoby w wieku 18 - 30). 
Natomiast prawie co drugi ankietowany nie potrafi�á przyporz��dkowa�ü odpowiedniej 
nazwy do znaku graficznego. Co potwierdza wy�*ej wspomnian�� tez�
 o wci���* s�áabej 
znajomo��ci i identyfikowalno��ci oznacze�� produktów regionalnych i tradycyjnych 
w��ród nabywców. Z przeprowadzonych w 2014 roku na podobny temat bada�� przez 
Mint�
 wynikaj�� podobne wnioski. Mianowicie rozpoznawalno���ü nazw produktów 
regionalnych i tradycyjnych jest nadal na przeci�
tnym poziomie. A�* 54% 
ankietowanych nie potrafi�áo wymieni�ü ani jednej nazwy produktu regionalnego, po 
wcze��niejszej deklaracji, �*e zna takie produkty. Tylko 13% ankietowanych potrafi 
poda�ü dwie lub wi�
cej nazw produktów, a 33% poda�áo tylko jedn�� prawid�áow�� (Minta i 
in., 2014). 

Podsumowanie 

Przedstawione rozwa�*ania podkre��laj�� rol�
 produktów regionalnych i tradycyjnych 
w kszta�át funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej dotycz��cej rozwoju wsi i rolnictwa. 
Produkty te s�� elementem zarówno budowania to�*samo��ci narodowej wielu regionów 
UE, które zajmuj�� si�
 ich produkcj�� i sprzeda�*��. Ponadto oryginalne (niepodrobione) 
produkty regionalne i tradycyjne z punktu widzenia nabywców uchodz�� wci���* za 
produkty o niepowtarzalnych walorach smakowych, u�*ytkowych, ale tak�*e 
bezpiecznych dla zdrowia. Jednak ��wiadomo���ü ich istnienia i pe�ánej identyfikacji jest 
jak wykaza�áy przeprowadzone m.in. przez Autora badania, wspó�ácze��nie wci���* 
niewystarczaj��ca. Dzieje si�
 tak g�áównie za spraw�� wci���* niskich nak�áadów na 
promocj�
 tego typu produktów, szczególnie je��li chodzi o rodzime, polskie produkty. 
Problemem jest tak�*e niska skala produkcji, aby te jednostki produkcyjne mog�áy by 
skutecznie konkurowa�ü z producentami �*ywno��ci tzw. „konwencjonalnej”. Ponadto 
wci���* wyra�(nie zarysowuj�� si�
 istotne niedoskona�áo��ci zwi��zane ze sprzeda�*�� tego typu 
dóbr. Jedn�� z recept na prze�áamanie tego impasu mo�*e by�ü Internet, który wspó�ácze��nie 
jest wa�*nym instrumentem nie tylko w procesie sprzeda�*y, ale równie�* promocji tej�*e 
�*ywno��ci. 

Produkty tradycyjne i regionalne ciesz�� si�
 wci���* niestety przeci�
tn�� popularno��ci�� 
w��ród badanych konsumentów, szczególnie u osób w podesz�áym wieku. Natomiast 
mo�*liwo��ci sukcesu na rynku produktów regionalnych i tradycyjnych s�� znaczne, 
poniewa�* dobra te bardzo dobrze kojarz�� si�
 z takimi okre��leniami jak: naturalne, o 
wyj��tkowych walorach smakowo - zapachowych, wysokiej jako��ci i wy�*szej warto��ci 
od�*ywczej. Dlatego te�* nale�*y do�áo�*y�ü wszelkich stara�� na drodze szerszego 
rozpropagowania idei produkcji, a szczególnie spo�*ycia �*ywno��ci regionalnej i 
tradycyjnej, która to jest nie tylko jest zdrowa i bezpieczna, ale tak�*e zawiera 
pierwiastek lokalnego patriotyzmu. 
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Potencja �á energetyczny biomasy ro ��linnej i mo �*liwo ��ci 
wykorzystania do celów energetycznych 

Energy Potential of Agricultur al Crops Biomass and Their Use 
for Energy Purposes 

Synopsis. Zapewnienie bezpiecze��stwa energetycznego, uniezale�*nienie si�
 od paliw kopalnych oraz 
ograniczenie emisji gazów cieplarnianych sk�áania do wykorzystywania odnawialnych �(róde�á energii. 
Celem bada�� jest ocena potencja�áu energetycznego biomasy ro��linnej z produkcji rolnej i wskazanie 
mo�*liwo��ci jej wykorzystania do produkcji energii elektrycznej i ciep�áa. Do bada�� wykorzystano dane 
z Powszechnego Spisu Rolnego 2010. Na podstawie szczegó�áowej analizy zmian zachodz��cych 
w produkcji rolniczej w latach 2010-2015 dokonano aktualizacji danych. Przyj�
to za�áo�*enie, �*e 
zmiany w gminach zachodzi�áy w taki sam sposób jak w województwach. Potencja�á energetyczny 
biomasy ro��linnej oszacowano uwzgl�
dniaj��c: nadwy�*ki s�áomy, siana i plantacje ro��lin 
energetycznych. Z przeprowadzonych bada�� wynika, �*e Polska dysponuje energetycznym 
potencja�áem biomasy ro��linnej kszta�átuj��cym si�
 na poziomie 305,8 tys. TJ rocznie, który mo�*e by�ü 
wykorzystany do celów energetycznych bez zagro�*enia dla produkcji �*ywno��ci. 

S�áowa kluczowe: biomasa, s�áoma, siano, ro��liny energetyczne, potencja�á energetyczny 

Abstract. The need to ensure energy security, decouple energy production from fossil fuels and 
reduce greenhouse gas emission are driving the use of renewable energy sources. The purpose of the 
study is to assess the energy potential of agricultural crops biomass and to indicate its potential for 
electricity and heat production. The data from the Agricultural Census 2010 were used for analyses. 
On the basis of the detailed analysis of the changes in agricultural production in the years 2010-2015 
the data has been updated. Is was assumed that the changes in communes were similar to those in 
voivodships. The energy potential of the crop biomass was estimated taking into account surpluses of 
straw, hay and perennial energy crops biomass. The study shows that energy potential of the biomass 
without jeopardizing food production amounts at 305,8 thousand TJ per year. 

Key words: biomass, straw, hay, perennial energy crops, energy potential 

Wprowadzenie 

Wspó�áczesne rolnictwo stoi przed wieloma trudnymi wyzwaniami. Z jednej strony 
istnieje potrzeba poszukiwania nowoczesnych rozwi��za�� technologicznych, które 
gwarantowa�áyby zabezpieczenie popytu na �*ywno���ü, z drugiej za�� istnieje konieczno���ü 
ograniczania emisji gazów cieplarnianych odpowiedzialnych za proces ocieplenia 
i przyczyniaj��cych si�
 do zmian klimatu. 

                                                 
1 dr, Zak�áad Biogospodarki i Analiz Systemowych IUNG-PIB, ul. Czartoryskich 8, 24-100 Pu�áawy, 
e-mail: zjarosz@iung.pulawy.pl  
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Przyj�
ty przez Parlament Europejski w grudniu 2008 roku pakiet energetyczno-
klimatyczny (znany tak�*e jako pakiet „3x20” lub „20-20-20”) okre��li �á w perspektywie 
2020 r. podstawowe cele w zakresie polityki energetycznej. Dokumenty wchodz��ce w sk�áad 
pakietu skupia�áy si�
 na trzech kluczowych zagadnieniach: 
�� redukcji o 20% emisji gazów cieplarnianych w stosunku do poziomu emisji z 1990 

roku, 
�� zwi�
kszeniu udzia�áu zu�*ycia energii pochodz��cej z odnawialnych �(róde�á energii do 20% 

i o co najmniej 10% udzia�áu biopaliw w ogólnym zu�*yciu paliw transportowych, 
�� zwi�
kszeniu o 20% efektywno��ci energetycznej. 
Cel 20% udzia�áu energii ze �(róde�á odnawialnych (OZE) w 2020 r. zosta�á prze�áo�*ony na 
indywidualne cele poszczególnych pa��stw cz�áonkowskich. Udzia�áy te s�� zró�*nicowane 
i kszta�átuj�� si�
 od 10% dla Malty do 49% dla Szwecji (Energia…, 2016). Dla Polski udzia�á 
energii z OZE ma wynosi�ü 15%.  

Polska, funkcjonuj��c w strukturach europejskich, powinna prowadzi�ü polityk�
 zgodn�� 
ze strategi�� Unii Europejskiej, której podstaw�� jest sta�áy wzrost udzia�áu energii 
pozyskiwanej ze �(róde�á odnawialnych i d���*enie do ograniczania emisji gazów 
cieplarnianych. W grudniu 2010 roku Rada Ministrów przyj�
�áa "Krajowy plan dzia�áania 
w zakresie energii ze �(róde�á odnawialnych”, w którym stwierdzono, �*e rozwój 
wykorzystania OZE umo�*liwi zaspokojenie rosn��cego zapotrzebowania na energi�
 oraz 
pozwoli na uniezale�*nienie si�
 od dostaw energii z importu. Wi�
ksze wykorzystanie OZE 
umo�*liwi tak�*e zwi�
kszenie dywersyfikacji dostaw energii, powstanie nowych miejsc 
pracy, promowanie rozwoju regionalnego oraz stworzenie warunków do rozwoju 
energetyki rozproszonej opartej na lokalnych �(ród�áach. 

Energetyka odnawialna bazuje na zasobach biomasy. Udzia�á biomasy w UE w bilansie 
energii finalnej wynosi oko�áo 60%, a w Polsce ponad 90%. Wed�áug dyrektywy 
2009/28/WE (Dyrektywa…, 2009) biomasa oznacza ulegaj��c�� biodegradacji cz�
���ü 
produktów, odpadów lub pozosta�áo��ci pochodzenia biologicznego z rolnictwa, le��nictwa 
i zwi��zanych dzia�áów przemys�áu, w tym rybo�áówstwa i akwakultury, a tak�*e ulegaj��c�� 
biodegradacji cz�
���ü odpadów przemys�áowych i miejskich. Ka�*dy rodzaj biomasy mo�*e by�ü 
produkowany na cele energetyczne, pod warunkiem zapewnienia bezpiecze��stwa 
�*ywno��ciowego. Dlatego coraz wi�
ksz�� uwag�
 przywi��zuje si�
 do wykorzystania na cele 
energetyczne biomasy ubocznej. 

Celem opracowania jest oszacowanie potencja�áu energetycznego biomasy z upraw 
rolnych i wskazanie mo�*liwo��ci jej wykorzystania do produkcji energii elektrycznej 
i ciep�áa. Skupiono si�
 na niemaj��cych wp�áywu na poziom produkcji �*ywno��ci plonach 
ubocznych z produkcji ro��linnej (s�áoma, siano) oraz biomasy produkowanej bezpo��rednio 
na cele energetyczne (wieloletnie plantacje ro��lin energetycznych). 

Dane i metody  

Podstaw�� do przeprowadzenia analiz by�áy dane statystyczne GUS pochodz��ce 
z Pa��stwowego Spisu Rolnego z 2010 roku dla 2479 gmin miejskich, wiejskich i miejsko-
wiejskich (PSR…, 2010). Analizowane dane obejmowa�áy: powierzchnie zasiewów 
poszczególnych gatunków zbó�* i trwa�áych u�*ytków zielonych, stan pog�áowia zwierz��t 
gospodarskich w podziale na gatunki i grupy u�*ytkowe oraz powierzchnie jako��ci gleb 
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wed�áug rodzajów. Zdezagregowane dane o produkcji zbó�* pochodzi�áy z modelu RENEW 
(RENEW, 2008). 

Jak wskazuje Gradziuk (2015), o mo�*liwo��ci alternatywnego wykorzystania nadwy�*ki 
produktów ubocznych z produkcji ro��linnej decyduje ich wolumen i stabilno���ü produkcji. 
W latach 2010-2015 nast��pi�áy istotne zmiany w produkcji rolniczej (w powierzchni 
zasiewów i wielko��ci plonów poszczególnych gatunków zbó�*, ro��lin oleistych oraz 
trwa�áych u�*ytków zielonych, zmiany pog�áowia zwierz��t gospodarskich). Da�áo to asumpt do 
przeprowadzenia szczegó�áowej analizy zaistnia�áych zmian w latach 2010-2015 w skali 
województw. Nast�
pnie, przyjmuj��c za�áo�*enie, �*e zmiany w poszczególnych gminach 
zachodzi�áy w taki sam sposób jak w województwach, dokonano aktualizacji danych 
pochodz��cych z PSR 2010. Na podstawie zgromadzonych danych oraz wiedzy 
o proporcjach mi�
dzy plonem g�áównym i ubocznym oszacowano ca�ákowite zasoby s�áomy 
w przekroju gmin. Uwzgl�
dnione w obliczeniach wspó�áczynniki plonu s�áomy do plonu 
ziarna ró�*ni�áy si�
 wielko��ci�� w zale�*no��ci od gatunku ro��liny i poziomu uzyskiwanych 
plonów (Harasim, 2011). W celu okre��lenia realnych zasobów s�áomy na cele energetyczne 
nale�*a�áo uwzgl�
dni�ü jej zapotrzebowanie do produkcji rolniczej (na ��ció�ák�
 i pasz�
 dla 
zwierz��t) oraz na przyoranie. Do obliczenia ilo��ci s�áomy niezb�
dnej na pasz�
 i ��ció�ák�
 
wykorzystano normatywy rocznego zapotrzebowania poszczególnych gatunków zwierz��t 
na s�áom�
 zu�*ywan�� na wymienione cele oraz liczebno���ü pog�áowia zwierz��t gospodarskich 
(Grzybek, 2002, Gradziuk, 2002). W szacunkach potencja�áu energetycznego uwzgl�
dniono 
tak�*e zu�*ycie s�áomy niezb�
dnej do reprodukcji substancji organicznej w glebie (s�áoma na 
przyoranie). W obliczeniach wykorzystano wspó�áczynniki reprodukcji (odtwarzania) 
i degradacji (rozk�áadu) glebowej substancji organicznej. Wielko���ü tych wspó�áczynników 
zale�*y od uprawianej ro��liny i rodzaju gleby oraz rodzaju stosowanych nawozów 
naturalnych i mineralnych (Harasim, 2011). Do oszacowania nadwy�*ki s�áomy mo�*liwej do 
wykorzystania do celów energetycznych zastosowano formu�á�
 (Ludwicka, Grzybek, 2010): 

 N = P – (Zs + Zp + Zn) (1) 

gdzie: N – nadwy�*ka s�áomy do wykorzystania poza rolnictwem (t), P – wielko���ü produkcji 
s�áomy zbó�* (t), Zs – zapotrzebowanie s�áomy na ��ció�ák�
 (t), Zp – zapotrzebowanie na s�áom�
 
przeznaczon�� na pasz�
 (t), Zn – zapotrzebowanie na s�áom�
 przeznaczon�� na przyoranie (t). 

Oszacowan�� nadwy�*k�
 s�áomy przeliczono na energi�
, przyjmuj��c �*e 1 tona s�áomy 
o wilgotno��ci 15% ma warto���ü opa�áow�� 13,1 GJ. 

Znacz��cy zasób biomasy stanowi siano uzyskiwane z trwa�áych u�*ytków zielonych 
(TUZ). W szacunkach potencja�áu energetycznego uwzgl�
dniono ilo���ü siana zwi��zan�� 
z chowem prze�*uwaczy. Przyj�
to, �*e dzienne zapotrzebowanie siana na du�*�� jednostk�
 
przeliczeniow�� (DJP) wynosi 20kg (Winnicki i in., 2012). Oszacowan�� nadwy�*k�
 siana 
przeliczono na energi�
, przyjmuj��c �*e 1 tona siana o wilgotno��ci 15% ma warto���ü opa�áow�� 
13,4 GJ. Do oblicze�� wykorzystano formu�á�
: 

 Nsi = (Pow · Y) – (DJP · Sk) (2) 

gdzie: Nsi - nadwy�*ka siana (t), Y – ��redni plon siana w regionie (t ha-1), Pow – 
powierzchnia TUZ (ha), DJP – ilo���ü jednostek przeliczeniowych na sztuk�
 i rodzaju 
inwentarza (prze�*uwacze), Sk – ilo���ü siana przeznaczona na DJP.  
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Wa�*n�� rol�
 w��ród potencjalnych zasobów biomasy odgrywaj�� tak�*e celowe uprawy 
energetyczne (wierzba, miskant, ��lazowiec pensylwa��ski, topola). Analiz�
 potencja�áu 
z plantacji energetycznych przeprowadzono w przekroju województw na podstawie danych 
PSR 2010 uzupe�ánionych o informacje pozyskane z Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Stopie�� szczegó�áowo��ci limitowany by�á dost�
pno��ci�� 
danych. Potencja�á ro��lin energetycznych mo�*na przedstawi�ü równaniem: 

 Pw = [Pe + (Pg · we)] · Ye (3) 

gdzie: Pw – potencja�á wieloletnich ro��lin energetycznych (t rok-1), Pe – powierzchnia 
istniej��cych plantacji wieloletnich ro��lin energetycznych (ha), Pg – powierzchnia gruntów 
przydatnych do uprawy ro��lin energetycznych (ha), we – wspó�áczynnik wykorzystania 
gruntów pod upraw�
 wieloletnich ro��lin energetycznych (%), Ye – przeci�
tny plon 
wieloletnich ro��lin energetycznych (t ha-1).  

Do uprawy ro��lin energetycznych najbardziej odpowiednie s�� tereny, na których 
znajduj�� si�
 gleby zaliczane do 5, 6, 8, 9 oraz 2z i 3z kompleksu przydatno��ci rolniczej. 
Wspó�áczynnik wykorzystania tych gruntów pod upraw�
 ro��lin energetycznych przyj�
to na 
poziomie 10%. Jak wskazuje Ku�� i Faber (2007), owe 10% jest bezpieczn�� granic�� 
eliminuj��c�� konkurencj�
 mi�
dzy produkcj�� surowca a produkcj�� na cele �*ywno��ciowe.  

Wyniki bada ��  

Wykorzystanie biomasy do celów energetycznych zale�*y od mo�*liwo��ci 
produkcyjnych rolnictwa. Najbardziej dost�
pnym �(ród�áem biomasy ubocznej z produkcji 
ro��linnej jest s�áoma. Wielko���ü zasobów s�áomy limitowana jest powierzchni�� zasiewów 
zbó�* i ro��lin oleistych oraz wydajno��ci�� z hektara. Wed�áug PSR w 2010 r. powierzchnia 
zasiewów zbó�* wynosi�áa 7 186,7 tys. ha, a rzepaku i rzepiku 946,1 tys. ha, co przy ��rednich 
plonach wynosz��cych odpowiednio 34,9 oraz 23,1 dt z ha pozwoli�áo na zebranie ponad 32 
mln ton s�áomy. W 2015 r. powierzchnia zasiewów zbó�* zmniejszy�áa si�
 do 6 749,7 tys. ha, 
a rzepaku i rzepiku nieznacznie wzros�áa do 947,1 tys. ha w porównaniu do 2010 r. Wzros�áy 
natomiast ��rednie plony zbó�*, do 37,3 dt z ha, a rzepaku i rzepiku do 28,5 dt z ha. Znacz��ce 
zmiany zaobserwowano w powierzchni zasiewów i plonowaniu kukurydzy, które w 2010 r. 
wynosi�áy odpowiednio 334,2 tys. ha i 59,7 dt z ha. W 2015 r. za�� uprawa kukurydzy 
zajmowa�áa 670,3 tys. ha powierzchni i plonowa�áa na poziomie 47,1 dt z ha. Stwierdzone 
zmiany wp�áyn�
�áy na podwy�*szenie zbiorów s�áomy w 2015 r., które wynios�áo 32,8 mln ton. 
Najwi�
kszy udzia�á w zasobach mia�áa s�áoma pszenicy ozimej, pszen�*yta ozimego i �*yta 
(Jarosz, 2016). Jak wskazuje Harasim (2011) s�áomy te s�� twarde i dlatego powinny by�ü 
przeznaczane na ��ció�ák�
. Jedynie s�áoma �*ytnia z ziarnem zbó�* stanowi odpowiedni�� pasz�
 
dla koni. Natomiast s�áoma rzepakowa, ze wzgl�
du na zawarto���ü wi�
kszej ilo��ci azotu, 
doskonale nadaje si�
 do przyorywania. 

Podstawowym kierunkiem wykorzystania s�áomy jest jej zagospodarowanie 
w rolnictwie jako pasza i ��ció�áka dla zwierz��t oraz substrat zwi�
kszaj��cy reprodukcj�
 
materii organicznej w glebie (Scarlat i in., 2010). Jednak zmiany w produkcji rolniczej w 
Polsce (zmniejszenie pog�áowia zwierz��t, powstawanie wi�
kszej liczby gospodarstw 
bezinwentarzowych) wp�áyn�
�áy na uzyskiwanie znacznych nadwy�*ek s�áomy.  
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Zapotrzebowanie s�áomy na pasz�
 i ��ció�ák�
 zale�*y od stanu pog�áowia zwierz��t 
gospodarskich i okresu �*ywienia oraz od sposobu ich utrzymania (rodzaju pomieszcze�� 
inwentarskich). Przeprowadzone obliczenia wykaza�áy, �*e na potrzeby utrzymania zwierz��t 
gospodarskich nale�*y przeznaczy�ü 11 332 tys. t, co stanowi�áo 34,5%. Zarówno zmiany 
w produkcji zwierz�
cej powoduj��ce niedobór obornika w gospodarstwach, jak i zmiany 
w strukturze zasiewów powoduj��ce wzrost udzia�áu ro��lin o niekorzystnych w�áa��ciwo��ciach 
oddzia�áywania na gleby zwi�
kszaj�� popyt na s�áom�
 niezb�
dn�� na przyoranie. Oszacowana 
wielo���ü s�áomy pozostawianej na polu i wykorzystanej jako nawóz wynios�áa oko�áo 
4 698,7 tys. ton, tj. 14,3%. Odliczaj��c zapotrzebowanie s�áomy na cele rolnicze, do 
zagospodarowania pozosta�áo 16 789 tys. ton nadwy�*ki s�áomy. Uzyskana dla 2015 r. 
wielko���ü nadwy�*ki s�áomy jest zbli�*ona do wielko��ci prognozowanej nadwy�*ki 
wyznaczonej na podstawie modelu przyczynowo -skutkowego przez Gradziuka (2015).Ten 
znacz��cy dla energetyki rodzaj biomasy pochodzenia ro��linnego mo�*e dostarczy�ü 219 934 
TJ energii. Przyjmuj��c, �*e ��rednia warto���ü opa�áowa w�
gla wynosi 24 MJ kg-1, oszacowana 
biomasa mog�áaby zast��pi�ü ponad 9,16 mln. ton w�
gla. Potencja�á energetyczny s�áomy jest 
zró�*nicowany regionalnie (rys. 1). Najwi�
ksze zasoby s�áomy energetycznej wyst�
puj�� 
w gminach skupionych w zachodniej, pó�ánocnej i cz�
��ciowo wschodniej cz�
��ci kraju. 
Najwi�
kszym potencja�áem charakteryzuj�� si�
 województwa: wielkopolskie – 30 415,3 TJ/ 
rok, dolno��l��skie – 27 791,0 TJ/rok i lubelskie – 23 191,2 TJ/rok (rys. 2). Nieco mniejszy 
potencja�á energetyczny zasobów s�áomy stwierdzono w województwach: 
zachodniopomorskim – 20 800,5 TJ/rok, kujawsko-pomorskim – 19 441,0 TJ/rok i 
opolskim – 16 306,6 TJ/ rok. 

 
Rys. 1. Potencja�á energetyczny s�áomy 

Fig. 1. Energy potential of straw 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne.  



86     Z. Jarosz 

 
Rys. 2. Potencja�á energetyczny s�áomy w województwach 

Fig. 2. Energy potential of straw in voivodships 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne.  

Jednym z kierunków pozyskania energii z biomasy jest bezpo��rednie spalanie 
surowców. S�áoma w postaci bel wykorzystywana jest g�áównie do produkcji energii 
cieplnej. Jednak spalanie s�áomy budzi coraz wi�
cej kontrowersji. Zwolennicy podkre��laj�� 
szczególne korzy��ci ��rodowiskowe wspó�áspalania lub spalania biomasy zamiast w�
gla 
kamiennego (Dziku�ü, 2014). Uwa�*a si�
, �*e CO2 emitowany przy spalaniu biomasy zosta�á 
uprzednio zasymilowany przez ro��liny w procesie fotosyntezy. W opozycji istnieje pogl��d, 
�*e podczas spalania biomasy emisja CO2 wcale nie jest zerowa, a nadwy�*ki s�áomy nale�*y 
przeznacza�ü na przyoranie zwi�
kszaj��c sekwestracj�
 w�
gla organicznego (Wójcicki, 2015). 
Nale�*y podkre��li �ü, �*e du�*y udzia�á zbó�* w strukturze zasiewów generuje konieczno���ü ich 
uprawy w uproszczonych zmianowaniach, a cz�
sto w monokulturze. Uprawa zbó�* w 
monokulturze i wieloletnie przyorywanie s�áomy zuba�*aj�� ró�*norodno���ü materii organicznej 
(wzrasta zag�
szczenie gleby, obni�*eniu ulega pH, pogarsza si�
 struktura gleby). Cz�
ste 
przyorywanie s�áomy pot�
guje tak�*e wyst�
powanie chorób.  

Istotnym �(ród�áem energii odnawialnej mo�*e by�ü biomasa z trwa�áych u�*ytków 
zielonych. W ostatnim czasie TUZ utraci�áy prymat w produkcji pasz dla prze�*uwaczy. 
Zmniejszenie op�áacalno��ci chowu zwierz��t prze�*uwaj��cych, zmiany zasad �*ywienia 
zmniejszy�áy zapotrzebowanie na pasz�
 pastwiskow�� oraz siano i kiszonk�
 z trwa�áych 
u�*ytków zielonych (Terlikowski, 2012). Ograniczony stopie�� wykorzystania TUZ 
powoduje szkody przyrodnicze (degradacja gleb i ro��linno��ci) oraz straty ekonomiczne 
(niewykorzystany potencja�á produkcyjny �á��k i pastwisk), zatem cz�
���ü tej biomasy mo�*e by�ü 
wykorzystana do celów energetycznych. 

Trwa�áe u�*ytki zielone w 2010 roku zajmowa�áy 3 281,7 tys. ha, w tym 2 628,6 tys. ha 
stanowi�áy �á��ki (80,1% TUZ) i 653,1 tys. ha pastwiska (19,9%). W 2015 r. powierzchnia �á��k 
utrzyma�áa si�
 na poziomie 2658,1 tys. ha, natomiast spad�áa powierzchnia pastwisk, 
osi��gaj��c area�á 434,7 tys. ha. Przeprowadzona analiza wykaza�áa, �*e w 2015 r. z trwa�áych 
u�*ytków zielonych mo�*na zebra�ü w skali kraju ponad 13 902,5 tys. ton biomasy. Po 
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odliczeniu zapotrzebowania na pasze obj�
to��ciowe dla byd�áa, oszacowana na 3 078,3 tys. 
ton biomasa mo�*e stanowi�ü �(ród�áo energii odnawialnej. Przewidywany zbiór siana pozwala 
na wyprodukowanie 41 249 TJ energii cieplnej i mo�*e zast��pi�ü 1 719 tys. ton w�
gla o 
��redniej warto��ci opa�áowej. Analizuj��c potencja�á energetyczny biomasy z trwa�áych u�*ytków 
zielonych mo�*na zauwa�*y�ü, �*e najwi�
kszym potencja�áem charakteryzuj�� si�
 gminy 
po�áo�*one na terenie po�áudniowej, zachodniej i cz�
��ciowo wschodniej cz�
��ci kraju (rys. 3).  

 
Rys. 3. Potencja�á energetyczny siana 

Fig. 3. Energy potential of hay 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne.  

Najwi�
kszymi zasobami siana cechuj�� si�
 województwa: podkarpackie – 7 354,4 
TJ/rok i ma�áopolskie – 4 778,0 TJ/rok (rys. 4). Natomiast najmniejszym potencja�áem 
energetycznym zasobów z trwa�áych u�*ytków zielonych charakteryzuje si�
 województwo 
kujawsko-pomorskie – 196,1 TJ/rok, opolskie – 289,5 TJ/rok i �áódzkie – 644,2 TJ/rok. Jak 
sugeruj�� Miko�áajczak i in. (2009) najlepszym wykorzystaniem tej biomasy jest 
przeznaczenie do produkcji biogazu w formie sianokiszonki. Zak�áadaj��c, �*e z 1 tony 
biomasy trawiastej mo�*na uzyska�ü oko�áo 500 m3 biogazu, mo�*na wyprodukowa�ü ponad 1,5 
mld m3 biogazu rocznie. Biogaz wytwarzany z biomasy rolniczej mo�*e stanowi�ü wa�*ne 
�(ród�áo zaopatrzenia w energi�
 elektryczn�� i ciepln��. Mo�*na zatem uzyska�ü tani�� energi�
 i 
przyczynia�ü si�
 do ochrony TUZ przed degradacj��. Jednak ze wzgl�
du na du�*�� zmienno���ü 
warunków siedliskowych wp�áywaj��cych na wielko���ü plonowania oraz zmienno���ü 
przestrzenn�� trwa�áych u�*ytków zielonych, biomasa ta powinna by�ü wykorzystywana 
regionalnie w ma�áych biogazowniach rolniczych. 
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Rys. 4. Potencja�á energetyczny siana w województwach 

Fig. 4. Energy potential of hay in voivodships 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne.  

Rosn��ce zapotrzebowanie na biomas�
 wywo�áa�áo zainteresowanie tzw. wieloletnimi 
plantacjami energetycznymi, które w relatywnie krótkim okresie uzyskuj�� du�*e przyrosty 
biomasy. Wieloletnie ro��liny energetyczne charakteryzuj�� si�
 lepszymi w�áa��ciwo��ciami 
energetycznymi. Ca�ákowita powierzchnia upraw wieloletnich ro��lin energetycznych 
w 2010 r. wynosi�áa 8 114,8 ha, a potencja�á energetyczny istniej��cych plantacji oszacowano 
na 1 269,2 TJ. Oszacowany potencja�á biomasy pochodzi�á g�áownie z wieloletnich plantacji 
wierzby, miskanta i ��lazowca pensylwa��skiego. 

Dla osi��gni�
cia wyznaczonego celu ilo��ciowego zwartego w Dyrektywie 2009/28/WE 
konieczne b�
dzie zak�áadanie nowych plantacji ro��lin energetycznych. Wiele gatunków 
ro��lin wieloletnich mo�*na poleci�ü do uprawy na cele energetyczne. Mo�*liwo���ü ich uprawy 
zale�*y od warunków siedliskowych. Du�*e przestrzenne zró�*nicowanie warunków 
przyrodniczych, w tym g�áównie glebowych, wodnych i klimatycznych, stanowi znaczne 
ograniczenie w wyborze lokalizacji plantacji ro��lin energetycznych. Dlatego te�* 
zidentyfikowano obszary spe�ániaj��ce wymagania dla uprawy wieloletnich ro��lin 
energetycznych i dokonano przestrzennej delimitacji gruntów najbardziej odpowiednich do 
ich uprawy. W analizach za�áo�*ono, �*e wieloletnie ro��liny energetyczne powinny by�ü 
uprawiane poza obszarami chronionymi i górskimi, w rejonach o rocznej sumie opadów 
wi�
kszej ni�* 550 mm i na glebach gorszej jako��ci, mniej przydatnych do produkcji 
�*ywno��ci (Jadczyszyn i in., 2008). Z mo�*liwej do wykorzystania na cele energetyczne 
powierzchni oszacowano potencja�á energetyczny z teoretycznych plantacji ro��lin 
energetycznych, który wyniós�á 43 305,6 TJ. �à��czny potencja�á energetyczny z upraw 
wieloletnich dla Polski oszacowano na poziomie 44,6 tys. TJ rocznie (rys. 5). Regionami o 
najwy�*szym potencjale okaza�áy si�
 województwa: mazowieckie – 5 225,7 TJ/rok, 
zachodniopomorskie – 4 486,6 TJ/rok, podlaskie – 4 224,4 TJ/rok, �áódzkie – 4 085,6 
TJ/rok, dolno��l��skie – 3 556,7 TJ/rok i lubelskie – 3509,6 TJ/rok. Najmniejszym za�� 
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potencja�áem charakteryzowa�áy si�
 województwa: kujawsko-pomorskie – 428,4 TJ/rok, 
ma�áopolskie – 890,1 TJ/rok i ��wi�
tokrzyskie – 1 083,7 TJ/rok. 

 
Rys. 5. Potencja�á energetyczny wieloletnich ro��lin energetycznych 

Fig. 5. Energy potential of perennial energy crops 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie Jadczyszyn i in. (2008). 

Polska dysponuje du�*ym potencja�áem analizowanej biomasy ro��linnej. Ca�ákowity 
oszacowany potencja�á wyniós�á 305,8 tys. TJ (rys. 6). Najwi�
kszym potencja�áem cechuj�� si�
 
województwa zachodniej Polski (dolno��l��skie – 34,6 tys. TJ/rok i wielkopolskie – 33,9 tys. 
TJ/rok). Do regionów o wysokim potencjale energetycznym nale�*y zaliczy�ü tak�*e 
województwa: lubelskie – 30,5 tys. TJ/rok, zachodniopomorskie – 28,2 tys. TJ/rok, 
mazowieckie – 22,8 tys. TJ/rok i kujawsko-pomorskie – 20,1 tys. TJ/rok. Najmniejszy 
potencja�á energetyczny biomasy ro��linnej stwierdzono w województwie ��wi�
tokrzyskim – 
6,5 tys. TJ/rok. 

Nale�*y jednak zwróci�ü uwag�
, �*e w oszacowanym potencjale biomasy ro��linnej 
z produkcji rolnej zosta�áa uwzgl�
dniona teoretyczna biomasa z wieloletnich ro��lin 
energetycznych mo�*liwa do uzyskania z powierzchni dedykowanych do ich uprawy. 
Realnie biomasa lignino-celulozowa produkowana jest na niewielkiej powierzchni, a mia�áa 
stanowi�ü jedno z g�áównych �(róde�á energii odnawialnej dla energetyki. Jednak powierzchnia 
tych upraw zarówno w Unii Europejskiej, jak i w Polsce nie ro��nie. Powodem takiej 
sytuacji s�� wysokie koszty zak�áadania plantacji oraz brak systemu kontraktacji 
zapewniaj��cego op�áacalno���ü produkcji. Zach�
t�� do zak�áadania nowych plantacji mo�*e by�ü 
promowanie partnerskich rozwi��za�� zmierzaj��cych do tworzenia baz surowcowych przez 
wszystkich zainteresowanych u�*ytkowników, gwarantuj��ce odbiór surowca na ustalonych 
warunkach. 
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Rys. 6. Ca�ákowity potencja�á energetyczny biomasy ro��linnej 

Fig. 6. Total energy potential of crops biomass 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Biomasa jest obecnie zu�*ywana przez gospodarstwa w celach grzewczych oraz 
spalana przez energetyk�
 zawodow��. Najwi�
ksze korzy��ci ekonomiczne i ekologiczne 
mo�*na uzyska�ü wykorzystuj��c biomas�
 najbli�*ej miejsc, w których jest wytwarzana (Duda-
K�
ku��, 2011). Ze wzgl�
du na ekonomik�
 transportu, jak sugeruj�� Faber i in. (2009), 50% 
biomasy powinno by�ü pozyskiwane przez energetyk�
 zawodow��, a pozosta�áa cz�
���ü 
wykorzystywana lokalnie. 

Jak wspomniano, zgodnie z dyrektyw�� 2009/28/WE pa��stwa cz�áonkowskie s�� 
zobowi��zane do zapewnienia okre��lonego udzia�áu energii ze �(róde�á odnawialnych 
w ko��cowym zu�*yciu energii brutto w 2020 r. „Polityka energetyczna Polski do 2030 roku” 
– dokument zawieraj��cy strategiczne rozwi��zania w dziedzinie polskiej energetyki, 
wskazuje do 2030 r. stopniowy wzrost zapotrzebowania na energi�
 finaln�� brutto z 
odnawialnych �(róde�á energii (tab. 1). Przewiduje si�
, �*e w 2020 r. udzia�á zu�*ycia biomasy 
sta�áej w produkcji energii elektrycznej wyniesie 33,2%, a w produkcji ciep�áa 86,4%. 
Oczekuje si�
, �*e �á��czne prognozowane zapotrzebowanie biomasy sta�áej na potrzeby 
energetyki wyniesie 263,7 PJ. Tak wi�
c, wykorzystanie oszacowanego potencja�áu biomasy 
ro��linnej mog�áoby w pe�áni pokry�ü przewidywane na 2020 r. zapotrzebowanie. Pozyskanie 
tej biomasy nie konkuruje z produkcj�� na cele �*ywno��ciowe. 
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Tabela 1. Zapotrzebowanie na energi�
 finaln�� brutto z odnawialnych �(róde�á energii (w PJ) 

Table 1. Demand for gross final energy from renewable energy sources (in PJ) 

Wyszczególnienie 2010 2015 2020 2025 2030 

Energia elektryczna 29,9 63,5 112,5 136,3 142,2 

w tym biomasa sta�áa 12,5 21,7 37,4 39,9 41,6 

Ciep�áo 187,6 211,2 261,9 295,1 318,9 

w tym biomasa sta�áa 180,6 192,4 226,3 245,8 265,1 

Biopaliwa transportowe 23,0 37,0 60,5 68,3 78,8 

Energia finalna brutto 2566,7 2678,2 2896,8 3159,6 3371,9 

Energia finalna brutto z OZE 240,5 311,7 343,8 499,7 539,9 

% udzia�áu energii odnawialnej 9,4 11,6 15,0 15,8 16,0 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie Krajowego planu dzia�áania (2010). 

Podsumowanie 

Wykorzystanie energii ze �(róde�á odnawialnych w krajach cz�áonkowskich reguluje 
Dyrektywa 2009/28/WE. Zarówno w Unii Europejskiej, jak i w Polsce notuje si�
 
systematyczny wzrost udzia�áu energii odnawialnej w pozyskaniu energii brutto. 
Podstawowym �(ród�áem energii jest biomasa sta�áa. W elektroenergetyce i ciep�áownictwie 
jako biomasa u�*ytkowa zastosowane mog�� by�ü produkty uboczne z produkcji ro��linnej 
(s�áoma, siano) oraz wieloletnie ro��liny energetyczne. Z przeprowadzonych bada�� wynika, 
�*e Polska dysponuje potencja�áem biomasy ro��linnej, kszta�átuj��cym si�
 na poziomie 305,8 
tys. TJ rocznie, który mo�*e by�ü wykorzystany do celów energetycznych bez uszczerbku dla 
produkcji �*ywno��ci. Wykorzystanie tych zasobów mo�*e przynie���ü wymierne korzy��ci 
w postaci: dywersyfikacji �(róde�á energii, zwi�
kszenia bezpiecze��stwa energetycznego, 
poprawy stanu ��rodowiska i wzrostu zatrudnienia. 

Literatura 

Duda-K�
ku��, A. (2011). Transport biomasy w logistyce dostaw paliw dla elektrowni systemowych realizuj��cych 
program zielonej energetyki, Logistyka, 2, 107-118. 

Dyrektywa 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie promowania stosowania energii ze �(róde�á 
odnawialnych, Dz.U. UE L 09.140.16. Pobrane 15 stycznia 2016 z: https://www.ure.gov.pl/pl/prawo/prawo-
wspolnotowe/dyrektywy/4925,DzU-UE-L-0914016.html. 

Dziku�ü, M. (2014). Znaczenie wykorzystania wspó�áspalania biomasy w produkcji energii elektrycznej w Polsce. 
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc�áawiu, 361, 48-56. 

Energia ze �(róde�á odnawialnych w 2015 r. (2016). Informacje i opracowania statystyczne. Warszawa. 
Gradziuk, P. (red.). (2002). Biopaliwa, Wyd. “Wie�� Jutra”, Warszawa. 
Gradziuk, P. (2015). Gospodarcze znaczenie i mo�*liwo��ci wykorzystania s�áomy na cele energetyczne. Monografie 

i Rozprawy Naukowe IUNG-PIB Pu�áawy, 45, 1-173. 
Faber, A., Ku��, J., Matyka, M. (red.). (2009). Uprawa ro��lin na potrzeby energetyki. W&B Wies�áaw Drzewi��ski, 

Warszawa. 
Grzybek, A., Gradziuk, P., Kowalczyk, K. (2002). S�áoma- energetyczne paliwo. Wyd. „Wie�� Jutra”, Warszawa. 
GUS. (2011). Powszechny spis rolny 2010. Pobrane 25 marca 2013 z: http://stat.gov.pl/spisy-

powszechne/powszechny-spis-rolny-2010/. 
Harasim, A. (2011). Gospodarowanie s�áom��, Pu�áawy, IUNG, 77. 



92     Z. Jarosz 

Jadczyszn, J., Faber A., Zaliwski A. (2008). Wyznaczanie obszarów potencjalnie przydatnych do uprawy wierzby 
i ��lazowca pensylwa��skiego na cele energetyczne w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB Pu�áawy, 11, 55-65. 

Jarosz, Z. (2016). Potencja�á techniczny s�áomy w Polsce i efekty ��rodowiskowe jej alternatywnego wykorzystania. 
Rocz. Nauk. SERiA, 18(1), 84-89. 

Krajowy plan dzia�áania w zakresie energii ze �(róde�á odnawialnych. (2010). Minister Gospodarki. Warszawa, 1-
203. 

Ku��, J., Faber, A. (2007). Alternatywne kierunki produkcji rolniczej. Studia i Raporty IUNG-PIB Pu�áawy, 7, 
138-158. 

Ludwicka, A., Grzybek, A. (2010). Bilans biomasy rolnej (s�áomy) na potrzeby energetyki. Probl. In�*. Rol., 2, 
101-111. 

Miko�áajczyk, J., Wróbel, B., Jurkowski, A. (2009). Mo�*liwo��ci i bariery w produkcji biogazu z biomasy trwa�áych 
u�*ytków zielonych w Polsce. Woda-��rodowisko-Obszary Wiejskie, 2(26), 139-155. 

Polityka energetyczna Polski do 2030 roku. (2009). Ministerstwo Gospodarki. Za�á��cznik do uchwa�áy nr 202/2009 
Rady Ministrów z dnia 10 listopada 2009 r. Warszawa, 1-29. 

RENEW. (2008). Residue biomass potential inventory results. Pobrane 15 marca 2013 z: http://www.renew-
fuel.com. 

Scarlat, N., Martinov, M., Dallemand, J. F. (2010). Assessment of the availability of agricultural crop residues in 
the European Union: Potential and limitations for bioenergy use. Waste Management, 30, 1889-1897. 

Terlikowski, J. (2012). Biomasa z trwa�áych u�*ytków zielonych jako �(ród�áo energii odnawialnej. Probl. In�*. Rol., 
1(75), 43-49. 

Winnicki, S., Jugowar, J. L., Nawrocki, L. (2012). Analiza mo�*liwo��ci organizacji bazy paszowej na glebach o 
niskiej bonitacji dla stada krów o wysokiej wydajno��ci. Woda-��rodowisko-Obszary Wiejskie, 1(37), 239-
248. 

Wójcicki, Z. (2015). Znaczenie biomasy w energetyce i gospodarce �*ywno��ciowej. Probl. In�*. Rol., 1(87), 5-15. 



Zeszyty Naukowe Szko�áy G�áównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie  
Problemy Rolnictwa ��wiatowego tom 17 (XXXII), zeszyt 2, 2017: 93–105 
DOI: 10.22630/PRS.2017.17.2.29 
Franciszek Kapusta1  
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroc�áawiu 

Rynek warzyw w Polsce i jego powi ��zania mi �
dzynarodowe 

Vegetable Market in Poland and its International Links 

Synopsis. Celem opracowania by�áo scharakteryzowanie: miejsca i roli ro��lin warzywnych w 
rolnictwie, zmian w ich produkcji (powierzchnia uprawy, plony, zbiory), kierunków 
zagospodarowania warzyw, produkcji przetworów warzywnych, obrotów handlowych z zagranic�� 
warzywami i ich przetworami. W opracowaniu wykorzystano takie �(ród�áa informacji jak: literatur�
 
przedmiotu bada��, analizy rynkowe Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �)ywno��ciowej, 
publikacje G�áównego Urz�
du Statystycznego - roczniki. Zgromadzone informacje zosta�áy opracowane 
i zinterpretowane przy pomocy zespo�áu metod, a w��ród nich: statystycznej i porównawczej w formie 
wertykalnej. Ocen�
 samowystarczalno��ci dokonano wska�(nikami technicznymi i ekonomicznymi. 
Stwierdzono zmniejszanie powierzchni uprawy warzyw, wzrost plonów i du�*e wahania w wielko��ci 
zbiorów. Bilans handlowy warzywami ��wie�*ymi i przetworami jest ogólnie dodatni; w latach 2010 
i 2011 ujemny. Wyst�
puje dodatnie saldo obrotów z krajami UE-12 oraz z krajami Wspólnoty 
Niepodleg�áych Pa��stw, chocia�* od 2013 roku za�áama�á si�
 eksport do Rosji; wzrasta natomiast z tego 
kierunku import warzyw. Trwale ujemne saldo jest z krajami UE-15 i pozosta�áymi krajami. 

S�áowa kluczowe: warzywa, produkcja, plon, zbiór, przetwórstwo, pochodzenie, post�
p  

Abstract. The aim of the study was to show: the place and role of vegetable crops in agriculture, 
changes in their production (area of crops, yields, crops), directions of vegetable development, 
production of vegetable products, trade with foreign countries and their products. The paper uses such 
sources of information as: research literature, market analysis of the Institute of Agricultural 
Economics and Food Economy, publications of the Central Statistical Office – yearbooks. The 
collected information has been developed and interpreted using a set of methods, including statistical 
and comparative in vertical form. The assessment of self-sufficiency was done by technical and 
economic indicators. There was a decrease in the area of vegetable cultivation, the increase in yield 
and large fluctuations in the size of the crop. The trade balance of fresh and processed vegetables is 
generally positive. In years 2010 and 2011 it was negative. There is a steady positive balance of trade 
with the EU-12 and CIS countries, although exports from these countries have fallen since 2013 - 
especially Russia. On the other hand, the import of vegetables increases. The permanently negative 
balance is with the EU-15 and other countries. 

Key words: vegetables, production, yield, harvest, processing, origin, progress 

Wst �
p 

Na ��wiecie uprawianych jest ponad 350 ro��lin warzywnych, z których 2/3 pochodzi 
z Azji. W Europie ��rodkowej uprawia si�
 ok. 50 gatunków. Najwa�*niejszymi miejscami 
pochodzenia ro��lin warzywnych s��: 1) Chiny – ober�*yna, ogórek, rzodkiewka; 2) Indie – 
ober�*yna, ogórek, dynia; 3) ��rodkowa Azja – bób, cebula, marchew, melon rzepa, szpinak; 
4) zachodnia Azja – bób, dynia, marchew, sa�áata, pietruszka; 5) obszar ��ródziemnomorski – 

                                                 
1 prof. dr hab., Instytut Nauk Ekonomicznych i Spo�áecznych UP we Wroc�áawiu, pl. Grunwaldzki 24a, 
50-363 Wroc�áaw, e-mail: franciszek.kapusta@wp.pl  
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burak, pietruszka, kapusta, marchew, sa�áata, szparag, seler, skorzonera, koper, czosnek, por, 
cebula, groch, szczaw, rabarbar; 6) pó�ánocno-wschodnia Afryka (o��rodek abisy��ski) – 
groch, kawon; 7) po�áudniowy Meksyk – fasola kar�áowa i tyczna, kukurydza, papryka, 
pomidor; 8) Ameryka Po�áudniowa – pomidor, kukurydza, ziemniak (Ko�áota, Or�áowski, 
Biesiada, 2007, s. 21-22). 

Z dokumentów pisanych, rysunków i rze�(b wiadomo, �*e uprawa ro��lin warzywnych 
(m.in.: czosnku, sa�áaty, rzodkiewki, kawona) by�áa znana ju�* w staro�*ytnym Egipcie, Grecji 
i Rzymie. W staro�*ytno��ci uprawa warzyw by�áa prowadzona z regu�áy na potrzeby w�áasne 
gospodarstwa. We wczesnym ��redniowieczu du�*�� rol�
 w rozpowszechnieniu ró�*nych 
gatunków i odmian ro��lin warzywnych odegra�áy zakony prowadz��ce ich upraw�
 w 
ogrodach przyklasztornych. Produkcja towarowa, prowadzona g�áównie na sprzeda�* w 
miastach, rozwin�
�áa si�
 pod koniec ��redniowiecza. Nowy impuls w uprawie warzyw da�áo 
odkrycie Ameryki, sk��d trafi�áo do Europy wiele nowych gatunków warzyw. W XII w. 
rozpocz�
�áa si�
 na ��wiecie wielkotowarowa produkcja warzyw w wyniku rozwoju o��rodków 
miejskich, rozpowszechni�áa si�
 wtedy uprawa w szklarniach i inspektach, przez co 
produkcja warzyw uniezale�*ni�áa si�
 od warunków klimatycznych. Na pocz��tku XX w. 
zwi�
kszy�áo si�
 zainteresowanie spo�*yciem warzyw w zwi��zku z odkryciem witamin i 
poznaniem ich roli w od�*ywianiu. Od tego czasu nast��pi�á rozwój warzywnictwa jako nauki 
opieraj��cej si�
 na osi��gni�
ciach nauk biologicznych i rolniczych. 

Pocz��tki uprawy ro��lin warzywnych na ziemiach polskich si�
gaj�� wczesnego 
��redniowiecza, kiedy to niektóre gatunki wyst�
puj��ce dziko zosta�áy udomowione, inne 
rozpowszechni�áy si�
 za po��rednictwem o��rodków ówczesnej kultury – Rzymu i Bizancjum 
(np. ogórek). W XV w. powszechnie uprawiano: kapust�
, cebule, marchew, rzodkiew, 
rzep�
, soczewic�
, dyni�
, jarmu�*, bób. W XVI w. rozpowszechni�áa si�
 uprawa warzyw 
sprowadzonych z W�áoch przez ogrodników królowej Bony: pora, selera, kapusty w�áoskiej, 
kalafiora (tzw. w�áoszczyzna). W XVIII w. zacz�
to uprawia�ü ziemniaki wczesne i rabarbar. 
Wiek XX przyniós�á upraw�
 pomidora, natomiast niektóre gatunki, wcze��niej popularne, 
straci�áy na wa�*no��ci (rzepa, pasternak) (Gajewski, 2005, s. 143-163).  

W Polsce uprawia si�
 oko�áo 30-35 gatunków ro��lin warzywnych, z czego kilka 
pochodzi ze strefy mi�
dzyzwrotnikowej, o du�*ych wymaganiach termicznych (papryka, 
melon), uprawiane g�áównie w cieplarniach (szklarnie, os�áony foliowe). Ro��liny warzywne 
pochodz��ce ze strefy umiarkowanej (kapusta, cebula) s�� na ogó�á wytrzyma�áe na ch�áody 
i uprawiane g�áównie w odkrytym gruncie z siewu w pole lub z rozsady. W uprawie 
znajduj�� si�
 odmiany warzyw o ró�*nym terminie wysiewu (wczesne i pó�(ne), cechach 
jako��ciowych i u�*ytkowych. 

W uprawie ro��lin warzywnych wykorzystuje si�
 wyniki wieloletnich prac 
hodowlanych polskich i zagranicznych naukowców nad odmianami ro��lin, ró�*ni��cych si�
 
przydatno��ci�� do ró�*nych celów (konsumpcja w stanie ��wie�*ym, przechowywanie, 
przetwórstwo), plonowaniem (wczesno��ci�� i wielko��ci�� plonu), wymaganiami 
termicznymi, odporno��ci�� na choroby i szkodniki. Stosuje si�
 ró�*ne metody uprawy: w 
polu, w szklarniach, cieplarniach foliowych, p�
dzenie, upraw�
 z siewu na miejsce sta�áe lub 
z rozsady. S�� wykorzystywane ró�*ne zabiegi w celu zwi�
kszenia plonu i poprawy jego 
jako��ci (np. do��wietlanie ro��lin, nawadnianie, fertygacja2, hormonizacja ro��lin, nowe 
metody przechowywania (np. w ch�áodniach z kontrolowan�� atmosfer��) oraz ró�*norodne 
��rodki produkcji pochodzenia krajowego i zagranicznego. 
                                                 
2 fortygacja – sposób nawo�*enia ro��lin nawozami mineralnymi rozpuszczonymi w wodzie. 
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Cel i zakres pracy, �(ród �áa informacji oraz metodyka ich opracowania 

Celem opracowania by�áo scharakteryzowanie: miejsca i roli ro��lin warzywnych 
w rolnictwie, zmian w ich produkcji (powierzchnia uprawy, plony, zbiory), kierunków 
zagospodarowania warzyw, produkcji przetworów warzywnych, obrotów handlowych 
z zagranic�� warzywami i ich przetworami. 

Pod wzgl�
dem czasowym opracowanie obejmuje lata: 2000-2015, w zakresie 
powierzchni upraw, zbiorów i plonów, 2001-2015 w zakresie produkcji przetworów 
z warzyw oraz bilansu warzyw i oceny samowystarczalno��ci, natomiast 2009-2015 
w zakresie handlu zagranicznego warzywami i ich przetworami.  

W opracowaniu wykorzystano takie �(ród�áa informacji jak: literatur�
 przedmiotu 
bada��, analizy rynkowe Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �)ywno��ciowej 
(IERiG�)), publikacje G�áównego Urz�
du Statystycznego (GUS) (roczniki). 

Zgromadzone informacje zosta�áy opracowane i zinterpretowane przy pomocy zespo�áu 
metod, a w��ród nich: statystycznej (Stachak, 1997, s. 132-133), porównawczej w formie 
wertykalnej (Kapusta, 1976, s. 11-12; Stachak, 2003, s. 213-215). Przy ocenie 
samowystarczalno��ci pos�áu�*ono si�
 wska�(nikami technicznymi i ekonomicznymi (Kapusta, 
2012, s. 263-264). Samowystarczalno���ü techniczn�� wyznaczono pi�
cioma wska�(nikami 
poprzez: 

a) wyliczenie ró�*nicy mi�
dzy eksportem a importem (w jednostkach naturalnych, 
np. tys. ton, kg), 

b) wska�(nikiem Ss b�
d��cym ilorazem produkcji krajowej (Pk) i zu�*ycia krajowego 
(Zk) (w tym przypadku: spo�*ycia, spasania oraz strat i ubytków) wed�áug wzoru: 

 ;100�u� 
Zk
Pk

Ss  (1) 

gdzie: Ss – stopie�� samowystarczalno��ci, 
Pk – produkcja krajowa, 
Zk – zu�*ycie krajowe, 
c) udzia�áem spo�*ycia w produkcji (%), 
d) udzia�áem importu w spo�*yciu (w %), 
e) udzia�áem eksportu w produkcji krajowej (w %). 
Wska�(niki d i e równocze��nie informuj�� nas o powi��zaniach bilansu warzyw z 

rynkiem mi�
dzynarodowym. 
Samowystarczalno���ü ekonomiczn�� za�� ustalono poprzez wyliczenie salda obrotów 

handlowych w uj�
ciu warto��ciowym (euro). 
Wyniki bada�� przedstawiono technik�� tabelaryczn�� w po�á��czeniu z opisem s�áownym. 

Produkcja warzyw w Polsce w latach 2000-2015 

Uprawy warzywnicze zajmuj�� (2015 r.) 158 tys. ha (ok. 1,5% gruntów ornych) (GUS, 
2016, s. 161-162), warto���ü za�� produkcji warzyw wynosi: 9,5% produkcji globalnej 
rolnictwa, i 10,2% warto��ci towarowej produkcji rolnictwa (GUS, 2016, s. 153). Produkcja 
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ta anga�*uje znaczne zasoby pracy i kapita�áu. Polska zajmuje (dane z 2014 r.) w produkcji 
warzyw w UE- 27, 3 miejsce (po W�áoszech i Hiszpanii) (GUS, 2016, s. 432-433). 

Szczególny charakter polskiego warzywnictwa polega na tym, �*e jest ono strukturalnie 
uzale�*nione od eksportu i importu. Polskie produkty warzywnicze maj�� wi�
ksz�� szans�
 
uzupe�ánienia nisz popytowych na rynkach zagranicznych, bardziej ani�*eli inne produkty 
rolne. Produkcja warzywnicza jest prowadzona w uprawach polowych oraz szklarniach, 
inspektach i tunelach foliowych. Najwi�
kszymi ograniczeniami dalszego rozwoju produkcji 
warzywniczej s�� ma�áe mo�*liwo��ci zbytu warzyw oraz zmienna op�áacalno���ü ich produkcji. 
Produkcja warzywnicza jest wci���* jeszcze w Polsce bardzo rozdrobniona, pomimo 
dokonuj��cych si�
 procesów koncentracyjnych i specjalizacyjnych. Znaczn�� cz�
���ü warzyw 
wytwarza si�
 na potrzeby w�áasne - rodziny producenta. Pomimo to badania GUS wykazuj�� 
post�
p w zakresie koncentracji produkcji warzywniczej. Wed�áug Powszechnego Spisu 
Rolnego z 2010 r. odnotowano spadek powierzchni uprawy warzyw gruntowych 
w porównaniu do wyników z 2002 r. o 18,6%, przy tym znacznie zmniejszy�áa si�
 liczba 
gospodarstw prowadz��cych te uprawy o 506,9 tys., tj. o 82,1%, a ��rednia powierzchnia 
uprawy warzyw gruntowych w 1 gospodarstwie wynosi�áa 1,27 ha, tj. ponad cztery i pó�á 
raza wi�
cej ni�* w 2002 r. Uprawy powy�*ej 1 ha stanowi�áy ju�* ponad 85%, z tego powy�*ej 5 
ha 48,5% (GUS, 2012, s. 44).  

Tabela 1. Powierzchnia uprawy podstawowych warzyw gruntowych (w tys. ha) 

Table 1. Area of basic vegetable crops (in thousands hectare) 

Lata Ogó�áem 
W tym 

kapusta cebula marchew buraki ogórki pomidory 

2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 

247,7 
239,9 
171,3 
198,4 
207,8 
222,0 
223,5 
217,1 
197,8 
206,5 
158,7 
178,9 
175,5 
142,1 
172,4 
175,7 

48,4 
46,3 
27,0 
31,8 
32,3 
35,0 
33,9 
33,4 
29,7 
30,3 
20,5 
25,6 
24,7 
19,9 
23,9 
23,5 

35,7 
34,0 
27,7 
32,5 
36,5 
34,7 
34,9 
34,4 
30,2 
31,4 
23,7 
26,6 
25,1 
20,1 
24,7 
25,0 

34,5 
33,1 
27,8 
30,3 
20,4 
33,2 
32,5 
31,4 
28,2 
29,5 
19,6 
23,5 
22,8 
19,1 
22,4 
22,1 

21,2 
19,7 
10,2 
13,5 
14,0 
14,9 
15,3 
14,3 
12,7 
13,3 
8,1 
10,7 
10,8 
8,6 
11,0 
10,9 

27,2 
26,6 
18,2 
20,2 
19,9 
20,6 
20,9 
19,7 
18,7 
18,9 
13,5 
16,2 
15,9 
13,5 
15,3 
15,0 

21,0 
19,4 
8,7 

11,4 
12,1 
13,2 
13,4 
13,5 
12,2 
12,9 
8,3 

11,1 
10,9 
9,5 

10,3 
10,6 

�' ród�áo: GUS (2006): Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarów wiejskich 2006, GUS, Warszawa, s. 283; GUS 
(2012): Rocznik statystyczny rolnictwa 2012, GUS, Warszawa, s. 199; 2014, s. 202; 2016, s. 176. 

W produkcji warzywniczej post�
p biologiczny i technologiczno-techniczny jest 
szybszy ni�* w innych ga�á�
ziach rolnictwa, czego przejawem jest stosowanie nowego, 
bardzo wydajnego materia�áu reprodukcyjnego pochodzenia krajowego i zagranicznego 
(nasion, cebulek, sadzonek), wdra�*anie do produkcji nowoczesnych technologii upraw. 
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Producenci warzyw s�� pionierami rolnictwa ekologicznego, które w Polsce rozwija si�
 w 
szybkim tempie. 

Dzia�áalno��ci�� pobudzaj��c�� rozwój produkcji warzywniczej jest stosunkowo dobrze 
rozwini�
ty przemys�á przetwórczy, z którego na wyró�*nienie zas�áuguj�� jego nowoczesne 
kierunki - zamra�*alnictwo i sokownictwo. Od kilku lat maleje powierzchnia uprawy 
wszystkich rodzajów warzyw z tym, �*e tempo tych zmian jest niejednakowe. Najmniej 
maleje powierzchnia uprawy marchwi i cebuli (tab. 1). 

Tabela 2. Powierzchniaa uprawy warzyw pod os�áonami (tys. m2) 

Table 2. Vegetable area under cover (thousands of square meters) 

Rok Szklarnie Inspekty Tunele folioweb Rok Szklarnie Inspekty Tunele folioweb 

2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 

9283 
9598 
23209 
21349 
21457 
21262 
20901 
20159 

161 
162 
609 
514 
417 
410 
423 
239 

14410 
15141 
39419 
32546 
32791 
32261 
33942 
32854 

2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 

19749 
20342 
18528 
19809 
16898 
17609 
16607 
15887 

204 
185 
154 
157 
431 
433 
408 
386 

32208 
32561 
30224 
31515 
35731 
43164 
38967 
37790 

a Bez powierzchni zaj�
tej pod rozsad�
. b Powy�*ej 1,5 m wysoko��ci w szczycie. 

�' ród�áo: GUS (2006): Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarów wiejskich 2006, op. cit., s. 284; GUS (2012): 
Rocznik statystyczny rolnictwa 2012, op. cit., s. 200; 2014, s. 203; 2016, s. 177. 

Tabela 3. Zbiory warzyw gruntowych i spod os�áon (w tys. ton) 

Table 3. Vegetables harvested from under cover (in thousand tons) 

Lata Ogó�áem Warzywa 
gruntowe 

W tym Pod 
os�áonami kapusta cebula marchew buraki ogórki pomidory 

2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 

5889 
5575 
4702 
5091 
5590 
5458 
5120 
5710 
5203 
5601 
4878 
5575 
5430 
4986 
5607 
4795 

5520 
5195 
3948 
4420 
4916 
4785 
4408 
4987 
4430 
4810 
4189 
4803 
4553 
4004 
4639 
3793 

1899 
1710 
1189 
1237 
1371 
1320 
1189 
1325 
1201 
1276 
986 
1231 
1140 
975 
1156 
875 

720 
659 
585 
678 
866 
714 
590 
752 
618 
708 
578 
677 
642 
551 
651 
548 

947 
922 
692 
835 
928 
929 
833 
938 
817 
913 
765 
887 
835 
743 
823 
678 

504 
466 
311 
333 
357 
356 
341 
375 
322 
351 
290 
370 
345 
298 
358 
297 

356 
340 
260 
290 
256 
257 
272 
293 
272 
256 
253 
297 
283 
254 
267 
221 

312 
274 
221 
234 
213 
232 
247 
278 
257 
265 
225 
273 
261 
270 
272 
236 

369 
380 
754 
671 
674 
673 
712 
723 
773 
791 
689 
772 
877 
982 
968 

1002 

�' ród�áo: GUS (2006): Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarów wiejskich 2006, op. cit., s. 285; GUS (2009): 
Rocznik statystyczny rolnictwa 2009, GUS, Warszawa, s. 165; 2012, s. 201; 2014, s. 204; 2016, s. 178. 
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Uprawy pod os�áonami wykazuj�� tendencj�
 rosn��c�� (tab. 2), z tym �*e po okresie 
wzrostu powierzchni inspektów i szklarni zaznacza si�
 ich regres, natomiast najbardziej 
wzrasta powierzchnia tuneli foliowych. 

Zbiory warzyw w Polsce wahaj�� si�
 od 4,7 do 5,9 mln ton (tab. 3). W analizowanym 
okresie nie stwierdza si�
 wzrostu produkcji warzyw. Nast�
puj�� natomiast znacz��ce 
przesuni�
cia w rozmiarach produkcji poszczególnych gatunków warzyw. Wynikaj�� one ze 
zmian powierzchni uprawy oraz zmian plonów (tab. 4). Wyra�(nie natomiast wzrasta 
wielko���ü produkcji warzyw pod os�áonami, co jest w pe�áni uzasadnione zapotrzebowaniem 
na bie�*��ce spo�*ycie. 

Tabela 4. Plony podstawowych gatunków warzyw gruntowych (w dt z 1 ha) 

Table 4. Yield of basic vegetables (dt from 1 ha) 

Lata Kapusta Cebula Marchew Buraki Ogórki Pomidory 

2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 

392 
369 
440 
389 
424 
377 
351 
397 
405 
421 
481 
480 
461 
490 
483 
372 

202 
194 
211 
209 
237 
206 
169 
219 
205 
225 
244 
254 
256 
274 
263 
219 

274 
279 
249 
276 
305 
280 
256 
299 
290 
310 
391 
377 
366 
389 
368 
306 

238 
237 
304 
247 
255 
239 
222 
262 
254 
264 
357 
345 
319 
346 
325 
272 

131 
128 
143 
143 
129 
125 
130 
149 
145 
136 
186 
183 
178 
188 
174 
147 

148 
141 
253 
205 
176 
176 
184 
206 
210 
206 
271 
246 
240 
284 
263 
222 

�' ród�áo: GUS (2006): Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarów wiejskich 2006, op. cit., s. 286; GUS (2009): 
Rocznik statystyczny rolnictwa 2009, op. cit., s. 166; 2012, s. 202; 2014. s. 205; 2016, s. 179. 

Z danych zawartych w tab. 4 mo�*na stwierdzi�ü post�
p w plonach wszystkich 
gatunków warzyw. To one determinuj�� utrzymanie na zbli�*onym poziomie zbiorów przy 
zmniejszaj��cej si�
 powierzchni uprawy warzyw. 

Przetwórstwo warzyw (i owoców) – kierunki rozwoju 

Ta bran�*a przetwórcza wyst�
puje pod wspóln�� nazw�� przemys�áu owocowo-
warzywnego. Zajmuje si�
 przetwarzaniem owoców i warzyw na produkty gotowe, 
cechuj��ce si�
 zdecydowanie wi�
ksz�� trwa�áo��ci�� ni�* ��wie�*e owoce i warzywa. Efektem 
pierwotnego i pog�á�
bionego przerobu wszystkich gatunków owoców i warzyw s�� 
nast�
puj��ce przetwory: mro�*onki owocowo-warzywne, koncentraty soków owocowych 
(g�áównie jab�ákowego) i warzywnych, soki i napoje owocowe oraz warzywne, wyroby 
skrzep�áe (d�*emy, powid�áa, konfitury, marmolady), marynaty warzywne i warzywa 
kwaszone, kompoty, owoce kandyzowane i pasteryzowane, konserwy warzywne i 
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warzywno-mi�
sne, susze owocowe i warzywne, moszcze owocowe, pulpy i przeciery, wina 
owocowe i miody pitne. 

Przetwórstwo owoców i warzyw za pomoc�� kwaszenia, fermentacji oraz 
konserwowania cukrem i octem jest znane od wieków. Jednak�*e na skal�
 przemys�áow�� 
przetwórstwo to rozwin�
�áo si�
 dopiero w XX w., szczególnie w II po�áowie. Chocia�* 
dynamika jego rozwoju od pocz��tku by�áa bardzo du�*a, uleg�áa ona dodatkowemu 
przyspieszeniu z chwil�� uruchomienia produkcji nowych wyrobów: mro�*onek (lata 60.), 
koncentratów soków owocowych (lata 70.) oraz soków i napojów owocowych i 
warzywnych (ostatnia dekada XX w.3). Pod wp�áywem zapotrzebowania rynku zmienia si�
 
produkcja zarówno surowca jak i gotowych produktów. 

Polski przemys�á owocowo-warzywny przetwarza ok. 60% zbioru owoców4 oraz ok. 
10-30% warzyw (szacunki). Do g�áównych atutów firm tej bran�*y nale�*�� krajowa baza 
surowcowa (wspomagana importem, zw�áaszcza owoców cytrusowych) oraz orientacja 
proeksportowa. W latach 90. XX w. nast��pi�áa wyra�(na specjalizacja polskiego 
przetwórstwa owoców i warzyw. Zmienno���ü zbiorów owoców i warzyw wp�áywa równie�* 
na zmienno���ü produkcji poszczególnych pó�áprzetworów i przetworów z nich powstaj��cych. 

Ulega zmianie produkcja przetworów warzywnych (tab. 5). Ogólnie nast�
puje wzrost 
produkcji przetworów warzywnych, natomiast w poszczególnych asortymentach s�� 
zmienne tendencje. I tak: wzrasta produkcja wi�
kszo��ci wyrobów, najmniejszy wzrost 
produkcji wyst�
puje w kwaszonkach, a regres w suszach warzywnych. 

Tabela 5. Produkcja przetworów warzywnych (w tys. ton)* 

Table 5. Production of vegetable products (in thousand tons) * 

Wyszczególnienie 
2001-

2003
1 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

 2
 

Konserwy 113,4 143,8 147,8 142,0 133,3 135,8 127,5 153,0 173,9 163,3 152,5 168,2 170,0 

Marynaty 89,1 97,2 98,5 106,8 85,9 142,2 142,5 144,4 134,0 116,5 123,4 130,7 130,9 

Kwaszonki 

Susze warzywne 

Koncentrat 
pomidorowy 

Mro�*onki 

Keczup i sosy 
pomidorowe 

Pozosta�áe 

przetwory
3
 

Razem przetwory 

15,6 

25,5 

 

29,7 

326,6 

 

66,8 

34,4 

701,2 

14,1 

27,9 

 

32,0 

395,5 

 

68,4 

30,6 

809,5 

16,7 

21,9 

 

34,0 

445,3 

 

73,9 

26,4 

864,5 

18,3 

19,9 

 

36,0 

472,5 

 

93,5 

28,9 

917,9 

18,4 

24,9 

 

32,0 

496,8 

 

110,3 

30,0 

931,6 

24,7 

26,0 

 

30,0 

527,4 

 

108,7 

32,8 

1027,6 

19,6 

24,9 

 

30,0 

486,1 

 

125,2 

34,9 

990,7 

27,2 

23,5 

 

29,0 

528,6 

 

139,9 

37,3 

1082,9 

17,0 

18,9 

 

31,0 

566,8 

 

127,2 

35,5 

1104,3 

10,7 

26,8 

 

33,0 

604,5 

 

123,8 

29,2 

1107,8 

13,0 

18,4 

 

34,0 

636,4 

 

120,1 

45,5 

1143,3 

17,5 

30,0 

 

35,0 

651,8 

 

111,1 

51,8 

1196,1 

18,2 

20,0 

 

40,0 

610,4 

 

124,4 

53,6 

1187,5 
* w jednostkach zatrudniaj��cych ponad 9 osób, 1 ��rednia, 2 szacunek IERiG�), 3 warzywa tymczasowo 
zakonserwowane, gotowe dania mro�*one, pomidory w puszkach. 

�' ród�áo: IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2010): Rynek Owoców i Warzyw, nr 36, IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW, 
s. 29; 2013 nr 42, s. 32; 2016 nr 49, s. 33. 

                                                 
3 Produkcja soków owocowych w Polsce pod nazw�� p�áynny owoc zosta�áa uruchomiona ju�* pod koniec lat 50. 
XX w. (m.in. Zak�áady w Tymbarku). 
4 Zró�*nicowan�� ilo���ü produkcji towarowej owoców przeznacza si�
 na cele przetwórcze, i tak np.: malin 55%, 
wi��ni 85%, porzeczki czarnej 86%, truskawek 65%, porzeczki czerwonej 62%, ��liwek 26% czere��ni 7%, agrestu 
37%. 
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Przemys�á owocowo-warzywny rozpocz���á równie�* produkcj�
 przetworów specjalnego 
przeznaczenia, wytwarzanych dla okre��lonej grupy ludno��ci i spe�ániaj��cych okre��lone 
wymagania (Zdziennicka, Krug�áa, Maczy��ska, 1999, s. 8-9). Dotycz�� one: odpowiedniego 
doboru surowców o najwy�*szej jako��ci zdrowotnej oraz substancji dodatkowych, 
prawid�áowego przebiegu procesu technologicznego zapewniaj��cego zachowanie 
korzystnych cech surowców i higieny produkcji, odpowiednich warunków sk�áadowania 
produktów oraz w�áa��ciwego znakowania.  

W Polsce produkuje si�
 nast�
puj��ce rodzaje przetworów owocowo-warzywnych 
specjalnego przeznaczenia: soki owocowe i owocowo-warzywne, przetarte owoce 
i warzywa, dania obiadowe – dla niemowl��t i dzieci; o obni�*onej warto��ci energetycznej – 
napoje, soki i d�*emy s�áodzone aspartamem; wzbogacone witaminami (A,E,C lub 
kompleksem 10 witamin) – napoje, soki owocowe i owocowo-warzywne, jedno- 
i wielosk�áadnikowe; napoje izotoniczne dla sportowców i osób prowadz��cych intensywny 
tryb �*ycia; wzbogacone w sk�áadniki mineralne – soki owocowe wzbogacone w wap��. 

Systematycznie wzrasta wiedza spo�áecze��stwa o racjonalnym �*ywieniu i roli 
produktów �*ywno��ciowych w profilaktyce poszczególnych chorób, wi�
c i zapotrzebowanie 
na produkty specjalnego przeznaczenia b�
dzie wzrasta�ü. 

Model przetwórstwa w Polsce zbli�*a si�
 do modelu funkcjonuj��cego w krajach 
zachodnich, tj. do istnienia niewielkiej liczby du�*ych zak�áadów obejmuj��cych znaczn�� 
cz�
���ü rynku poszczególnych produktów i du�*ej liczby ma�áych zak�áadów produkuj��cych na 
potrzeby lokalne. Najbardziej rozproszone pozostanie przetwórstwo warzyw, g�áównie za�� 
przetwórstwo ogórków, kapusty i produkcja warzyw suszonych.  

Post�
puj��cej koncentracji w przetwórstwie towarzyszy wzrost skali obrotów w sieci 
detalicznej poprzez tworzenie sklepów wielkopowierzchniowych oraz wzrost znaczenia 
bezpo��rednich kontaktów handlowych zak�áadów przetwórczych z sieci�� detaliczn�� 
(z pomini�
ciem sieci hurtowej). 

Bilans warzyw i ocena samowystarczalno ��ci 

Bilans obejmuje zestawienie przychodów i rozchodów w tym przypadku: przychody 
to produkcja + import, za�� rozchody to: spo�*ycie, spasanie, ubytki i straty oraz eksport (tab. 
6).  

W opracowaniu rozpatrzono bilans i samowystarczalno���ü warzyw jako ca�áo���ü na 
pocz��tku XXI w., tj. od 2000/01 do 2014/15 w uj�
ciu dynamicznym. Wynika z niego, �*e: 

�x wyst�
puj�� du�*e wahania w produkcji warzyw, 
�x import warzyw wzrasta nieliniowo, 
�x wzrasta przeznaczenie warzyw na spasanie, 
�x wyst�
puj�� du�*e wahania w przeznaczeniu warzyw na spo�*ycie determinowane 

g�áównie poziomem produkcji; udzia�á spo�*ycia w produkcji waha si�
 od 77,0 do 
85,6%, 

�x udzia�á importu w spo�*yciu jest niski i oscyluje od 7,8 do 15,8%, 
�x udzia�á eksportu w produkcji wzrasta z wahaniami od 12,8 do 18,8%, 
�x ubytki i straty warzyw wykazuj�� tendencj�
 malej��c��, 
�x eksport ka�*dorazowo przewy�*sza�á import, 
�x wska�(nik samowystarczalno��ci Ss ka�*dorazowo by�á powy�*ej 100. 
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Reasumuj��c, ocena bilansu i samowystarczalno��ci w uj�
ciu ilo��ciowym (tys. ton) jest 
dodatnia. Nieco inaczej sytuacja przedstawia si�
 w uj�
ciu warto��ciowym (mln euro), gdzie 
wyst�
puj�� du�*e wahania w saldzie eksportu, a w latach 2010/11 i 2014/15 jest nawet wynik 
ujemny. 

Tabela 6. Bilans warzyw (w tys. ton) i poziom samowystarczalno��ci (w %, mln euro) 

Table 6. Vegetables balance (in thousand tons) and level of self-sufficiency (in%, million euro) 

Wyszczególnie-
nie 

Rok 

2000/ 
01 

2005/ 
06 

2006/ 
07 

2007/ 
08 

2008/ 
09 

2009/ 
10 

2010/ 
11 

2011/ 
12 

2012/ 
13 

2013/ 
14 

2014/ 
15 

Przychód 
Produkcja 
Import 
Rozchód 
Spasanie 
Spo�*ycie 
Ubytki i straty 
Eksport 
Saldo (E-I) 
Ss 
Udzia�á spo�*ycia 
w produkcji 
(%) 
Udzia�á importu 
w spo�*yciu (%) 
Udzia�á eksportu 
w produkcji 
(%) 
 
Saldo (E-I) 
(mln euro) 

6365 
5889 
476 
6365 
55 

4759 
800 
751 
275 
105 

 
80,8 

 
10,0 

 
12,8 

 
 

3,0 

4369 
4069 
300 
4369 
78 

3203 
488 
600 
300 
108 

 
78,7 

 
9,4 

 
14,7 

 
 

120,4 

5439 
5120 
319 
5439 
56 

4088 
589 
706 
336 
108 

 
79,8 

 
7,8 

 
13,8 

 
 

93,8 

6080 
5710 
370 
6080 
82 

4398 
611 
989 
619 
112 

 
77,0 

 
8,4 

 
17,3 

 
 

88,3 

5589 
5203 
386 
5589 
32 

4200 
513 
844 
458 
110 

 
80,7 

 
9,2 

 
16,2 

 
 

58,4 

6011 
5601 
410 
6011 
50 

4583 
550 
828 
418 
108 

 
81,8 

 
8,9 

 
14,8 

 
 

8,3 

5445 
4878 
567 
5445 
30 

4083 
461 
871 
304 
107 

 
83,7 

 
13,9 

 
17,9 

 
 

-14,9 

6017 
5575 
442 
6017 
50 

4422 
620 
925 
483 
109 

 
79,3 

 
10,0 

 
16,6 

 
 

24,5 

5548 
4986 
562 
5548 
40 

4100 
473 
935 
373 
108 

 
82,2 

 
13,7 

 
18,8 

 
 

94,1 

5662 
4986 
676 
5662 
40 

4269 
500 
853 
177 
104 

 
85,6 

 
15,8 

 
17,1 

 
 

91,2 

6195 
5607 
588 

6195 
60 

4465 
619 

1051 
463 
109 

 
79,6 

 
13,2 

 
18,7 

 
 

-16,9 

�' ród�áo: GUS (2009): Rocznik statystyczny rolnictwa 2009, GUS, Warszawa, s. 301; 2011, s. 303; 2013, s. 321; 
2014, s. 349; 2016, s. 331; IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2003): Rynek Owoców i Warzyw, nr 23, s. 21; 2008 
nr 33, s. 29; 2009 nr 35, s. 30; 2010 nr 37, s. 30; 2013 nr 42, s. 34; 2015 nr 47, s. 33; 2016 nr 49, s. 35. Obliczenia 
w�áasne. 

Obroty handlowe z zagranic �� warzywami i ich przetworami  

Istniej�� du�*e wahania w wielko��ci eksportu warzyw oraz ich przetworów (tab. 7). Jest 
to powodowane przede wszystkim wahaniami w powierzchni upraw, plonach i co za tym 
idzie w zbiorach. Nie bez znaczenia s�� równie�* ceny na produkty.  

Przy rozdrobnionej produkcji, uzyskane zbiory w pierwszej kolejno��ci przeznacza si�
 
na potrzeby w�áasne rodziny gospodarza, a dopiero reszta jest przeznaczana na sprzeda�*, 
która to masa mo�*e by�ü przedmiotem eksportu. Tymczasem eksporterzy poszukuj�� du�*ej 
masy jednorodnego produktu, bo takie s�� na ogó�á wymagania odbiorcy. Jest to jedna z 
przyczyn waha�� w eksporcie, inne to wahania w zbiorach warzyw w krajach docelowych 
eksportu, a jeszcze inna to jako���ü uzyskanych zbiorów i cena warzyw. Na rozmiary 
eksportu poszczególnych rodzajów warzyw niewielki wp�áyw w krótkim okresie maj�� 
zmiany w preferencjach konsumentów, poniewa�* one zmieniaj�� si�
 powoli i przewa�*nie 
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pod wp�áywem rynku (cen) i wzrostu wiedzy o warto��ciach od�*ywczych poszczególnych 
warzyw. Ogólnie, wzrasta warto���ü eksportowanych warzyw ��wie�*ych (najmniej ogórków). 

 

Tabela 7. Eksport warzyw i ich przetworów (mln euro) 

Table 7. Export of vegetables and their products (million euro) 

Wyszczególnienie Eksport w mln euro 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Cebula 
Kapusta bia�áa i czerwona  
Ogórki 
Marchew 
Kalafiory 
Pomidory 
Buraki i inne korzeniowe 
Papryka 
Inne warzywa kapustne 
Pozosta�áe 
Razem warzywa 
Pieczarki 
Mro�*onki 
Mro�*one przetwory gotowe 
Susze 
Marynaty, w tym 
- ogórki konserwowe 
Kwaszona kapusta 
Konserwy 
Keczup i sosy pomidorowe 
Koncentrat pomidorowy i pomidory 
w puszkach 
Warzywa tymczasowo zakonserwowane 
Razem przetwory 
Przetwory z pieczarek 

35,5 
8,9 
7,2 
4,3 
10,8 
51,2 
4,1 
7,8 
18,3 
19,3 
167,4 
181,6 
164,3 
10,5 
31,1 
29,7 
13,2 
4,4 
33,8 
28,3 
4,6 
2,4 

309,1 
53,9 

45,1 
13,0 
6,6 
6,9 
7,9 
63,3 
5,1 
7,7 
22,1 
21,7 
199,4 
238,1 
189,7 
9,0 
35,4 
28,0 
11,3 
4,6 
39,1 
35,4 
4,9 
2,7 

348,8 
61,6 

40,3 
15,9 
7,0 
6,7 
8,7 
51,9 
9,9 
10,8 
23,7 
26,1 
201,0 
239,9 
180,5 
10,5 
35,8 
29,0 
12,5 
5,7 
38,7 
37,1 
5,2 
3,7 

346,2 
63,4 

36,2 
9,3 
9,0 
6,9 
16,9 
79,5 
6,7 
17,0 

. 
30,3 
237,3 
270,7 
211,9 
10,4 
39,6 
33,0 
15,9 
6,5 
49,2 
43,8 
4,9 
2,6 

401,9 
78,4 

39,7 
10,9 
9,6 
9,4 
14,9 
85,2 
10,2 
17,8 

. 
33,3 
261,6 
290,9 
244,2 
13,5 
43,1 
37,5 
18,0 
5,5 
55,3 
45,0 
5,9 
5,3 

455,3 
93,5 

47,0 
13,9 
7,8 
9,8 
17,4 
75,3 
9,3 
14,2 

. 
34,7 
258,3 
300,9 
213,2 
13,7 
49,4 
39,7 
19,7 
5,5 
59,0 
57,6 
8,4 
5,5 

452,0 
97,0 

45,9 
14,3 
7,1 
10,4 
15,8 
77,4 
9,7 
14,3 

. 
39,7 
253,0 
314,8 
236,5 
14,0 
57,7 
43,3 
21,7 
6,7 
55,1 
67,3 
7,0 
4,9 

492,5 
112,5 

�' ród�áo: IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2013): Rynek Owoców i Warzyw, nr 42, s. 34-35; 2016 nr 49, s. 36. 

Znacznie wi�
ksza dynamika wyst�
puje w eksporcie przetworów warzywnych; 
zró�*nicowana co do tempa w poszczególnych produktach. Warto���ü eksportowanych 
przetworów warzywnych jest znacznie wi�
ksza od warto��ci eksportu warzyw ��wie�*ych i 
wykazuje tendencj�
 rosn��c��. Polskie przetwory warzywne zyska�áy ju�* pewn�� renom�
 na 
rynkach zagranicznych.  

Po stronie importu wyst�
puje du�*o tych samych warzyw i ich przetworów co po 
stronie eksportu (tab. 8). Je�*eli w eksporcie wi�
ksz�� warto���ü stanowi�� przetwory warzywne 
ni�* ��wie�*e warzywa, to w imporcie odwrotnie. Jest to dobra prawid�áowo���ü. Tym niemniej 
równie�* w imporcie przetworów mamy do czynienie z wzrastaj��c�� jego warto��ci��. 

Jest to efektem z jednej strony jednolitego rynku warzyw w UE, z drugiej za�� gry 
rynkowej; kupowania tam gdzie taniej i sprzedawania tam gdzie dro�*ej. Na uwag�
 jednak 
zas�áuguj�� warzywa, które w Polsce s�� nie uprawiane w wystarczaj��cej ilo��ci lub ich 
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dojrzewanie przypada pó�(niej ni�* w innych krajach. W sumie wyst�
puj�� zmienne wielko��ci 
importu poszczególnych warzyw. 

Tabela 8. Import warzyw i ich przetworów (mln euro) 

Table 8. Import of vegetables and their products (million euro) 

Wyszczególnienie Import w mln euro 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Cebula 
Kapusta bia�áa i czerwona  
Ogórki 
Marchew 
Pomidory 
Papryka 
Czosnek 
Kalafiory 
Sa�áata, cykoria, endywia 
w tym: - sa�áata 
Chrzan 
Pory i inne cebulowe 
Pozosta�áe 
Razem warzywa 
Pieczarki 
Mro�*onki 
Mro�*one przetwory gotowe 
Susze 
Marynaty, w tym: 
- marynowana papryka 
- konserwowe ogórki 
Przetwory pomidorowe, z tego: 
- koncentrat pomidorowy 
- pomidory w puszkach 
- keczup i sosy pomidorowe 
Konserwy warzywne, w tym: 
- konserwowa kukurydza 
Warzywa tymczasowo 
zakonserwowane 
Razem przetwory 
Przetwory z pieczarek 

6,6 
1,4 
32,8 
12,6 
94,8 
44,7 
6,9 
10,0 
21,9 
13,4 
2,1 
4,6 
23,8 
262,2 
0,2 
23,3 
3,4 
24,1 
14,7 
4,1 
5,8 
59,6 
46,1 
8,2 
5,2 
42,1 
15,7 
1,5 

168,7 
1,8 

27,2 
6,5 
31,2 
9,8 

118,5 
57,2 
12,0 
13,1 
31,5 
19,1 
4,0 
8,7 
32,5 
352,2 
1,5 
28,4 
2,8 
37,8 
15,2 
4,8 
5,4 
74,2 
57,9 
10,4 
5,9 
47,5 
17,7 
1,8 

207,7 
3,5 

17,5 
7,1 
29,7 
11,9 
114,0 
61,1 
11,0 
15,4 
31,4 
19,7 
2,8 
7,3 
37,0 
346,2 
1,5 
30,7 
4,3 
35,3 
15,3 
5,4 
4,6 
64,8 
46,8 
11,8 
6,2 
52,2 
19,2 
1,7 

204,3 
3,2 

9,3 
2,3 
31,3 
9,9 

119,3 
61,9 
9,7 
15,8 
36,4 
23,8 
2,6 
6,3 
37,9 
342,7 
2,4 
27,4 
4,2 
30,8 
14,2 
4,7 
4,6 
73,0 
54,8 
11,8 
6,5 
53,4 
17,6 
2,6 

205,6 
3,9 

14,4 
3,9 
40,9 
12,1 
143,7 
70,8 
10,7 
19,1 
45,1 
28,4 
1,5 
6,6 
51,6 
420,4 
2,8 
32,1 
5,1 
28,6 
14,5 
3,9 
4,9 
65,9 
47,9 
12,5 
5,5 
58,8 
19,1 
2,8 

207,8 
4,0 

20,9 
4,8 
36,0 
6,5 

157,3 
74,4 
7,9 
22,3 
47,0 
27,4 
2,3 
3,9 
59,3 
442,6 
4,1 
34,7 
5,3 
32,6 
16,1 
4,5 
6,2 
79.2 
58,2 
14,6 
6,4 
55,4 
17,9 
3,3 

226,6 
3,6 

15,5 
5,8 
40,3 
14,2 
161,5 
78,4 
9,9 
22,0 
57,3 
35,4 
3,7 
5,2 
71,0 
484,8 
2,8 
34,8 
6,1 
37,2 
18,6 
5,0 
7,7 
99,1 
68,6 
17,7 
12,8 
61,6 
19,3 
3,7 

261,1 
3,6 

�' ród�áo: IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2013): Rynek Owoców i Warzyw, nr 42, s. 37; 2016 nr 49, s. 38. 

 
Bilans handlu zagranicznego warzywami ��wie�*ymi i przetworami w latach 2009-2015 

jest ogólnie dodatni, tylko w latach 2010 i 2011 jest ujemny (tab. 9). Na uwag�
 zas�áuguje 
jednak stale dodatnie saldo obrotów z krajami UE-12 oraz z krajami Wspólnoty 
Niepodleg�áych Pa��stw (WNP), chocia�* od 2013 roku za�áama�á si�
 eksport do Rosji. Wzrasta 
natomiast import warzyw z WNP. Trwale ujemne saldo jest z krajami UE-15 i pozosta�áymi 
krajami.  
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Tabela 9. Bilans handlu zagranicznego warzywami i ich przetworami wed�áug kierunków geograficznych (w mln 
euro) 

Table 9. Balance of foreign trade in vegetables and their products by geographic direction (million euro) 

Wyszczególnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

UE-15 

Eksport 
Import 
Saldo 

262,5 
327,2 
-64,7 

291,9 
405,4 
-113,5 

269,0 
422,4 
-153,4 

319,2 
423,6 
-104,4 

345,0 
502,2 
-157,2 

350,1 
529,5 
-179,4 

426,5 
595,8 
-169,3 

UE-12 

Eksport 
Import 
Saldo 

101,2 
39,2 
62,0 

102,1 
45,7 
56,4 

100,9 
44,0 
56,9 

113,6 
40,3 
73,3 

131,0 
43,4 
87,6 

144,7 
42,3 
102,4 

189,2 
48,1 
141,1 

WNP 

Eksport 
Import 
Saldo 

87,6 
0,6 
87,0 

126,9 
0,3 

126,6 

147,9 
0,0 

147,9 

172,8 
0,1 

172,7 

207,3 
0,1 

207,2 

178,3 
4,5 

173,8 

78,7 
10,6 
68,1 

Pozosta�áe 

Eksport 
Import 
Saldo 

25,2 
63,9 
-38,7 

27,3 
108,5 
-81,2 

29,4 
84,1 
-54,7 

33,6 
84,3 
-50,7 

33,6 
82,5 
-48,9 

37,2 
92,9 
-55,7 

51,1 
91,4 
-40,3 

Ogó�áem saldo 45,6 -11,7 -3,3 90,9 88,7 41,1 0,4 

�' ród�áo: IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2013): Rynek Warzyw i owoców, nr 42, s. 38; 2016 nr 48, s. 43; 2016 nr 49, 
s. 40; obliczenia w�áasne. 

Podsumowanie 

Warzywa w rolnictwie odgrywaj�� wa�*n�� rol�
: dostarczaj�� (2015 r.) 9,5% produkcji 
globalnej i 10,2% produkcji towarowej, a w procesie produkcji anga�*uj�� du�*e zasoby pracy 
i kapita�áu. Ich produkcja podlega koncentracji; zmniejsza si�
 liczba gospodarstw 
produkuj��cych warzywa i wzrasta przeci�
tna powierzchnia uprawianych warzyw w jednym 
gospodarstwie. Zmienia si�
 powierzchnia uprawy warzyw w ogóle, w tym poszczególnych 
gatunków. Zmianie podlegaj�� równie�* plony - tendencja rosn��ca oraz zbiory – zmienne 
tendencje bez wyra�(nego kierunku. W szybkim tempie wzrasta produkcja warzyw pod 
os�áonami (obecnie ok. 20% produkcji). 

Produkcja warzywnicza jest uzale�*niona w swym rozwoju od eksportu i importu oraz 
przetwórstwa. Aby zapewni�ü systematyczne zaopatrzenie rynku w produkty warzywne 
zachodzi potrzeba rozwijania – oprócz produkcji warzyw – przechowalnictwa, 
przetwórstwa i handlu zagranicznego warzywami ��wie�*ymi i ich przetworami. Polska 
aktywnie uczestniczy w zagranicznych obrotach handlowych produktami warzywnymi. 
Bilans handlu zagranicznego warzywami ��wie�*ymi i przetworami w latach 2009-2015 jest 
ogólnie dodatni, tylko w latach 2010 i 2011 jest ujemny. Na uwag�
 zas�áuguje jednak stale 
dodatnie saldo obrotów z krajami UE-12 oraz z krajami Wspólnoty Niepodleg�áych Pa��stw 
(WNP), chocia�* od 2013 roku za�áama�á si�
 eksport do Rosji. Wzrasta natomiast import 
warzyw z WNP. Trwale ujemne saldo jest z krajami UE-15 i pozosta�áymi krajami.  
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Reasumuj��c, kierunki zmian na rynku warzywnym s�� pozytywne. Nale�*y 
podtrzymywa�ü pozytywne zmiany, a d���*y�ü do poprawy salda obrotów handlowych z 
krajami UE-15 i pozosta�áymi krajami. 

Bibliografia 

Gajewski, M. (2005). Przechowalnictwo warzyw, Wyd. SGGW, Warszawa. 
GUS (2012). Powszechny Spis Rolny 2010. Uprawy ogrodnicze, GUS, Warszawa. 
GUS (2006). Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2006, GUS, Warszawa.  
GUS (2009). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2009, GUS, Warszawa. 
GUS (2011). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011, GUS, Warszawa. 
GUS (2012). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, GUS, Warszawa. 
GUS (2013). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, GUS, Warszawa. 
GUS (2014). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa. 
GUS (2016). Rocznik statystyczny rolnictwa 2016, GUS, Warszawa. 
IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2003). Rynek Owoców i Warzyw, nr 23, IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW.  
IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2008). Rynek Owoców i Warzyw, nr 33, IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW. 
IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2009). Rynek Owoców i Warzyw, nr 35, IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW.  
IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2010). Rynek Owoców i Warzyw, nr 36, IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW. 
IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2010). Rynek Owoców i Warzyw,nr 37, IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW.  
IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2013). Rynek Owoców i Warzyw,nr 42, IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW. 
IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2015). Rynek Owoców i Warzyw, nr 47, IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW. 
IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2016). Rynek Owoców i Warzyw, nr 49, IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW. 
IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2016). Rynek Owoców i Warzyw, nr 48, IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW.  
Kapusta, F. (1976). Zmiany struktury agrarnej i kierunków produkcji rolniczej w Legnicko-G�áogowskim Okr�
gu 

Miedziowym, PWN, Warszawa. 
Kapusta, F. (2012). Agrobiznes, Difin, Warszawa. 
Ko�áota, S., Or�áowski, M., Biesiada, A. (2007). Warzywnictwo, WUP, Wroc�áaw. 
Stachak, S. (1997). Wst�
p do metodologii nauk ekonomicznych, Ksi���*ka i Wiedza, Warszawa. 
Stachak, S. (2003). Podstawy metodologii nauk ekonomicznych, Ksi���*ka i Wiedza, Warszawa. 
Zdziennicka, D., Krug�áa, E., Maczy��ska, D. (1999). Przetwory owocowo-warzywne specjalnego przeznaczenia, 

Przemys�á Spo�*ywczy, 4, 8-9. 



Zeszyty Naukowe Szko�áy G�áównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie  
Problemy Rolnictwa ��wiatowego tom 17 (XXXII), zeszyt 2, 2017: 106–115 
DOI: 10.22630/PRS.2017.17.2.30 
Anna Kowalska1 
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc�áawiu 

Polsko-niemiecka wymiana handlowa produktami 
rolno-spo �*ywczymi  

Polish-German Trade in Agricultural Food Products  

Synopsis. Celem opracowania jest przedstawienie zmian wielko��ci i struktury wymiany handlowej 
produktami rolno-spo�*ywczymi Polski z Niemcami w latach 2003 – 2015. W analizie wykorzystano dane 
Ministerstwa Finansów publikowane przez IERiG�)-PIB oraz dane z internetowych baz danych Eurostat 
oraz WITS – Comtrade. Wymiana handlowa produktami rolno-spo�*ywczymi z Niemcami sukcesywnie si�
 
zwi�
ksza, zarówno po stronie eksportu, jak i importu. Wraz z tendencj�� wzrostow�� w wymianie handlowej 
z Niemcami w latach 2003-2015 zmieni�áa si�
 jej struktura asortymentowa. Wska�(nik TC pokazuje 
nadwy�*k�
 eksportu nad importem wi�
kszo��ci grup produktów. Tak�*e analiza wska�(nika SI, potwierdzi�áa 
specjalizacj�
 polskich produktów rolno-spo�*ywczych na rynek niemiecki w przypadku 14 z 23 grup 
asortymentowych, a wysokie warto��ci wska�(nika GL w wi�
kszo��ci grup produktów rolno-spo�*ywczych, 
potwierdzaj�� umacniaj��c�� si�
 pozycj�
 producentów w tych grupach produktowych.  

S�áowa kluczowe: produkty rolno-spo�*ywcze, import, eksport, handel zagraniczny 

Abstract. The purpose of an article was to analyse changes in the size and structure of trade in agri-food 
products with Germany in the years 2003-2015. There were used data of the Polish Ministry of Finance 
published by IRIGZ-PIB as well as information from Eurostat and WITS-Comtrade databases. Trade in 
agri-food products with Germany is gradually increasing, both on the export and import side. Despite the 
upward trend in trade with Germany in the years 2003-2015, its assortment structure has changed. 
Calculated TC index indicates export surplus over import of most product groups. The analysis of the SI 
indicator also confirmed the specialization of Polish agri-food products targeted at the German market for 
14 out of 23 assortment groups. The high values of the GL indicator for most agri-food product groups 
confirm the growing position of their producers. 

Key words: agri-food products, import, export, international trade 

Wprowadzenie  

Wst��pienie Polski w struktury Unii Europejskiej istotnie wp�áyn�
�áo na rozwój wymiany 
handlowej w ramach krajów Unii Europejskiej. Zwi��zane to by�áo m.in. z przyj�
ciem ca�áo��ci 
acquis communautaire2 (Kawecka-Wyrzykowska, 1997) w obszarach: „swobodny przep�áyw 
towarów” oraz „unia celna”. Polska musia�áa dostosowa�ü si�
 do unijnych regu�á i przeprowadzi�ü 
gruntown�� zmian�
 dotychczasowych zasad handlu ze wszystkimi partnerami. Istotne zmiany 
wi��za�áy si�
 z w�á��czeniem nowych krajów cz�áonkowskich do jednolitego rynku wewn�
trznego 
Unii Europejskiej (tj. przyj�
cie wszystkich zasad i instrumentów wspólnej polityki handlowej 

                                                 
1 dr in�*., Katedra Zarz��dzania i Gospodarki �)ywno��ciowej, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc�áawiu, 
ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroc�áaw, e-mail: anna.kowalska@ue.wroc.pl 
2 Acquis communautaire, inaczej porz��dek prawny UE – termin z j�
zyka francuskiego, który oznacza zbiór zasad 
prawnych obecnych Wspólnot Europejskich, jak równie�* orzecznictwo Trybuna�áu Sprawiedliwo��ci i S��du Pierwszej 
Instancji.  
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krajów Wspólnoty wobec krajów trzecich). Akcesja Polski do Unii Europejskiej spowodowa�áa 
obj�
cie Polski wspóln�� taryf�� celn��. (Czarny, ��ledziewska, 2009; Kawecka-Wyrzykowska, 
2004; Molendowski, 2012; 5 years…, 2009) 

Handel zagraniczny odgrywa wa�*n�� rol�
 w gospodarce ka�*dego kraju. Eksport jest 
impulsem do zwi�
kszania produkcji, a tym samym wp�áywa na rozwój gospodarki. Import 
natomiast zapewnia mo�*liwo���ü wype�ánienia luki asortymentowej wyst�
puj��cej w ofercie 
rynkowej, ale jest równie�* konkurencj�� dla rodzimej produkcji zmuszaj��c przedsi�
biorstwa do 
podnoszenia jako��ci oferowanych produktów oraz walki cenowej. Z analiz przeprowadzanych 
przez GUS oraz IERiG�) – PIB wynika, �*e rola wymiany mi�
dzynarodowej w ��wiatowej 
gospodarce, w tym równie�* w Polsce istotnie wzrasta, równie�* w bran�*y rolno-spo�*ywczej 
(Handel zagraniczny…, 2005-2016; Handel zagraniczny produktami…, 2005-2016). 

Tematyka mi�
dzynarodowej wymiany handlowej produktami rolno-spo�*ywczymi cz�
sto 
jest podejmowana w pracach naukowych m.in. �à. Ambroziaka i I. Szczepa��skiej (2009), 
E. Kacperskiej (2012), J. Kraciuka (2008), A. Sapy (2013) i wielu innych, gdy�* jest to temat 
istotny z uwagi na rosn��c�� konkurencj�
 na mi�
dzynarodowym rynku. Zw�áaszcza istotne 
zmiany i nasilaj��ca si�
 walka konkurencja w tej wymianie widoczne s�� po wst��pieniu nowych 
pa��stw cz�áonkowskich do Unii Europejskiej, co wi��za�áo si�
 z otwarciem granic i nada�áo nowy 
kszta�át stosunkom handlowym i gospodarczym ze wszystkimi krajami Wspólnoty 
(Nakonieczna-Kisiel, 2010).  

W 2015 roku udzia�á Niemiec, pod wzgl�
dem warto��ci, w polskim eksporcie ogó�áem 
wyniós�á 26,9%, a w imporcie 22,7%. Polska w niemieckim handlu zagranicznym znajdowa�áa 
si�
 w 2015 roku w pierwszej 10 najwi�
kszych partnerów, zajmuj��c ósme miejsce jako importer 
(z udzia�áem 4,35%) i siódme jako eksporter (4,69%) (http://wits.worldbank.org). Istotne 
miejsce w strukturze polsko-niemieckiej wymiany handlowej zajmuj�� produkty rolno-
spo�*ywcze, obok maszyn, urz��dze�� i sprz�
tu transportowego oraz towarów przemys�áowych. 

Celem opracowania jest ocena zmian jakie zasz�áy w wielko��ci i strukturze polskiej 
wymiany handlowej produktami rolno-spo�*ywczymi z Niemcami w latach 2003-2015. 

Dane i metody 

Do analizy pos�áu�*y�áy dane statystyczne GUS zamieszczone w opracowaniach IERiG�) – 
PIB, Roczniku Handlu Zagranicznego GUS oraz w internetowych bazach danych Eurostat i 
World Integrated Trade Solution (WITS – Comtrade). Dane poddane analizie dotyczy�áy warto��ci 
eksportu, importu i salda oraz struktury (ilo��ciowej i warto��ciowej) wymiany handlowej 
poszczególnych grup asortymentowych z Niemcami. 

Aby oceni�ü zmiany w handlu zagranicznym Polski z Niemcami produktami rolno-
spo�*ywczymi w analizowanym okresie wykorzystano podstawowe metody analizy statystycznej 
danych oraz wybrane wska�(niki tj. pokrycia importu-eksportem (TC) (1) (Olsza��ska, 2015), 
specjalizacji eksportowej (SI) (2) (Szczepaniak, 2013) oraz wymiany wewn��trzga�á�
ziowej (GL) 
(3), (Kowalska, Tarnowska, Kovárník, 2017). 

 �6�%�Ü�Ý
 L � �
�¾�ë�Ô�Õ

�Â�à�Ô�Õ
�â  (1) 

gdzie: 
TCij – wska�(nik pokrycia importu eksportem w handlu i-ta grup�� produktów z j-tym krajem, 
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Eij  – eksport i-tej grupy produktów do j-tego kraju, 
Iij  – import i-tej grupy produktów z j-tego kraju.  

 �5�+�Ü�Ý
 L � �
�¾�ë�Ô�Õ

�Ã �¾�ë�¿
�Ô�8�- �Ô�Õ


J
�¾�ë�Ô�â

�Ã �¾�ë�Ô�â
�¿
�Ô�8�-

�â (2) 

gdzie: 
SIij – wska�(nik specjalizacji w polskim eksporcie i-tej grupy produktów na j-ty rynek, 

Eij  – polski eksport i-tej grupy produktów na j-ty rynek, 
Eiw – polski eksport i-tej grupy produktów na rynek ��wiatowy, 
N – liczba grup produktów (tutaj: ca�áy eksport produktów rolno-spo�*ywczych). 

 �)�.�Ü�Ý
 L � �
�@�¾�ë�Ô�Õ��

�>���Â�à�Ô�Õ��
�A�?�Z�¾�ë�Ô�Õ��

�>���Â�à�Ô�Õ��
�Z

�@�¾�ë�Ô�Õ��
�>���Â�à�Ô�Õ��

�A
�â (3) 

gdzie: 
GLij – wska�(nik handlu wewn��trzga�á�
ziowego dla i-tej grupy produktów na j-ty rynek, 

Exij  – eksport i-tej grupy produktów na j-ty rynek, 
Iiw – import i-tej grupy produktów z j-tego rynku. 

Wyniki bada ��   

Udzia�á produktów rolno-spo�*ywczych w polskim eksporcie na rynek niemiecki stanowi�á 
w 2015 roku 12,5% (z czego: produkty �*ywno��ciowe – 4,21%, zwierz�
ta �*ywne – 3,65% 
a warzywa – 3,09%) (Rocznik Statystyczny Handlu…, -2016) i by�á najwy�*szy w ca�áym 
analizowanym okresie lat 2003-2015 (tab. 1). 

W latach 2003–2015 warto���ü polskiego handlu produktami rolno-spo�*ywczymi 
z Niemcami mia�áa (oprócz 2009 roku) tendencj�
 rosn��c�� i w 2015 roku wynios�áa 5,3 mld euro 
tj. ponad 4 krotnie wi�
cej ni�* w 2003 roku. ��rednioroczne tempo wzrostu w badanym okresie 
wynios�áo prawie 342,3 mln euro, przy bardzo dobrym dopasowaniu na poziomie �� �6 = 0,97. 
Równie�* import produktów rolno-spo�*ywczych z Niemiec do Polski w badanym okresie mia�á, 
z niewielkim spadkiem w 2009 roku, tendencj�
 rosn��c��. W latach 2003-2015 import 
produktów z tej bran�*y zwi�
kszy�á si�
 3,6 krotnie i w 2015 roku jego warto���ü wynios�áa 4,1 mld 
euro. W przypadku importu jego ��rednioroczny wzrost w badanym okresie wyniós�á 292,8 mln 
euro, a wysokie dopasowanie (na poziomie �� �6 = 0,97), mo�*e wskazywa�ü na dalsz�� tendencj�
 
wzrostow�� w tym wzgl�
dzie. 

Saldo obrotów handlu produktami rolno-spo�*ywczymi z Niemcami w ca�áym badanym 
okresie by�áo dodatnie. Najwy�*sz�� warto���ü osi��gn�
�áo ono w 2014 roku i wynios�áo 1,5 mld euro. 
Wysokie saldo wynika z rosn��cego eksportu produktów tej bran�*y na rynek niemiecki. 
Dodatnie saldo handlu polskimi produktami rolno-spo�*ywczymi z Niemcami, jak równie�* 
rosn��cy udzia�á tej bran�*y w eksporcie ogó�áem i na rynek niemiecki, potwierdzaj�� pozytywne 
zmiany strukturalne, jakie dokona�áy si�
, zw�áaszcza po 2003 roku, w wymianie produktów tego 
sektora z zachodnimi s��siadami oraz ich rosn��ce znaczenie dla polskiej gospodarki.  
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Tabela 1. Obroty handlu zagranicznego Polski produktami rolno-spo�*ywczymi z Niemcami w latach 2003-2015  

Table 1. Foreign trade turnover in agri-food Polish products with the Germany in the years 2003-2015  

Wyszcze-
gólnienie 20

03
 

20
04

 

20
05

 

20
06

 

20
07

 

20
08

 

20
09

 

20
10

 

20
11

 

20
12

 

20
13

 

20
14

 

20
15

 

Obroty handlowe produktami rolno-spo�*ywczymi z Niemcami (w mld euro) 

eksport 1,0 1,3 1,8 2,1 2,5 2,9 2,6 3,0 3,5 3,9 4,7 4,8 5,3

import 0,5 0,6 0,9 1,1 1,5 2,2 2,1 2,3 2,9 3,1 3,2 3,3 4,1

saldo 0,5 0,7 0,9 1,0 1,0 0,7 0,6 0,7 0,5 0,8 1,5 1,5 1,2

Dynamika zmian w wymianie handlowej produktami rolno-spo�*ywczymi z Niemcami (%) 

eksport 100 134 133 116 122 113 91 113 116 113 120 102 110

import 100 136 136 119 143 147 94 112 127 104 105 102 125

saldo 100 133 130 114 100 64 84 119 78 165 175 103 78

Udzia�á Niemiec w obrotach polskich produktów rolno-spo�*ywczych (%) 

eksport 25,0 25,8 25,2 24,5 25,1 24,6 22,9 22,0 22,7 21,9 23,1 22,0 22,5

import 13,3 14,7 16,4 16,4 18,6 21,5 22,3 21,2 23,3 22,6 22,6 21,7 25,8

Udzia�á obrotów produktami rolno-spo�*ywczymi w obrotach ogó�áem z Niemcami (%) 

eksport 6,5 7,5 8,9 8,7 9,6 9,9 10,2 9,5 9,8 11,0 12,1 12,0 12,5

import 3,2 3,7 4,4 4,3 5,2 6,8 8,6 7,9 8,8 9,6 9,5 8,7 10,3

�' ród�áo: obliczenia w�áasne (Handel zagraniczny…, 2004-2016; Rocznik Statystyczny Handlu…, 2005-2016). 

Z jednej strony wzrost konkurencyjno��ci tego sektora i jego coraz szersze powi��zania 
z rynkiem niemieckim s�áu�*�� nie tylko pozyskiwaniu nowych rynków zbytu dla polskiej 
�*ywno��ci, ale równie�* stabilizuj�� ca�áy rynek wewn�
trzny. Z drugiej strony tak du�*e 
uzale�*nienie od jednego odbiory mo�*e by�ü niepokoj��ce. W badanym okresie widoczna jest 
asymetria we wzajemnych obrotach produktami rolno-spo�*ywczymi. Jak ju�* wspomniano 
rynek niemiecki jest istotnym odbiorc�� polskich produktów (ponad 22% produktów rolno-
spo�*ywczych eksportowanych jest do Niemiec). Tak du�*y udzia�á rynku niemieckiego w 
eksporcie polskich produktów tej bran�*y mo�*e nie���ü istotne zagro�*enia w przypadku 
pogorszenia si�
 stosunków gospodarczych mi�
dzy tymi krajami. Taka sytuacja jest szczególnie 
niebezpieczna w dobie globalizacji, gdy du�*a zale�*no���ü gospodarek mo�*e, przy niekorzystnej 
koniunkturze, znacz��co ograniczy�ü wymian�
.  

Struktura asortymentowa polsko-niemieckiej wymiany handlowej 
produktami rolno-spo �*ywczymi 

W latach 2003-2015 struktura asortymentowa wymiany handlowej produktami rolno-
spo�*ywczymi z Niemcami uleg�áa zmianie zarówno pod wzgl�
dem ilo��ci, jak i warto��ci (tab. 2).  
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Najwi�
ksz�� pozycj�
 eksportow��, pod wzgl�
dem ilo��ciowym, zajmowa�áy w 2015 roku 
zbo�*a (2762,5 tys. ton), których udzia�á w eksporcie do Niemiec ogó�áem stanowi�á prawie 
40%, a warto���ü 466,4 mln euro. Ilo���ü wyeksportowanych do Niemiec nasion i owoców 
oleistych to prawie 789 tys. ton (ponad 11% ca�áego eksportu na ten rynek) o warto���ü 337,2 
mln euro, a pasz dla zwierz��t 697,2 tys. ton (10%) w kwocie 193,7 mln euro. �à��czny udzia�á 
tych produktów w strukturze asortymentowej stanowi�á prawie 61% wszystkich 
eksportowanych produktów rolno-spo�*ywczych na rynek niemiecki. Istotn�� dynamik�
 
wzrostu, chocia�* ju�* nie tak du�*�� jak w przypadku zbó�* czy nasion i owoców oleistych, 
odnotowa�áy równie�* oleje i t�áuszcze ro��linne, tyto�� i wyroby tytoniowe oraz produkty 
mleczne. W ci��gu 13 lat mo�*na zaobserwowa�ü wzrost eksportu (pod wzgl�
dem ilo��ci) 
wszystkich grup produktów za wyj��tkiem drzew i innych ro��lin. Jednak w strukturze 
eksportu do Niemiec w 2015 roku w stosunku do roku 2003 straci�áy na znaczeniu 
przetwory z owoców i warzyw (3,8%), owoce i orzechy (3,7%) oraz warzywa (3,2%), 
których udzia�á w handlu z Niemcami przed akcesj�� Polski do Unii Europejskiej (2003 roku) 
stanowi�á dla przetworów z owoców i warzyw - 25,8%, owoców i orzechów -15,9% a 
warzyw - 14,4%. 

Po oko�áo 12% udzia�áu w strukturze eksportu produktów rolno-spo�*ywczych do 
Niemiec w 2015 roku stanowi�áy: mi�
so i podroby oraz ryby, skorupiaki, mi�
czaki i inne. 
Warto���ü tego eksportu to kolejno 650,2 mln euro i 625,8 mln euro. W ci��gu 13 lat ich 
warto���ü zwi�
kszy�áa si�
 w przypadku mi�
sa i podrobów ponad 4-krotnie, a ryb, skorupiaków 
i innych nawet 10 - krotnie. 

W ci��gu badanego okresu import prawie wszystkich produktów z Niemiec istotnie si�
 
zwi�
kszy�á, zarówno pod wzgl�
dem ilo��ci, jak i warto��ci. Zmianie uleg�áa tak�*e struktura 
importowanych produktów rolno-spo�*ywczych. W 2015 roku Polska najwi�
cej 
importowa�áa z Niemiec pasz dla zwierz��t (597,0 tys. ton) w kwocie 306,9 mln euro, 
owoców i orzechów (268,1 tys. ton) o warto��ci 287,7 mln euro oraz olejów i t�áuszczów 
zwierz�
cych (254,5 tys. ton) w kwocie 216,8 mln euro. Zwi�
kszenie warto��ci importu 
mi�
sa i podrobów do 397,9 mln euro spowodowa�áo, �*e udzia�á tej grupy produktów rolno-
spo�*ywczych w strukturze importu zwi�
kszy�á si�
 do 9,7%. Podobn�� kwot�
 zap�áacono za 
importowane z Niemiec w 2015 roku kakao i przetwory z kakao. Wzrost warto��ci 
importowanego z Niemiec mi�
sa oraz podrobów w ci��gu 13 lat zwi�
kszy�á si�
 blisko 136 – 
krotnie, natomiast w przypadku kakao i produktów z kakao ponad 8 -krotnie. W strukturze 
importu produktów rolno-spo�*ywczych do Polski w 2015 roku znacznie wzrós�á tak�*e 
udzia�á owoców i orzechów (od 0,7% do 7,0%). Warto���ü importu tej grupy produktów w 
analizowanym okresie zwi�
kszy�áa si�
, a kwota rz�
du prawie 288 mln euro, by�áa ponad 8 -
koronie wi�
ksza ni�* w roku 2003. 

Ocena wybranych aspektów konkurencyjno ��ci polskich produktów 
rolno-spo �*ywczych na rynku niemieckim 

Aby uzyska�ü dodatkowe informacje dotycz��ce polskiego handlu produktami rolno-
spo�*ywczymi z Niemcami policzono wska�(niki TC, SI oraz GL (tab. 3). 

Wska�(nik TC ukazuje udzia�á wydatków zwi��zanych z importem w stosunku do 
wp�áywów wynikaj��cych z eksportu. Informuje tak�*e jaka jest skala nadwy�*ki handlowej, 
a tym samym i korzy��ci ekonomiczne z wymiany. Analiza danych ukazuje, �*e warto���ü tego 
wska�(nika ulega�áa wahaniom, jednak w ca�áym badanym okresie jego poziom dla 
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produktów rolno-spo�*ywczych ogó�áem by�á wy�*szy od jednego, co oznacza wzgl�
dn�� 
przewag�
 komparatywn�� w zakresie handlu produktami tej bran�*y w stosunku do partnera 
(tzw. specjalizacj�
). W 2015 roku warto���ü wska�(nika TC osi��gn�
�áa poziom 1,31, co 
oznacza, �*e warto���ü eksportu produktów rolno-spo�*ywczych przewy�*sza�áa ich import (o 31 
pp.)3. Warto���ü tego wska�(nika oznacza, �*e Polska dysponuje przewagami konkurencyjnymi 
nad partnerem w zakresie sprzeda�*y produktów rolno-�*ywno��ciowych na rynek niemiecki. 

Tabela 3. Wska�(niki TC, SI oraz GL dla poszczególnych grup produktów rolno-spo�*ywczych w latach 2003 i 
2015 

Table 3. Indicators TC,SI and GL for particular groups of agri-food products in the years 2003 and 2015 

Wyszczególnienie 

TC SI GL 

2003 2015
Zmiana 

2003-2015 
2003 2015

Zmiana 
2003-2015

2003 2015 
Zmiana  

2003-2015 

Zwierz�
ta 0,36 0,31 -0,05 0,12 0,94 0,82 0,41 0,45 0,04 

Mi �
so i podroby 50,57 1,63 -48,94 1,2 0,74 -0,46 0,32 0,53 0,21 

Ryby, skorupiaki, mi�
czaki i in. 5,04 4,79 -0,25 1,47 2,49 1,02 0,72 0,85 0,13 

Produkty mleczne 2,25 1,34 -0,91 0,33 0,9 0,57 0,29 0,61 0,32 

Produkty pochodzenia zwierz�
cego 3,83 0,79 -3,04 2,55 1,55 -1,0 0,89 0,95 0,06 

Drzewa i inne ro��liny 2,08 0,64 -1,44 1,19 0,79 -0,4 0,76 0,68 -0,08 

Warzywa 27,25 1,68 -25,57 1,06 1,03 -0,03 0,5 0,8 0,3 

Owoce i orzechy 42,87 0,82 -42,05 1,45 1,0 -0,45 0,87 0,85 -0,02 

Kawa, herbata i przyprawy 0,13 0,25 0,12 0,28 0,54 0,26 0,42 0,94 0,52 

Zbo�*a 2,95 8,56 5,61 0,23 1,79 1,56 0,76 0,45 -0,31 

Produkty przemys�áu m�áynarskiego 0,37 0,89 0,52 0,24 0,95 0,71 0,8 0,94 0,14 

Nasiona i owoce oleiste 1,66 5,37 3,71 1,98 2,83 0,85 0,52 0,91 0,39 

Oleje i t�áuszcze zwierz�
ce 0,03 0,51 0,48 0,5 0,8 0,3 0,17 0,91 0,74 

Przetwory z mi�
sa, ryb i in. 20,04 3,68 -16,36 1,93 1,15 -0,78 0,39 0,31 -0,08 

Cukry i wyroby cukiernicze 0,72 1,48 0,76 0,45 1 0,55 0,58 0,75 0,17 

Kakao i przetwory z kakao 0,6 0,65 0,05 0,56 0,78 0,22 0,85 0,81 -0,04 

Produkty zbo�*owe i piekarnicze 0,82 1,37 0,55 0,56 1,01 0,45 0,63 0,53 -0,1 

Przetwory z warzyw i owoców 31,94 2,09 -29,85 1,74 1,23 -0,51 0,51 0,81 0,3 

Inne przetwory spo�*ywcze 0,44 0,75 0,31 0,48 0,67 0,19 0,96 0,76 -0,2 

napoje, alkohole, ocet 0,78 0,48 -0,3 0,48 0,44 -0,040,78 0,96 0,18 

Pasza dla zwierz��t 0,11 0,63 0,52 0,35 1,18 0,83 0,38 0,66 0,28 

Tyto�� i wyroby tytoniowe 2,74 1,52 -1,22 0,1 0,4 0,3 0,9 0,49 -0,41 

Inne produkty nie�*ywno��ciowe* 1,13 0,07 -1,06 1,91 0,52 -1,39 0,35 0,13 -0,22 

Razem 2,09 1,31 -0,78 - - - - - - 

* �*ywice oraz pozosta�áe soki i ekstrakty; materia�áy ro��linne do wyplatania; produkty ro��linne nie uj�
te gdzie indziej 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie ComExt-Eurostat 2017. 

                                                 
3 Obliczenia w�áasne na podstawie ComExt-Eurostat 2017. 
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Analiza wska�(nika TC w poszczególnych grupach produktów rolno – spo�*ywczych, 
wykaza�áa jednak jego ró�*nokierunkowe wahania, a w niektórych grupach warto���ü tego 
wska�(nika by�áa poni�*ej jedno��ci, co oznacza, brak specjalizacji. W��ród grup produktów 
w przypadku których warto���ü wska�(nika TC w ca�áym badanym okresie (analizy dokonano 
w latach 2003-2015) by�áa poni�*ej jedno��ci mo�*na wskaza�ü: zwierz�
ta �*ywe, kaw�
, herbat�
 
i przyprawy, produkty przemys�áu m�áynarskiego, kakao i przetwory z kakao, inne przetwory 
spo�*ywcze napoje alkohole i ocet oraz pasze dla zwierz��t. Równie�* w wi�
kszo��ci 
analizowanego okresu warto���ü wskazania poni�*ej jedno��ci odnotowano w przypadku 
olejów i t�áuszczy ro��linnych oraz innych produktów nie�*ywno��ciowych. Istotnie 
zmniejszy�áa si�
 specjalizacja Polski, w stosunku do okresu przed akcesj�� do Unii 
Europejskiej, w przypadku mi�
sa i podrobów, warzyw, owoców i orzechów, przetworów z 
mi�
sa, ryb itp. oraz przetworów z owoców i warzyw. Warto���ü wska�(nika TC w handlu 
tymi produktami wykazuje d�áugookresow�� tendencj�
 malej��c�� (z niewielkimi spadkiem), 
co pozwala przypuszcza�ü, �*e konkurencyjno���ü Polski w eksporcie tych grup produktów 
maleje. Wska�(nik (TC) przybiera�á najwi�
ksze warto��ci w przypadku ryb, skorupiaków, 
mi�
czaków itp., nasion i owoców oleistych, zbó�*, przetworów z mi�
sa, ryb itp., co oznacza 
specjalizacj�
 Polski w sprzeda�*y tych grup produktów na rynek niemiecki.  

Równie�* analiza wska�(nika SI wykaza�áa, �*e Polska mia�áa w latach 2003-2015 
specjalizacj�
 w eksporcie na rynek niemiecki: ryb, skorupiaków, mi�
czaków itp., 
produktów pochodzenia zwierz�
cego, nasion i owoców oleistych, przetworów z mi�
sa, ryb 
itp. oraz przetworów z warzyw i owoców. Od 2005 roku wykazywa�áa równie�* specjalizacj�
 
w przypadku zbó�*, olejów i t�áuszczów zwierz�
cych (z wy�á��czeniem lat 2003, 2012 oraz 
2015) oraz od 2013 roku cukru i wyrobów cukierniczych, a od 2014 roku równie�* i 
warzyw. Polska nie wykazywa�áa specjalizacji (w latach 2003-2015) w przypadku zwierz��t, 
kakao i przetworów z kakao, innych przetworów spo�*ywczych, napojów, alkoholi i octu 
oraz tytoniu i wyrobów tytoniowych. Brak specjalizacji wyst��pi�á w ca�áym analizowanym 
okresie z wy�á��czeniem roku 2015 równie�* w przypadku pasz dla zwierz��t oraz z 
wy�á��czeniem lat 2009, 2012 oraz 2015 w przypadku produktów zbo�*owych i piekarskich4. 

Analiza zmian wysoko��ci wska�(nika SI w latach 2003 i 2015 wykaza�áa najwi�
kszy 
wzrost warto��ci wska�(nika i specjalizacj�
 Polski w eksporcie na rynek niemiecki 
w przypadku zbó�* (wzrost o 1,56) oraz ryb, skorupiaków, mi�
czaków itp. (1,02). Istotny 
wzrost warto��ci wska�(nika odnotowano, mimo w dalszym ci��gu braku specjalizacji, 
w przypadku zwierz��t �*ywych (z 0,12 do 0,95), produktów przemys�áu m�áynarskiego (z 0,24 
do 0,95) oraz produktów mlecznych (z 0,33 do 0,9).  

Kolejnym wska�(nikiem zastosowanym w analizach by�á wska�(nik Grubela-Lloyda, 
który zak�áada, �*e im wi�
ksza jego warto���ü tym mniejszy handel netto, gdy�* wska�(nik ten 
pokazuje wyst�
puj��c�� wielko���ü nierównowagi handlowej. Wysoko���ü tego wska�(nika 
zale�*na jest od wysoko��ci salda obrotów. Wysokie saldo obrotów ��wiadczy o niskiej 
intensywno��ci handlu wewn��trzga�á�
ziowego. 

W latach 2003-2015 warto���ü wska�(nika polskiego handlu wewn��trzga�á�
ziowego (GL) 
poszczególnymi produktami rolno-spo�*ywczymi na rynek niemiecki by�áa bardzo 
zró�*nicowana. Wysokie jego warto��ci, w ca�áym badanym okresie (lata 2003-2015), 
wyst�
powa�áy w przypadku takich produktów jak: ryby, skorupiaki, mi�
czaki itp. (od 2004 
roku warto���ü wska�(nika powy�*ej 0,81), produkty pochodzenia zwierz�
cego (od 2011 roku 
powy�*ej 0,90), owoce i orzechy (warto���ü od 0,80 wzwy�*), kakao i przetwory z kakao 
                                                 
4 Obliczenia w�áasne na podstawie ComExt-Eurostat 2017. 
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(prawie w ca�áym badanym okresie warto���ü powy�*ej 0,80), napoje, alkohole i ocet (w 
wi�
kszo��ci badanego okresu warto���ü badanego wska�(nika kszta�átowa�áa si�
 powy�*ej 0,9) 
oraz inne przetwory spo�*ywcze (z tendencj�� malej��c�� jednak warto���ü wska�(nika w 
badanym okresie oscylowa�áa powy�*ej 0,74)5.  

Wysokie warto��ci wska�(nika GL w roku 2015, a tym samym wysoki poziom 
intensywno��ci handlu wewn��trzga�á�
ziowego, cechowa�áy obroty handlowe w przypadku 
takich produktów bran�*y rolno-spo�*ywczej jak: napoje, alkohole, ocet (0,96), produkty 
pochodzenia zwierz�
cego (0,95), produkty przemys�áu m�áynarskiego oraz kawa, herbata 
i przyprawy (po 0,94), jak równie�* oleje i t�áuszcze zwierz�
ce oraz nasiona i owoce oleiste (po 
0,91). 

Równowaga handlowa (poziom wska�(nika GL na poziomie oko�áo 0,5) wyst�
powa�áa 
w wi�
kszo��ci badanego okresu w przypadku: zwierz��t �*ywych, mi�
sa i podrobów, 
produktów mlecznych, drzew i innych ro��lin, produktów zbo�*owych i piekarskich, pasz dla 
zwierz��t oraz tytoniu i wyrobów tytoniowych.  

W okresie cz�áonkostwa Polski w Unii Europejskiej znaczenie wymiany 
wewn��trzga�á�
ziowej z Niemcami zwi�
kszy�áo si�
 w czternastu z dwudziestu trzech dzia�áów, 
a zmniejszy�áo w dziewi�
ciu. Najbardziej wzros�áy w 2015 roku, w stosunku do roku 2003, 
udzia�áy wymiany wewn��trzga�á�
ziowej w handlu takimi grupami produktów rolno-
spo�*ywczych, jak: oleje i t�áuszcze zwierz�
ce (o 0,74) kawa, herbata i przyprawy (o 0,5), 
nasiona i owoce oleiste (o 0,39), produkty mleczarskie (o 0,32), pasze dla zwierz��t (o 0,28) 
oraz mi�
so i podroby (o 0,21). Zmniejszeniu uleg�á natomiast udzia�á tego rodzaju wymiany 
w handlu: tytoniem i wyrobami tytoniowymi (o 0,41), zbo�*em (o 0,31) innymi produktami 
nie�*ywno��ciowymi (o 0,22) oraz innymi przetworami spo�*ywczymi (o 0,20).  

Podsumowanie 

Wymiana handlowa produktami rolno-spo�*ywczymi z Niemcami sukcesywnie si�
 
zwi�
ksza, zarówno po stronie eksportu, jak i importu. Widoczne jest to zw�áaszcza po 
wst��pieniu Polski do Unii Europejskiej. Niemcy nale�*�� do kluczowych w��ród Pa��stw Unii 
Europejskiej, odbiorców polskich produktów rolno-�*ywno��ciowych, co widoczne jest 
w rosn��cej warto��ci eksportowanych produktów rolno- spo�*ywczych.  

Mimo tendencji wzrostowej w wymianie handlowej z Niemcami, w badanym okresie 
zmieni�áa si�
 struktura asortymentowa zarówno pod wzgl�
dem ilo��ci, jak i warto��ci. 
W polskiej strukturze eksportowej na rynek niemiecki istotne miejsce obecnie zajmuj�� pod 
wzgl�
dem warto��ci: mi�
sa i podroby, ryby, skorupiaki, mi�
czaki itp. oraz zbo�*a, natomiast 
w strukturze importu mi�
so i podroby, kakao i przetwory z kakao oraz kawa, herbata 
i przyprawy. 

Nale�*y zauwa�*y�ü, �*e Niemcy kupuj�� w Polsce g�áównie produkty nieprzetworzone 
(surowce). Du�*y udzia�á w wymianie handlowej z Niemcami produktów nieprzetworzonych 
skutkuje ograniczeniem liczby miejsc pracy w polskim przetwórstwie. Skutkiem tego jest 
równie�* brak informacji (na produktach przetwarzanych w Niemczech z polskich 
surowców) o kraju pochodzenia. Nale�*y równie�* wspomnie�ü, �*e cz�
sto wyst�
puje w 
przypadku tych produktów reeksport, gdy�* dost�
pne s�� one w niemieckich sieciach 
handlowych dzia�áaj��cych na polskim rynku. 

                                                 
5 Obliczenia w�áasne na podstawie ComExt-Eurostat 2017. 
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Mo�*na przypuszcza�ü, �*e w kolejnych latach wymiana handlowa mi�
dzy Polsk�� 
a Niemcami b�
dzie w dalszym ci��gu wzrasta�ü. Wp�áyw na wzrost wymiany upatrywa�ü 
nale�*y w blisko��ci rynku docelowego, który zapewnia ni�*sze koszty transportu i 
potencjalnie krótszy czas dostawy. Nie bez znaczenia dla dalszej wymiany polsko-
niemieckiej b�
dzie równie�* jako���ü produktów rolno-spo�*ywczych oferowanych przez 
polskich przedsi�
biorców oraz relacja jako��ci w stosunku do ceny. Polska ze wzgl�
du na 
niskie koszy pracy oraz dop�áaty bezpo��rednie jakie otrzymuj�� rolnicy z Unii Europejskiej 
jest wstanie oferowa�ü konkurencyjne ceny na swoje produkty. Sytuacja ta mo�*e jednak ulec 
zmianie, je��li np. p�áatno��ci bezpo��rednie dla rolnictwa ulegn�� zmniejszeniu to utrzymanie 
dochodów w rolnictwie na podobnym poziomie spowoduje wzrost cen produktów rolnych, 
a tym samym konkurencyjno���ü polskich produktów rolno-spo�*ywczych ulegnie os�áabieniu. 
Jest to realna perspektywa zw�áaszcza, �*e Rada Unii Europejskiej zapowiada w najbli�*szych 
latach zmiany w sposobie finansowania poszczególnych pa��stw cz�áonkowskich.  

Zainteresowanie produktami z Polski b�
dzie równie�* uzale�*nione od zmian 
�*ywieniowych w niemieckich gospodarkach domowych i coraz bardziej wkraczaj��cej do 
europejskich pa��stw kuchni azjatyckiej.  
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Zasoby kapita �áu ludzkiego osób starszych na obszarach 
wiejskich Polski po �áudniowo-wschodniej 

Human Capital Resources of the Elderly in Rural Areas 
of South-Eastern Poland 

Synopsis. Celem opracowania jest próba okre��lenia poziomu kapita�áu ludzkiego osób z najstarszych 
grup wieku zamieszkuj��cych na obszarach wiejskich Polski po�áudniowo - wschodniej. Wybór tematu 
bada�� mia�á zwi��zek z przemianami demograficznymi, dokonuj��cymi si�
 zarówno w kraju jak i w ca�áej 
Europie. Poci��gaj�� one za sob�� szereg zmian dotykaj��cych niemal wszystkich dziedzin �*ycia 
wspó�áczesnych spo�áecze��stw. Badania zosta�áy przeprowadzone w 2015 roku na próbie 150 osób w 
wieku 60+ na terenie powiatów nowotarskiego i my��lenickiego po�áo�*onych w województwie 
ma�áopolskim. Poziom kapita�áu ludzkiego badanych seniorów mo�*na okre��li �ü jako stosunkowo niski. 
��wiadcz�� o tym na przyk�áad: struktura wykszta�ácenia, aktywno���ü zawodowa oraz edukacyjna (w 
zakresie poszerzania wiedzy oraz zdobywania nowych umiej�
tno��ci), a tak�*e samoocena swojego 
stanu zdrowia i podejmowanie dzia�áa�� maj��cych na celu jego popraw�
 np. poprzez aktywno���ü 
fizyczn��. 

S�áowa kluczowe: kapita�á ludzki, obszary wiejskie, osoby starsze, proces starzenia si�
 

Abstract. The purpose of the scientific article is the attempt of determining the level of human capital 
of persons from the oldest age groups who live in rural areas of Southeastern Poland. The selection of 
research topic has a relationship with the demographic changes which take place both in Poland and in 
the whole Europe. They bring about a number of changes which affect almost all areas of life of 
modern societies. The research was conducted in 2015 on a sample of 150 people over the age of 60 in 
the counties of Nowy Targ and My��lenice located in the Ma�áopolska Voivodeship. The level of 
human capital of the surveyed seniors can be described as relatively low. The structure of education, 
occupational and educational activity (in the field of increasing knowledge and acquiring new skills), 
moreover self-assessment of their health status and taking actions aimed at improving it, for example 
through physical activity, confirm it.  

Key words: human capital, rural areas, elderly person, aging process 

Wprowadzenie  

Przemiany demograficzne dokonuj��ce si�
 w Europie s�� przedmiotem zainteresowania 
przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, a tak�*e polityków i instytucji, zarówno 
unijnych, jak i poszczególnych pa��stw cz�áonkowskich. Polska na tle innych krajów do 
niedawna (mniej wi�
cej do 2010 roku) prezentowa�áa si�
 stosunkowo korzystnie, pozostaj��c 
relatywnie m�áod��. ��wiadczy�áa o tym warto���ü tzw. indeksu staro��ci2, zgodnie z którym 

                                                 
1 dr, Zak�áad Polityki Spo�áecznej i Doradztwa UR w Krakowie, al. Mickiewicza 21, 31-120 Kraków, 
e-mail: m.kowalska@ur.krakow.pl 
2 Indeks staro��ci IS to liczba osób w wieku 60 lat i wi�
cej przypadaj��ca na 100 osób w wieku poni�*ej 15 roku 
�*ycia. Inaczej jest to te�* proporcja liczby dziadków przypadaj��cych na 100 wnuków. 
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w naszym kraju na dziesi�
cioro „wnuków” przypada�áo czterech „dziadków”. Wed�áug 
prognoz do 2030 roku przy zachowaniu dotychczasowego tempa starzenia si�
 ludno��ci, 
niemal we wszystkich krajach unijnych nast��pi przej��cie powy�*ej granicy staro��ci 
demograficznej, oznaczaj��cej wzrost udzia�áu ludno��ci z najstarszych grup wieku, przy 
jednoczesnym spadku udzia�áu osób m�áodych. Najgorsza sytuacja prognozowana jest 
w krajach, w których mo�*na obecnie odnotowa�ü najmniej korzystn�� struktur�
 wieku np. 
w Niemczech, we W�áoszech czy w Portugalii, w których proporcje ulegn�� odwróceniu i na 
jednego „wnuka” b�
dzie przypada�áo dwoje „dziadków” (Mamak-Zdanecka, 2015).  

Starzenie si�
 spo�áecze��stw europejskich to nie tylko wyra�(ne pogorszenie wska�(ników 
demograficznych, ale przede wszystkim jest to proces, który w d�áu�*szej perspektywie 
czasowej poci��gnie za sob�� powa�*ne skutki gospodarcze, spo�áeczne i bud�*etowe dla 
pa��stw cz�áonkowskich (Bogusz, Ostrowska, 2016). Dlatego te�* istotne jest podejmowanie 
dzia�áa��, które przede wszystkim mia�áyby na celu wypracowanie i wdra�*anie 
kompleksowych rozwi��za�� w sytuacji dokonuj��cych si�
 przemian. Aby tego rodzaju 
dzia�áania by�áy skuteczne wa�*ne jest zdiagnozowanie sytuacji oraz szeroko poj�
tych 
zasobów, jakimi dysponuj�� osoby z najstarszych grup wieku i z ró�*norodnych ��rodowisk. 
Prezentowane opracowanie jest prób�� okre��lenia poziomu kapita�áu ludzkiego seniorów 
zamieszkuj��cych na obszarach wiejskich po�áudniowo - wschodniej Polski.  

Dane i metody  

Podstawowe �(ród�áo informacji niniejszego opracowania stanowi�áy wyniki bada�� 
ankietowych przeprowadzonych na osobach starszych z obszaru powiatów nowotarskiego 
i my��lenickiego po�áo�*onych w województwie ma�áopolskim. Badania przeprowadzono 
w 2015 roku na próbie 150 osób w wieku 60 lat i wi�
cej. Kwestionariusz ankiety 
wykorzystany w trakcie bada�� zawiera�á pytania pozwalaj��ce okre��li �ü sytuacj�
 spo�áeczno - 
zawodow�� respondentów, ze szczególnym wskazaniem na struktur�
 wykszta�ácenia, 
aktywno���ü edukacyjn�� i zawodow��, stan zdrowia oraz gospodarowanie czasem wolnym. 

Cz�
��ciowo opracowanie ma równie�* charakter przegl��dowy w oparciu o dost�
pn�� 
literatur�
 przedmiotu krajow�� i zagraniczn��.  

Celem opracowania jest próba okre��lenia poziomu kapita�áu ludzkiego osób 
z najstarszych grup wieku zamieszkuj��cych na obszarach wiejskich po�áudniowo - 
wschodniej Polski. Opracowanie dotyczy zagadnie�� kluczowych dla podj�
tego tematu a 
mianowicie, zdefiniowania kapita�áu ludzkiego, a tak�*e scharakteryzowania procesu 
starzenia si�
, zarówno w perspektywie spo�áecznej jak i ekonomicznej. Do analizy 
zebranych danych wykorzystano proste metody obliczeniowe, za�� wyniki bada�� 
zaprezentowano w formie graficznej oraz opisowej.  

Kapita �á ludzki - kontekst teoretyczny 

Pocz��tków koncepcji kapita�áu ludzkiego nale�*y szuka�ü w do���ü odleg�áej przesz�áo��ci. 
W literaturze przedmiotu nawi��zania do tego rodzaju kapita�áu mo�*na znale�(�ü w pracach 
I. Fiszera (1867-1947), a nawet wcze��niej tj. u W. Petty’ego (1623-1678) (Rutkowska, 
2012). Natomiast powstanie teorii kapita�áu ludzkiego nale�*y �á��czy�ü z T.W. Schulzem 
(1960) lub z ukazaniem si�
 numeru „Journal of Political Economy” w 1962 roku. Ten 
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dodatkowy numer zosta�á zatytu�áowany „Investment in Human Being” i zawiera�á mi�
dzy 
innymi rozdzia�áy wprowadzaj��ce do monografii G.S. Beckera „Human Capital” wydanej w 
ca�áo��ci w 1964 roku (Kunasz, 2004). 

Klastyczna definicja kapita�áu ludzkiego T.W. Schulza wskazuje w szerokim uj�
ciu na 
„wszystkie cechy psychofizyczne jednostki, takie jak wrodzona zdolno���ü, zasób wiedzy, 
poziom wykszta�ácenia, umiej�
tno��ci i do��wiadczenie zawodowe, stan zdrowotny, poziom 
kulturalny, aktywno���ü spo�áecznoekonomiczn��, ��wiatopogl��d itp.”. Natomiast w uj�
ciu 
w�
�*szym „uto�*samiany bywa zazwyczaj z poziomem wykszta�ácenia danej jednostki” 
(Zdrojewski, 2009, s. 53). Kapita�á ludzki mo�*na równie�* okre��li �ü jako umiej�
tno��ci 
posiadane przez si�á�
 robocz�� i traktowa�ü jako zasoby lub sk�áadniki aktywów. Jego 
wyst�
powanie i funkcjonowanie opiera si�
 na przekonaniu, �*e mo�*na inwestowa�ü w ludzi 
na przyk�áad poprzez edukacj�
, szkolenia, zdrowie, co z kolei przek�áada si�
 na wzrost 
produktywno��ci jednostki, a poprzez to na wzrost inwestycji (Prus, Sadowski, 2012, 
Goldin, 2016).  

Jednym z kluczowych uj�
�ü dla polskich bada�� nad kapita�áem ludzkim jest to 
prezentowane przez R. S. Doma��skiego (1993, s. 19) zgodnie z którym kapita�á ludzki jest 
to „zasób wiedzy, umiej�
tno��ci, zdrowia i energii witalnej zawartej w spo�áecze��stwie. 
Zasób ten jest dany przez genetyczne cechy danej populacji raz na zawsze, ale mo�*na go 
powi�
ksza�ü drog�� inwestycji zwanych inwestycjami w cz�áowieka”. Podobnie ta forma 
kapita�áu zosta�áa zdefiniowana w Programie Operacyjnym Kapita�á Ludzki3, którego autorzy 
podaj��, �*e kapita�á ludzki jest poj�
ciem „oznaczaj��cym zasób wiedzy, umiej�
tno��ci oraz 
potencja�áu zawartego w ka�*dym cz�áowieku i w spo�áecze��stwie jako ca�áo��ci, okre��laj��cym 
zdolno��ci do pracy, adaptacji do zmian w otoczeniu oraz mo�*liwo��ci tworzenia nowych 
rozwi��za��" (Kowalska, 2011, s. 137). 

Starzenie si �
 jako problem spo �áeczno-ekonomiczny 

Jednym z powa�*niejszych problemów, z którymi zmagaj�� si�
 wspó�áczesne 
spo�áecze��stwa europejskie jest starzenie si�
 ludno��ci. Dotyczy to równie�* Polski, cho�ü 
proces ten przebiega tu nieco �áagodniej ni�* w innych krajach. Starzenie si�
 polskiego 
spo�áecze��stwa obserwuje si�
 od pocz��tku lat 90-tych XX wieku. Mia�áo na to wp�áyw wiele 
zjawisk, takich jak cho�üby zmiany ��wiadomo��ci w zakresie wzorców tworzenia rodziny, a 
co za tym idzie równie�* zachowa�� prokreacyjnych, maj��cych bezpo��rednie prze�áo�*enie na 
warto���ü takich wska�(ników demograficznych jak wysoko���ü przyrostu naturalnego oraz 
wspó�áczynnik dzietno��ci. Ponadto o powolnym cho�ü permanentnym przebiegu procesu 
starzenia si�
 decyduj�� równie�* migracje ludno��ci, g�áównie m�áodej oraz wyd�áu�*anie si�
 
przeci�
tnego trwania �*ycia Polaków (Szyma��czak, 2012).  

Polityk�
 ludno��ciow�� w Polsce w ci��gu najbli�*szych dekad czekaj�� bardzo powa�*ne 
wyzwania. Szczególnie gdy we�(mie si�
 pod uwag�
 prognozy zak�áadaj��ce, i�* do 2030 roku 
co trzeci Polak b�
dzie mia�á uko��czone 50 lat, natomiast do 2060 roku udzia�á emerytów 
w populacji b�
dzie porównywalny z udzia�áem osób aktywnych zawodowo (Strzelecki, 
Potrykowska, 2012).  

                                                 
3 Program Operacyjny Kapita�á Ludzki na lata 2007-2013 i jego kontynuacja tj. Program Operacyjny Wiedza, 
Edukacja, Rozwój 2014-2020 finansowany z Europejskiego Funduszu Spo�áecznego. Ministerstwo Rozwoju. 
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Starzenie si�
 mo�*e by�ü traktowane jako proces biologiczno-psychiczny, ale mo�*e by�ü 
równie�* definiowany w kategoriach spo�áeczno-demograficznych. W pierwszym uj�
ciu 
wed�áug W. P�
dicha jest to "naturalny, d�áugotrwa�áy proces fizjologiczny, który zachodzi 
w osobniczym rozwoju �*ywych organizmów" albo wed�áug V. Frolkisa „jeden 
z prawid�áowych etapów rozwoju osobniczego i jest to efekt zachodz��cych wraz z wiekiem 
zmian neurologicznych i czynno��ciowych, które prowadz�� do stopniowego ograniczenia 
mo�*liwo��ci adaptacyjnych ustroju” (Ku��, Szwed, 2012, s. 301-302).  

Z kolei w drugim uj�
ciu, a wi�
c zmian ludno��ciowych starzenie si�
 b�
dzie uznawane 
za „proces demograficzny, definiowany najogólniej jako zmiany w stanie i strukturze 
wed�áug wieku ludno��ci kraju (regionu, ��wiata), polegaj��ce na wzro��cie w ogólnej liczbie 
ludno��ci liczby ludno��ci starszej” (Fr��tczak, Sobieszak, 1999 s. 13).  

Uczestnictwo ludzi starszych w przestrzeni publicznej oraz �*yciu spo�áecznym, 
pomimo dominuj��cej kultury m�áodo��ci jest zauwa�*alne. P. B�á�
dowski wskazuje na obszary, 
w których obecno���ü osób starszych jest widoczna, a nawet ulega zwi�
kszeniu. Nale�*�� do 
nich: „dost�
p do ��wiadcze�� zdrowotnych, poziom wykszta�ácenia, skala aktywno��ci, zakres 
konsumpcji” (Dziura, 2015, s. 84). 

W literaturze przedmiotu problemy staro��ci oraz starzenia si�
 przedstawione s�� 
w ró�*nych uj�
ciach, ze wskazaniem na pewne ich aspekty. Jednym z g�áównych jest aspekt 
ekonomiczny. Zak�áada si�
, �*e ze wzgl�
du na rosn��ce obci���*enia pa��stwa z tytu�áu 
konieczno��ci wyp�áacania ��wiadcze�� spo�áecznych dla tej kategorii wieku proces starzenia 
si�
 ma skutki wy�á��cznie negatywne (Kapralska, 2015). Jednak�*e istnieje koncepcja 
„srebrnej gospodarki” (silver economy), w której wed�áug G. Wunscha proces starzenia si�
 
ludno��ci oprócz oczywistych s�áabych stron mo�*e mie�ü równie�* pozytywny wp�áyw na 
gospodark�
, co ma bezpo��redni zwi��zek z kierowaniem nowych produktów oraz us�áug do 
osób starszych jako specyficznej kategorii konsumentów. Za�áo�*enia srebrnej gospodarki 
mog�� obejmowa�ü ró�*ne obszary, pocz��wszy od wyd�áu�*enia aktywno��ci zawodowej 
seniorów (np. przez stworzenie mo�*liwo��ci podnoszenia kwalifikacji i zdobywania 
wiedzy), a tak�*e zapewnienie im jak najd�áu�*szej samodzielno��ci (np. zamiast konieczno��ci 
zamieszkania przez seniorów w placówkach opieku��czych, oferowanie us�áug 
pozwalaj��cych na pozostawanie w miejscu zamieszkania). Jeszcze inne zastosowanie 
za�áo�*e�� silver economy mo�*na odnale�(�ü w dzia�áaniach na rzecz poprawy stanu zdrowia i 
sprawno��ci fizycznej, a tak�*e gospodarowania czasem wolnym przez seniorów, a tak�*e 
zapewnianie integracji spo�áecznej oraz przygotowanie oferty us�áug finansowych 
„wra�*liwych na wiek” tj. dostosowanych do potrzeb osób starszych (Szukalski, 2012; 
Wassel, 2011).  

Drugim aspektem rozpatrywanym w kontek��cie przebiegu procesu starzenia si�
 jest 
aspekt medyczny, istotny z punktu widzenia zasobów kapita�áu ludzkiego. Pozostaje on 
w wyra�(nym zwi��zku ze zwi�
kszonym zapotrzebowaniem na us�áugi medyczne oraz 
opieku��cze, cz�
sto d�áugotrwa�áe oraz o rozbudowanej ofercie (Kapralska, 2015). Jak 
twierdzi A. Chabior (2014, s. 69) seniorzy s�� pacjentami „najtrudniejszymi i najdro�*szymi, 
gdy�* jest to spowodowane z�áo�*ono��ci�� problemów socjoekonomicznych, zdrowotnych, 
psychospo�áecznych pojawiaj��cych si�
 podczas opieki nad nimi”. Niestety w Polsce 
zaspokajanie potrzeb osób starszych w zakresie szeroko poj�
tych us�áug medycznych 
pozostawia wiele do �*yczenia, znacz��co odstaj��c od innych krajów europejskich pod 
wzgl�
dem dost�
pno��ci opieki geriatrycznej. Na sto tysi�
cy mieszka��ców naszego kraju 
przypada 0,2 geriatry. Dla porównania w Wielkiej Brytanii wska�(nik ten wynosi 1,3, 
a w Szwecji jest to 7,7.  
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Kolejnymi s�� aspekty spo�áeczny i cywilizacyjny, obejmuj��ce przede wszystkim 
zmian�
 pe�ánionych ról zwi��zanych np. z przej��ciem na emerytur�
, ale tak�*e wskazuj��ce na 
pewne negatywne zjawiska. I tak na przyk�áad pozostaj�� one w zwi��zku z mo�*liwo��ci�� 
pogorszenia si�
 sytuacji materialnej, pojawieniem si�
 problemów marginalizacji i 
wykluczenia spo�áecznego osób starszych czy wr�
cz zjawiska ageizmu (Kapralska, 2015).  

Zjawisku ageizmu w literaturze, zarówno polskiej jak i obcoj�
zycznej obejmuj��cej 
tematyk�
 gerontologiczn�� i roli osób starszych w spo�áecze��stwie, po��wi�
ca si�
 coraz wi�
cej 
miejsca. Przede wszystkim wskazuje si�
, i�* staje si�
 on coraz powszechniejszym 
problemem. Ageizm odnosi si�
 do dyskryminowania, a wi�
c nierównego traktowania 
cz�
��ci spo�áecze��stwa, a tak�*e do budowania stereotypów na bazie przynale�*no��ci do 
ró�*nych grup wieku (Levy, Banaji, 2002). 

Dwa ostatnie konteksty, w których nale�*y rozpatrywa�ü przebieg procesu starzenia si�
 
to aspekty rodzinny i to�*samo��ciowy. Pierwszy z nich ma zwi��zek z przemianami 
wspó�áczesnych rodzin, zmian�� preferowanego ich modelu, ale tak�*e migracjami m�áodszych 
pokole��, co w efekcie skutkuje osamotnieniem seniorów. Drugi z kolei pozostaje w ��cis�áym 
zwi��zku ze zmian�� pe�ánionych dotychczas ról spo�áecznych oraz, co szczególnie istotne, 
postrzeganiem stereotypowym osób starszych (Kapralska, 2015).  

Kapita �á ludzki seniorów na obszarach wiejskich Polski po �áudniowo - 
wschodniej - wyniki bada ��  

Przy okre��laniu poziomu kapita�áu ludzkiego osób starszych z obszarów wiejskich 
badanych powiatów, nale�*y wzi���ü pod uwag�
 kilka elementów, spo��ród których 
kluczowym z pewno��ci�� jest wykszta�ácenie. Warto pami�
ta�ü, �*e ostatnie lata to czas kiedy 
nast��pi�áo "wyra�(ne skrócenie dystansu edukacyjnego, który przez dziesi��tki lat oddziela�á 
wie�� od miasta" (Fedyszak-Radziejowska, 2016, s. 66). Na dowód tego, jak podaje autorka, 
warto wskaza�ü, i�* lata 2012–2013 to ten moment, kiedy mo�*na odnotowa�ü wyra�(n�� 
popraw�
 struktury wykszta�ácenia mieszka��ców wsi, gdy�* ich odsetek z wykszta�áceniem co 
najmniej ��rednim by�á wy�*szy ni�* osób, które uko��czy�áy wy�á��cznie szko�á�
 podstawow�� 
(odpowiednio 38% i ok. 30%).  

W przypadku bada�� przeprowadzonych w��ród osób w wieku 60+ z obszaru powiatów 
nowotarskiego i my��lenickiego, nale�*y zwróci�ü uwag�
 na fakt, i�* ich struktura 
wykszta�ácenia zdaje si�
 potwierdza�ü ogóln�� tendencj�
, która zachodzi w Polsce, w tym 
tak�*e na obszarach wiejskich. Otó�* najwi�
cej respondentów posiada�áo wykszta�ácenie 
zasadnicze zawodowe (ok. 37%), podczas gdy udzia�á osób z wykszta�áceniem 
podstawowym oraz podstawowym nieuko��czonym wynosi�á ok. 32%. W przypadku 
wykszta�ácenia wy�*szego i pomaturalnego by�áo to odpowiednio 8% i 6%. Z kolei 
wykszta�áceniem ��rednim legitymowa�áo si�
 16% seniorów w wieku 60+. Mo�*na wi�
c uzna�ü, 
�*e poziom wykszta�ácenia respondentów jest relatywnie niski.  

Dla porównania warto doda�ü, �*e z danych G�áównego Urz�
du Statystycznego (2014) 
opublikowanych w oparciu o Spis Powszechny z 2011 roku wynika, �*e wyra�(nemu 
pogorszeniu ulega struktura wykszta�ácenia w starszych kategoriach wieku. Najliczniejsz�� 
grup�
 osób w wieku 65+ na obszarach wiejskich stanowi�áy te z wykszta�áceniem co 
najwy�*ej podstawowym (66%), a dalej w kolejno��ci z zasadniczym zawodowym (11%). 

Wa�*nym elementem, dzi�
ki któremu mo�*na okre��li �ü poziom kapita�áu ludzkiego s�� 
z pewno��ci�� zasoby umiej�
tno��ci oraz do��wiadczenia jakimi dysponuje jednostka, ale tak�*e 
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jej gotowo���ü do inwestowania w siebie poprzez poszerzanie horyzontów my��lowych, 
podnoszenie kwalifikacji i zdobywanie wiedzy. Zdobyta wiedza, kompetencje oraz 
kwalifikacje pozwalaj�� by�ü bardziej konkurencyjnym w ��rodowisku lokalnym czy miejscu 
pracy (Sato�áa, 2009). 

Na pocz��tek warto wspomnie�ü, �*e jedynie ok. 63% seniorów w wieku 60+ 
zadeklarowa�áo posiadanie zawodu wyuczonego. Wymieniano najcz�
��ciej takie zawody jak: 
kucharz, nauczyciel, krawiec, kierowca i mechanik, a najrzadziej: prawnik, kolejarz oraz 
cukiernik. Stosunkowo cz�
sto pojawia�áy si�
 równie�* odpowiedzi wskazuj��ce na 
wykonywanie zawodu rolnika, zarówno aktualnie jak i w przesz�áo��ci. Ta grupa 
respondentów w zdecydowanej wi�
kszo��ci (73% badanych osób) nie posiada�áa �*adnych 
kwalifikacji rolniczych potrzebnych do prowadzenia gospodarstwa rolnego. W niewielkim 
zakresie seniorzy deklarowali uko��czenie kursu kwalifikacyjnego lub te�* posiadanie 
przysposobienia rolniczego. Natomiast zaledwie ok. 6% seniorów wskaza�áo na uko��czenie 
jakiejkolwiek szko�áy rolniczej (zasadniczej zawodowej, ��redniej czy te�* wy�*szej).  

Podejmowanie aktywno��ci zawodowej w podesz�áym wieku jest bardzo istotne. Bywa, 
�*e wp�áywa ona korzystnie nie tylko na popraw�
 jako��ci �*ycia w sensie finansowym, ale 
równie�* pe�áni funkcje terapeutyczn�� zwi��zan�� z definiowaniem na nowo stylu �*ycia, bycia 
potrzebnym jak równie�* pozwala d�áu�*ej czu�ü si�
 m�áodo.  

Niestety w Polsce osoby starsze stosunkowo rzadko podejmuj�� prac�
 zawodow�� po 
przej��ciu na emerytur�
. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele ale oprócz relatywnie 
ograniczonego rynku pracy dla seniorów, indywidualnych preferencji zwi��zanych 
z wyborem modelu �*ycia, nie bez znaczenia pozostaje równie�* spo�áeczne nastawienie do 
pracuj��cych emerytów. Bywa, �*e s�� oni traktowani jako ci, którzy „zabieraj��” miejsca 
pracy osobom m�áodym. Jednak�*e niezale�*nie od przyczyn, podejmowanie pracy dotyczy 
zaledwie niewielkiego odsetka emerytów (Urbaniak, 2013). 

Podobnie wygl��da sytuacja w odniesieniu do ankietowanych seniorów. Jedynie 
niespe�ána jedna trzecia respondentów zadeklarowa�áa aktywno���ü zawodow��, która 
obejmowa�áa zarówno utrzymywanie si�
 z pracy jak i „dorabianie” do emerytury. Najmniej 
aktywne zawodowo s�� osoby z wykszta�áceniem podstawowym oraz podstawowym 
nieuko��czonym (zaledwie ok. 2% seniorów z tej grupy) natomiast wraz ze wzrostem 
poziomu wykszta�ácenia aktywno���ü si�
 zwi�
ksza (tabela 1).  

Tabela 1. Struktura respondentów wg wykszta�ácenia i aktywno��ci zawodowej  

Table 1. Structure of respondents by education and professional activity 

Wykszta�ácenie 
Udzia�á respondentów  

Ogó�áem Czynnych zawodowo Biernych zawodowo 
% % % 

Podstawowe i podstawowe 
nieuko��czone 

2,4 30,0 32,4 

Zasadnicze zawodowe 6,7 30,3 37,0 
��rednie 8,6 7,5 16,1 
Pomaturalne  5,4 0,8 6,2 
Wy�*sze 7,6 0,7 8,3 
Razem 30,7 69,3 100.0 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 
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Aktywno���ü edukacyjna seniorów z terenu badanych powiatów w zakresie pog�á�
biania 
wiedzy, doszkalania oraz zdobywania nowych umiej�
tno��ci nie jest imponuj��ca. Analizuj��c 
mo�*liwo��ci sp�
dzania wolnego czasu preferowane przez osoby w wieku 60 lat i wi�
cej 
mo�*na stwierdzi�ü, �*e odpowiedzi, które s�� bezpo��rednio zwi��zane z aktywno��ci�� kulturaln�� 
oraz z samorozwojem wskazywane by�áy niezwykle rzadko. 

Otó�* pojedyncze osoby odwiedzaj�� muzea i galerie, a tak�*e chodz�� do kina, teatru lub na 
koncerty. Natomiast zaledwie niespe�ána 1,5% wybra�áo "kontynuacj�
 kszta�ácenia i uzupe�ánianie 
kwalifikacji", za�� nieca�áe 5% wskaza�áo na nauk�
 j�
zyków obcych. Podobnie rzadko wybierano 
odpowied�( zwi��zan�� z uczestnictwem w ciekawych zaj�
ciach np.: z zakresu informatyki, 
�üwicze�� pami�
ci czy te�* wyk�áady prowadzone w ramach Uniwersytetów Trzeciego Wieku. 
Atrakcyjne natomiast dla badanych seniorów jest sp�
dzanie czasu z wykorzystaniem komputera 
oraz Internetu - ten sposób zadeklarowa�áa prawie jedna czwarta z nich.  

Warto zauwa�*y�ü, �*e wyra�(nie wi�
kszym zainteresowaniem cieszy�áy si�
 odpowiedzi, które 
zak�áada�áy sp�
dzanie wolnego czasu na ogl��daniu telewizji (niemal 70% wskaza��) oraz na 
czytaniu ksi���*ek b��d�( czasopism (w ponad po�áowie przypadków). Z kolei podró�*owanie po 
kraju jest dobrym pomys�áem do realizowania w czasie emerytury dla prawie jednej czwartej 
respondentów ale ju�* podró�*e zagraniczne planuje zaledwie 8% osób.  

Wida�ü zatem, i�* aktywno���ü seniorów w zakresie poszerzania wiedzy czy te�* 
zdobywania nowych umiej�
tno��ci nie jest du�*a, co zdaje si�
 nie odbiega�ü od 
funkcjonuj��cych powszechnie stereotypów. Zgodnie z nimi ludzie w podesz�áym wieku 
swoj�� aktywno���ü ograniczaj�� najcz�
��ciej do pomocy dzieciom oraz do opieki nad 
wnukami. Tak jest i w tym przypadku, gdy�* obie te odpowiedzi zosta�áy wybrane przez 
wi�
kszo���ü respondentów (odpowiednio ponad 67% oraz ok. 65%) (tabela 2).  

Tabela 2. Rodzaje aktywno��ci respondentów na emeryturze (%) 
Table 2. Types of activity retired respondents (%) 

Wyszczególnienie Liczba % 

s�áuchanie radia, muzyki  35 23,3 
czytanie ksi���*ek, czasopism, gazety 76 50,6 
ogl��danie telewizji 103 68,6 
opiekowanie si�
 wnukami 98 65,3 
pomaganie dzieciom/rodzinie w prowadzeniu domu  101 67,3 
korzystanie z komputera, Internetu 35 23,3 
uprawianie sportu: gimnastyki, chodzenie na spacery etc. 21 14,0 
podró�*owanie po kraju 34 22,6 
uprawianie dzia�áki, ogrodu  73 48,6 
chodzenie do kina  6 4,0 
podró�*owanie po Europie i ��wiecie 19 8,0 
prace spo�áeczne na rzecz ludzi potrzebuj��cych, spo�áeczno��ci lokalnej, 
s��siadów, parafii  21 14,0 

chodzenie do teatru, opery, na koncerty  5 3,3 
chodzenie do muzeów, galerii, na wystawy 6 4,0 
uczestniczenie w ciekawych zaj�
ciach np.: z informatyki, �üwiczeniach 
pami�
ci, na uniwersytecie III wieku etc 8 5,3 

uczenie si�
 j�
zyków obcych  7 4,6 
kontynuowanie kszta�ácenia, uzupe�ánianie kwalifikacje 4 1,5 
robienie czego�� innego 8 5,3 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne z wykorzystaniem kafeterii z: Komunikat z bada�� CBOS. 2009. Sytuacja ludzi 
starszych w spo�áecze��stwie - plany z rzeczywisto���ü. BS/160/2009. Warszawa, s. 15-16. 
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Kolejnym zagadnieniem uwzgl�
dnionym przy okre��laniu poziomu kapita�áu ludzkiego 
osób starszych by�áy kwestie zdrowotne. Oczywistym jest, �*e szczególnie w przypadku tej 
grupy wieku subiektywna jako���ü �*ycia oraz mo�*liwo��ci bycia aktywnym, pod wieloma 
wzgl�
dami wyznaczane s�� przede wszystkim przez stan zdrowia. Dlatego te�* w trakcie 
bada�� respondenci zostali poproszeni o okre��lenie stopnia satysfakcji w zakresie w�áasnego 
stanu zdrowia. Okazuje si�
, �*e w najlepszym wypadku seniorzy wskazywali oceny 
„ ��rednie”, cho�ü relatywnie du�*o by�áo równie�* „niskich”. Przy okazji warto zwróci�ü uwag�
 
na ró�*nice w zale�*no��ci od p�áci seniorów. Otó�* ponad 62% kobiet oraz prawie 70% 
m�
�*czyzn okre��li �áo zadowolenie ze swojego stanu zdrowia jako „��rednie”.  

Istotnym problemem, który w szczególny sposób dotyczy osób w podesz�áym wieku s�� 
mo�*liwo��ci samoobs�áugi. Kwestia ta pozostaje w bezpo��rednim zwi��zku z aktywno��ci�� 
w wielu dziedzinach �*ycia. W badanej próbie ponad po�áowa seniorów deklarowa�áa 
sporadyczne trudno��ci z samodzielnym wykonywaniem codziennych czynno��ci, przy czym 
cz�
��ciej by�áy to kobiety ni�* m�
�*czy�(ni (odpowiednio ok. 57% i nieca�áe 51%). Natomiast 
respondentów posiadaj��cych ci��g�áe trudno��ci w tym zakresie by�áo tylko kilku w ca�áej 
próbie. W celu uszczegó�áowienia problemów o pod�áo�*u zdrowotnym maj��cych zwi��zek 
z codziennym funkcjonowaniem, poproszono seniorów aby okre��lili dok�áadnie co sprawia 
im k�áopot. Otó�* okaza�áo si�
, �*e najwi�
kszy problem maj�� ze sprz��taniem mieszkania oraz 
za�áatwianiem ró�*nego rodzaju spraw poza domem. Ponadto dla cz�
��ci osób (g�áównie 
m�
�*czyzn) uci���*liwe bywa samodzielne przygotowanie posi�áków, a tak�*e robienie 
codziennych zakupów. Natomiast dla niewielu seniorów problemem jest samodzielne 
umycie si�
 lub ubranie.  

Ko��cz��c rozwa�*ania zwi��zane ze stanem zdrowia osób w wieku 60+ warto jeszcze 
zwróci�ü uwag�
 na ich obawy odnosz��ce si�
 do dalszego �*ycia czyli pó�(nej staro��ci. Otó�* 
okazuje si�
, �*e najwi�
kszy l�
k respondentów budzi�áy: choroba, niedo�á�
�*no���ü oraz utrata 
pami�
ci. Natomiast kolejne miejsca w rankingu zaj�
�áy odpowiedzi równie�* poniek��d 
zwi��zane ze stanem zdrowia tj. cierpienie oraz strach przed uzale�*nieniem od innych oraz 
byciem dla nich ci�
�*arem. Warto jeszcze doda�ü, �*e badani seniorzy w znikomym stopniu 
�á��cz�� swoj�� przysz�áo���ü z zamieszkaniem w domach pomocy spo�áecznej (domach seniora), 
a optymaln�� ich zdaniem sytuacj�� dla osób starszych jest pozostanie we w�áasnym 
mieszkaniu czy domu z mo�*liwo��ci�� korzystania z dora�(nej pomocy rodziny, przyjació�á i 
s��siadów. 

Na koniec warto odnie���ü si�
 do jeszcze jednej formy aktywno��ci pozwalaj��cej okre��li �ü 
poziom kapita�áu ludzkiego. Otó�* w bezpo��rednim zwi��zku z prowadzeniem higienicznego 
trybu �*ycia, dbaniem o zdrowie i byciem aktywnym jest niew��tpliwie odpowiednie 
gospodarowanie czasem wolnym, ze wskazaniem na aktywno���ü fizyczn��. Powy�*ej ju�* 
wspomniano, i�* podró�*e nie s�� form�� sp�
dzania wolnego czasu zbyt cz�
sto wybieran�� 
przez badanych seniorów (szczególnie te zagraniczne). Mo�*na natomiast uzna�ü, �*e 
najbardziej powszechn�� form�� aktywno��ci i wyra�(nie preferowan�� przez respondentów s�� 
prace w ogrodzie lub na dzia�áce - dotyczy to niemal 49% z nich. Natomiast uprawianie 
ró�*nego rodzaju sportów, gimnastykowanie si�
 czy te�* chodzenie na spacery to aktywno���ü 
fizyczna deklarowana zaledwie przez ok. 14% badanych osób w wieku powy�*ej 60-tego 
roku �*ycia. 
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Podsumowanie 

Problematyka kapita�áu ludzkiego jest istotna z punktu widzenia okre��lania zasobów 
polskiej wsi. W niniejszym opracowaniu skoncentrowano si�
 na najstarszych mieszka��cach 
obszarów wiejskich Polski po�áudniowo-wschodniej. Na podstawie analizy poziomu 
wykszta�ácenia, aktywno��ci edukacyjnej i zawodowej, a tak�*e stanu zdrowia (i innych 
kwestii medycznych) oraz poprzez uwzgl�
dnienie m. in. aktywno��ci fizycznej przy 
gospodarowaniu czasem wolnym, mo�*na stwierdzi�ü, �*e osoby w wieku 60+ charakteryzuj�� 
si�
 relatywnie niskim poziomem kapita�áu ludzkiego.  

Kluczow�� kwesti�� jest niekorzystna struktura wykszta�ácenia - tylko 8% respondentów 
zadeklarowa�áo uko��czenie uczelni wy�*szej, za�� niemal jedna trzecia posiada�áa 
wykszta�ácenie zaledwie podstawowe lub podstawowe nieuko��czone. Pozostaje to w 
bezpo��rednim zwi��zku z aktywno��ci�� zawodow�� seniorów, która ro��nie wraz z poziomem 
wykszta�ácenia. Warte zaznaczenia jest to, �*e zaledwie jedna trzecia ankietowanych osób 
pracuje zawodowo, zarówno utrzymuj��c si�
 z pracy jak i "dorabiaj��c" do emerytury.  

Podnoszenie kwalifikacji i poszerzanie wiedzy w dzisiejszych czasach nie s�� ju�* tylko 
jedn�� z mo�*liwo��ci sp�
dzania wolnego czasu, ale sta�áy si�
 wr�
cz wymogiem 
wspó�áczesno��ci. Szczególnie przy aktualnym tempie starzenia si�
 ludno��ci i coraz bardziej 
niewydolnym systemie emerytalno-rentowym, osoby starsze musz�� by�ü konkurencyjne na 
rynku pracy. Niestety ankietowani seniorzy nie wpisuj�� si�
 w ten trend. Zaledwie 
pojedyncze osoby zadeklarowa�áy aktywno���ü edukacyjn�� w zakresie kontynuacji kszta�ácenia 
i uzupe�ániania kwalifikacji, nauki j�
zyków obcych czy te�* uczestnictwa w zaj�
ciach 
prowadzonych w ramach Uniwersytetów Trzeciego Wieku. Zaskakuj��cy mo�*e by�ü 
natomiast fakt, �*e stosunkowo cz�
sto seniorzy sp�
dzaj�� czas korzystaj��c z komputera i 
Internetu.  

Przy okre��laniu poziomu kapita�áu ludzkiego trudno pomin���ü, szczególnie w 
odniesieniu do osób z najstarszych grup wieku, kwestie zdrowotne. Respondenci ocenili 
swój stan zdrowia w wi�
kszo��ci przypadków jako "��redni", wskazuj��c jednocze��nie na 
pewne niedogodno��ci w zakresie samoobs�áugi, zwi��zane g�áównie z wykonywaniem 
niektórych codziennych czynno��ci. Ponadto seniorzy wymieniali obawy zwi��zane z pó�(n�� 
staro��ci��, g�áównie o pod�áo�*u zdrowotnym.  

Bior��c pod uwag�
 przemiany demograficzno-spo�áeczne, które zachodz�� we 
wspó�áczesnych spo�áecze��stwach europejskich, w tym równie�* w Polsce nie mo�*na 
lekcewa�*y�ü potencja�áu obecnych emerytów, ale równie�* m�áodszych grup wieku, które 
w nied�áugim czasie wejd�� w wiek emerytalny. Dotyczy to mi�
dzy innymi zasobów kapita�áu 
ludzkiego jakimi dysponuj�� osoby ze starszych grup wieku.  

Wa�*na jest równie�* charakterystyka ��rodowisk, z których pochodz�� seniorzy, gdy�* 
mo�*e ona stanowi�ü podstaw�
 do d�áugofalowych dzia�áa�� o wyspecjalizowanym charakterze. 
Przy okre��laniu sytuacji seniorów w podziale na ��rodowiska wiejskie i du�*ych miast nale�*y 
pami�
ta�ü, �*e nadal dzieli je przepa���ü. Ró�*nic jest wiele, cho�üby w zakresie oferty 
pozwalaj��cej na podejmowanie aktywno��ci zawodowej, kulturalnej czy edukacyjnej.  

 



Zasoby kapita�áu ludzkiego osób starszych na obszarach wiejskich Polski…     125 

Literatura 

Bogusz, M., Ostrowska, S. (2016). Wybrane problemy polityki spo�áecznej i zdrowotnej wobec osób starszych na 
poziomie lokalnym - sztuka partycypacji. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc�áawiu. 
Wroc�áaw. 

Chabior, A. (2014). Zdrowie jako wyznacznik jako��ci �*ycia w staro��ci. W: A. Chabior, A. Fabi��, J.K. Wawrzyniak 
(red.) Starzenie si�
 i staro���ü w perspektywie pracy socjalnej. Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich. 
Warszawa. 

Doma��ski, S.R. (1993). Kapita�á ludzki i wzrost gospodarczy. PWN, Warszawa. 
Dziura, M. (2015). Staro���ü w kulturze wspó�áczesnej. W: M. Synowiec - Pi�áat, B. Kwiatkowska, K. Borys�áawski 

(red.) Inkluzja czy ekskluzja? Cz�áowiek stary w spo�áecze��stwie. Wroc�áawskie Towarzystwo Naukowe. 
Wroc�áaw. 

Fedyszak-Radziejowska, B. (2016). Spo�áeczno��ci wiejskie – stabilizacja procesu przemian. W: J. Wilkin, 
I. Nurzy��ska, Polska wie�� 2016. Raport o stanie wsi. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR. Warszawa. 

Fr��tczak, E., Sobieszak, A. (1999). Sytuacja demograficzno-spo�áeczna osób starszych. W: Seniorzy 
w spo�áecze��stwie polskim. G�áówny Urz��d Statystyczny. Warszawa. 

G�áówny Urz��d Statystyczny (2014), Sytuacja demograficzna osób starszych i konsekwencje starzenia si�
 ludno��ci 
Polski w ��wietle prognozy na lata 2014-2050. Warszawa. 

Goldin, C (2016). Human Capital. In: C. Diebolt, M. Haupert (eds.), Handbook of Cliometrics. Heidelberg, 
Germany: Springer Verlag. 

Kapralska, �à. (2015). Aktywizacja seniorów jako problem spo�áeczny. W: M. Synowiec - Pi�áat, B. Kwiatkowska, 
K. Borys�áawski (red.) Inkluzja czy ekskluzja? Cz�áowiek stary w spo�áecze��stwie. Wroc�áawskie Towarzystwo 
Naukowe. Wroc�áaw. 

Komunikat z bada�� CBOS. (2009). Sytuacja ludzi starszych w spo�áecze��stwie - plany z rzeczywisto���ü. 
BS/160/2009. Warszawa. 

Kowalska, M. (2011). Zasoby ludzkie i kapita�á kulturowy obszarów wiejskich województwa ma�áopolskiego. 
W: W. Knapik. M. Kowalska. (red.) Kapita�á ludzki, kulturowy i spo�áeczny a jako���ü �*ycia mieszka��ców 
obszarów wiejskich województwa ma�áopolskiego. Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego im. H. Ko�á�á��taja 
w Krakowie. Kraków. 

Kunasz, M. (2004). Teoria kapita�áu ludzkiego na tle dorobku my��li ekonomicznej. W: A. Manikowski, A. Psyk 
(red.) Unifikacja gospodarek europejskich: szanse i zagro�*enia (s. 433-442). Uniwersytet Warszawski. 
Warszawa.  

Ku��, M., Szwed, M. (2012). Realizacja potrzeb ludzi starszych a zadania samorz��du terytorialnego. Prace 
Naukowe Akademii im. J. D�áugosza w Cz�
stochowie. Seria Res Politicae. Wydanie specjalne. Cz�
stochowa. 

Levy, B.R., Banaji, M.R. (2002). Implicit Ageism. In: T.D.Nelson (ed.), Ageism: Stereotyping and Prejudice 
aaainst Older Persons.Cambridae. MA: The MIT Press. 

Mamak-Zdanecka, M. (2015). „Pomy��lne starzenie si�
” w wymiarze demograficznym, spo�áecznym, 
gerontologicznym. W: M. Synowiec - Pi�áat, B. Kwiatkowska, K. Borys�áawski (red.) Inkluzja czy ekskluzja? 
Cz�áowiek stary w spo�áecze��stwie. Wroc�áawskie Towarzystwo Naukowe. Wroc�áaw. 

Prus, P., Sadowski, A. (2012). Rozwój przedsi�
biorczo��ci na terenie gminy Tczew w województwie pomorskim 
jako efekt wst��pienia Polski do Unii Europejskiej. Roczniki Naukowe SERiA, 14(2), 126-130. 

Rutkowska, A. (2012). Istota kapita�áu ludzkiego i wybrane metody jego pomiaru. Zarz��dzanie i Finanse, 10.1(3), 
339-348. 

Sato�áa, �à. (2009). Kapita�á ludzki �(ród�áem przewagi konkurencyjnej gmin w aspekcie rozwoju lokalnego. Roczniki 
Naukowe SERiA, 11(4), 293-298. 

Strzelecki, Z., Potrykowska, A. (2012). Polska w Europie – Przysz�áo���ü demograficzna. Tom 1. Warszawa. 
Szukalski, P. (2012). Srebrna gospodarka. Demografia i Gerontologia Spo�áeczna - Biuletyn Informacyjny, 7. 
Szyma��czak, J. (2012). Starzenie si�
 polskiego spo�áecze��stwa – wybrane aspekty demograficzne. W: G. Ciura, 

W. Zgliczy��ski (red.) Starzenie si�
 spo�áecze��stwa polskiego. Studia BAS Nr 2(30) 2012. Warszawa. 
Urbaniak, B. (2013). Sytuacja zawodowa kobiet i m�
�*czyzn w wieku 45/50+. W: E. Kry��ska, J. Krzyszkowski, 

B. Urbaniak. J. Wiktorowicz (red.) Diagnoza obecnej sytuacji kobiet i m�
�*czyzn 50+ na rynku pracy w 
Polsce. Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich. �àód�(. 

Wassel, J. I. (2011). Business and ageing: boomer effect on consumers and marketing, W: R.A. Settersten jr, (ed.), 
Handbook of sociology of aging, J.L. Angel, New York. 

Zdrojewski, E. (2009). Tworzenie zasobów kapita�áu ludzkiego w Polsce. Zeszyty Naukowe Wydzia�áu Nauk 
Ekonomicznych Politechniki Koszali��skiej. 13, 51-65. 



Zeszyty Naukowe Szko�áy G�áównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie  
Problemy Rolnictwa ��wiatowego tom 17 (XXXII), zeszyt 2, 2017: 126–135 
DOI: 10.22630/PRS.2017.17.2.32 
�àukasz Kozar1 
Uniwersytet �àódzki 
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zrównowa �*onego rozwoju 2 

Production of Electricity from Renewable Sources in Countries 
of the European Union and Poland in the Context of the Concept 
of Sustainable Development 

Synopsis. W artykule przedstawiono zmiany jakie nast��pi�áy w zakresie produkcji energii elektrycznej 
z odnawialnych �(róde�á energii w krajach UE-28 oraz w Polsce w latach 2010-2015. Analiz�
 zmian 
przeprowadzono na podstawie danych z Eurostatu oraz Banku Danych Lokalnych. W oparciu 
o wska�(nik okre��laj��cy udzia�á energii elektrycznej wytwarzanej ze �(róde�á odnawialnych w zu�*yciu 
energii elektrycznej brutto wykazano, i�* Polska charakteryzowa�áa si�
 w omawianym okresie jedn�� 
z najwy�*szych dynamik zmian spo��ród wszystkich pa��stw UE. Ponadto w artykule zanalizowano 
sytuacj�
 dotycz��c�� produkcji energii elektrycznej w Polsce w przekroju regionalnym. Z podj�
tych 
w tym zakresie analiz wynika, i�* we wszystkich województwach oprócz ma�áopolskiego w 2015 r. 
produkowano wi�
cej energii elektrycznej ze �(róde�á odnawialnych w porównaniu do 2010 r. 
W omawianym okresie równie�* o 99% wzrós�á w Polsce udzia�á produkcji energii elektrycznej ze 
�(róde�á odnawialnych w produkcji energii elektrycznej ogó�áem. 

S�áowa kluczowe: zrównowa�*ony rozwój, Unia Europejska, odnawialne �(ród�áa energii 

Abstract. The article presents changes that occurred in the production of electricity from renewable 
energy sources in the EU-28 and in Poland in the years of 2010-2015. The analysis of the changes was 
based on the data from Eurostat and the Local Data Bank. Based on the indicator of the share of 
electricity generated from renewable sources in gross electricity consumption, Poland in the period 
under discussion, was characterized as one of the highest dynamics of change among all EU countries. 
In addition, the article analyzes the situation concerning the production of electricity in Poland in the 
regional aspect. From the taken analyzes, it is clear that in all voivodeships, apart from Ma�áopolskie 
voivodeship, in 2015, more electricity was produced from renewable sources compared to 2010. In the 
period under discussion, the share of electricity production from renewable sources in total electricity 
production also increased by 99% in Poland. 

Key words: sustainable development, European Union, renewable energy sources 

Wprowadzenie 

Wspó�áczesny ��wiat w wymiarze zarówno gospodarczym, ��rodowiskowym, jak 
i spo�áecznym boryka si�
 z licznymi problemami. W��ród nich istotne miejsce zajmuje 
problematyka zwi��zana z dost�
pem do odpowiednich �(róde�á energii oraz wyborem sposobu 
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jej produkcji (Malko i in., 2015). Dost�
p taki zró�*nicowany jest przestrzennie przede 
wszystkim naturalnymi uwarunkowaniami wyst�
powania z�áó�* surowców energetycznych 
(Lior, 2008; Ang i in., 2015). Dodatkowo podkre��la si�
 konieczno���ü zaspokojenia wci���* 
rosn��cego wraz z post�
puj��cym rozwojem cywilizacyjnym zapotrzebowania na energi�
 
(Suppes i Storvick, 2016). Wychodzenie naprzeciw oczekiwaniom spo�áecznym oraz 
gospodarczym w tym zakresie przyczynia si�
 z jednej strony do stopniowego 
wyczerpywania si�
 paliw kopalnych (w�
gla, ropy naftowej, czy te�* gazu ziemnego). Z 
drugiej za�� strony korzystanie ze wskazanych wy�*ej nieodnawialnych �(róde�á w procesie 
produkcji energii skutkuje znacznym wzrostem zanieczyszczenia ��rodowiska naturalnego, 
g�áównie poprzez emisj�
 ró�*nego rodzaju py�áów oraz gazów wywo�áuj��cych efekt 
cieplarniany do atmosfery (Qureshi i in., 2016; Zaman i Abd-el Moemen, 2017).  

Przytoczone argumenty pozwalaj�� stwierdzi�ü, i�* problematyka dost�
pu do surowców 
energetycznych jest bardzo z�áo�*ona. Niemniej jednak coraz cz�
��ciej, w obliczu 
negatywnych skutków wykorzystania konwencjonalnych �(róde�á energii oraz ich 
stopniowego wyczerpywania si�
, uwag�
 zwraca si�
 na odnawialne �(ród�áa energii (OZE). 
Nale�*y tutaj wskaza�ü, i�* zasoby takich alternatywnych w stosunku do nieodnawialnych 
�(róde�á energii uzupe�ániaj�� si�
 w naturalnych procesach. Przy czym b�á�
dem jest 
podkre��lanie, i�* s�� niewyczerpywalne, gdy�* zawsze mo�*e doj���ü do hipotetycznej sytuacji, 
która mo�*e spowodowa�ü, i�* takie �(ród�áo energii ulegnie wyczerpaniu (Twidell i Weir, 
2015). Niemniej jednak wzrost wykorzystania OZE nie���ü mo�*e wiele pozytywnych 
rezultatów. Jednym z nich mo�*e by�ü stopniowy spadek wysokiej szkodliwo��ci dzia�áalno��ci 
sektora energetycznego na ��rodowisko naturalne (ograniczenie emisji szkodliwych 
substancji, zw�áaszcza ju�* wspominanych py�áów oraz gazów cieplarnianych). Ponadto 
wzrost zainteresowania OZE przyczynia si�
 do stopniowego rozwoju technologicznego 
tego sektora (Sza�áata i in., 2016). W konsekwencji nast�
puje spadek kosztów wytwarzania 
energii ze �(róde�á odnawialnych (wzrost op�áacalno��ci produkcji), a sektor odnawialnych 
�(róde�á energii staje si�
 coraz powa�*niejsz�� alternatyw�� wobec �(róde�á konwencjonalnych. 

W sposób szczególny na konieczno���ü wzrostu wykorzystania �(róde�á odnawialnych we 
wspó�áczesnej gospodarce zwraca uwag�
 Komisja Europejska w Strategii Europa 2020 
(Europa 2020. Strategia…, 2010). W dokumencie tym podkre��la si�
, i�* dotychczasowy 
sposób gospodarowania zawiód�á, a wi�
c potrzebne staje si�
 wypracowanie nowego modelu 
gospodarczego w znacznie szerszym stopniu nawi��zuj��cego do troski o otaczaj��ce nas 
��rodowisko naturalne. St��d te�* coraz cz�
��ciej mówi si�
 o konieczno��ci d���*enia do 
zrównowa�*onego rozwoju, czyli takiego stanu rozwoju, który cechowa�ü ma si�
 docelowo 
ukszta�átowaniem równowagi pomi�
dzy wzrostem gospodarczym, spo�áecznym oraz 
problemami zwi��zanymi z zachowaniem ��rodowiska przyrodniczego i dóbr naturalnych dla 
przysz�áych pokole�� w takim stanie, aby móc zagwarantowa�ü im w przysz�áo��ci rozwój 
przynajmniej na to�*samym poziomie (Poskrobko, 2009). Osi��gni�
cie takiego stanu 
równowagi jest jednak kwesti�� bli�*ej nieokre��lonej przysz�áo��ci. Dzieje si�
 tak, gdy�* w tym 
zakresie konieczna jest wspó�ápraca ze sob�� wielu pa��stw oraz organizacji 
mi�
dzynarodowych w celu zapewnienia wspólnych, wzajemnie si�
 nie wykluczaj��cych 
dzia�áa�� maj��cych na celu wypracowanie rozwi��za�� minimalizuj��cych negatywny wp�áyw 
podejmowanych dzia�áalno��ci gospodarczych na ��rodowisko naturalne. Ponadto w procesie 
takich przemian niezmiernie wa�*ne staje si�
 odpowiednie wp�áyni�
cie na zmian�
 
��wiadomo��ci konsumentów. To od wzorca konsumpcji w du�*ej mierze b�
dzie zale�*a�áo 
tempo zmian spo�áeczno-gospodarczych ukierunkowanych na zrównowa�*ony rozwój.  
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Dzia�áania wy�*ej wymienione s�� obecnie w sposób szczególny realizowane na obszarze 
pa��stw cz�áonkowskich Unii Europejskiej poprzez wspieranie budowania tzw. zielonej 
gospodarki, której istotnym elementem jest wzrost wykorzystania w ko��cowym zu�*yciu 
energii ze �(róde�á odnawialnych (Ryszawska, 2013). Takiemu ukierunkowaniu gospodarki 
sprzyja w szczególno��ci Strategia Europa 2020, w której zdefiniowano najwa�*niejsze 
wyzwania, przed jakimi stoj�� pa��stwa cz�áonkowskie UE na drodze do zrównowa�*onego 
rozwoju. W��ród nich pojawia si�
 problematyka zwi��zana z energi�� z odnawialnych �(róde�á 
(postawiony cel w my��l którego w 2020 r. przynajmniej 20% pozyskiwanej energii 
powinno pochodzi�ü ze �(róde�á odnawialnych). W tym miejscu nale�*y nadmieni�ü, i�* 
znacz��ca cz�
���ü pozyskiwanej energii to powszechnie wykorzystywana niemal�*e przez 
ka�*dego uczestnika �*ycia spo�áeczno-gospodarczego energia elektryczna. St��d te�* za cel 
artyku�áu wyznaczono ukazanie zmian produkcji energii elektrycznej ze �(róde�á 
odnawialnych w krajach Unii Europejskiej oraz w Polsce jakie zasz�áy w latach 2010-2015 
(pierwszych pi�
ciu latach obowi��zywania strategii Europa 2020).  

Materia �á i metodyka bada ��  

Dla rozpoznania przyj�
tego w niniejszym artykule problemu badawczego 
wykorzystano dane Urz�
du Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat) oraz Banku 
Danych Lokalnych (BDL). Badaniem zosta�áy obj�
te wszystkie kraje cz�áonkowskie UE. 
Szczególny nacisk w podj�
tych analizach zosta�á ukierunkowany na przedstawienie sytuacji 
Polski w zakresie produkcji energii elektrycznej ze �(róde�á odnawialnych. W tym przypadku 
zosta�áa omówiona sytuacja mi�
dzy poszczególnymi województwami. W opracowaniu 
zastosowano metod�
 analizy opisowej, która zosta�áa wsparta tabelaryczn�� prezentacj�� 
danych. Ponadto przy prezentacji danych pos�áu�*ono si�
 wska�(nikami dynamiki, które 
pozwoli�áy na zobrazowanie zmian, jakie zasz�áy w aspekcie produkcji energii elektrycznej 
ze �(róde�á odnawialnych w latach 2010-2015 zarówno na obszarze pa��stw UE, jak i w 
poszczególnych województwach w Polsce. 

Analiza sytuacji Polski na tle pa ��stw Unii Europejskiej w zakresie 
produkcji energii elektrycznej ze �(róde �á odnawialnych 

Wzrost udzia�áu energii ze �(róde�á odnawialnych w ko��cowym zu�*yciu energii brutto 
jest jednym z kluczowych celów Unii Europejskiej sformu�áowanych w Strategii Europa 
2020. W dokumencie tym podkre��la si�
, i�* w 2020 roku udzia�á ten w skali ca�áej UE 
powinien wynosi�ü co najmniej 20%. Tak okre��lony parametr maj��cy stopniowo przybli�*a�ü 
UE do zrównowa�*onego rozwoju w zakresie wykorzystania energii zosta�á prze�áo�*ony na 
cele poszczególnych krajów cz�áonkowskich. Cele krajowe nie oznaczaj�� wprost podzia�áu 
obci���*e��. Nale�*y zaznaczy�ü, i�* ka�*dy kraj cz�áonkowski UE rozpocz���á realizacj�
 Strategii 
Europa 2020 z innej pozycji wyj��ciowej (uwarunkowanej sytuacj�� spo�áeczno-gospodarcz��), 
w zwi��zku z czym cele na rok 2020 wyznaczono dla ka�*dego indywidualnie. Dzi�
ki temu 
ka�*de z pa��stw mo�*e przyczynia�ü si�
 solidarnie, wed�áug swoich mo�*liwo��ci, do osi��gni�
cia 
wyznaczonego ogólnounijnego celu (tab. 1). 
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Tabela 1. Udzia�á energii ze �(róde�á odnawialnych w ko��cowym zu�*yciu energii brutto w % w pa��stwach UE-28 
w latach 2010-2015 

Table 1. Share of energy from renewable sources in gross final energy consumption in % in EU-28 in 2010-2015 

Wyszczególnienie
Udzia�á energii ze �(róde�á odnawialnych  

w ko��cowym zu�*yciu energii brutto w % w roku: Zmiana1 It/1
2 

Cel 
20203 

Ró�*nica4 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 

Unia Europejska 
 

12,9 
 

13,2 
 

14,4 
 

15,2 
 

16,1 
 

16,7 
 

3,8 
 

129 
 

20 
 

-3,3 
 

Austria 
 

30,4 
 

30,6 
 

31,4 
 

32,3 
 

32,8 
 

33,0 
 

2,6 
 

109 
 

34 
 

-1,0 
 

Belgia 
 

5,7 
 

6,3 
 

7,2 
 

7,5 
 

8,0 
 

7,9 
 

2,2 
 

139 
 

13 
 

-5,1 
 

Bu�ágaria 
 

14,1 
 

14,3 
 

16,0 
 

19,0 
 

18,0 
 

18,2 
 

4,1 
 

129 
 

16 
 

2,2 
 

Chorwacja 
 

25,1 
 

25,4 
 

26,8 
 

28,0 
 

27,9 
 

29,0 
 

3,9 
 

116 
 

20 
 

9,0 
 

Cypr 
 

6,0 
 

6,0 
 

6,8 
 

8,1 
 

8,9 
 

9,4 
 

3,4 
 

157 
 

13 
 

-3,6 
 

Czechy 
 

10,5 
 

11,0 
 

12,8 
 

13,8 
 

15,1 
 

15,1 
 

4,6 
 

144 
 

13 
 

2,1 
 

Dania 
 

22,1 
 

23,5 
 

25,7 
 

27,4 
 

29,3 
 

30,8 
 

8,7 
 

139 
 

30 
 

0,8 
 

Estonia 
 

24,6 
 

25,5 
 

25,8 
 

25,6 
 

26,3 
 

28,6 
 

4,0 
 

116 
 

25 
 

3,6 
 

Finlandia 
 

32,4 
 

32,8 
 

34,4 
 

36,7 
 

38,7 
 

39,3 
 

6,9 
 

121 
 

38 
 

1,3 
 

Francja 
 

12,5 
 

11,1 
 

13,4 
 

14,1 
 

14,7 
 

15,2 
 

2,7 
 

122 
 

23 
 

-7,8 
 

Grecja 
 

9,8 
 

10,9 
 

13,5 
 

15,0 
 

15,3 
 

15,4 
 

5,6 
 

157 
 

18 
 

-2,6 
 

Hiszpania 
 

13,8 
 

13,2 
 

14,3 
 

15,3 
 

16,1 
 

16,2 
 

2,4 
 

117 
 

20 
 

-3,8 
 

Holandia 
 

3,9 
 

4,5 
 

4,7 
 

4,8 
 

5,5 
 

5,8 
 

1,9 
 

149 
 

14 
 

-8,2 
 

Irlandia 
 

5,6 
 

6,6 
 

7,2 
 

7,7 
 

8,7 
 

9,2 
 

3,6 
 

164 
 

16 
 

-6,8 
 

Litwa 
 

19,6 
 

19,9 
 

21,4 
 

22,7 
 

23,6 
 

25,8 
 

6,2 
 

132 
 

23 
 

2,8 
 

Luksemburg 
 

2,9 
 

2,9 
 

3,1 
 

3,5 
 

4,5 
 

5,0 
 

2,1 
 

172 
 

11 
 

-6,0 
 

�àotwa 
 

30,4 
 

33,5 
 

35,7 
 

37,1 
 

38,7 
 

37,6 
 

7,2 
 

124 
 

40 
 

-2,4 
 

Malta 
 

1,0 
 

1,9 
 

2,8 
 

3,7 
 

4,7 
 

5,0 
 

4,0 
 

500 
 

10 
 

-5,0 
 

Niemcy 
 

10,5 
 

11,4 
 

12,1 
 

12,4 
 

13,8 
 

14,6 
 

4,1 
 

139 
 

18 
 

-3,4 
 

Polska 
 

9,3 
 

10,3 
 

10,9 
 

11,4 
 

11,5 
 

11,8 
 

2,5 
 

127 
 

15 
 

-3,2 
 

Portugalia 
 

24,2 
 

24,6 
 

24,6 
 

25,7 
 

27,0 
 

28,0 
 

3,8 
 

116 
 

31 
 

-3,0 
 

Rumunia 
 

23,4 
 

21,4 
 

22,8 
 

23,9 
 

24,8 
 

24,8 
 

1,4 
 

106 
 

24 
 

0,8 
 

S�áowacja 
 

9,1 
 

10,3 
 

10,4 
 

10,1 
 

11,7 
 

12,9 
 

3,8 
 

142 
 

14 
 

-1,1 
 

S�áowenia 
 

20,4 
 

20,3 
 

20,8 
 

22,4 
 

21,5 
 

22,0 
 

1,6 
 

108 
 

25 
 

-3,0 
 

Szwecja 
 

47,2 
 

48,7 
 

51,1 
 

52,0 
 

52,5 
 

53,9 
 

6,7 
 

114 
 

49 
 

4,9 
 

W�
gry 
 

12,8 
 

14,0 
 

15,5 
 

16,2 
 

14,6 
 

14,5 
 

1,7 
 

113 
 

13 
 

1,5 
 

Wielka Brytania 
 

3,7 
 

4,2 
 

4,6 
 

5,7 
 

7,1 
 

8,2 
 

4,5 
 

222 
 

15 
 

-6,8 
 

W�áochy 
 

13,0 
 

12,9 
 

15,4 
 

16,7 
 

17,1 
 

17,5 
 

4,5 
 

135 
 

17 
 

0,5 
1 – ró�*nica mi�
dzy 2015 r., a 2010 r. (w pkt. %), 
2 – It/1 – wspó�áczynnik dynamiki dla 2015 r. (2010 r.=100%), 
3 – cel do osi��gni�
cia w 2020 r. (w %), 
4 – ró�*nica mi�
dzy warto��ci�� w 2015 r., a warto��ci�� celu wyznaczonego do osi��gni�
cia w 2020 r. (w pkt. %). 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat [data dost�
pu: 30.04.2017]. 

Na podstawie danych zestawionych w tabeli 1 mo�*na stwierdzi�ü, i�* w 2015 r. 
najwi�
kszym udzia�áem energii ze �(róde�á odnawialnych w ko��cowym zu�*yciu energii brutto 
charakteryzowa�áa si�
 Szwecja (53,9%). Tak wysoka warto���ü tego wska�(nika jest wynikiem 
konsekwentnie realizowanej w tym kraj, pocz��wszy od lat 70. XX w., polityki 
ukierunkowanej na dywersyfikacj�
 �(róde�á pozyskiwanej energii oraz uniezale�*nienie si�
 
energetyczne zw�áaszcza od wykorzystywania konwencjonalnych �(róde�á energii 
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(OECD/IEA, 2013). Z kolei najmniejszym wska�(nikiem w omawianym zakresie, 
osi��gaj��cym udzia�á w wysoko��ci zaledwie 5%, cechowa�áy si�
 Malta oraz Luksemburg. 

Zestawienie prezentowanych danych z 2015 r. z krajowymi celami Strategii Europa 
2020 w zakresie udzia�áu energii ze �(róde�á odnawialnych w ko��cowym zu�*yciu energii 
brutto wykaza�áa, i�* tak postawione cele wype�áni�áo ju�* 11 pa��stw cz�áonkowskich. Krajem, 
który na koniec 2015 r. by�á najbardziej oddalonym od postawionego celu w omawianym 
zakresie by�áa Holandia. Dog�á�
bna analiza postawionych celów i osi��gni�
tych w 
poszczególnych latach przez badane pa��stwa poziomów przyj�
tego wska�(nika pozwala na 
stwierdzenie, i�* nie w przypadku wszystkich krajów g�áównym zak�áadanym celem jest 
poprawa omawianego wska�(nika. Nale�*y zwróci�ü uwag�
 na Chorwacj�
 (przyst��pi�áa w 2013 
r. do UE), w przypadku której docelowy udzia�á energii ze �(róde�á odnawialnych w 
ko��cowym zu�*yciu energii brutto dla roku 2020 zosta�á wyznaczony na poziomie 20%. Jest 
to wska�(nik znacznie poni�*ej osi��ganych pocz��wszy od 2010 roku przez ten kraj warto��ci 
omawianej zmiennej. St��d te�* celem zasadniczym dla tego kraju jest utrzymanie tak 
wyznaczonej warto��ci docelowej. 

W podejmowanych analizach nale�*y równie�* zwróci�ü uwag�
, i�* w przypadku 
wszystkich omawianych krajów na przestrzeni lat 2010-2015 wzrós�á udzia�á energii ze 
�(róde�á odnawialnych w ko��cowym zu�*yciu energii brutto. St��d te�* mo�*na stwierdzi�ü, i�* 
powolne przej��cie na gospodark�
 bardziej zrównowa�*on�� pod wzgl�
dem energetycznym 
jest nie tylko czysto teoretycznym zapisem, ale ju�* ma miejsce na obszarze UE. Najwy�*sz�� 
dynamik�� analizowanego wska�(nika w badanym okresie charakteryzowa�áy si�
 Malta 
(500%), Wielka Brytania (222%) oraz Luksemburg (172%). Pomimo wysokich 
wska�(ników dynamiki Malta oraz Luksemburg podobnie jak w 2010 r., tak i w 2015 
zajmowa�áy dwie ostatnie pozycje pod wzgl�
dem udzia�áu energii ze �(róde�á odnawialnych w 
ko��cowym zu�*yciu energii brutto w��ród pa��stw UE-28. Z kolei najni�*sz�� dynamik�� pod 
wzgl�
dem analizowanego w tabeli 1 wska�(nika cechowa�áa si�
 Rumunia (106%). Analiza 
przedstawionych danych pozwala na stwierdzenie, i�* w latach 2010-2015 nast��pi�á 29% 
przyrost udzia�áu energii ze �(róde�á odnawialnych w ko��cowym zu�*yciu energii brutto na 
obszarze Unii Europejskiej. 

Omówiona wy�*ej zmienna jest znacznie szerszym obszarem badawczym ni�* przyj�
ty 
w artykule, gdy�* oprócz energii elektrycznej uwzgl�
dnia równie�* inne rodzaje energii, 
które pozyskiwane s�� ze �(róde�á odnawialnych (np. energi�
 ciepln��). Niemniej jednak bez 
omówienia tych informacji i przyczyn wzrostu zainteresowania pozyskiwaniem energii ze 
�(róde�á odnawialnych w UE nie sposób dalej podejmowa�ü analiz ju�* wy�á��cznie w obszarze 
energii elektrycznej. Dane w tym zakresie prezentuje tabela 2. Na jej podstawie mo�*na 
stwierdzi�ü, i�* w latach 2010-2015 na obszarze UE nast��pi�á 46% przyrost udzia�áu energii 
elektrycznej wytwarzanej ze �(róde�á odnawialnych w zu�*yciu energii elektrycznej brutto. 
Najwi�
ksz�� dynamik�� w tym zakresie charakteryzowa�áy si�
 Cypr (600%), Wielka Brytania 
(303%) oraz Belgia (217%). W tym miejscu nale�*y równie�* zwróci�ü uwag�
 na sytuacj�
 
Malty, w której w 2010 r. nie definiowano udzia�áu energii elektrycznej wytwarzanej ze 
�(róde�á odnawialnych w zu�*yciu energii elektrycznej brutto (brak lub te�* znikomy poziom 
udzia�áu), a w 2015 r. by�á on ju�* na poziomie 4,2%. Najni�*szym z kolei wska�(nikiem 
dynamiki cechowa�áa si�
 S�áowenia (102%). Równie�* na podstawie danych zawartych w 
tabeli 2 mo�*na stwierdzi�ü, i�* w 2015 r. w ka�*dym pa��stwie UE udzia�á energii 
elektrycznej wytwarzanej ze �(róde�á odnawialnych w zu�*yciu energii elektrycznej 
brutto by�á wy�*szy ni�* w 2010 r. 
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Tabela 2. Udzia�á energii elektrycznej wytwarzanej ze �(róde�á odnawialnych w zu�*yciu energii elektrycznej brutto 
w % w pa��stwach UE-28 w latach 2010-2015 

Table 2. Share of electricity produced from renewable sources in gross electricity consumption in % in EU-28 in 
2010-2015 

 

Wyszczególnienie 
 

 

Udzia�á energii elektrycznej wytwarzanej ze 
�(róde�á odnawialnych w zu�*yciu energii 

elektrycznej brutto w % w roku: 
 

 

Zmiana1 
 

 

It/1
2 

 

 

2010 
 

 

2011 
 

 

2012 
 

 

2013 
 

 

2014 
 

 

2015 
 

 

Unia Europejska 
 

19,7 
 

21,7 
 

23,5 
 

25,4 
 

27,5 
 

28,8 
 

9,1 
 

146 
 

Austria 
 

65,7 
 

66,0 
 

66,5 
 

68,0 
 

70,1 
 

70,3 
 

4,6 
 

107 
 

Belgia 
 

7,1 
 

9,1 
 

11,3 
 

12,5 
 

13,4 
 

15,4 
 

8,3 
 

217 
 

Bu�ágaria 
 

12,7 
 

12,9 
 

16,1 
 

18,9 
 

18,9 
 

19,1 
 

6,4 
 

150 
 

Chorwacja 
 

37,6 
 

37,6 
 

38,8 
 

42,1 
 

45,3 
 

45,4 
 

7,8 
 

121 
 

Cypr 
 

1,4 
 

3,4 
 

4,9 
 

6,6 
 

7,4 
 

8,4 
 

7,0 
 

600 
 

Czechy 
 

7,5 
 

10,6 
 

11,7 
 

12,8 
 

13,9 
 

14,1 
 

6,6 
 

188 
 

Dania 
 

32,7 
 

35,9 
 

38,7 
 

43,1 
 

48,5 
 

51,3 
 

18,6 
 

157 
 

Estonia 
 

10,4 
 

12,3 
 

15,8 
 

13,0 
 

14,1 
 

15,1 
 

4,7 
 

145 
 

Finlandia 
 

27,7 
 

29,4 
 

29,5 
 

30,9 
 

31,4 
 

32,5 
 

4,8 
 

117 
 

Francja 
 

14,8 
 

16,3 
 

16,4 
 

16,9 
 

18,3 
 

18,8 
 

4,0 
 

127 
 

Grecja 
 

12,3 
 

13,8 
 

16,4 
 

21,2 
 

21,9 
 

22,1 
 

9,8 
 

180 
 

Hiszpania 
 

29,8 
 

31,6 
 

33,5 
 

36,7 
 

37,8 
 

36,9 
 

7,1 
 

124 
 

Holandia 
 

9,6 
 

9,8 
 

10,4 
 

10,0 
 

10,0 
 

11,1 
 

1,5 
 

116 
 

Irlandia 
 

14,6 
 

17,4 
 

19,7 
 

21,0 
 

22,9 
 

25,2 
 

10,6 
 

173 
 

Litwa 
 

7,4 
 

9,0 
 

10,9 
 

13,1 
 

13,7 
 

15,5 
 

8,1 
 

209 
 

Luksemburg 
 

3,8 
 

4,1 
 

4,6 
 

5,3 
 

5,9 
 

6,2 
 

2,4 
 

163 
 

�àotwa 
 

42,1 
 

44,7 
 

44,9 
 

48,8 
 

51,1 
 

52,2 
 

10,1 
 

124 
 

Malta 
 

0,0 
 

0,5 
 

1,1 
 

1,6 
 

3,3 
 

4,2 
 

4,2 
 

- 
 

Niemcy 
 

18,1 
 

20,9 
 

23,6 
 

25,3 
 

28,2 
 

30,7 
 

12,6 
 

170 
 

Polska 
 

6,6 
 

8,2 
 

10,7 
 

10,7 
 

12,4 
 

13,4 
 

6,8 
 

203 
 

Portugalia 
 

40,7 
 

45,9 
 

47,6 
 

49,1 
 

52,1 
 

52,6 
 

11,9 
 

129 
 

Rumunia 
 

30,4 
 

31,1 
 

33,6 
 

37,5 
 

41,7 
 

43,2 
 

12,8 
 

142 
 

S�áowacja 
 

17,8 
 

19,3 
 

20,1 
 

20,8 
 

22,9 
 

22,7 
 

4,9 
 

128 
 

S�áowenia 
 

32,2 
 

31,0 
 

31,6 
 

33,1 
 

33,9 
 

32,7 
 

0,5 
 

102 
 

Szwecja 
 

56,0 
 

59,9 
 

60,0 
 

61,8 
 

63,2 
 

65,8 
 

9,8 
 

118 
 

W�
gry 
 

7,1 
 

6,4 
 

6,1 
 

6,6 
 

7,3 
 

7,3 
 

0,2 
 

103 
 

Wielka Brytania 
 

7,4 
 

8,8 
 

10,7 
 

13,8 
 

17,9 
 

22,4 
 

15,0 
 

303 
 

W�áochy 
 

 

20,1 
 

 

23,5 
 

 

27,4 
 

 

31,3 
 

 

33,4 
 

 

33,5 
 

 

13,4 
 

 

167 
 

1 – ró�*nica mi�
dzy 2015 r., a 2010 r. (w pkt. %), 
2 – It/1 – wspó�áczynnik dynamiki dla 2015 r. (2010 r.=100%). 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat [data dost�
pu: 30.04.2017]. 

Przedstawione dane potwierdzaj�� dynamicznie zachodz��c�� transformacj�
 w kierunku 
zrównowa�*onego rozwoju w sektorze produkcji energii elektrycznej. W 2015 r. w 
przypadku pi�
ciu pa��stw zaobserwowano ponad 50% udzia�á energii elektrycznej 
wytwarzanej ze �(róde�á odnawialnych w zu�*yciu energii elektrycznej brutto, by�áy to: Austria 
(70,3%), Szwecja (65,8%), Portugalia (52,6%), �àotwa (52,2%) oraz Dania (51,3%). 
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Pa��stwa te od wielu lat prowadz�� polityk�
 energetyczn�� ukierunkowan�� na pozyskiwanie 
energii ze �(róde�á odnawialnych (https://www.iea.org/, dost�
p: 14.04.2017 r.). 

Produkcja energii elektrycznej ze �(róde �á odnawialnych w Polsce – 
uj �
cie regionalne 

Polska jest krajem charakteryzuj��cym si�
, na tle pozosta�áych pa��stw cz�áonkowskich 
UE, jednym z najni�*szych udzia�áów energii elektrycznej wytwarzanej ze �(róde�á 
odnawialnych w zu�*yciu energii elektrycznej brutto. Nale�*y zauwa�*y�ü równie�*, i�* sytuacja 
ta nie ulegnie zasadniczemu polepszeniu nawet przy spe�ánieniu wyznaczonego w tym 
zakresie indywidualnego celu na rok 2020 (tab. 1). Jak prezentuje z kolei tabela 3 
produkcja energii elektrycznej ze �(róde�á odnawialnych w Polsce znacz��c wzros�áa na 
przestrzeni lat 2010-2015 (przyrost o 108% wzgl�
dem 2010 r.). 

Tabela 3. Produkcja energii elektrycznej ze �(róde�á odnawialnych w Polsce w uk�áadzie regionalnym w latach 2010-
2015 w GWh 

Table 3. Production of electricity from renewable sources in Poland in the regional system in 2010-2015 in GWh 

Wyszczególnienie 

 

Produkcja energii elektrycznej ze �(róde�á odnawialnych  
w GWh w roku: 

 

 

Zmiana1 
 

 

It/1
2 

  

2010 
 

 

2011 
 

 

2012 
 

 

2013 
 

 

2014 
 

 

2015 
 

 

Polska 
 

10888,8 
 

13136,9 
 

16878,9 
 

17066,6 
 

19841,2 
 

22675,4 
 

11786,6 
 

208 
 

Dolno��l��skie 
 

658,9 
 

703,5 
 

897,0 
 

763,1 
 

1055,9 
 

1013,0 
 

354,1 
 

154 
 

Kujawsko-pomorskie 
 

2098,2 
 

2063,3 
 

1865,8 
 

2148,1 
 

2212,6 
 

2558,2 
 

460,0 
 

122 
 

Lubelskie 
 

14,5 
 

18,3 
 

31,8 
 

47,7 
 

55,1 
 

95,2 
 

80,7 
 

657 
 

Lubuskie 
 

197,1 
 

191,2 
 

287,5 
 

312,1 
 

290,9 
 

360,4 
 

163,3 
 

183 
 

�àódzkie 
 

429,8 
 

603,0 
 

1165,1 
 

953,0 
 

927,2 
 

1223,3 
 

793,5 
 

285 
 

Ma�áopolskie 
 

783,8 
 

868,6 
 

886,3 
 

480,7 
 

590,8 
 

463,1 
 

-320,7 
 

59 
 

Mazowieckie 
 

1010,6 
 

1194,1 
 

1698,5 
 

1800,1 
 

1982,7 
 

1872,1 
 

861,5 
 

185 
 

Opolskie 
 

269,6 
 

308,8 
 

340,6 
 

444,2 
 

558,3 
 

628,2 
 

358,6 
 

233 
 

Podkarpackie 
 

315,7 
 

319,7 
 

342,5 
 

394,6 
 

459,8 
 

574,1 
 

258,4  
 

182 
 

Podlaskie 
 

236,3 
 

388,9 
 

435,3 
 

600,0 
 

654,7 
 

850,7 
 

614,4 
 

360 
 

Pomorskie 
 

770,1 
 

1002,3 
 

1215,8 
 

1343,8 
 

1550,0 
 

1949,3 
 

1179,2 
 

253 
 

��l��skie 
 

1519,7 
 

1678,1 
 

2223,7 
 

1548,9 
 

1761,5 
 

1597,5 
 

77,8  
 

105 
 

��wi�
tokrzyskie 
 

821,6 
 

883,9 
 

1265,7 
 

1745,2 
 

2416,4 
 

2717,2 
 

1895,6 
 

331 
 

Warmi��sko-mazurskie 
 

137,5 
 

452,1
 

554,8 
 

549,8 
 

746,0 
 

949,6 
 

812,1 
 

691 
 

Wielkopolskie 
 

927,6 
 

1009,5
 

1319,3 
 

1280,6 
 

1489,9 
 

1957,5 
 

1029,9 
 

211 
 

Zachodniopomorskie 
 

697,6 
 

1451,7
 

2349,3 
 

2654,6 
 

3089,7 
 

3866,1 
 

3168,5 
 

554 
1 – ró�*nica mi�
dzy 2015 r., a 2010 r. (w GWh), 
2 – It/1 – wspó�áczynnik dynamiki dla 2015 r. (2010 r.=100%). 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start [data 
dost�
pu: 30.04.2017]. 

Z kolei analiza regionalna pozwala na wskazanie, i�* we wszystkich województwach 
oprócz woj. ma�áopolskiego nast��pi�á wzrost produkcji energii elektrycznej ze �(róde�á 
odnawialnych w 2015 r. w porównaniu z 2010 r. Nale�*y przy tym wskaza�ü, i�* najwy�*sz�� 
dynamik�� analizowanego wska�(nika w badanym okresie charakteryzowa�áy si�
 woj. 
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warmi��sko-mazurskie (691%), woj. lubelskie (657%) oraz woj. zachodniopomorskie 
(554%). Z kolei do najwi�
kszego wzrostu w liczbie produkowanych GWh ze �(róde�á 
odnawialnych, w ci��gu pi�
ciu omawianych lat, dosz�áo w nast�
puj��cych województwach: 
zachodniopomorskim (wzrost o 3168,5 GWh), ��wi�
tokrzyskim (wzrost o 1895,6 GWh) 
oraz pomorskim (wzrost o 1179,2 GWh). 

Przy omawianiu poruszanej w niniejszym artykule problematyki warto równie�* 
przytoczy�ü dane dotycz��ce udzia�áu produkcji energii elektrycznej ze �(róde�á odnawialnych 
w produkcji energii elektrycznej ogó�áem (tab. 4). Wska�(nik ten pozwala na wskazanie, czy 
wcze��niej zanalizowany i potwierdzony dynamiczny wzrost produkcji energii elektrycznej 
z odnawialnych �(róde�á energii rzeczywi��cie wskazuje na stopniowe przechodzenie 
gospodarki polskiej na bardziej zrównowa�*ony ni�* dotychczas sposób pozyskiwania 
energii elektrycznej. 

Tabela 4. Udzia�á produkcji energii elektrycznej ze �(róde�á odnawialnych w produkcji energii elektrycznej ogó�áem 
w Polsce z uwzgl�
dnieniem województw w latach 2010-2015 w % 

Table 4. Share of electricity from renewable sources in total electricity production in Poland, including 
voivodeships in 2010-2015 in % 

Polska/ 
Województwo 

 

Udzia�á produkcji energii elektrycznej ze �(róde�á odnawialnych w 
produkcji energii elektrycznej ogó�áem w % w roku: 

 

 

Zmiana1 

 

It/1
2 

  

2010 
 

 

2011 
 

 

2012 
 

 

2013 
 

 

2014 
 

 

2015 
 

 

Polska 
 

6,9 
 

8,0 
 

10,4 
 

10,4 
 

12,5 
 

13,7 
 

6,8 
 

199 
 

Dolno��l��skie 
 

4,9 
 

5,3 
 

6,6 
 

6,0 
 

9,6 
 

9,4 
 

4,5 
 

192 
 

Kujawsko-pomorskie 
 

59,0 
 

60,5 
 

58,7 
 

63,1 
 

65,8 
 

68,6 
 

9,6 
 

116 
 

Lubelskie 
 

0,8 
 

0,9 
 

1,5 
 

3,8 
 

4,4 
 

5,3 
 

4,5 
 

663 
 

Lubuskie 
 

8,6 
 

8,0 
 

11,4 
 

12,3 
 

11,6 
 

14,4 
 

5,8 
 

167 
 

�àódzkie 
 

1,5 
 

1,8 
 

3,3 
 

2,6 
 

2,5 
 

3,3 
 

1,8 
 

220 
 

Ma�áopolskie 
 

11,4 
 

12,4 
 

13,9 
 

7,2 
 

9,5 
 

7,0 
 

-4,4 
 

61 
 

Mazowieckie 
 

4,5 
 

5,3 
 

7,7 
 

7,8 
 

8,3 
 

7,9 
 

3,4 
 

176 
 

Opolskie 
 

3,0 
 

3,4 
 

4,0 
 

5,1 
 

6,4 
 

7,6 
 

4,6 
 

253 
 

Podkarpackie 
 

11,9 
 

11,1 
 

12,9 
 

16,1 
 

23,4 
 

19,8 
 

7,9  
 

166  
 

Podlaskie 
 

37,5 
 

48,8 
 

60,2 
 

72,3 
 

69,8 
 

70,1 
 

32,6 
 

187 
 

Pomorskie 
 

25,0 
 

30,8 
 

35,5 
 

36,6 
 

41,3 
 

45,9 
 

20,9 
 

184 
 

��l��skie 
 

4,7 
 

5,1 
 

7,1 
 

5,0 
 

6,6 
 

5,8 
 

1,1 
 

123 
 

��wi�
tokrzyskie 
 

9,3 
 

10,4 
 

15,3 
 

22,2 
 

26,2 
 

27,5 
 

18,2  
 

296  
 

Warmi��sko-mazurskie 
 

38,8 
 

70,6
 

74,4 
 

72,3 
 

78,7 
 

83,4 
 

44,6 
 

215 
 

Wielkopolskie 
 

7,3 
 

7,8 
 

10,1 
 

9,4 
 

11,3 
 

14,6 
 

7,3 
 

200 
 

Zachodniopomorskie 
 

8,8 
 

16,4
 

27,0 
 

30,4 
 

35,1 
 

38,6 
 

29,8 
 

439 
1 – ró�*nica mi�
dzy 2015 r., a 2010 r. (w pkt. %), 
2 – It/1 – wspó�áczynnik dynamiki dla 2015 r. (2010 r.=100%). 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie Banku Danych Lokalnych. 

Dane zaprezentowane w tabeli 4 wskazuj��, i�* w latach 2010-2015 dosz�áo do wzrostu 
udzia�áu energii elektrycznej wytwarzanej ze �(róde�á odnawialnych w ogólnej produkcji 
energii elektrycznej (zarówno ze �(róde�á konwencjonalnych, jak i niekonwencjonalnych). 
Z kolei analiza regionalnego zró�*nicowania omawianej zmiennej pozwala na wskazanie, i�* 
w przypadku trzech województw w 2015 r. produkcja energii elektrycznej na ich obszarze 
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w ponad 50% oparta by�áa na odnawialnych �(ród�áach energii. By�áy to nast�
puj��ce 
województwa: warmi��sko-mazurskie, podlaskie, kujawsko-pomorskie. 

Najwy�*sz�� dynamik�� produkcji energii elektrycznej ze �(róde�á odnawialnych 
w produkcji energii elektrycznej ogó�áem w badanym okresie charakteryzowa�áy si�
 woj. 
lubelskie (663%), woj. zachodniopomorskie (439%) oraz woj. ��wi�
tokrzyskie (296%). 
Bior��c pod uwag�
 analizowan�� w tabeli 4 zmienn�� nale�*y wskaza�ü równie�* to, �*e jedynie 
w przypadku woj. ma�áopolskiego dosz�áo do jej spadku (spadek o 39%). Z kolei udzia�á 
energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych �(róde�á energii w produkcji energii 
elektrycznej ogó�áem w pierwszych pi�
ciu latach obowi��zywania Strategii Europa 2020 
cechowa�á si�
 w Polsce a�* 99% przyrostem (nast��pi�áo niemal�*e podwojenie wyj��ciowej 
warto��ci). Stanowi to kolejne istotne podkre��lenie zmian zachodz��cych w produkcji energii 
elektrycznej w Polsce ukierunkowanej na zrównowa�*ony rozwój energetyczny kraju. 

Podsumowanie 

Udzia�á energii elektrycznej wytwarzanej ze �(róde�á odnawialnych w zu�*yciu energii 
elektrycznej brutto w krajach Unii Europejskiej cechowa�á si�
 46% przyrostem w latach 
2010-2015. W �*adnym z omawianych pa��stw w tym zakresie nie nast��pi�á spadek. Fakt ten 
��wiadczy, i�* w ka�*dym kraju UE zachodz�� obecnie intensywne zmiany ukierunkowane na 
budow�
 bardziej ekologicznego, a wi�
c sprzyjaj��cej ��rodowisku naturalnemu gospodarki. 
Taki model gospodarowania b�
dzie w wi�
kszym ni�* dotychczas stopniu oparty na 
pozyskiwaniu energii (w tym energii elektrycznej) ze �(róde�á odnawialnych. Nie sposób 
bowiem w obecnie rozwini�
tych gospodarkach zaprzesta�ü produkcji energii mimo 
negatywnych oddzia�áywa�� procesów produkcyjnych na ��rodowisko naturalne (zw�áaszcza 
tych zwi��zanych z konwencjonalnymi �(ród�áami energii).  

W przypadku Polski równie�* widoczne s�� ju�* istotne zachodz��ce zmiany 
ukierunkowane na zrównowa�*ony rozwój w obszarze zwi��zanym z pozyskiwaniem energii. 
W pierwszej kolejno��ci nale�*y zauwa�*y�ü, i�* w analizowanym okresie nast��pi�á tutaj przyrost 
udzia�áu energii elektrycznej wytwarzanej ze �(róde�á odnawialnych w zu�*yciu energii 
elektrycznej brutto. Przyrost ten wyniós�á 103% i by�á jedn�� z najbardziej dynamicznych 
zmian na tle pozosta�áych analizowanych pa��stw UE. Warto w tym miejscu zwróci�ü równie�* 
szczególn�� uwag�
 na post�
puj��cy proces wzrostu produkcji energii elektrycznej 
z odnawialnych �(róde�á energii. Istotne tak�*e staje si�
 zauwa�*enie, i�* wzrost produkcji 
energii elektrycznej z odnawialnych �(róde�á energii przek�áada si�
 na wzrost udzia�áu 
wytwarzanej tego typu energii elektrycznej w produkcji energii elektrycznej ogó�áem.  

Nale�*y w tym miejscu wskaza�ü ponadto, i�* wzrost energii elektrycznej pozyskiwanej 
z odnawialnych �(róde�á energii, poza mniejszym w porównaniu do konwencjonalnych 
�(róde�á energii negatywnym wp�áywem na ��rodowisko naturalne, prze�áo�*y�ü mo�*e si�
 na 
popraw�
 bezpiecze��stwa energetycznego kraju. Tak wi�
c faktyczny wzrost udzia�áu w 
zu�*yciu energii elektrycznej ze �(róde�á odnawialnych mo�*e przyczynia�ü si�
 do stopniowego 
wdra�*ania idei zrównowa�*onego rozwoju w �*ycie spo�áeczno-gospodarcze w danym kraju. 
W sposób szczególny w najbli�*szych latach mo�*e by�ü to zauwa�*alne w Polsce, gdzie 
produkcja energii elektrycznej w g�áównej mierze oparta jest na konwencjonalnych �(ród�áach 
energii (w�
glu kamiennym oraz brunatnym). Rezygnacja z tego typu �(róde�á energii i 
przechodzenie na odnawialne mo�*e przyczyni�ü si�
 w Polsce nie tylko do poprawy jako��ci 
powietrza, ale równie�* do istotnych zmian w zakresie rynku pracy. W tym ostatnim 



Produkcja energii elektrycznej ze �(róde�á odnawialnych w krajach Unii Europejskiej…..     135 

 

zakresie chodzi przede wszystkim o tworzenie tzw. „zielonych” miejsc pracy w sektorze 
energetyki odnawialnej (Kozar, 2015). 
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Synopsis. Celem opracowania jest próba wykazania, �*e w warunkach polskich mo�*liwe jest 
zbudowanie jednego narodowego (krajowego) systemu jako��ci. Jeden system jako��ci powodowa�áby 
lepsz�� jego rozpoznawalno���ü dla wszystkich uczestników rynku, u�áatwi�áby szersze uczestnictwo 
w systemie dla podmiotów krajowych i w przysz�áo��ci zagranicznych. Zapobiega�á by te�* chaosowi 
informacyjnemu. Jeden krajowy system zapewnienia jako��ci �*ywno��ci jest powszechny w krajach 
Unii Europejskich. Przedstawienie zr�
bów systemu jako��ci w niektórych pa��stwach UE jest 
dodatkowym, a w�áa��ciwie pierwotnym celem artyku�áu. 

S�áowa kluczowe: systemy jako��ci, �*ywno���ü, Polska, Unia Europejska 

Abstract. The aim of this paper is to demonstrate that it is possible in Polish conditions to create one 
national quality system. One system allows for better recognition for all market stakeholders. It 
enables broader participation in the system for national and in future foreign entities. Such system also 
prevents an information chaos. A single system also common in the EU countries. Presentation of the 
foundations of the system in some EU countries is both the additional and actually a primary objective 
of this article. 

Key words: quality systems, food, Poland, European Union 

Wprowadzenie 

Wraz z rozwojem rynków i wzrostem ilo��ci powi��za�� pomi�
dzy podmiotami 
zajmuj��cymi si�
 produkcj��, przetwórstwem i obrotem artyku�áami rolno-spo�*ywczymi, 
ro��nie ryzyko pogorszenia jako��ci �*ywno��ci. Poniewa�* wyst��pienie tego zagro�*enia mo�*e 
mie�ü miejsce na ka�*dym etapie �áa��cucha �*ywno��ciowego, niezb�
dne jest stworzenie 
systemu w ramach którego wszyscy jego uczestnicy b�
d�� spe�ániali ustanowione wymagania 
pozwalaj��ce zapewni�ü wy�*sze parametry jako��ciowe produktu (Wymagania, 2013).W Unii 
Europejskiej, ju�* w latach dziewi�
�üdziesi��tych ubieg�áego wieku wprowadzono europejskie 
systemy jako��ci �*ywno��ci (system Chronionych Nazw Pochodzenia, Chronionych 
Oznacze�� Geograficznych, Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalno��ci oraz Rolnictwo 
Ekologiczne), które wyró�*niaj�� produkty wysokiej jako��ci i podkre��laj�� region ich 
pochodzenia oraz tradycyjne metody ich produkcji. Podstaw�� prawn�� dla uruchomienia 
tych systemów by�áy trzy rozporz��dzenia (Rozporz��dzenia EEC 1991/1992), a obecnie 
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Rozporz��dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 
2012 r. w sprawie systemów jako��ci produktów rolnych i ��rodków spo�*ywczych 
(Rozporz��dzenie, 2012). 

S�� to jednak systemy niszowe, obejmuj��ce np. we Francji wa�*ny sektor wina, ale nie 
obejmuj��ce rynków podstawowych w rolnictwie wi�
kszo��ci krajów.  

Dlatego te�* ka�*dy kraj ma prawo do stworzenia tak�*e w�áasnych krajowych systemów 
jako��ciowych. Ogólne wymogi dla tych systemów zosta�áy sformu�áowane w 
Rozporz��dzeniu Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. (Rozporz��dzenie, 
2006). 

Celem opracowania jest próba wykazania, �*e w warunkach polskich mo�*liwe jest 
zbudowanie jednego narodowego (krajowego) systemu jako��ci. Jeden system jako��ci 
powodowa�áby lepsz�� jego rozpoznawalno���ü dla wszystkich uczestników rynku, u�áatwi�á by 
szersze uczestnictwo w systemie dla podmiotów krajowych i w przysz�áo��ci zagranicznych. 
Zapobiega�á by te�* chaosowi informacyjnemu. Jeden krajowy system zapewnienia jako��ci 
�*ywno��ci jest powszechny w krajach Unii Europejskich. Przedstawienie zr�
bów systemu 
jako��ci w niektórych pa��stwach UE jest dodatkowym, a w�áa��ciwie pierwotnym celem 
artyku�áu. Wybór krajów nie jest przypadkowy. Spo��ród „starych” krajów cz�áonkowskich 
UE, Austria, Niemcy i Francja dysponuj�� najbardziej dojrza�áymi systemami zapewnienia 
�*ywno��ci (Kondraciuk, 2008). Z „nowych” krajów cz�áonkowskich, mo�*na to samo 
powiedzie�ü o S�áowenii. Ustalenia pozwalaj�� wyci��gn���ü wnioski dla tworz��cych systemy 
jako��ci w naszym kraju.  

Austriacki system jako ��ci �*ywno ��ci 

W 1992 r., W Austrii na mocy ustawy utworzono Austriack�� Agencj�
 Rynku Rolnego 
(Agramarkt Austria - AMA), która wypromowa�áa system jako��ci oparty na znaku „AMA-
Gütesiegel” (Sprawozdanie…, 2016). Znak ten przyznawany jest produktom, które 
spe�ániaj�� okre��lone kryteria jako��ci dotycz��ce metod produkcji, oraz wymogi okre��laj��ce 
pochodzenie geograficzne produktów. Ponadto, system zobowi��zuje do przestrzegania 
wymaga�� dobrostanu zwierz��t i higienicznych. Warto podkre��li �ü, �*e o przyznanie znaku, 
„AMA-Gütesiegel” mog�� wnioskowa�ü producenci z innych pa��stw i regionów UE. Znak 
ten przyznawany jest dla nast�
puj ��cych produktów: mi�
sa surowego, przetworów 
mi�
snych, mleka i przetworów mlecznych, owoców, warzyw i ziemniaków, ��wie�*ych 
jaj.  Konstrukcja znaku jako��ci „AMA-Gütesiegel” opiera si�
 na trzech filarach: 

�x kontrolowana jako���ü - normy jako��ciowe maj��ce zastosowanie do ka�*dego produktu 
przewy�*szaj�� wymagania prawne i ich przestrzeganie jest kontrolowane za pomoc�� 
obiektywnych metod; 

�x kontrolowane pochodzenie - identyfikowalne �(ród�áo pochodzenia np. oznaczenie 
s�áowne i barwy narodowe odnosz�� si�
 do �(róde�á pochodzenia produktu; 

�x niezale�*ne inspekcje (w�áasna, zewn�
trzna i nadzorcy) - kontrole s�� przeprowadzane na 
wszystkich etapach produkcji i przetwarzania, a�* do momentu gdy towar trafi do 
sklepu.  

Oprócz ci��g�áych inspekcji w�áasnych, przeprowadzanych przez rolników, regularne 
kontrole s�� równie�* przeprowadzane przez niezale�*nych, wyspecjalizowanych kontrolerów, 
którzy z kolei podlegaj�� inspekcjom. 
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Agencja Agramarkt Austria - AMA odpowiada nie tylko za zarz��dzanie jako��ci��, ale 
równie�* za marketing znaku. S�� to dzia�áania dotycz��ce marketingu us�áug, oraz szeroko 
rozumiana promocja tj. kampanie znaku jako��ci „AMA-Gütesiegel", kampanie na rzecz 
konsumpcji, projekty on-line, broszury tematyczne, a tak�*e oznakowania w sklepach. 
Dzi�
ki dzia�áaniom Agencji, znak „AMA-Gütesiegel" jest jednym z najbardziej 
rozpoznawalnych znaków w Austrii i cieszy si�
 du�*ym zaufaniem zarówno w��ród 
producentów jak i konsumentów. W programie uczestniczy 43 tys. rolników i 700 
przetwórców. Rozpoznawalno���ü znaku jest tak�*e wysoka (96%). 

System stosowany w Niemczech 

W Niemczech od 1993 roku (Kondraciuk, 2008), istnieje Fundusz Wspierania 
Sprzeda�*y Niemieckiego Rolnictwa i Gospodarki �)ywno��ciowej. Jest on instytucj�� prawa 
publicznego. Dla wykonywania swoich zada�� Fundusz otrzymuje ��rodki z obowi��zkowych 
wp�áat poszczególnych bran�* rolniczych. Jednym z finansowanych dzia�áa�� jest poprawa 
jako��ci artyku�áów �*ywno��ciowych wytwarzanych w Niemczech m.in. poprzez budow�
 
i funkcjonowanie systemu jako��ci �*ywno��ci „QS – Ihr Prüfsystem für Lebensmittel“. 
System ten daje gwarancj�
 jako��ci przy wytwarzaniu produktów rolno–spo�*ywczych w 
obr�
bie ca�áego �áa��cucha, tzn. zapewnia jako���ü produktu „od pola do sto�áu”. Podstaw�� 
systemu jest przejrzysto���ü wytwarzania danego produktu rolno–spo�*ywczego, a tak�*e 
dok�áadna dokumentacja oraz kontrole na ka�*dym etapie produkcji. System „QS” wyznacza 
dla ka�*dego etapu produkcji warunki, jakie musz�� by�ü spe�ánione oraz zapewnia kontrol�
 
spe�ánienia tych�*e warunków. Takie rozwi��zanie jest korzystne zarówno dla konsumentów, 
którzy mog�� kupi�ü �*ywno���ü o gwarantowanym pochodzeniu i jako��ci, jak i dla 
uczestników poszczególnych etapów wytwarzania produktu. Mog�� oni bowiem, 
skoncentrowa�ü si�
 na swoim etapie produkcji, bez konieczno��ci kontrolowania 
pochodzenia sk�áadników do wytwarzanego przez nich produktu. 

Nadzór nad systemem sprawuje organizacja „QS Qualität und SicherheitGmbH” („QS 
Jako���ü i Bezpiecze��stwo Sp. z o.o.”). W jej sk�áad wchodz�� przedstawiciele zwi��zków i 
organizacji producentów, przetwórców oraz przedstawiciele CMA („Centrale Marketing 
Gesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft mbH” - Centralna Spó�áka Marketingowa 
Niemieckiej Gospodarki Rolnej), organizacja, która prowadzi dzia�áania marketingowe 
finansowane z Funduszu Wspierania Sprzeda�*y Niemieckiego Rolnictwa i Gospodarki 
�)ywno��ciowej).Do zada�� „QS Qualität und Sicherheit GmbH” nale�*y: 

• okre��lanie wytycznych, jakie musz�� spe�ánia�ü produkty ubiegaj��ce si�
 o znak jako��ci 
„QS”, 
• koordynowanie kontroli systemu. 

Jako���ü produktu gwarantuje trójstopniowa kontrola produktu prowadzona na ka�*dym 
etapie wytwarzania. Pierwszym etapem jest kontrola wewn��trzzak�áadowa przeprowadzana 
przez samego przedsi�
biorc�
, skoncentrowana g�áównie na kontroli dokumentacji. Drugim 
stopniem jest kontrola zewn�
trzna, która przeprowadzana jest m. in. przez 
wyspecjalizowane instytuty. Polega ona na sprawdzaniu czy produkcja odbywa si�
 zgodnie 
z wytycznymi gwarantuj��cymi jako���ü, a tak�*e jak dzia�áa kontrola wewn�
trzna. Wyniki 
ka�*dej kontroli instytuty te obowi��zane s�� przekazywa�ü do „QS Qualität und Sicherheit 
GmbH”, która nadzoruje ca�áy system i przeprowadza kontrol�
 na trzecim etapie. Niemiecki 
system jako��ci obejmuje: 
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• mi�
so surowe oraz przetwory mi�
sne, 
• ��wie�*e owoce i warzywa, 
• ziemniaki. 

Do systemu mog�� przyst��pi�ü tak�*e producenci z zagranicy. Ka�*dy producent z 
obszaru Wspólnoty Europejskiej mo�*e otrzyma�ü znak jako��ci „QS”, o ile spe�áni on 
wszystkie wymogi stawiane uczestnikowi danego systemu gwarantowania jako��ci. Program 
obejmuje ponad 100 tysi�
cy podmiotów z ró�*nych bran�*. Rozpoznawalno���ü znaku wynosi 
60 procent. 

Francuski system Label Rouge 

Program ten jest programem promocji wysokiej jako��ci towarów rolno-spo�*ywczych. 
God�áo promocyjne jest w�áasno��ci�� francuskiego Ministerstwa Rolnictwa i Rybo�áówstwa. 
Zasady zdobywania god�áa promocyjnego s�� jednak sprywatyzowane. Specjalne jednostki 
akredytuj�� jednostki kontrolne, które nast�
pnie kontroluj�� ex-ante i ex-post zgodno���ü 
deklaracji przedsi�
biorców ubiegaj��cych si�
 o udzia�á w programie z wymaganiami 
jako��ciowymi (Kondraciuk, 2008). 

Generalnie Label Rouge jest nadawany produktom francuskim. Wyj��tkiem od tej 
regu�áy jest przyznanie marki Label Rouge �áososiowi szkockiemu. Wysokiej jako��ci �áoso�� 
szkocki otrzyma�á akredytacj�
 w ramach programu ju�* w 1992 roku.  

Program Label Rouge powsta�á na mocy ustawy z 1960 roku, Label Rouge gwarantuje 
najwy�*sz�� jako���ü dla danego typu produktu. Produkt ten powinien wyró�*nia�ü si�
 w��ród 
innych podobnych produktów oferowanych na rynku. Dotyczy to warunków produkcji. 
Ró�*nica w jako��ci w odniesieniu do innych dost�
pnych na rynku produktów powinna by�ü 
bezpo��rednio widoczna dla odbiorcy ko��cowego, zarówno w odniesieniu do smaku, jak 
i wizerunku produktu. 

We Francji obecnie ponad 400 produktów jest obj�
tych znakiem Label Rouge. Warto 
doda�ü �*e znak Label Rouge jest przyznawany wy�á��cznie ca�áej sieci produkcyjnej, co jest 
nie�áatwe do zastosowania. Sie�ü produkcyjna sk�áada si�
 z producentów, przetwórców 
i po��redników zorganizowanych w grup�
 jako��ciow��. Label Rouge obejmuje dzi�� ca�á�� 
gam�
 produktów takich jak ryby i owoce morza, owoce i warzywa, w�
dliny, produkty 
mleczne, jaja, dania gotowe, napoje (Kondraciuk, 2008). 

System jako ��ci �*ywno ��ci "Wyselekcjonowana Jako ���ü" wdro �*ony 
w S�áowenii  

Oznaczenie „wyselekcjonowanej jako��ci" (Sprawozdanie, 2016) ma s�áu�*y�ü do 
znakowania produktów rolnych i ��rodków spo�*ywczych pochodz��cych z sektora produkcji 
i przetwórstwa mleka, produkcji i przetwórstwa mi�
sa, produkcji i przetwórstwa owoców.  

W dokumencie dotycz��cym „wyselekcjonowanej jako��ci" (Slovenian, 2015) zosta�áy 
zawarte zasady, które okre��laj�� procedur�
 kwalifikacji do oznaczenia „wyselekcjonowanej 
jako��ci", dzia�áania komisji ekspertów, sposób oceniania zgodno��ci, warunki, jakie musz�� 
spe�áni�ü organizacje prowadz��ce kontrol�
 produktów rolnych i ��rodków spo�*ywczych oraz 
dokonuj��ce ich certyfikacji, a tak�*e wzór graficzny znaku „wyselekcjonowana jako���ü”. 
Uczestnikami (beneficjentami)systemu mog�� by�ü: 
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�x stowarzyszenie lub grupa producentów b��d�( przetwórców, bez wzgl�
du na ich form�
 
prawn��, które reprezentuj�� producentów i przetwórców wytwarzaj��cych 
i przetwarzaj��cych produkty rolne i ��rodki spo�*ywcze z wyszczególnionych sektorów,  

�x podmiot prawa publicznego upowa�*niony zgodnie z prawem do reprezentowania 
producentów, 

�x organizacja reprezentuj��ca, na podstawie uprawnie�� statutowych, interesy producentów 
lub przetwórców z wyszczególnionych sektorów. 

Procedura w�á��czenia uczestnika do systemu jest nast�
puj��ca: 
�x z�áo�*enie wniosku do Ministerstwa Rolnictwa o zakwalifikowanie do oznaczenia 

„wyselekcjonowanej jako��ci",  
�x publikacja specyfikacji na stronie internetowej ministerstwa rolnictwa, 
�x decyzja Ministerstwa Rolnictwa o kwalifikacji do oznaczenia „wyselekcjonowanej 

jako��ci" i zatwierdzeniu specyfikacji, 
�x publikacja decyzji na stronie internetowej ministerstwa rolnictwa. 

Kontrola i certyfikacja w systemie: oznaczenia i znaku „wyselekcjonowana jako���ü” 
polega na potwierdzeniu zgodno��ci danego produktu rolnego lub ��rodka spo�*ywczego 
z zatwierdzon�� specyfikacj��. Stosowny dokument(„certyfikat”), wydawany jest przez 
organizacj�
 ds. kontroli i certyfikacji. Wyznaczona organizacja ds. kontroli i certyfikacji 
regularnie powiadamia Ministerstwo i organ odpowiadaj��cy za bezpiecze��stwo �*ywno��ci 
o producentach, przetwórcach produktów rolnych i ��rodków spo�*ywczych oraz ich 
stowarzyszeniach, którym przyznano certyfikaty lub którym cofni�
to certyfikaty. 

Systemy jako ��ci w Polsce 

W Polsce obecnie istnieje pi�
�ü uznanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
krajowych systemów jako��ci:  
�x Integrowana Produkcja (IP) Urz�
dowo Kontrolowana – system mniej restrykcyjny od 

rolnictwa ekologicznego,  
�x System „Jako���ü Tradycja” (JT) – system ochrony i promocji dla produktów 

tradycyjnych,  
�x QMP (Quality Meat Program) – system jako��ci dla mi�
sa wo�áowego,  
�x PQS (Pork Quality System) – system jako��ci dla mi�
sa wieprzowego,  
�x QAFP (Quality Assurance for Food Products) System Gwarantowanej Jako��ci 

�)ywno��ci QAFP (Minrol, 2017).  
Z po��ród tych systemów, cztery dotycz�� produkcji i produktów zwierz�
cych. System 

„Jako���ü, Tradycja” obejmuje jednak tylko chów ras tradycyjnych. System, QMP dotyczy 
tylko mi�
sa wo�áowego, PQS chowu ��wi�� i produkcji mi�
sa, natomiast najbardziej 
kompleksowy charakter ma system QAFP, który obejmuje mi�
so wieprzowe, mi�
so 
drobiowe, w�
dliny drobiowe i wieprzowo-wo�áowe. Obecnie trwaj�� prace nad pokryciem 
systemem rynku miodów, wyrobów mi�
snych klasy premium, owoców, warzyw oraz ryb. 
QAFP mo�*e te�* tworzy�ü normy dotycz��ce produkcji i produktów ro��linnych, czego obecna 
„integrowana produkcja” bezpo��rednio nie zapewnia. 

System QAFP z powodzeniem obejmuje w�
dliny wieprzowo-wo�áowe. Móg�áby te�*, by 
zapewni�ü ten sam system dla ca�áego sektora, ogarn���ü ca�áo���ü produkcji wo�áowiny.  
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Obecnie, przy wyst�
puj��cych ró�*nicach miedzy zakresami systemów, bezpo��rednio 
mo�*na porówna�ü jedynie PQS z QAFP, w jego cz�
��ci dotycz��cej wieprzowiny. 

Je��li chodzi o szczegó�áowe obowi��zki producentów �*ywca wieprzowego to program 
PQS nie wychodzi poza rozwi��zania zaproponowane w programie QAFP. W obu 
programach: 
�x wykorzystuje si�
 w krzy�*owaniu towarowym wy�á��cznie ��winie ras dostarczaj��cych 

mi�
so wysokiej jako��ci kulinarnej z krzy�*owania towarowego dwurasowego (wielka 
bia�áa polska (wbp) x polska bia�áa zwis�áoucha (pbz) lub polska bia�áa zwis�áoucha (pbz) x 
wielka bia�áa polska (wbp)) lub trzyrasowego (wielka bia�áa polska (wbp) x polska bia�áa 
zwis�áoucha (pbz) x duroc lub polska bia�áa zwis�áoucha (pbz) x wielka bia�áa polska (wbp) 
x duroc). W miejsce knurów duroc mog�� by�ü u�*ywane równie�* knury linii 990, 

�x wykorzystuje si�
 w krzy�*owaniu towarowym wy�á��cznie ��wi�� wolnych od genu RYR1T, 
czyli genu odpowiedzialnego za zwi�
kszon�� cz�
stotliwo���ü wyst�
powania wad jako��ci 
mi�
sa typu PSE (od ang. pale – soft – exudative – mi�
so jasne, mi�
kkie, wodniste), 

�x przestrzega si�
 podobnych standardów dotycz��cych �*ywienia, 
�x zapewnia si�
 zbli�*ony poziom mi�
sno��ci ��wi�� (Wymagania, 2013). 

Trudno wi�
c stwierdzi�ü dodatkowe korzy��ci z przynale�*no��ci do systemu PQS 
w stosunku do QAFP. Natomiast system QAFP zapewnia dodatkowo, �*e wszystkie etapy 
produkcji, od hodowli poprzez ubój, transport, pakowanie i sprzeda�* obj�
te s�� normami. 
Wchodz��c do systemu u�*ytkownik musi przestrzega�ü: 
- obowi��zku zapewnienia zwierz�
tom odpoczynku w magazynach przed ubojowych po 

zako��czonym transporcie i roz�áadunku, w warunkach okre��lonych w standardach systemu 
QAFP, 

- okre��lonej w standardach systemu QAFP, górnej granicy czasu, w jakim nale�*y 
zako��czy�ü czynno��ci uboju i rozpocz���ü wych�áadzanie, 

- pakowania mi�
sa kulinarnego obj�
tego znakiem jako��ci wy�á��cznie w atmosferze gazów 
oboj�
tnych (MAP),  

 - zakazu nastrzykiwania mi�
sa oraz poddawania go jakimkolwiek innym zabiegom, 
których celem jest wprowadzenie wody b��d�( jakichkolwiek substancji dodatkowych, 

- zakazu znakowania uprzednio mro�*onego mi�
sa znakiem jako��ci QAFP (Wymagania, 
2013). 

To wszystko wp�áywa na wysok�� jako���ü gotowego produktu. Nale�*y zaznaczy�ü �*e 
System PQS dotyczy tylko produkcji wieprzowiny, natomiast System Gwarantowanej 
Jako��ci �)ywno��ci (QAFP) ma charakter multiproduktowy, obejmuje mi�
so wieprzowe, 
drobiowe oraz w�
dliny drobiowe i wieprzowo-wo�áowe i rozszerza si�
 na inne kierunki 
produkcji, st��d system ten jest bardziej rozwojowy i przysz�áo��ciowy. 

Nawet w obr�
bie samej bran�*y wieprzowiny QAFP jest wygodniejszy w stosowaniu, 
od innych rozwi��za��, tyczy si�
 bowiem norm nie tylko dla chowu trzody, ale i dotycz��cych 
produktów gotowych, w tym w�
dlin, czego nie obejmuj�� inne systemy, tak�*e QMP – dla 
wo�áowiny. 

Nale�*y przypomnie�ü �*e system QAFP ma zapewni�ü: 
�x Zwi�
kszanie udzia�áu w rynku produktów QAFP 
�x Wzrost rozpoznawalno��ci znaku QAFP do poziomu 30% 
�x Rozszerzanie Systemu o nowe grupy asortymentowe w oparciu o nowe zeszyty 

bran�*owe 
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�x Wzrost sprzeda�*y w ca�áym asortymencie Systemu w oparciu o utrzymanie wysokiej 
renomy produktów ze znakiem QAFP (Niepublikowane, 2017). 

�x Zbudowanie narodowego systemu jako��ci. 
System ten jako jedyny zapewnia wype�ánianie i przestrzeganie norm jako��ciowych 

zarówno w produkcji zwierz�
cej, jak i ro��linnej. Wzoruj��c si�
 na do��wiadczeniach 
francuskich, niemieckich i austriackich, a spo��ród grupy „nowych” krajów cz�áonkowskich 
UE – s�áowe��skich, mo�*na stwierdzi�ü, �*e we wszystkich tych krajach jest jeden krajowy 
system jako��ci. 

W Polsce funkcj�
 t�
 mo�*e z powodzeniem pe�áni�ü, jako najbardziej dojrza�áy, 
wykszta�ácony, dynamiczny, obejmuj��cy najwi�
ksza gam�
 produktów - System 
Gwarantowanej Jako��ci �)ywno��ci QAFP. Niemniej systemy „Jako���ü i tradycja” 
i „Integrowana produkcja” mog�áyby nadal funkcjonowa�ü. 

Podsumowanie 

W krajach Unii Europejskiej, obok wspólnych systemów jako��ci �*ywno��ci, wyst�
puj�� 
systemy krajowe (narodowe). W opracowaniu przedstawiono w skrócie rozwi��zania 
zastosowane w Austrii, Niemchech, Francji i S�áowenii. Wspólnymi cechami 
zaprezentowanych systemów zapewnienia jako��ci �*ywno��ci jest:  
�x stworzenie jednego krajowego systemu, 
�x organem nadzoruj��cym jest albo ministerstwo rolnictwa albo inna agenda rz��dowa, 
�x systemy dysponuj�� znakiem o do��c du�*ej rozpoznawalno��ci i skupiaj�� znaczn�� ilo���ü 

producentów, przetwórców i produktów z ró�*nych bran�*. 
W Polsce narazie systemy dzia�áaj�� tylko w szeroko rozumianej bran�*y mi�
snej i jest 

ich pi�
�ü. Zapewne wynika to z naszej specyfiki produkcji zwierz�
cej i przetwórstwa oraz 
du�*ej liczby organizacji bran�*owych. Zapisane w dokumentach obowi��zki producentów 
i przetwórców nie przes��dzaj�� o konieczno��ci istnienia kilku systemów. Najszybciej 
w Polsce rozwija si�
 system QAFP. Administratorzy wypracowali stategi�
 dalszych 
dzia�áa��. Nale�*y wi�
c s��dzi�ü, �*e w niedalekiej przysz�áo��ci, mo�*e w naszym kraju pozosta�ü 
jeden, dzia�áaj��cy w ró�*nych bran�*ach system zapewnienia jako��ci �*ywno���üi. 
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Synopsis. Post�
puj��ca fragmentaryzacja produkcji, powoduje powstawanie globalnych �áa��cuchów 
dostaw, w których poszczególne kraje eksportuj�� wyprodukowan�� w kraju warto���ü dodan�� cz�
sto 
przy zwi�
kszaj��cym si�
 udziale zagranicznej warto��ci dodanej. Mierzenie handlu z pomoc�� warto��ci 
dodanej pozwala precyzyjniej okre��li �ü znaczenie eksportu w gospodarce. Celem pracy jest 
przedstawienie zmian, jakie zachodzi�áy w eksporcie produktów przemys�áu spo�*ywczego Polski 
mierzonych warto��ci�� dodan�� oraz wskazanie, �*e bran�*a ta jest coraz wi�
kszym stopniu 
zaanga�*owana w globalne �áa��cuchy dostaw. Do analizy wykorzystane zosta�áy dane z lat 1995-2011 
opracowane przez OECD/WTO w bazie TiVA. Badanie potwierdzi�áo, �*e znaczenie eksportu 
produktów przemys�áu spo�*ywczego jest niedoszacowane w tradycyjnym uj�
ciu eksportu brutto 
Polski. W analizowanym okresie nast��pi�á wzrost zagranicznej warto��ci dodanej us�áug. Wskazuje to na 
zwi�
kszaj��cy si�
 udzia�á przemys�áu spo�*ywczego w globalnych �áa��cuchach dostaw. 

S�áowa kluczowe: handel warto��ci�� dodan��, przemys�á spo�*ywczy, Polska 

Abstract. The progressive fragmentation of production results in the creation of global supply chains. 
Individual countries export domestic value-added products often with increasing share of foreign 
value-added. Measuring trade with added value helps to define the importance of exports in the 
economy. The aim of the paper is to present the changes that have occurred in the export of food 
industry measured with value-added and the indication that the industry is increasingly involved in 
global supply chains. The analysis used data from 1995-2011 developed by the OECD/WTO in the 
TiVA database. The study confirmed that the importance of exports of food products is 
underestimated in the traditional sense of gross exports of Poland. In the analyzed period there was an 
increase in export of foreign value-added services. This indicates an increasing share of the food 
industry in global supply chains. 

Key words: trade in value-added, food industry, Poland 

Wprowadzenie 

Badania obejmuj��ce handel prowadzone s�� od wielu lat, jednak w zdecydowanej 
wi�
kszo��ci opieraj�� si�
 o na warto��ciach eksportu i importu brutto (tzw. uj�
ciu tradycyjnym 
tj. warto���ü danego produktu jest rejestrowana ka�*dorazowo gdy przekracza on granic�
). Od 
kilku lat podejmowane s�� próby mierzenia handlu mi�
dzynarodowego z pomoc�� warto��ci 
dodanej (trade in value-added). Ju�* pierwsze badania wykaza�áy znacz��ce ró�*nice 
w rozmiarze handlu mierzonego obydwoma sposobami. W roku 2013 w World Trade 
Report – analizie przygotowanej przez ��wiatow�� Organizacj�
 Handlu wskazano, �*e nowa 
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metoda badawcza mo�*e umo�*liwi �ü lepsze planowanie polityki handlowej (World Trade 
Report, 2013). Zatem próba okre��lenia realnej warto��ci eksportowanej w poszczególnych 
sektorach przemys�áowych, maj��c zasadnicze znaczenie dla okre��lenia znaczenia danego 
sektora w gospodarce, jest szczególnie istotna z punktu widzenia rozwoju gospodarczego 
kraju. Jednocze��nie ocena poziomu zaanga�*owania krajowej i zagranicznej warto��ci 
dodanej w eksporcie pozwala wskaza�ü, jak zmieniaj�� si�
 globalne �áa��cuchy dostaw. 

Zagadnieniom zwi��zanym z handlem warto��ci�� dodan�� po��wi�
cono dotychczas 
niewiele opracowa��. Z jednej strony s�� to studia zwi��zane z metodologi��, w których 
opisywane s�� sposoby szacowania handlu warto��ci�� dodan��. Zaliczy�ü do nich mo�*na prace 
Koopmana wraz ze wspó�áautorami (2011), Stehrera (2012) oraz Johnsona i Nougera 
(2011). W literaturze polskiej Folfas (2016) w swojej ksi���*ce porównuj��cej handel 
mierzony warto��ci�� dodan�� i warto��ci�� brutto opisa�á podstawy teoretyczne oraz metody 
mierzenia handlu. Z drugiej strony pojawiaj�� si�
 badania empiryczne obejmuj��ce analiz�
 
dost�
pnych danych statystycznych zarówno w skali makro jak i mikro. W j�
zyku polskim 
poza wspomnian�� prac�� Folfasa (2016) znale�(�ü mo�*na mi�
dzy innymi prace Ambroziaka 
i Marczewskiego (2014) czy Bia�áow��sa (2016). Fronczek (2016 a) w swojej pracy analizuje 
eksport towarów przemys�áowych w kategoriach warto��ci dodanej. Badaj��c lata 1995 i 2001 
w podziale na dzia�áy ISIC prezentuje zmiany udzia�áu zagranicznej warto��ci dodanej. 

Handel Polski produktami przemys�áu spo�*ywczego mierzony warto��ci�� dodan�� nie by�á 
dotychczas oddzielnie analizowany. Istotne wi�
c staje si�
 przedstawienie porównania 
eksportu mierzonego w sposób tradycyjny oraz z wykorzystaniem warto��ci dodanej. Zatem 
celem pracy jest przedstawienie zmian, jakie zachodzi�áy w eksporcie towarów 
spo�*ywczych mierzonych warto��ci�� dodan�� oraz wskazanie, �*e bran�*a ta jest coraz 
wi�
kszym stopniu zaanga�*owana w globalne �áa��cuchy dostaw. W analizie uwzgl�
dniona 
zostanie struktura geograficzna polskiego eksportu oraz struktura importu zagranicznej 
warto��ci dodanej umo�*liwiaj ��cej eksport produktów przemys�áu spo�*ywczego.  

Najszersz�� dotychczas przygotowan�� baz�
 danych TiVA stworzy�áa wspólnie 
��wiatowa Organizacja Handlu (WTO) oraz Organizacja Wspó�ápracy Gospodarczej i 
Rozwoju (OECD) w ramach inicjatywy Mesuring Trade in Value Added: An OECD-WTO 
joint initiative. Dost�
pne dane za lata 1995-2011 pozwalaj�� wskaza�ü, jakim zmianom 
podlega�áa krajowa warto���ü dodana (w podziale na bezpo��redni eksport warto��ci dodanej, 
eksport pó�áproduktów reeksportowanych do krajów trzecich oraz eksport pó�áproduktów 
reimportowanych) i zagraniczna warto���ü dodana w eksporcie produktów spo�*ywczych. Wg 
WTO i OECD pomiar warto��ci dodanej uwzgl�
dnia�ü b�
dzie wielko���ü popytu na dobra 
finalne 

Metoda badawcza i �(ród �áa danych statystycznych  

Warto���ü dodana to ta cz�
���ü warto��ci brutto dobra (us�áugi), która powstaje w trakcie 
jego produkcji – jest to wi�
c ró�*nica mi�
dzy warto��ci�� brutto dobra (us�áugi) a warto��ci�� 
wszystkich nak�áadów zu�*ytych do jego produkcji. Inaczej mówi��c warto���ü eksportu brutto 
zawiera warto���ü dodan�� wytworzon�� w kraju, jak i warto���ü dodan�� wytworzon�� za granic�� 
i wykorzystan�� w kraju do produkcji przeznaczonej na eksport. Tym samym warto���ü 
eksportu brutto i mierzonego za pomoc�� warto��ci dodanej ró�*ni si�
. W przypadku 
tradycyjnego podej��cia cz�
���ü eksportu liczona jest „podwójnie”. Zjawisko to prezentuje 
rysunek 1. 
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Rys. 1. Porównanie handlu brutto i mierzonego warto��ci�� dodan�� 

Fig. 1. Comparison of gross and value added trade 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie Word Trade Report (2013). 

Kraj A wyeksportowa�á pó�áprodukty do kraju B o warto��ci 100. Nast�
pnie w kraju B 
z wykorzystaniem zaimportowanego pó�áproduktu wyprodukowano dobro finalne, które 
zosta�áo sprzedane do kraju C za 110. W efekcie handel krajów A, B i C oznacza: 
�x w uj�
ciu tradycyjnym �á��czny eksport brutto o warto��ci 210 – cz�
���ü warto��ci zosta�áa 

„policzona podwójnie”; 
�x mierz��c eksport w uj�
ciu warto��ci dodanej, �á��czny przep�áyw towarów w handlu 

mi�
dzynarodowym o warto��ci 110 (eksport 100 pomi�
dzy krajem A i C oraz 10 
mi�
dzy krajem B i C). 
Handel mierzony warto��ci�� dodan�� umo�*liwia zatem okre��lenie realnego „wk�áadu” 

gospodarki w eksport. W opisanym przyk�áadzie kraj B realnie wyeksportowa�á jedynie 10 
zamiast 110, czyli 11 razy mniej ni�* w przypadku tradycyjnego pomiaru eksportu brutto. 
Mierzenie handlu mi�
dzynarodowego z pomoc�� warto��ci dodanej powoduje jednak du�*e 
problemy metodologiczne zwi��zane z dok�áadnym okre��leniem wytworzonej warto��ci 
dodanej. Dlatego w przygotowywanych statystykach stosowane s�� przybli�*one miary 
warto��ci�� dodan�� w handlu (Folfas, 2016 s. 12).  

Wspomniana ju�* baza TiVA zawiera obecnie (stan na 06.2017) dane dla 63 
podmiotów (krajów, organizacji gospodarczych i ��wiata) w podziale na 34 sektory w latach 
1995-2011. Ponadto zawiera szereg wska�(ników opisuj��cych wymian�
 handlow�� - schemat 
2 pokazuje podstawowy podzia�á eksportu brutto wg wska�(ników z bazy TiVA.  
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Rys. 2. Podstawowy podzia�á eksportu brutto wg wska�(ników z bazy TiVA 

Fig. 2. Basic section of gross export according to indicators from the TiVA database 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie bazy danych TiVA, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode= 
TIVA_2016_C1 (dost�
p: 05.06.2017). 

Porównanie warto ��ci polskiego eksportu produktów przemys �áu 
spo �*ywczego 

W badanym okresie eksport brutto produktów przemys�áu spo�*ywczego wzrós�á z 1914 
mln USD do 13779 mln USD, natomiast eksport mierzony warto��ci�� dodan�� w 1995 roku 
wynosi�á 1668 mln USD i zwi�
kszy�á si�
 do poziomu 10440 mln USD w roku 2011 (rysunek 
3). Ró�*nica w wielko��ci eksportu towarów spo�*ywczych mierzonych oboma sposobami 
w analizowanym okresie wros�áa z poziomu 13% w po�áowie lat 90. do 24% w 2011 roku 
i ��rednio wynosi�áa oko�áo 1/5. 

Pomimo ogólnego wzrostu warto��ci eksportu produktów przemys�áu spo�*ywczego, ich 
udzia�á w eksporcie Polski waha�á si�
 od najwy�*szego poziomu ok. 7% w 1997 roku do 
niespe�ána 5% na prze�áomie XX i XXI wieku. W kolejnych latach stopniowy trend 
wzrostowy udzia�áu wi��za�ü mo�*na z przyst��pieniem Polski do Unii Europejskiej. Udzia�á 
eksportu mierzonego warto��ci�� dodan�� by�á w ca�áym analizowanym okresie wi�
kszy. 
Oznacza to, �*e w przypadku towarów spo�*ywczych mamy do czynienia z realnie wi�
kszym 
ni�* dotychczas uwa�*ano (mierz��c eksport w uj�
ciu tradycyjnym) udzia�áem warto��ci 
eksportu w eksporcie ogó�áem Polski.  

Eksport brutto sk�áada si�
 z dwóch komponentów: krajowego i zagranicznego. Krajowa 
warto���ü dodana to warto���ü krajowych dóbr i us�áug wykorzystanych do produkcji w danym 
przemy��le, która jest nast�
pnie eksportowana. Zagraniczna warto���ü dodana to uprzednio 
zaimportowany wk�áad zagraniczny zawarty w eksporcie kraju. 
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Rys. 3. Warto���ü (w mln USD, lewa o��) i udzia�á (prawa o��) polskiego eksportu produktów przemys�áu spo�*ywczego 
w latach 1995-2011 w uj�
ciu tradycyjnym i mierzonym warto��ci�� dodan�� 

Fig. 3. Value (million USD, left axis) and share (right axis) of Polish gross exports and domestic value added 
content of gross exports of food industry products in 1995-2011 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie bazy danych TiVA, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode= 
TIVA_2016_C1 (dost�
p: 05.06.2017). 

W ci��gu 17 lat wraz ze wzrostem krajowej warto��ci dodanej w eksporcie produktów 
przemys�áu spo�*ywczego, równocze��nie wzrasta�áa warto���ü zagranicznej warto��ci dodanej 
(rysunek 4). Wzrost ten nie by�á równomierny, gdy�* ��rednioroczne tempo wzrostu krajowej i 
zagranicznej warto��ci dodanej w eksporcie w analizowanym okresie wynosi�áo odpowiednio 
37% i a�* 80%. Wyst�
puj��ca asymetria ��wiadczy o zwi�
kszaj��cym si�
 udziale polskiej 
bran�*y spo�*ywczej w globalnych �áa��cuchach dostaw. 

 

Rys. 4. Krajowa i zagraniczna warto���ü dodana w polskim eksporcie produktów przemys�áu spo�*ywczego w latach  
1995-2011 (w mln USD) 

Fig. 4. Domestic and foreign value added content of food industry products in 1995-2011(million USD) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie bazy danych TiVA, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode= 
TIVA_2016_C1 (dost�
p: 05.06.2017). 
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Eksport produktów przemys �áu spo �*ywczego mierzony warto ��ci �� 
dodan �� 

W 1995 roku warto���ü produktów przemys�áu spo�*ywczego eksportowanych przez 
Polsk�
 sk�áada�áa si�
 w ponad 87% z krajowej warto��ci dodanej. W kolejnych latach udzia�á 
ten spada�á na rzecz zagranicznej warto��ci dodanej (rysunek 5). Najwi�
kszy udzia�á wk�áadu 
zagranicznego odnotowany zosta�á w ostatnim analizowanym roku, gdy osi��gn���á poziom 
prawie 25%. 

 

Rys. 5. Zmiana udzia�áu krajowej i zagranicznej warto��ci dodanej w polskim eksporcie produktów przemys�áu 
spo�*ywczego w latach 1995-2011 (w %) 

Fig. 5. Change in share of domestic and foreign added value in Polish gross export of food industry products in  
1995-2011 (in %) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie bazy danych TiVA, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode= 
TIVA_2016_C1 (dost�
p: 05.06.2017). 

Krajow�� warto���ü dodan�� mo�*na podzieli�ü na trzy sk�áadowe (rysunek 2). Pierwsz�� z 
nich jest bezpo��rednia krajowa warto���ü dodana mierz��ca wk�áad warto��ci dodanej 
dokonywanej bezpo��rednio przez dany przemys�á w kraju, do produkcji towarów i us�áug 
eksportowanych zaliczanych do tego przemys�áu. Kolejnym elementem jest po��rednia 
krajowa warto���ü dodana, która odpowiada warto��ci dodanej pochodz��cej z innych ga�á�
zi 
przemys�áu krajowego, w�á��czonej w eksport danego przemys�áu. Ostatni�� cz�
��ci�� sk�áadow�� 
jest reimportowana krajowa warto���ü dodana. Jest to warto���ü dodana wyeksportowana przez 
dany kraj, by poza granicami przyczyni�ü si�
 do produkcji towarów po��rednich lub us�áug 
które z kolei po zaimportowaniu s�� wykorzystywane do produkcji eksportowej w danym 
przemy��le (OECD.Stat). 

W przypadku Polski warto���ü wszystkich trzech komponentów krajowej warto��ci 
dodanej zwi�
ksza�áa si�
 w analizowanym okresie, jednak ��rednioroczny wzrost ró�*ni�á si�
 
znacz��co (tabela 1). Najszybciej przyrasta�á udzia�á reimportowanej krajowej warto��ci 
dodanej, cho�ü w uj�
ciu warto��ci bezwzgl�
dnych stanowi�áa ona niespe�ána 0,2% ca�áej 
krajowej warto��ci dodanej produktów przemys�áu spo�*ywczego w 2011 r. Udzia�á 
bezpo��redniej i po��redniej warto��ci dodanej waha�á si�
 osi��gaj��c ��rednio odpowiednio 
prawie 34% i 66%. 

70%

75%

80%

85%

90%

95%

100%

Krajowa warto���ü dodana Zagraniczna warto���ü dodana



150     A. Nacewska-Twardowska 

Tabela 1. Podzia�á krajowej warto��ci dodanej w polskim eksporcie produktów przemys�áu spo�*ywczego wg 
pochodzenia warto��ci dodanej w latach 1995-2011w mln USD oraz ��rednioroczny wzrost w % 

Table 1. Breakdown of domestic added value in gross export of food industry products in 1995-2011 (million 
USD) and average annual growth in% 

Rok 
Bezpo��rednia 

krajowa warto���ü 
dodana 

Po��rednia krajowa 
warto���ü dodana 

Reimportowana 
krajowa warto���ü 

dodana 

Eksport mierzony 
krajow�� warto��ci�� 

dodan�� (suma) 

1995 538,2  1 129,2  0,5  1 667,8  

1996 508,8  1 196,3  0,6  1 705,6  

1997 673,6  1 373,4  0,9  2 047,9  

1998 640,9  1 282,9  1,0  1 924,9  

1999 545,2  991,7  0,7  1 537,6  

2000 580,7  1 092,1  0,9  1 673,8  

2001 611,5  1 362,8  1,1  1 975,5  

2002 626,7  1 347,0  1,2  1 974,9  

2003 813,2  1 760,1  1,8  2 575,1  

2004 1 094,0  2 493,2  3,2  3 590,3  

2005 1 650,3  3 137,9  4,5  4 792,8  

2006 2 021,3  3 687,1  6,4  5 714,8  

2007 2 428,1  4 555,7  9,0  6 992,8  

2008 3 212,6  5 478,6  12,0  8 703,3  

2009 3 337,8  4 610,3  9,1  7 957,3  

2010 3 662,9  5 493,6  12,4  9 168,8  

2011 3 742,9  6 680,2  17,3  10 440,4  

Wzrost 
��rednioroczny 

41% 35% 204% 37% 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie bazy danych TiVA, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode= 
TIVA_2016_C1 (dost�
p: 05.06.2017). 

Statystki w kategoriach warto��ci dodanej umo�*liwiaj �� okre��lenie, z jakich ga�á�
zi 
przemys�áu pochodzi warto���ü dodana do produktów eksportowanych. Tym samym 
w przeciwie��stwie do uj�
cia tradycyjnego, w którym nie ma odniesienia z czego zrobiony 
jest produkt, mo�*liwe staje si�
 wskazanie „ile us�áug jest w eksportowanych produktach”? 
W eksporcie produktów przemys�áu spo�*ywczego coraz wi�
ksz�� rol�
 odgrywaj�� us�áugi – ich 
udzia�á w 2011 roku kszta�átowa�á si�
 na poziomie 40% (rysunek 6). W analizowanym okresie 
udzia�á krajowej warto��ci dodanej us�áug po wzro��cie do ok. 33% a latach 2002-2004 spad�á 
do poziomu 28%.W tym samym okresie udzia�á zagranicznej warto��ci dodanej us�áug 
zwi�
kszy�á si�
 do poziomu ok. 12%. Trend ten równie�* wskazuje na zwi�
kszaj��cy si�
 udzia�á 
przemys�áu spo�*ywczego w globalnych �áa��cuchach dostaw. 
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Rys. 6. Udzia�á krajowej i zagranicznej warto��ci dodanej us�áug w eksporcie produktów przemys�áu spo�*ywczego 
w latach 1995-2011 

Fig. 6. Domestic and foreign services value added share in gross export of food industry products in 1995-2011 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie bazy danych TiVA, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode= 
TIVA_2016_C1 (dost�
p: 05.06.2017). 

Pochodzenie i przeznaczenie zagranicznej warto ��ci dodanej w 
eksporcie produktów przemys �áu spo �*ywczego 

Wzrastaj��ca zagraniczna warto���ü dodana eksportu produktów przemys�áu spo�*ywczego 
(rysunek 5) pochodzi�áa w wi�
kszo��ci z krajów obecnie nale�*��cych do Unii Europejskiej. Jej 
udzia�á jednak zmala�á z poziomu ok. 60% w 1995 r. do ok. 55% w 2011 roku (tabela 2). 
W tym samym okresie lekkiemu zwi�
kszeniu uleg�áa importowana na potrzeby eksportu 
warto���ü dodana z Rosji i Chin. W przypadku Stanów Zjednoczonych podczas 
analizowanych 17 lat udzia�á importowanej warto��ci dodanej eksportu by�á do���ü stabilny (ok. 
5-6%).  

Tabela 2. Warto���ü i udzia�á warto��ci dodanej wg wybranych gospodarek w polskim eksporcie produktów 
przemys�áu spo�*ywczego w latach 1995-2011 

Table 2. Value and share added value by selected economies in Polish export of food industry products 
in 1995-2011 

Wyszczególnienie 1995 2000 2005 2010 2011 
 EU 27 

Warto���ü (mln $) 1 995,0  2 000,0 2 005,0 2 010,0 2 011,0  
Udzia�á % 60% 50% 58% 56% 55% 

 Rosja 
Warto���ü (mln $) 1 995,0  2 000,0 2 005,0 2 010,0 2 011,0  
Udzia�á % 7% 17% 12% 10% 10% 

 Stany Zjednoczone 
Warto���ü (mln $) 1 995,0  2 000,0 2 005,0 2 010,0 2 011,0  
Udzia�á % 6% 6% 5% 5% 5% 

 Chiny 
Warto���ü (mln $) 1 995,0  2 000,0 2 005,0 2 010,0 2 011,0  
Udzia�á % 1% 1% 2% 4% 4% 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie bazy danych TiVA, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode= 
TIVA_2016_C1 (dost�
p: 05.06.2017). 
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Tabela 3 przedstawia �(ród�áa pochodzenia zagranicznej warto��ci dodanej w eksporcie 
produktów przemys�áu spo�*ywczego w podziale na najwi�
kszych dostawców. W ci��gu 11 
lat nie zasz�áy znaczne zmiany. Jedynie w przypadku Niemiec i Rosji udzia�á ich w uleg�á 
odpowiednio 3% zmniejszeniu i zwi�
kszeniu. 

Tabela 3. �' ród�áa pochodzenia zagranicznej warto��ci dodanej w polskim eksporcie produktów przemys�áu 
spo�*ywczego 

Table 3. Sources of origin of foreign added value in Polish export of food industry products 

L.p. 

1995 2011 

Pa��stwo 
Warto���ü 
mln $ 

Udzia�á w 
zagranicznej 

warto��ci 
dodanej 

Pa��stwo 
Warto���ü 
mln $ 

Udzia�á w 
zagranicznej 

warto��ci 
dodanej 

1 Niemcy 48,9 20% Niemcy 579,5 17% 

2 Rosja 17,7 7% Rosja 325,3 10% 

3 W�áochy 15,4 6% W�áochy 153,7 5% 

4 Stany 
Zjednoczone 14,4 6% 

Stany 
Zjednoczone 153,5 5% 

5 Wielka Brytania 12,4 5% Francja 148,4 4% 

6 Francja 12,2 5% Wielka Brytania 134,5 4% 

7 Holandia 11,7 5% Holandia 133,5 4% 

8 Austria 7,2 3% Hiszpania 108,6 3% 

9 Czechy 7,1 3% Szwecja 83,2 2% 

10 Szwecja 5,9 2% Czechy 83,1 2% 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie bazy danych TiVA, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode= 
TIVA_2016_C1 (dost�
p: 05.06.2017). 

Tabela 4. Struktura eksportu produktów przemys�áu spo�*ywczego Polski w latach 1995 i 2011 w kategoriach brutto 
i w kategoriach warto��ci dodanej 

Table 4. Structure of exports of food industry products in Poland in 1995 and 2011 in gross and value added terms 

1995 2011 

Pa��stwo 
Warto���ü 
mln $ 

Udzia�á w 
eksporcie 

brutto 

Udzia�á w 
eksporcie 
warto��ci 
dodanej 

Pa��stwo 
Warto���ü 
mln $ 

Udzia�á w 
eksporcie 

brutto 

Udzia�á w 
eksporcie 
warto��ci 
dodanej 

Niemcy 588,5 30,75% 31,70% Niemcy 2489,9 18,07% 18,83% 

Rosja 451,6 23,60% 20,24% Wielka 
Brytania 

1425,6 10,34% 9,51% 

Holandia 97,4 5,09% 3,53% Czechy 951,7 6,90% 5,85% 

Stany 
Zjednoczone 

85,8 4,48% 4,94% Francja 908,2 6,59% 6,58% 

Francja 83,5 4,36% 4,56% W�áochy 838,9 6,08% 6,07% 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie bazy danych TiVA, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode= 
TIVA_2016_C1 (dost�
p: 05.06.2017) 
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Struktura eksportu krajowej warto��ci dodanej w eksporcie produktów przemys�áu 
spo�*ywczego tak�*e uleg�áa pewnym zmianom (tabela 4). Cho�ü nadal Niemcy s�� 
najwi�
kszym odbiorc�� to ich udzia�á zmniejszy�á si�
 o ponad 1/3. Na pocz��tku 
analizowanego okresu znacz��cym odbiorc�� towarów spo�*ywczych by�áa Rosja, która w 
2011 roku znalaz�áa si�
 poza pierwsz�� pi��tk��. Podobnie sta�áo si�
 z Holandi�� i Stanami 
Zjednoczonymi. W 2011 roku drugim najwi�
kszym importerem sta�áa si�
 Wielka Brytania. 

Ciekawe jest tak�*e porównanie udzia�áu w eksporcie brutto i mierzonego warto��ci�� 
dodan�� poszczególnych krajów. W 1995 roku w przypadku Niemiec, Holandii i Francji 
eksport brutto by�á mniejszy ni�* ten liczony udzia�áem w eksporcie warto��ci dodanej. Po 
siedemnastu latach tylko w przypadku eksportu do Niemiec utrzyma�áa si�
 podobna 
sytuacja. Szczegó�áowe dane potwierdzaj�� zatem ogólny wniosek o zwi�
kszaj��cym si�
 
udziale przemys�áu spo�*ywczego w globalnych �áa��cuchach dostaw. 

Podsumowanie 

Przeprowadzona analiza pozwoli�áa wskaza�ü jakie podstawowe zmiany zachodzi�áy 
w polskim eksporcie produktów przemys�áu spo�*ywczego mierzonych warto��ci�� dodan�� 
w latach 1995-2011. Warto���ü eksportu znacz��co wzros�áa w analizowanym okresie, jednak 
jednocze��nie w uj�
ciu tradycyjnym udzia�á tej ga�á�
zi przemys�áu w eksporcie Polski mala�á. 
Gdy jednak udzia�á ten zmierzymy warto��ci�� dodan�� eksportu, to dane wskazuj��, �*e cho�ü 
nadal wyst�
puje tam trend malej��cy to jest on mniejszy ni�* w uj�
ciu tradycyjnym. Tym 
samym znaczenie eksportu towarów spo�*ywczych jest niedoszacowane w tradycyjnym 
uj�
ciu eksportu brutto Polski.  

Coraz istotniejszym elementem eksportu jest importowana warto���ü dodana, co 
oznacza �*e „by móc wyeksportowa�ü nale�*y najpierw zaimportowa�ü”. W przypadku 
produktów przemys�áu spo�*ywczego udzia�á importu warto��ci dodanej wynosi�á w 2011 roku 
prawie ¼ eksportu brutto i pochodzi�á przede wszystkim w krajów unijnych. Wskazuje to na 
zwi�
kszaj��cy si�
 udzia�á przemys�áu spo�*ywczego w globalnych �áa��cuchach dostaw. Zmiany 
te potwierdza tak�*e wzrastaj��cy import zagranicznej warto��ci dodanej us�áug. 

Struktura geograficzna eksportu warto��ci dodanej produktów przemys�áu spo�*ywczego 
Polski uleg�áa na przestrzeni ostatnich lat zmianom. Nadal najwi�
kszym importerem s�� 
Niemcy, cho�ü ich udzia�á maleje, jednoczenie jednak wzros�áo polskie zaanga�*owanie 
w eksport towarów spo�*ywczych do pozosta�áych krajów UE. 

Zaobserwowane zmiany dla przemys�áu spo�*ywczego potwierdzaj�� ogólne tendencje 
wyst�
puj��ce w eksporcie Polski. Jak zauwa�*a Fronczek (2016) i Folfas (2016) w prawie 
wszystkich sektorach nast�
puje spadek udzia�áu krajowej warto��ci dodanej przy 
równoczesnym wzro��cie zapotrzebowania na „proeksportowy” import. Post�
puj��ca 
globalizacja, �á��cz��ca si�
 z fragmentaryzacj�� produkcji, prowadz��c do tworzenia si�
 
globalnych �áa��cuchów dostaw jest mi�
dzy innymi potwierdzana przez analiz�
 danych 
dotycz��cych importu i eksportu warto��ci dodanej. W kolejnych latach baza danych TiVA 
b�
dzie powi�
ksza�áa si�
 – w ci��gu najbli�*szego roku powinny pojawi�ü si�
 dane obejmuj��ce 
kolejne lata 2012-2014. Mo�*liwe zatem b�
dzie sprawdzenie, czy opisane trendy w 
eksporcie warto��ci dodanej utrzyma�áy si�
, i jaki wp�áyw mia�á na nie ��wiatowy kryzys 
gospodarczy.  
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Mo�*liwo ��ci usprawniania procesów zarz ��dzania w �áa��cuchu 
�*ywno ��ciowym na przyk �áadzie Produktu Lokalnego z Ma �áopolski 3 

Possibilities of Improving Management Processes in the Food 
Chain on the Example of the Local Product from Ma �áopolska  

Synopsis. Celem artyku�áu by�áa analiza i ocena znaczenia krótkich �áa��cuchów dostaw w kontek��cie 
minimalizowania niekorzystnych zjawisk wyst�
puj��cych w klasycznych �áa��cuchach dostaw. W pracy 
przedstawiono studium przypadku Produkt Lokalny z Ma�áopolski, jako przyk�áad dobrych praktyk. 
Analizuj��c koncepcj�
 skróconych �áa��cuchów dostaw mo�*na zauwa�*y�ü istotne korzy��ci dla 
producentów rolnych, dla konsumentów, a tak�*e dla regionu. Ograniczenie ogniw �áa��cucha 
�*ywno��ciowego przynosi wi�
cej korzy��ci rolnikowi, a dzi�
ki skróceniu �áa��cucha do minimum mo�*na 
unikn���ü reperkusji efektu Forrestera. Krótkie �áa��cuchy �*ywno��ciowe mo�*na zastosowa�ü do promocji 
regionu, produkcji ekologicznej, czy te�* produktów lokalnych i tradycyjnych. Mimo s�áabych stron 
jakim jest lokalny wymiar omawianej koncepcji, idea ta przyczynia si�
 do realizacji za�áo�*e�� rozwoju 
zrównowa�*onego, która �á��czy cele ekonomiczne, z celami spo�áecznymi i ochron�� ��rodowiska. 
Przedstawione rozwa�*ania nie wyczerpuj�� tematu, a jedynie sygnalizuj�� zagadnienie, które wymaga 
ca�áo��ciowego podej��cia do tej tematyki. 

S�áowa kluczowe: �áa��cuch �*ywno��ciowy, zarz��dzanie, zagro�*enia, korzy��ci, produkt lokalny 

Abstract. The main goal of the article was to discuss the importance of introducing short supply 
chains in the context of minimizing the adverse effects of traditional supply chains. The paper presents 
a case study of the Local Product of Malopolska as an example of good practice. When analyzing the 
concept of shortened supply chains, some significant benefits for agricultural producers, consumers 
and the region can be noticed. Reduction of the food chain links brings more benefits to farmers, and 
can contribute to avoiding the Forrester`s effect repercussions. Short food chains can be used to 
promote a region, as well as organic, local or traditional products. Despite the weaknesses of the local 
dimension of this concept, the idea contributes to sustainable development, which links economic 
goals, with social and environmental objectives. Presented reflections do not exhaust the subject, but 
only signal a topic that requires a holistic approach to the subject. 

Key words: food chain, management, constraints, benefits, local product 

Wprowadzenie  

Wej��cie Polski do Unii Europejskiej wywo�áa�áo liczne konsekwencje na polskim rynku 
�*ywno��ciowym. Jedn�� z nich by�á wzrost konkurencji i narastanie rywalizacji pomi�
dzy 
dostawcami produktów �*ywno��ciowych. Z drugiej strony pojawi�áy si�
 mo�*liwo��ci wsparcia 
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Wy�*szego. 



156     J. Nowakowska-Grunt, B. Kie�ábasa 

finansowego w zakresie zapewniania bezpiecze��stwa �*ywno��ciowego, i na ten cel 
przeznaczane s�� znaczne ��rodki wsparcia finansowego (Prus, 2008). 

W tej sytuacji coraz powszechniejsze jest przekonanie, �*e skuteczne i efektywne 
konkurowanie w sektorze agrobiznesu wymaga dysponowania okre��lon�� wiedz�� 
i umiej�
tno��ciami, niezb�
dnymi w procesie podejmowania decyzji, zw�áaszcza z zakresu 
zarz��dzania �áa��cuchem dostaw �*ywno��ci. Agrobiznes jest specyficznym dzia�áem 
gospodarki narodowej (Ma�áysz, 1998). E. Pude�ákiewicz (2011) wymienia wiele aspektów 
wyró�*niaj��cych ten sektor. S�� to m.in. specyfika przedsi�
biorstw, które dzia�áaj�� na rynku 
��rodków do produkcji, specyfika poda�*y i popytu na produkty rolno-spo�*ywcze, specyfika 
gospodarstw rolnych - jako podmiotów dzia�áaj��cych na rynku rolnym. K. Firlej (2008) 
wskazuje, i�* istotne s�� tak�*e takie czynniki, jak koszty magazynowania i transportu 
�*ywno��ci, brak koncentracji produkcji rolnej (du�*a liczba ma�áych producentów rolnych), 
a tak�*e specyfika produktów rolniczych (mog�� ulec zepsuciu i zniszczeniu na ka�*dym 
etapie procesu produkcyjnego). Uwarunkowania te wp�áywaj�� na konieczno���ü poszukiwania 
i wprowadzania nowych rozwi��za��, które przyczyni�� si�
 do usprawnienia procesów 
zarz��dzania �áa��cuchem �*ywno��ciowym, a tym samym do minimalizowania s�áabych stron 
niektórych ogniw �áa��cucha i zapewnienia bezpiecze��stwa �*ywno��ciowego. Wci���* 
poszukiwane s�� rozwi��zania, które pozwol�� na zwi�
kszenie sprawno��ci funkcjonowania 
ogniw i podniesienie poziomu konkurencyjno��ci producentów �*ywno��ci. Wspó�ácze��nie 
rosn��ca konkurencja na rynku �*ywno��ciowym oraz wymagania konsumentów sprawiaj��, i�* 
konieczne s�� nowe, innowacyjne rozwi��zania, niejednokrotnie wymagaj��ce poniesienia 
du�*ych kosztów, a tak�*e wspó�ápracy wielu podmiotów, w tym tak�*e doradztwa rolniczego 
i nauki. Tworzone s�� liczne koncepcje innowacyjnych rozwi��za�� na rynku �*ywno��ciowym, 
które uwzgl�
dniaj�� procesy produkcji, przetwórstwa i logistyki4.  

Zaprezentowane w artykule wybrane koncepcje zarz��dzania �áa��cuchami dostaw, to 
istotne zagadnienia podejmowane w badaniach i literaturze. W niniejszym opracowaniu 
skupiono si�
 na wybranych rozwi��zaniach w zakresie zarz��dzania �áa��cuchem dostaw 
�*ywno��ci, których ide�� jest promowanie rozwoju zrównowa�*onego, zmniejszenie kosztów 
dystrybucji oraz wykorzystanie potencja�áu ma�áych gospodarstw rolnych. Przedstawione 
w pracy studium przypadku prezentuje potencja�á drobnych gospodarstw rolnych, które nie 
maj�� szans konkurowa�ü z innymi uczestnikami �áa��cucha �*ywno��ciowego, st��d te�* musz�� 
poszukiwa�ü nowych rozwi��za��. Prezentowany przyk�áad pokazuje w jaki sposób mo�*na 
dokona�ü wzmocnienia najs�áabszych ogniw �áa��cucha oraz zniwelowa�ü zagro�*enia 
wynikaj��ce z dzia�áa�� innych uczestników, dzi�
ki skróceniu �áa��cucha do minimum.  

Dane i metody 

Celem opracowania jest analiza i ocena �áa��cucha �*ywno��ciowego z uwzgl�
dnieniem 
koncepcji skracania �áa��cucha dostaw - na przyk�áadzie Produktu Lokalnego z Ma�áopolski. 
Wykorzystano metod�
 studium przypadku w oparciu o analiz�
 przyk�áadu dobrych praktyk, 
który mo�*e pos�áu�*y�ü jako benchmark w procesach zarz��dzania �áa��cuchem �*ywno��ciowym 
dla drobnych gospodarstw rolnych. W pracy dokonano analizy wybranych metod 
zarz��dzania procesami w �áa��cuchu �*ywno��ciowym, których celem jest podniesienie 

                                                 
4 Np. model innowacji produktowych i procesowych w produkcji trzody chlewnej i przetwórstwie mi�
sa 
wieprzowego opracowany przez W. Knapik (Knapik, 2016). 
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poziomu konkurencyjno��ci drobnych gospodarstw rolnych. Przedstawiono analiz�
 
znaczenia krótkich �áa��cuchów dostaw w kontek��cie efektu Forrestera, który pojawia si�
 w 
tradycyjnych �áa��cuchach dostaw. Przeprowadzono analiz�
 literatury naukowej w zakresie 
�áa��cucha �*ywno��ciowego i zarz��dzania logistycznego w agrobiznesie. Metodami 
badawczymi by�áy: studium przypadku oraz metoda dedukcyjno-indukcyjna. 

Przegl ��d literatury 

Kwerenda literatury w zakresie zarz��dzania procesami w �áa��cuchu �*ywno��ciowym 
wskazuje na istotne znaczenie tego zagadnienia we wspó�áczesnej gospodarce. A. 
Czy�*ewski (2001) podkre��la, i�* ogniwa wyst�
puj��ce w �áa��cuchu �*ywno��ciowym istotnie 
implikuj�� poziom �*ycia obywateli, wp�áywaj�� na ich sytuacj�
 spo�áeczno-ekonomiczn��, a 
tak�*e ��wiadomo���ü ekologiczn��. Wielu badaczy tego zagadnienia wskazuje, i�* �áa��cuch 
�*ywno��ciowy mo�*na analizowa�ü i intepretowa�ü nie tylko w kontek��cie relacji 
ekonomicznych, ale tak�*e spo�áecznych i przyrodniczych, które wzajemnie na siebie 
oddzia�áuj�� i decyduj�� o skuteczno��ci �áa��cucha �*ywno��ciowego (Jarz�
bowski, Klepacki, 
2012). Knapik (2016) podkre��la, i�* istotne jest „zrównowa�*enie pod wzgl�
dem 
ekonomicznym i spo�áecznym, a tak�*e ��rodowiskowym w produkcji i przetwórstwie 
�*ywno��ci”,  i te trzy obszary nie powinny by�ü analizowane odr�
bnie.  

W klasycznym uj�
ciu �áa��cuch �*ywno��ciowy definiuje si�
 jako zbiór pewnych 
procesów, zwi��zanych z �*ywno��ci�� i jej sk�áadnikami (Ma�áysz, 1998). Natomiast 
wspó�ácze��nie za �áa��cuch �*ywno��ciowy cz�
sto przyjmuje si�
 zintegrowan�� struktur�
, w 
której �á��czy si�
 wiele elementów, pocz��wszy od producentów rolnych, a�* do konsumentów 
�*ywno��ci (Go�á�
biewski, 2010). Pomi�
dzy ogniwami w �áa��cuchu �*ywno��ciowym wyst�
puj�� 
ró�*ne powi��zania. Poszczególne ogniwa tworz�� tzw. �áa��cuch, na który sk�áadaj�� si�
 
sekwencje ró�*norodnych procesów. Mo�*na je podzieli�ü na (Juchniewicz, 2015; Witkowski, 
2010): 

�x podstawowe: zwi��zane z wytwarzaniem produktów podstawowych i ich 
przetwarzaniem, 

�x pomocnicze: wspomagaj��ce procesy produkcji i przetwarzania,  
�x zarz��dzania: s�áu�*�� do okre��lania celów i strategii, 
�x zakupu: sprzeda�* odpowiednich ilo��ci surowców, pó�áproduktów i produktów 

�*ywno��ciowych oraz nie�*ywno��ciowych s�áu�*��cych do produkcji, 
�x zwi��zane z konsumentami i innymi klientami: budowanie relacji z odbiorcami,  
�x kontroli: kontrolowanie jako��ci wszystkich procesów w �áa��cuchu,  
�x logistyczne: zwi��zane z przep�áywami produktów i materia�áów w ca�áym �áa��cuchu,  
�x zarz��dzania wiedz�� i informacj��: niezb�
dne do realizacji wszystkich procesów w 

�áa��cuchu �*ywno��ciowym.  
E. Pude�ákiewicz (2011) podkre��la szczególne znaczenie dwóch procesów: 

logistycznych oraz procesów zarz��dzania informacj��. Wed�áug tej Autorki, s�� one niezb�
dne 
do realizacji wszystkich procesów w �áa��cuchu �*ywno��ciowym i wspomagaj�� zarz��dzanie 
ca�áym �áa��cuchem. Istotne znaczenie przypisuje si�
 procesom logistycznym, które generuj�� 
znacz��ce koszty, a w �áa��cuchu �*ywno��ciowym okre��la si�
 ja mianem agrologistyka 
(Klepacki, 2011). Wed�áug B. Klepackiego (2016) agrologistyk�
 mo�*na zdefiniowa�ü jako 
„dzia�áalno���ü zwi��zan�� z realizacj�� funkcji zarz��dzania w procesie przep�áywu towarów 
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rolno-spo�*ywczych od miejsca wytworzenia, poprzez kana�áy zwi��zane z ich dystrybucj�� 
i magazynowaniem, a�* do konsumenta finalnego”. Efektem skutecznego zarz��dzania 
procesami agrologistycznymi powinno by�ü zapewnienie bezpiecze��stwa �*ywno��ciowego, 
przy jednoczesnym osi��ganiu korzy��ci ekonomicznych (Bezat-Jarz�
bowska, Jarz�
bowski, 
2014). J. Go�á�
biewski (2007) dodaje, i�* systemy logistyczne „tworz�� specyficzny uk�áad 
funkcjonalnych i instytucjonalnych zale�*no��ci”. S�áuszne jest wi�
c stwierdzenie, i�* na 
realizacj�
 procesów logistycznych w �áa��cuchu �*ywno��ciowym du�*y wp�áyw maj�� czynniki 
o charakterze zewn�
trznym, b�
d��ce efektem dzia�áalno��ci oraz wspó�ápracy ró�*nych 
przedsi�
biorstw przetwórczo-dystrybucyjnych oraz instytucji sektora agrobiznesu. 

Obecnie w �áa��cuchu �*ywno��ciowym nast�
puj�� istotne zmiany, wynikaj��ce przede 
wszystkim z rosn��cej konkurencji na rynkach lokalnych, regionalnych i globalnych. Je��li 
chodzi o rolników i producentów rolnych, coraz wi�
ksze wymagania rynku powoduj��, i�* 
konieczne s�� ró�*ne procesy konsolidacji i wspó�ápracy (Nowakowska-Grunt, Parzonko, 
Kie�ábasa, 2016; Kalinowski, Zieli��ska-Chmielewska, 2014). Jest to tak�*e efekt zmian 
w systemie agrobiznesu i agrologistyki, a tak�*e poszukiwania i wprowadzania 
innowacyjnych rozwi��za��, które usprawniaj�� procesy w �áa��cuchu �*ywno��ciowym 
i powoduj�� zmniejszenie kosztów. Wed�áug M. Parli��skiej (2015), podstaw�� rozwoju 
rolnictwa i samoorganizacji spo�áecznych na wsi s�� rodzinne gospodarstwa rolne. Ma�áe 
gospodarstwa stanowi�� podstaw�
 polskiego rolnictwa. Mimo, i�* borykaj�� si�
 z wieloma 
problemami i nie mog�� konkurowa�ü na rynkach globalnych, posiadaj�� wiele atutów, które 
mo�*na wykorzysta�ü, zw�áaszcza na arenie lokalnej i regionalnej. Producenci rolni 
i przetwórcy wci���* poszukuj�� nowych metod, które wp�áyn�� na popraw�
 efektywno��ci 
produkcji oraz zwi�
kszenie konkurencyjno��ci na rynku �*ywno��ciowym. Jedn�� z koncepcji 
jest �áa��cuch �*ywno��ciowy promuj��cy tzw. krótkie dostawy (Kneafasy i in., 2013). �àa��cuch 
krótkich dostaw to koncepcja upowszechniana m.in. przez Europejskie partnerstwo 
innowacyjne na rzecz wydajnego i zrównowa�*onego rolnictwa, tzw. EPI-AGRI (The 
Agricultural European Innovation Partnership) (Grupa fokusowa EIPAGRI Innowacyjne 
Zarz��dzanie Krótkim �àa��cuchem Dostaw �)ywno��ci, 2015). 

Ograniczenia procesów zarz ��dzania w �áa��cuchu �*ywno ��ciowym i sposoby 
ich usprawniania  

Skuteczne zarz��dzanie �áa��cuchem �*ywno��ciowym polega na zapewnieniu 
odpowiedniej jako��ci �*ywno��ci na ka�*dym etapie jej produkcji i przetwarzania. �)ywno���ü 
jest szczególnym produktem, na jako���ü którego ma wp�áyw wiele czynników wewn�
trznych 
- zale�*nych od producenta, oraz tych zewn�
trznych - na które przedsi�
biorca (producent 
rolny lub przetwórca) ma niewielki wp�áyw (Szymanowski 2008). Jako���ü i konkurencyjno���ü 
produktów �*ywno��ciowych zale�*�� tak�*e od skuteczno��ci zarz��dzania �áa��cuchem dostaw i 
realizacji procesów logistycznych.  

Zarz��dzanie �áa��cuchem dostaw to z�áo�*ony proces, który wymaga decyzji zwi��zanych 
z organizacj�� sieci partnerów, komunikacji mi�
dzy nimi, wspó�ápracy, poszukiwania 
narz�
dzi do skutecznego planowania, a tak�*e koordynacji przep�áywu towarów i pieni�
dzy 
(Ciesielski, 2009). Decyzje te mo�*na podzieli�ü na cztery fazy: od strategicznych poprzez 
taktyczne i operacyjne, a�* do analizy wydajno��ci �áa��cucha dostaw. Nale�*y do nich zaliczy�ü 
(Baran i in., 2008): 

�x projektowanie �áa��cucha dostaw: planowanie d�áugoterminowe,  
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�x decyzje w pocz��tkowej fazie planowania: uwzgl�
dniaj�� krótkoterminowe prognozy 
na rynku,  

�x realizacja zamówie��: kontrolowanie przep�áywów materia�áów w ramach sieci 
logistycznej z uwzgl�
dnieniem okre��lonego horyzontu czasowego, 

�x monitorowanie �áa��cucha dostaw: wszystkie dzia�áania zwi��zane z analiz�� 
skuteczno��ci poszczególnych elementów �áa��cucha dostaw.  

W kontek��cie procesów logistycznych w �áa��cuchu �*ywno��ciowym, priorytetowym 
celem dla jego uczestników jest m.in. ograniczenie zapasów, zmniejszenie kosztów 
magazynowania, wprowadzenie ma�áych ale cz�
stych dostaw, b��d�( te�* zapewnienie 
odpowiedniej jako��ci dostaw. Istnieje wiele koncepcji, które pozwalaj�� na usprawnienie 
procesów w �áa��cuchu logistycznym (Juchniewicz, Grzybowska, 2010). Wprowadzane 
innowacje usprawniaj�� produkcj�
 �*ywno��ci i zapewniaj�� odpowiedni�� jako���ü i 
terminowo���ü dostaw, a tak�*e gwarantuj�� skuteczno���ü zarz��dzania na ka�*dym etapie 
�áa��cucha �*ywno��ciowego (Tul-Krzyszczuk, Krajewski, 2014). Innowacyjne koncepcje 
powinny uwzgl�
dnia�ü tzw. teori�
 ogranicze�� (Theory of Constraints), która g�áosi, i�* 
�áa��cuch jest tak silny, jak jego najs�áabsze ogniwo (Hugos, 2003). Istotne jest tak�*e d���*enie 
do unikania implikacji wynikaj��cych z tzw. efektu Forrestera (Lee, Padmanabhan, Whang, 
2002). Efekt ten, nazywany tak�*e efektem motyla lub byczego bicza, polega na tym, i�* 
ma�áe zak�áócenia warunków pocz��tkowych powoduj�� znaczne zak�áócenia dzia�áania ca�áego 
systemu, poprzez sprz�
�*enie zwrotne (rys. 1).  

 

Rys. 1. Efekt Forrestera w tradycyjnym �áa��cuchu dostaw 

Fig. 1. Forrester effect in the traditional supply chain 

�' ród�áo: Pluta-Zaremba, A. (2002). Efekt byczego bicza w �áa��cuchu dostaw. Gospodarka Materia�áowa i Logistyka, 
s. 5.  

Zagro�*enie wyst��pienia efektu motyla jest tym wi�
ksze im wi�
cej po��redników 
w �áa��cuchu dostaw i d�áu�*szy czas realizacji dostaw. Efekt ten jest tak�*e wynikiem s�áabego 
przep�áywu informacji, manipulowania cenami lub grupowania zamówie�� (Van der Vorst, 
2000). Jako uniwersalne dzia�áania, postulowane przy ograniczaniu tego niekorzystnego 
efektu, wymienia si�
 przede wszystkim dzielenie si�
 wiedz�� i informacj��, koordynacj�
 
wszystkich procesów w �áa��cuchu dostaw i wspólne podejmowanie decyzji, a tak�*e 
zmniejszanie liczby po��redników i usprawnienie przep�áywów materia�áowych w �áa��cuchu 
�*ywno��ciowym (Mayerson. 2007; Closs i in., 1998).  
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Przyk �áad dobrych praktyk - Produkt Lokalny z Ma �áopolski 

�)ywno���ü jest szczególnym dobrem, na jako���ü którego wp�áywa wiele czynników. Aby 
zmniejszy�ü wp�áyw negatywnych zjawisk, szczególnego znaczenia nabiera zastosowanie 
tzw. krótkich �áa��cuchów dostaw �*ywno��ci.  

Krótkie �áa��cuchy dostaw to forma wspó�ápracy producentów, dostawców i 
przetwórców �*ywno��ci na poziomie lokalnym. Wed�áug definicji EPI-AGRI „krótki �áa��cuch 
�*ywno��ci to takie zorganizowanie produkcji, dystrybucji i transakcji pomi�
dzy producentem 
�*ywno��ci a kupuj��cym, aby zminimalizowa�ü liczb�
 po��redników uczestnicz��cych w tym 
procesie do minimum” (The Agricultural European Innovation Partnership, www.eip-
agri.eu). Liczba uczestników �áa��cucha �*ywno��ciowego b�
dzie ró�*na w zale�*no��ci od typu 
produkowanych i sprzedawanych produktów (w tej roli np. produkcja mi�
sa vs. uprawa 
zbó�*, itd.). Krótki �áa��cuch funkcjonuje w oparciu o po��redników lokalnych lub tzw. 
animatorów (np. lokalne grupy dzia�áania) i wykorzystuje potencja�á lokalnych producentów 
(Kozera, 2007). Najwa�*niejsz�� korzy��ci�� i ide�� �áa��cucha krótkich dostaw jest 
wyeliminowanie po��redników (Kawecka, G�
barowski, 2015). Ponadto krótki �áa��cuch 
�*ywno��ci zapewnia producentowi uzyskanie wi�
kszych dochodów ze sprzeda�*y �*ywno��ci, 
dzi�
ki skróceniu �áa��cucha. Produkcja i dystrybucja �*ywno��ci koncentruje si�
 na rynkach 
lokalnych. Koncepcja ta stanowi element lokalnych systemów �*ywno��ciowych. Jest od lat 
promowana i implementowana w krajach Unii Europejskiej, jako jeden z elementów 
rozwoju zrównowa�*onego (Kneafsey i in., 2013, Canfora, 2016). 

Produkt Lokalny z Ma�áopolski (PLM), jako koncepcja krótkiego �áa��cucha dostaw 
�*ywno��ci, powsta�á w 2011 roku w efekcie projektu realizowanego przez Fundacj�
 
Partnerstwo dla ��rodowiska. W projekcie uczestniczy obecnie oko�áo 160 rolników i ma�áych 
producentów z Ma�áopolski (http://produktlokalny.pl/). PLM to nie tylko idea przetwarzania 
i sprzeda�*y �*ywno��ci w oparciu o zbli�*enie producenta z konsumentem oraz wykorzystanie 
lokalnych produktów. Koncepcja PLM podkre��la tak�*e znaczenie tradycji i kultury, nie 
tylko tych kulinarnych. PLM stanowi przyk�áad lokalnego systemu sprzeda�*owego. Celem 
PLM by�áo utworzenie krótkiego �áa��cucha dostaw �*ywno��ci, w którym wykorzystuje si�
 
przede wszystkim sprzeda�* bezpo��redni��. W ramach certyfikatu PLM producenci sprzedaj�� 
m.in. warzywa, w�
dliny, soki jab�ákowe, miody, ryby, wyroby m��czne, chleb, itd. Lista 
produktów znajduje si�
 na stronie internetowej Produktu Lokalnego z Ma�áopolski 
(http://produktlokalny.pl/certyfikowani-producenci-zywnosci-z-malopolski/). Produkty te 
s�� ��ci��le zwi��zane z danym regionem, charakteryzuj�� si�
 unikatowymi recepturami lub 
posiadaj�� wyj��tkow�� histori�
 zwi��zan�� z ich powstaniem. Ich produkcja w specyficzny 
sposób integruje czynniki ekonomiczne (mo�*liwo���ü zwi�
kszenia dochodów), ze 
spo�áecznymi (ludzie i ich dziedzictwo) oraz ��rodowiskowymi (ochrona przyrody i 
bioró�*norodno��ci), wpisuj��c si�
 w koncepcj�
 rozwoju zrównowa�*onego (Galli, Brunori, 
2013). 

PLM jest ��ci��le zwi��zany z regionem i wykorzystuje oraz wspiera marki lokalne. St��d 
te�* procesy zarz��dzania dystrybucj�� i logistyk�� maj�� nieco inny charakter ni�* w innych 
bran�*ach, szczególnie tych prosperuj��cych w oparciu o szersze rynki (krajowe, 
mi�
dzynarodowe) (Local Food and Short Suppy Chains, 2017). Sprzeda�* produktów 
w ramach systemu PLM odbywa si�
 za pomoc�� kana�áów, które odpowiadaj�� na potrzeby 
lokalnych konsumentów, a tak�*e znajduj�� si�
 w zasi�
gu mo�*liwo��ci drobnych producentów 
i przetwórców �*ywno��ci. System ten wykorzystuje takie kana�áy dystrybucji jak: sklepy, 
lokalne targi, sprzeda�* internetowa (platforma IT), sprzeda�* u rolnika/producenta �*ywno��ci, 
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katering, sprzeda�* okazjonalna, restauracje, centra sprzeda�*y czy klub zakupowy 
(http://produktlokalny.pl/). Ide�� jest, aby ka�*dy kana�á funkcjona�á na zasadzie „krótkiego 
�áa��cucha dostaw”, po to by wyeliminowa�ü liczb�
 po��redników do minimum (rys. 2).  

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Rys. 2. Przyk�áad tradycyjnego oraz krótkiego �áa��cucha dostaw �*ywno��ci 

Fig. 2. An example of traditional and short food supply chains 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Na rysunku 2 przedstawiono schemat �áa��cucha �*ywno��ciowego w klasycznym uj�
ciu, 
oraz przyk�áad krótkiego �áa��cucha dostaw �*ywno��ci, wykorzystywanego przez PLM. 
W ramach systemu krótkich �áa��cuchów dostaw nast�
puje integracja kana�áów dystrybucji 
i zmniejszenie kosztów. Mo�*e tak�*e pojawi�ü si�
 efekt synergii, który wynika ze wspó�ápracy 
podmiotów dzia�áaj��cych w �áa��cuchu (wymiana wiedzy i informacji, wsparcie).  

W procesie zarz��dzania PLM brane s�� pod uwag�
 trzy rodzaje wska�(ników, które 
mo�*na wyszczególni�ü w zarz��dzaniu �áa��cuchem �*ywno��ciowym. S�� to wska�(niki 
ekonomiczne, spo�áeczne i ��rodowiskowe. Wska�(niki ekonomiczne dotycz�� liczby 
uczestników sieci wspó�ápracy, a tak�*e produktu i jego ilo��ci. Wska�(niki spo�áeczne odnosz�� 
si�
 do poziomu zaufania producentów rolnych, ich zaanga�*owania we wspólne projekty 
w ramach PLM, a tak�*e poza nim (rozwój lokalnych spo�áeczno��ci), oraz budowania 
��wiadomo��ci konsumentów na temat zdrowej �*ywno��ci i lokalnego patriotyzmu. Z kolei 
wska�(niki ekologiczne dotycz�� zmniejszania oddzia�áywania na ��rodowisko naturalne, 
z którym rolnictwo jest ��ci��le zwi��zane: mniej odpadów, mniejsza skala produkcji 
(produkcja ekstensywna), a tak�*e zaanga�*owanie producentów rolnych w ró�*ne projekty na 
rzecz ochrony ��rodowiska (programy rolno��rodowiskowe, produkcja ekologiczna, ochrona 
bioró�*norodno��ci). Podstaw�� funkcjonowania takiego systemu s�� ma�áe, rodzinne 
gospodarstwa rolne, które dzi�
ki mo�*liwo��ci przetwarzania �*ywno��ci na ma�á�� skal�
 maj�� 
mo�*liwo���ü sprzeda�*y produktów i podnoszenia swoich dochodów. Czynniki wp�áywaj��ce na 
�áa��cuch dostaw przedstawiono na rysunku 3, na którym zamieszczono klasyczny oraz 
skrócony �áa��cuch �*ywno��ciowy.  
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Rys. 3. Czynniki i korzy��ci zarz��dzania �áa��cuchem �*ywno��ciowym 

Fig. 3. Factors and benefits of food chain management 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Zmniejszenie ogniw �áa��cucha jest równoznaczne ze zmniejszeniem potencjalnych 
zagro�*e��, które mog�� si�
 pojawi�ü w tradycyjnym modelu �áa��cucha dostaw dowolnego 
produktu. Efektem jest zmniejszenie waha��, a wi�
c zminimalizowanie wp�áywu 
negatywnych implikacji zewn�
trznych i reperkusji takich efektów jak np. efekt Forrestera. 
Klasyczny �áa��cuch �*ywno��ciowy i wdra�*ane w nim innowacje, maj�� charakter zarówno 
produktowy, jak i procesowy. Ich g�áównym celem jest poprawa sprawno��ci i skuteczno��ci 
przep�áywów dostaw, co przynosi uczestnikom �áa��cucha wymierne korzy��ci. Korzy��ci 
spo�áeczne odnosz�� si�
 do dostarczania spo�áecze��stwu zdrowszej �*ywno��ci, g�áównie o 
zasi�
gu lokalnym i regionalnym, oraz mo�*liwo��ci identyfikacji z danym regionem 
(poczucie przynale�*no��ci). Korzy��ci ��rodowiskowe to przede wszystkim ograniczenie 
odpadów i zmniejszenie negatywnego wp�áywu na ��rodowisko. Dzi�
ki zintegrowanemu 
dzia�áaniu krótkich �áa��cuchów dostaw �*ywno��ci mo�*liwa jest tak�*e ochrona warto��ci 
przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych danego regionu.  

Podsumowanie 

Wielu naukowców, cytowanych w niniejszej pracy, podkre��la wp�áyw �áa��cucha 
�*ywno��ciowego na sytuacj�
 ekonomiczn��, spo�áeczn�� a tak�*e ekologiczn�� spo�áecze��stwa, 
kraju czy danego regionu. A. Czy�*ewski (2001), a tak�*e inni Autorzy wskazuj�� na 
konieczno���ü badania relacji procesów wyst�
puj��cych w �áa��cuchu �*ywno��ciowym z tymi 
trzema obszarami �*ycia spo�áecznego. Aby poprawi�ü efektywno���ü �áa��cucha 
�*ywno��ciowego, a tak�*e usprawni�ü jego procesy wprowadzane s�� innowacyjne rozwi��zania 

Klasyczny 
�áa��cuch dostaw 

�*ywno��ci 

Krótki �áa��cuch 
dostaw 

wzrost waha�� zmniejszenie waha��  

Czynniki 
makroekonomiczne

Czynniki lokalne  
i potencja�á lokalny 

Korzy��ci 
ekonomiczne 

Korzy��ci ekonomiczne, 
spo�áeczne i ��rodowiskowe 
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(np. just-in-time, Kanban, procesy zarz��dzania jako��ci��, itd.). W niniejszej pracy dokonano 
analizy procesów zarz��dzania �áa��cuchem �*ywno��ciowym, z uwzgl�
dnieniem koncepcji 
krótkich �áa��cuchów dostaw, na przyk�áadzie funkcjonuj��cej idei Produktu Lokalnego z 
Ma�áopolski. Celem pracy by�áa próba odpowiedzi na pytanie jakie s�� korzy��ci krótkich 
�áa��cuchów dostaw oraz jaki jest ich zasi�
g. Bez w��tpienia na koncepcji krótkich �áa��cuchów 
dostaw zyskuj�� producenci rolni (zwi�
kszenie potencja�áu negocjacyjnego, wi�
ksze 
dochody, zmniejszenie kosztów produkcji, mniejsza konkurencja, wzajemne wsparcie, 
wymiana wiedzy i informacji, innowacje technologiczne, innowacje produktowe, nowe 
podej��cie do logistyki), a tak�*e konsumenci (lepsza jako���ü produktów, produkty mniej 
przetworzone, zdrowa �*ywno���ü, produkty ekologiczne, produkty unikatowe – lokalne, 
regionalne, tradycyjne). Korzy��ci odnosz�� si�
 tak�*e do danego regionu (tworzenie lokalnej 
infrastruktury przetwórstwa, cross-learning mi�
dzy zainteresowanymi stronami (rolnik- 
przetwórca-lokalne instytucje-konsument).  

Wspó�ácze��nie wyst�
puje silna asymetria si�áy w �áa��cuchu �*ywno��ciowym. Z jednej 
strony wyst�
puj�� du�*e korporacje produkuj��ce i przetwarzaj��ce �*ywno���ü na szerok�� skal�
, 
podczas gdy po drugiej stronie mamy rozdrobnione rolnictwo, zw�áaszcza w Europie 
(Europejski Model Rolnictwa). Innowacyjne koncepcje modyfikacji �áa��cucha 
�*ywno��ciowego w kierunku ograniczania jego ogniw, mog�� spowodowa�ü wzmocnienie 
pozycji rolnika w �áa��cuchu �*ywno��ciowych. Procesy integracji dzia�áa�� rolników oraz 
skracanie �áa��cucha �*ywno��ciowego skutkuj�� wzmocnieniem pozycji producentów rolnych 
na rynku, a tak�*e w samym �áa��cuchu �*ywno��ciowym (Renting, Marsden, Banks, 2003). 
K. Brodzi��ska (2014) jako przyk�áad wykorzystania koncepcji krótkich �áa��cuchów dostaw 
wskazuje rynki ekologiczne, zw�áaszcza te o zasi�
gu lokalnym. Produkcja ekologiczna, 
która z jednej strony przyczynia si�
 do poprawy stanu ��rodowiska przyrodniczego oraz 
dostarcza lokalnie produkowan�� i �*ywno���ü, stanowi potencja�á w zakresie kreowania 
nowych rozwi��za�� w kierunku poprawy efektywno��ci �áa��cucha i zwi�
kszania jego 
konkurencyjno��ci (Mickiewicz i in. 2015). Koncepcja krótkich �áa��cuchów dostaw i 
sprzeda�*y bezpo��redniej powinna by�ü szczególnie promowana w programach rozwoju 
obszarów wiejskich (Kneafasy i in., 2013). 

Podsumowuj��c nale�*y podkre��li �ü, i�* konieczne jest ca�áo��ciowe podej��cie do 
przedstawionego w niniejszym artykule zagadnienia. Za�áo�*enia wynikaj��ce z ch�
ci 
wyeliminowania niekorzystnych zjawisk wyst�
puj��cych w tradycyjnym �áa��cuchu 
�*ywno��ciowym wskazuj��, �*e jednym z korzystnych rozwi��za�� mo�*e by�ü skrócenie 
�áa��cuchów dostaw i jej wykorzystywanie w drodze „od rolnika do sto�áu” . Przy 
eliminowaniu niekorzystnego efektu Forrestera jednym ze sposobów jego 
zminimalizowania jest zmniejszenie liczby ogniw wspó�áuczestnicz��cych w procesie 
przep�áywu, gdy�* ka�*de z nich wzmacnia to negatywne zjawisko pojawiaj��ce si�
 w 
klasycznym �áa��cuchu dostaw. Mniej ogniw w �áa��cuchu to mniej mo�*liwo��ci pope�ánienia 
b�á�
dów w procesach zarz��dzania oraz mniej okazji do wyst��pienia strat. Koncepcja ta 
uwzgl�
dnia teori�
 ogranicze�� (Theory of Constraints), gdy�* powoduje wzmocnienie lub 
wyeliminowanie najs�áabszych ogniw w �áa��cuchu. W ca�áym �áa��cuchu optymalizacja 
wymaga spojrzenia szerszego ni�* tylko przez pryzmat dzia�áa�� wycinkowych i dora�(nych, 
konieczne jest zatem podej��cie systemowe do tego zagadnienia.  

We wskazanym przyk�áadzie praktycznym daje si�
 wyra�(nie zauwa�*y�ü, �*e skrócenie 
�áa��cucha dostaw znacz��co wp�áywa na funkcjonowanie jego ogniw. Szczególnie widoczne 
staje si�
 to w obszarze dystrybucji. Dywersyfikacja kana�áów dystrybucji mog�áaby wp�áywa�ü 
na powi�
kszanie efektu Forrestera, jednak samo skrócenie �áa��cucha i wyeliminowanie 
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ogniw po��rednicz��cych w istocie wp�áywa na jego obni�*enie. W konsekwencji uzyskuje si�
 
wzrost konkurencyjno��ci �áa��cucha dostaw. Nale�*y pami�
ta�ü, i�* koncepcja krótkich 
�áa��cuchów dostaw �*ywno��ci ma wymiar lokalny i skupia si�
 na wykorzystaniu mocnych 
stron danego regionu, oraz na minimalizowaniu s�áabych stron ma�áych gospodarstw rolnych 
i drobnych przedsi�
biorców. Jest to szansa na podniesienie konkurencyjno��ci nie tylko tych 
podmiotów, ale tak�*e regionów, poprzez wykorzystanie ich spo�áecznego i przyrodniczego 
potencja�áu.  
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Changes in Pork Production and in its Structure in the European 
Union, with Particular Focus on the Position of Countries that 
Joined the EU after 2004 

Synopsis. Tak zwane „du�*e rozszerzenie” Unii Europejskiej w 2004 r. wywo�áa�áo wiele zmian 
w funkcjonowaniu poszczególnych rynków rolnych. Dotyczy�áy one producentów rolnych, 
przetwórców i dystrybutorów z krajów nowo przyj�
tych ale tak�*e funkcjonuj��cych dotychczas w 
strukturach Unii. Celem opracowania jest analiza zmian w wielko��ci i strukturze produkcji �*ywca 
wieprzowego w Unii Europejskiej ze szczególnym uwzgl�
dnieniem pozycji krajów przyj�
tych po 
2004 r. Analiz�� obj�
to lata 2005-2016. Wykorzystano materia�áy statystyczne ze �(róde�á bazy danych 
Eurostat. W opracowaniu wykorzystano podstawowe metody analizy statystycznej danych.  
W analizowanych latach, przy ogólnym trendzie wzrostu produkcji wieprzowiny w UE, wyst��pi�áy 
istotne zmiany w jej wielko��ci w poszczególnych krajach. Znacznie wzros�áa produkcja w krajach tzw. 
starej Unii. G�áównymi beneficjentami zmian na rynku wieprzowiny w obszarze Unii byli producenci 
�*ywca i przetwórcy z Niemiec i Hiszpanii. W krajach przyj�
tych po 2004 r. wyst��pi�áa generalnie 
tendencja spadkowa w wielko��ci produkcji przy czym najwi�
ksze spadki w wi�
kszo��ci krajów 
obserwowane by�áy w 2009 roku.  

S�áowa kluczowe: wieprzowina, wielko���ü produkcji, struktura produkcji, Unia Europejska  

Abstract. The so-called "big enlargement" of the European Union in 2004 triggered many changes in 
the functioning of individual agricultural markets. They concerned agricultural producers, processors 
and distributors from new but also old members of the EU. The aim of the study is to analyze changes 
in volume and structure in pig production in EU with particular focus on changes in the position of 
countries which joined the EU after 2004. The analysis covered the years 2005-2016. Statistical 
materials from Eurostat database were used. The basic statistical methods of data analysis were used 
in the study. 
In the analyzed years, with the general trend of pork production growth in the EU, there have been 
significant changes in its size in individual countries. There has been a significant increase in 
production in so-called old EU countries. The main beneficiaries of the in the pork market in the EU 
area were livestock producers and processors from Germany and Spain. In the countries which joined 
the EU after 2004, there has generally been a downward trend in volume of production, with the 
largest declines in most countries observed in 2009 

Key words: pork, pork production, structure of pork production, European Union 
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Wprowadzenie 

Tak zwane „du�*e rozszerzenie” Unii Europejskiej w 2004 r. wywo�áa�áo wiele zmian 
w funkcjonowaniu poszczególnych rynków rolnych. Zmiany te dotyczy�áy producentów 
rolnych, przetwórców i dystrybutorów z krajów nowo przyj�
tych ale tak�*e funkcjonuj��cych 
dotychczas w strukturach Unii. Obok wielu korzy��ci, jakie wynikaj�� z dzia�áalno��ci na 
wspólnym rynku (mo�*liwo��ci swobodnej sprzeda�*y produktów, zwi�
kszenie mo�*liwo��ci 
eksportu, korzy��ci p�áyn��ce dla rolnictwa poszczególnych krajów z realizacji Wspólnej 
Polityki Rolnej, programów regionalnych i strukturalnych) nale�*y tak�*e uwzgl�
dni�ü 
potencjalnie niekorzystne efekty tego procesu. Zaliczy�ü do nich nale�*y przede wszystkim 
powstanie ca�ákiem nowej sytuacji konkurencyjnej i konieczno���ü systematycznego 
wypracowywania przewag konkurencyjnych w zaistnia�áym uk�áadzie funkcjonowania 
rynku. Producenci i handlowcy z krajów przyjmowanych do Unii mieli, w wi�
kszo��ci, 
stosunkowo niedawne do��wiadczenia zwi��zane z transformacj�� ustroju ale te�*, w 
porównaniu do dobrze zorganizowanych producentów w krajach “starej Unii”, wiele 
s�áabo��ci. Przed planowanym terminem akcesji do struktur UE w Polsce, i zapewne w 
innych krajach, prowadzone by�áy szerokie dyskusje na temat mo�*liwych skutków tego 
procesu w bli�*szej i dalszej perspektywie oraz na poszczególnych rynkach. Ponad dziesi�
�ü 
lat po wej��ciu Polski do struktur UE mo�*na ju�* oceni�ü kierunek zmian zachodz��cych na 
poszczególnych rynkach, w ró�*nych aspektach ich funkcjonowania (Kowalska, 2016). 

Nie ulega w��tpliwo��ci, �*e procesy integracji i globalizacji rynków przyczyni�áy si�
 do 
powi��zania gospodarek narodowych, staj��c si�
 jednocze��nie jednym z najwa�*niejszych 
uwarunkowa�� ich rozwoju, w tym sektora agrobiznesu (Czy�*ewski, Poczta-Wajda, 2011; 
Szczepaniak, 2012). Rolnictwo przestaje by�ü tak�*e ogniwem autonomicznym, staj��c si�
 
cz�
��ci�� ca�áego zespo�áu bran�* gospodarki w ramach agrobiznesu (Kowalski, Figiel, 
Halamska, 2011). Efektem zachodz��cych zmian jest mi�
dzy innymi wzrost skali handlu 
mi�
dzynarodowego (Piwowar, 2013; Tarnowska, 2015; Szyma��ska, 2015). Jest to 
mo�*liwe, mi�
dzy innymi, dzi�
ki szybkiemu rozwojowi logistyki. W tych warunkach 
szczególnego znaczenia nabiera kszta�átowanie przewag konkurencyjnych pa��stw na 
poszczególnych rynkach. Dotyczy to wielu aspektów ich dzia�áalno��ci zaczynaj��c od 
organizacji produkcji surowca poprzez przetwórstwo, handel, logistyk�
, marketing. W 
kszta�átowaniu tych przewag bardzo wa�*n�� rol�
 odgrywa �áa��cuch kszta�átowania jako��ci 
wyrobów finalnych ale tak�*e umiej�
tno���ü sprzeda�*y, skutecznego eksponowania cech 
produktów czy zmiana produktów wraz z pojawiaj��cymi si�
 nowymi trendami w 
upodobaniach konsumentów. Rozwój danego kierunku produkcji rolnej jest wi�
c 
wspó�ácze��nie uzale�*niony od organizacji danej bran�*y i skuteczno��ci dzia�áania ca�áego 
�áa��cucha wytwarzania wyrobów na rynku krajowym i mi�
dzynarodowym.  

Zmiany na unijnym rynku wieprzowiny by�áy w ostatnich latach przedmiotem wielu 
bada�� (Szyma��ska, 2007, Szyma��ska, Hamulczuk, Dziwulski, 2012, St�
pie��, 2014, 
Szyma��ska, 2014, Olsza��ska, 2016, Sta��ko (red.), 2016). Jest to bowiem istotny problem 
dla polskich producentów rolnych i przetwórców mi�
sa ze wzgl�
du na niekorzystne zmiany 
obserwowane na polskim rynku wieprzowiny. 
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Cel opracowania, �(ród �áa danych i metody badawcze 

Celem opracowania jest analiza zmian wielko��ci i struktury produkcji �*ywca 
wieprzowego w Unii Europejskiej ze szczególnym uwzgl�
dnieniem pozycji krajów 
przyj�
tych po 2004 r. W opracowaniu ograniczono si�
 do bada�� tych zagadnie�� w ca�áej 
Unii oraz w podziale na dwie g�áówne grupy pa��stw – tzw. „starej Unii” i przyj�
tych do 
Unii po 2004 r. w kontek��cie zmian cyklicznych zachodz��cych na tym rynku. 

Analiz�� obj�
to lata 2005-2016. Wykorzystano materia�áy statystyczne ze �(róde�á bazy 
danych Eurostat (porównywalne dane s�� dost�
pne od 2005 r.). W opracowaniu 
zastosowano podstawowe metody analizy statystycznej danych z zakresu: analizy szeregów 
czasowych danych (analiza trendów i waha�� cyklicznych w ramach modelu 
multiplikatywnego), dynamiki o sta�áej podstawie, analizy struktury badanych wielko��ci.  

Wyniki analiz 

Tendencje zmian wielko��ci produkcji wieprzowiny w Unii Europejskiej i jej zmiany 
cykliczne 

W latach (2005-2016) nast��pi�áy stosunkowo niewielkie zmiany w wielko��ci produkcji 
wieprzowiny (rys. 1). Na obszarze ca�áej Unii produkcja wzros�áa z poziomu 21 781 tys. ton 
w 2005 r. do 23 211 tys. ton w 2016 r., czyli o 6,57%, przy ��redniorocznym tempie wzrostu 
55 tys. ton  

 

Rys. 1. Wielko���ü produkcji wieprzowiny w Unii Europejskiej w latach 2005-2016 (tys. ton) 

Fig. 1. Volume of production of pork in EU between 2005 and 2016 (thousand tons)  

�' ród�áo: opracowanie na podstawie danych pobranych z: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu. 

W okresie tym widoczne by�áy trzy niepe�áne cykle z minimalnymi wielko��ciami 
produkcji w latach 2005, 2009 i 2013 oraz maksymalnymi w latach 2007, 2011 
i prawdopodobnie w roku 2016 (rys. 2). Cykl ��rodkowy (2009-2013) charakteryzowa�á si�
 
mniejszymi poziomami produkcji w kolejnych latach w porównaniu do obu cykli 
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skrajnych. Na ich przebieg g�áówny wp�áyw mia�áy �á��czne wahania produkcji w krajach 
„starej Unii” poniewa�* ich udzia�á w produkcji by�á dominuj��cy. Wskazuje na to tak�*e 
bardzo zbli�*ony przebieg waha�� cyklicznych a tak�*e ich amplitudy waha��. W krajach UE-
15 �á��cznie, w ca�áym analizowanym okresie obserwowany by�á trend wzrostowy wielko��ci 
produkcji, ze ��redniorocznym tempem blisko 131 tys. ton, czyli blisko 2,4 krotnie 
wi�
kszym ni�* na obszarze ca�áej Unii. W latach 2005 2016 produkcja w tych krajach 
wzros�áa o 10,7%.  

 

Rys. 2. Zmiany cykliczne na rynku wieprzowiny w UE-28, UE-15 i UE -13 w latach 2005-2016 (odchylenia od 
linii trendu, w %) 

Fig.2. Cyclical changes in the EU-28, EU-15 and EU-13 pork markets in years 2005-2016 (deviation from trend 
line,% 

�' ród�áo: opracowanie na podstawie danych pobranych z: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu 

W krajach UE-13 �á��cznie produkcja zmienia�áa si�
 w czasie w ramach cykli maj��cych 
miejsce, zazwyczaj, w tych samych latach, ale mia�áy one wi�
ksze amplitudy waha��. 
Niewielkie przesuni�
cia, o rok, obu warto��ci skrajnych obserwowane by�áy w ramach 
pierwszego cyklu. By�á to pierwszy okres funkcjonowania rynku w nowej sytuacji po 
rozszerzeniu. Rozbie�*no��ci pomi�
dzy cyklami pojawi�áy si�
 tak�*e w ostatnim cyklu. 
W krajach UE-13 faza wzrostu wielko��ci produkcji pojawi�áa si�
 ju�* w 2014 r., podczas gdy 
w UE-15 obserwowana by�áa o rok pó�(niej. W pierwszym cyklu produkcja w krajach UE-13 
charakteryzowa�áa si�
 najwi�
kszymi wielko��ciami. W 2009 r. dosz�áo do du�*ego jej 
za�áamania, znacznie wi�
kszego ni�* w krajach UE-15 i w ca�áym nast�
pnym cyklu by�áa ona 
znacznie ni�*sza ni�* w poprzednich latach. W szczytowym okresie pierwszego cyklu (2007 
r.) w krajach UE-13 �á��czna produkcja wynios�áa 3 998,5 tys. ton. W kolejnym cyklu szczyt 
przypad�á w 2011 r. i produkcja wynios�áa wtedy w sumie niewiele ponad 3 051 tys. ton, 
(czyli o 23,7 p.p. mniej). W latach 2009 -2013 produkcja wieprzowiny w tych krajach by�áa 
ni�*sza w stosunku do poziomu produkcji w 2005 r. od 19,4 do 25,8% (rys. 3). W kolejnym 
cyklu widoczne by�áy symptomy odbudowy produkcji, ��wiadczy o tym tak�*e szybsze 
wej��cie w faz�
 wzrostu ni�* w pozosta�áych krajach Unii. W ca�áym okresie wyst��pi�á jednak, 
(jak wskazuj�� dotychczasowe dane) trend spadkowy w wielko��ci produkcji wieprzowiny, 
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analizowanych lat) a po bardzo niekorzystnym okresie przypadaj��cym na lata 2009-2013 
zauwa�*alna jest stopniowa odbudowa jej wysokiej pozycji na tym rynku. 

Tabela 1. Struktura produkcji wieprzowiny w Unii Europejskiej w latach minimalnych i maksymalnych wielko��ci 
w cyklu (%) 

Table 1. Structure of pork production in the European Union in the years with minimum and maximum values in 
the cycle (%) 

wyszczególnienie 
warto��ci minimalne w cyklu warto��ci maksymalne w cyklu 

2005  2009  2014  2007  2011  2016  

UE -13  

Polska 8,84 7,53 8,30 9,10 8,06 8,46 

W�
gry 2,08 1,82 1,66 2,17 1,72 1,86 

Rumunia 2,14 1,04 1,47 2,14 1,17 1,45 

Czechy 1,75 1,33 1,07 1,57 1,17 0,95 

Chorwacja 0,62 0,37 0,31 0,68 0,39 0,34 

Bu�ágaria 0,34 0,18 0,24 0,33 0,21 0,28 

Litwa 0,48 0,19 0,30 0,43 0,26 0,26 

S�áowacja 0,64 0,33 0,15 0,50 0,25 0,21 

Cypr 0,25 0,27 0,19 0,24 0,25 0,19 

Estonia 0,17 0,14 0,18 0,16 0,15 0,18 

�àotwa 0,18 0,12 0,13 0,18 0,10 0,13 

S�áowenia 0,15 0,11 0,09 0,14 0,10 0,10 

Malta 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 

UE -15  

Niemcy 20,66 24,54 24,87 21,70 24,90 23,99 

Hiszpania 14,55 15,41 16,35 14,97 15,43 17,49 

Francja 10,44 9,38 8,78 9,93 8,89 8,56 

Dania 8,23 7,41 7,20 7,84 7,64 6,75 

W�áochy 6,95 7,44 6,00 6,98 6,99 6,65 

Holandia 5,96 5,97 6,19 5,61 5,99 6,26 

Belgia 4,65 5,07 5,05 4,63 4,93 4,57 

Wielka Brytania 3,24 3,37 3,89 3,22 3,58 3,96 

Austria 2,34 2,50 2,37 2,31 2,42 2,20 

Portugalia 1,50 1,75 1,63 1,58 1,71 1,62 

Irlandia 0,94 0,92 1,15 0,89 1,04 1,22 

Szwecja 1,26 1,22 1,07 1,15 1,14 1,01 

Finlandia 0,93 0,96 0,84 0,93 0,90 0,82 

Grecja 0,60 0,55 0,43 0,53 0,51 0,40 

Luksemburg 0,05 0,04 0,05 0,04 0,04 0,06 

�' ród�áo: opracowanie na podstawie danych pobranych z: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu. 
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Produkcja wieprzowiny w Unii Europejskiej jest skoncentrowana w zaledwie kilku 
krajach i ich przewaga zwi�
ksza�áa si�
 w kolejnych latach. Zdecydowanym liderem s�� 
Niemcy. Dodaj��c wielko��ci produkcji wieprzowiny dwóch kolejnych krajów (Hiszpanii 
i Francji) otrzymujemy �á��cznie w 2005 r. blisko 46% a w 2016 r. ponad 50% ich udzia�á 
w ogólnej produkcji. Razem wielko��ci�� produkcji z czterech kolejnych krajów (w tym 
Polski) otrzymujemy w 2005 r. ponad 75% a w 2016 r. ponad 78% udzia�á w unijnej 
produkcji wieprzowiny. W 2005 r. 12 krajów dostarcza�áo ponad 90% produkcji a w 2016 
ju�* tylko 11 krajów. Udzia�áy pozosta�áych krajów by�áy marginalne. 
 
Dynamika zmian wielko��ci produkcji wieprzowiny w Unii Europejskiej 
i w poszczególnych krajach 

Kolejnym analizowanym zagadnieniem by�áa dynamika zmian wielko��ci produkcji 
wieprzowiny. Wykorzystano w tym celu indeksy o sta�áej podstawie. Jako rok bazowy 
przyj�
to pierwszy rok analizowanego okresu. 

 

Rys. 4. Dynamika zmian wielko��ci produkcji wieprzowiny w Unii Europejskiej w stosunku do roku bazowego 
2005, z uwzgl�
dnieniem podzia�áu na kraje „starej Unii” i przyj�
te od 2004 r. (%) 

Fig. 4. The dynamics of changes in pork production in the EU in relation to base year 2005, taking into account the 
division into "old Union" countries and counties which joined after 2004 (%) 

�' ród�áo: opracowanie na podstawie danych pobranych z: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu. 

Analizuj��c zmiany produkcji w ca�áej Unii mo�*na zauwa�*y�ü, �*e s�� one silnie zwi��zane 
z wahaniami cyklicznymi na tym rynku (rys.4). W pierwszym cyklu widoczne by�áy wzrosty 
produkcji ca�áej Unii i w ramach poszczególnych grup pa��stw. Od 2008 roku widoczny by�á 
spadek produkcji w grupie krajów nowo przyj�
tych, trwaj��cy do 2016 r., przy czym od 
2014 r. relacje te ulega�áy stopniowej poprawie. W grupie krajów UE-15 w kolejnych latach 
odnotowywano dodatni�� dynamik�
 wielko��ci produkcji, o zmieniaj��cej si�
 wielko��ci 
w zale�*no��ci od faz cyklu 

Zmiany jakie wyst��pi�áy w poszczególnych latach w stosunku do roku bazowego 2005 
w grupie krajów przyj�
tych w 2004 r. i nast�
pnych a tak�*e w grupie krajów tzw. „starej 
Unii” przedstawiono na rys. 5 i 6. Na wykresie poni�*ej poszczególne fazy cyklu oznaczono 
odpowiednio strza�ákami w gór�
 i w dó�á.  

Ró�*nice w reakcjach producentów z ró�*nych krajów widoczne by�áy ju�* w pierwszych 
latach po akcesji do Unii. W Polsce, na W�
grzech i w S�áowenii przez pierwsze lata 
utrzymywa�áa si�
 dodatnia dynamika zmian wielko��ci produkcji. Wzrost produkcji w 2007 
odnotowano tak�*e na �àotwie. Wzrosty produkcji wieprzowiny w Chorwacji (akcesja do UE 
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Zdecydowanie inne zmiany wielko��ci produkcji wyst��pi�áy w krajach UE-15. W kilku 
krajach odnotowano spadki wielko��ci produkcji, ale wyst�
powa�áy one w znacznie mniejszej 
skali ni�* w analizowanych wcze��niej krajach (zastosowano t�� sam�� skal�
 na osi w celu 
u�áatwienia porówna��). W 2009 r w wi�
kszo��ci krajów produkcja wieprzowiny by�áa wy�*sza 
ni�* w 2005 r. Od 2014 r. wi�
kszy regres wyst��pi�á jedynie w przypadku Grecji, gdzie w 
2015 r. (w okresie wzrostu produkcji w ca�áej Unii) odnotowano najwi�
kszy dla tej grupy 
krajów jej spadek (o 31 p.p.). 

Mo�*liwo��ci wzrostu produkcji wieprzowiny na obszarze Unii zwi��zane s�� z coraz 
lepsz�� sytuacj�� gospodarcz�� w wielu krajach, rosn��cym poziomem PKB i dochodów 
dyspozycyjnych ludno��ci, które stymulowa�áy popyt na produkty mi�
sne (St�
pie�� 2014, 
Szyma��ska 2014, Olsza��ska 2016). Natomiast g�áówn�� przyczyn�� zmian wielko��ci 
produkcji i w efekcie strukturalnych s�� ró�*nice w kosztach produkcji i jej op�áacalno��ci. 
Tak�� przewag�
 kosztow�� mia�áy w ostatnich latach Hiszpania i Dania. W ramach kosztów 
produkcji najpowa�*niejsz�� pozycj�
 stanowi�� koszty pasz, tak�*e importowanych. Jednym z 
istotnych czynników maj��cych wp�áyw na zmiany w produkcji trzody s�� tak�*e zmiany 
uwarunkowa�� prawnych prowadzenia tej dzia�áalno��ci, np. dyrektywa azotanowa 
(Szyma��ska, Hamulczuk, Dziwulski, 2012). W zwi��zku z tym w niektórych krajach 
nast�
puje zmiana kierunku produkcji – z produkcji tuczników na produkcj�
 prosi��t. W Unii 
Europejskiej post�
puje specjalizacja w produkcji trzody. Niemcy, Wielka Brytania, Belgia, 
W�áochy, Polska specjalizuj�� si�
 w produkcji tuczników. Dania, Holandia w produkcji 
prosi��t (Sta��ko (red.) 2016). 

Podsumowanie 

W analizowanych latach, przy ogólnym trendzie wzrostu produkcji wieprzowiny w 
UE, wyst��pi�áy znaczne zmiany wielko��ci jej produkcji w poszczególnych krajach.  

Wej��cie du�*ej grupy krajów do Unii Europejskiej po 2004 r., wraz z szybkim 
post�
pem technologicznym w tej dziedzinie produkcji, stworzy�áo ca�ákiem now�� sytuacj�
 
konkurencyjn��. Producenci z krajów wchodz��cych do jednolitego rynku unijnego, po 
zazwyczaj, krótkim okresie, kiedy wyst�
powa�á optymizm zwi��zany z now�� sytuacj�� 
(wynikaj��cy g�áównie z otwarcia szerokiego rynku zbytu produktów), zacz�
li znacznie 
zmniejsza�ü swoj�� produkcj�
. W krajach przyj�
tych po 2004 r. wyst��pi�áa generalnie 
tendencja spadkowa produkcji wieprzowiny. Najwi�
ksze spadki produkcji w wi�
kszo��ci 
krajów obserwowane by�áy w 2009 roku. W ostatnich latach analizowanego okresu w 
niektórych krajach tej grupy widoczne by�áy symptomy odbudowy potencja�áu produkcji, co 
mo�*e wskazywa�ü na stopniowe uspokojenie sytuacji na rynku wieprzowiny i dostosowanie 
do nowej sytuacji coraz wi�
kszej grupy producentów z poszczególnych krajów. Nie b�
d�� to 
jednak procesy �áatwe ani krótkotrwa�áe, je�*eli w ogóle wyst��pi��. Decyzje dotycz��ce zmiany 
kierunków produkcji rolnej nie s�� bowiem w pe�áni autonomiczne i zale�*ne tylko od 
poszczególnych producentów, ale s�� ��ci��le powi��zane z organizacj�� i funkcjonowaniem 
kolejnych ogniw agrobiznesu – przetwórstwa, handlu, zaopatrzenia w ��rodki produkcji 
a tak�*e zmianami w ca�áym otoczeniu instytucjonalnym.  

Polska posiada wysok��, czwart�� pozycj�
 na unijnym rynku wieprzowiny i mimo 
spadków produkcji pozycja ta by�áa utrzymywana. Przedstawione dane wskazuj��, �*e 
podobnie jak w innych krajach tej grupy, po trudnym okresie dostosowawczym, polscy 
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producenci próbuj�� rozwija�ü produkcj�
. W 2016 r. osi��gn�
�áa ona nieco wy�*szy poziom ni�* 
w 2005 r. Taka sytuacja wyst��pi�áa po raz pierwszy od 2007 r. 

Znacznie wzros�áa produkcja w krajach tzw. starej Unii, g�áównie w Niemczech 
i Hiszpanii. Kraje te uzyskuj�� coraz wi�
ksz�� przewag�
 nad pozosta�áymi. Obserwowana jest 
wi�
c coraz wi�
ksza koncentracja produkcji wieprzowiny w Unii na terenie kilku zaledwie 
pa��stw.  

Wielko���ü produkcji wieprzowiny w krajach UE-15 zmienia si�
 cyklicznie, jest to 
opisywana od wielu lat cecha tego rynku, ale wahania te charakteryzuj�� si�
 znacznie 
mniejszymi amplitudami ni�* w krajach UE-13. Jest to skutek dobrego zorganizowania 
rynku i producentów w ramach szeroko rozbudowanych wi�
zi integracyjnych. Wzgl�
dna 
stabilno���ü dzia�áania i uzyskiwanych przychodów daje dobr�� podstaw�
 do prowadzenia 
produkcji zwierz�
cej.  
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Countries 

Synopsis. Celem bada�� jest omówienie zró�*nicowania pa��stw Unii Europejskiej na podstawie 
wybranych wska�(ników z zakresu rynku pracy obszarów wiejskich. Dane liczbowe pochodz�� z 2015 
roku (porównawczo z 2013 roku). Badanie przeprowadzono za pomoc�� analizy skupie��. Do analizy 
przyj�
to nast�
puj��ce cechy diagnostyczne: udzia�á osób zatrudnionych w ogólnej liczbie ludno��ci 
w wieku 20-64, udzia�á osób bezrobotnych w wieku 15-74 w ogólnej liczbie osób aktywnych 
zawodowo, udzia�á osób bezrobotnych w wieku 15-24 w ogólnej liczbie ludno��ci aktywnej zawodowo 
oraz produktywno���ü pracy. W wyniku zastosowania analizy skupie�� podzielono badane pa��stwa na 
pi�
�ü grup. 

S�áowa kluczowe: rynek pracy, obszary wiejskie, pa��stwa Unii Europejskiej 

Abstract. The main objective of this article is to discuss the diversity of European Union countries 
based on selected indicators of labour market in rural areas. Presented data come from 2015 (in 
comparison with 2013). The analysis was conducted using the cluster analysis. The following 
diagnostic features were used for the analysis: employment persons as a share of total 20-64 y. o. 
population, unemployment rate for the age group 15-74 in total active population, youth 
unemployment rate for the age group 15-24 in total active population and labour productivity. As a 
result of the cluster analysis examined regions were divided into five groups. 

Key words: labor market, rural areas, European Union countries 

Wprowadzenie 

Niemal od pocz��tku istnienia Unii Europejskiej starano si�
 wypracowa�ü wspólne 
za�áo�*enia odnosz��ce si�
 do kluczowej sprawy jak�� jest rynek pracy. Problematyk�
 
zatrudnienia w Unii Europejskiej poruszano ju�* w Bia�áej Ksi�
dze dotycz��cej wzrostu 
gospodarczego, konkurencyjno��ci i zatrudnienia w 1993 roku (European Commission, 
1994). W trakcie szczytu lizbo��skiego (2000 rok) w zakresie zatrudnienia przyj�
to ogólny 
cel zak�áadaj��cy podniesienie wska�(nika zatrudnienia do 70% oraz zwi�
kszenie stopy 
zatrudnienia w��ród kobiet do ponad 60% do 2010 roku. Natomiast w 2003 roku zosta�áa 
przyj�
ta nowa strategia w dziedzinie zatrudnienia – Europejska strategia pe�ánego 
zatrudnienia i lepszej pracy dla wszystkich – w której okre��lono trzy nowe cele: osi��gni�
cie 
pe�ánego zatrudnienia, polepszenie jako��ci i wydajno��ci pracy oraz wzmocnienie spójno��ci 
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i integracji spo�áecznej (European Parliament, 2010). Problemy o charakterze strukturalnym 
spowodowa�áy, �*e pojawi�áa si�
 konieczno���ü rewizji strategii lizbo��skiej i w 2005 roku zosta�á 
przyj�
ty Zintegrowany pakiet wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia (na lata 2005-
2008), w którym po�á��czono ogólne wytyczne dla polityki gospodarczej z dyrektywami 
w sprawie zatrudnienia. Pakiet ten obejmuje 23 wytyczne w tym 8 z nich dotyczy 
zatrudnienia (Komunikat Komisji, 2005). W latach 2008-2010 pakiet ten zosta�á utrzymany 
(Komunikat Komisji, 2007). 

W obliczu kryzysu gospodarczego oraz fiaska odnowionej strategii lizbo��skiej w 2010 
roku decyzj�� Rady Unii Europejskiej (Council Decision, 2010) pojawi�áy si�
 nowe wytyczne 
dotycz��ce polityki zatrudnienia: 

�� Wytyczna 7: zwi�
kszenie uczestnictwa kobiet i m�
�*czyzn na rynku pracy, 
ograniczenie bezrobocia strukturalnego i promowanie jako��ci zatrudnienia. 

�� Wytyczna 8: Rozwijanie zasobów wykwalifikowanej si�áy roboczej odpowiadaj��cej 
potrzebom rynku pracy oraz promowanie uczenia si�
 przez ca�áe �*ycie. 

�� Wytyczna 9: Poprawa jako��ci i wydajno��ci systemów kszta�ácenia i szkolenia na 
wszystkich poziomach oraz zwi�
kszanie liczby osób podejmuj��cych studia wy�*sze 
lub ich odpowiedniki. 

�� Wytyczna 10: Promowanie w�á��czenia spo�áecznego i zwalczania ubóstwa. 
Zalecenia te sta�áy si�
 punktem odniesienia dla nowej strategii Europa 2020, która by�áa 

odpowiedzi�� na zmieniaj��c�� si�
 sytuacj�
 wynikaj��c�� z kryzysu ekonomicznego, 
globalizacji, rosn��cego zapotrzebowania na ograniczone zasoby oraz starzenia si�
 
spo�áecze��stw. W jej ramach wytyczono pi�
�ü nadrz�
dnych celów. W zakresie rynku pracy 
Komisja Europejska do 2020 za�áo�*y�áa, i�* wska�(nik zatrudnienia osób w wieku 20-64 lat 
powinien wynosi�ü 75%. W powi��zaniu z rynkiem pracy jest równie�* cel, w którym zak�áada 
si�
 ograniczenie liczby osób przedwcze��nie ko��cz��cych nauk�
 szkoln�� o 10%, zwi�
kszenie 
do 40% liczby osób z m�áodego pokolenia z wy�*szym wykszta�áceniem oraz zmniejszenie 
liczby osób zagro�*onych ubóstwem i wykluczeniem spo�áecznym o co najmniej 20 mln 
(European Commission, 2010). 

Istotne znaczenie dla kszta�átu obecnej polityki zatrudnienia w Unii Europejskiej ma 
równie�* zainicjowany w 2012 roku przez Komisj�
 Europejsk�� Pakiet na rzecz zatrudnienia, 
który opiera si�
 na Programie na rzecz nowych umiej�
tno��ci i zatrudnienia w ramach 
strategii Europa 2020 (Fr��czek, 2015). Pakiet ten ma na celu g�áównie wspieranie tworzenia 
miejsc pracy, przywrócenie rynkom pracy dynamiki oraz usprawnienie zarz��dzania 
w zakresie zatrudnienia na poziomie UE (European Commision, 2012).  

W artykule poddano analizie sytuacj�
 na rynku pracy obszarów wiejskich pa��stw Unii 
Europejskiej, zak�áadaj��c, �*e na podstawie wybranych wska�(ników mo�*na wyodr�
bni�ü kilka 
charakterystycznych grup krajów. Warto przy tym doda�ü, �*e – jak podaj�� Tocco, Davidova 
i Bailey (2012) sytuacja na rynku pracy na obszarach wiejskich jest inna ni�* w miastach. 
W wielu krajach jest trudniejsza, m.in. z uwagi na poziom i struktur�
 zatrudnienia, a tak�*e 
zjawisko bezrobocia. 
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Cel i metoda bada ��  

Celem bada�� jest omówienie zró�*nicowania pa��stw Unii Europejskiej3 na podstawie 
wybranych wska�(ników z zakresu rynku pracy obszarów wiejskich. Dane, na podstawie 
których dokonano analizy, pochodz�� z publikacji: Cap context indicators 2014-2020 – 
edycji 2016 (European Commission, 2016). Analiz�
 zró�*nicowania badanego zjawiska 
przeprowadzono dla 2015 roku4, uwzgl�
dniaj��c obszary wiejskie pa��stw Unii Europejskiej, 
zgodnie z typologi�� Eurostatu obejmuj��cych podregiony przewa�*aj��co wiejskie (zob. GUS, 
2016). Dodatkowo warto��ci wska�(ników cz��stkowych (poza produktywno��ci�� pracy) 
porównano do 2013 roku. 

Zró�*nicowanie sytuacji na rynku pracy obszarów wiejskich pa��stw UE zbadano za 
pomoc�� analizy skupie��. W badaniach pos�áu�*ono si�
 tzw. odleg�áo��ci�� euklidesow��, 
rozumian�� jako funkcja podobie��stwa, stosuj��c formu�á�
 (Parysek, Wojtasiewicz, 1979): 

 �¦
� 

��� 
m

j
kjijik xxd

1

2)( , (1) 

gdzie: dik – odleg�áo���ü pomi�
dzy i-tym i k-tym obiektem (dla i = k = 1, 2, ..., n), xij – warto���ü 
j-tej zmiennej dla i-tego obiektu (dla j = 1, 2, ..., m), xkj – warto���ü j-tej zmiennej dla k-
tego obiektu. 

Do oblicze�� wykorzystano zmienne standaryzowane. 
Funkcja podobie��stwa stanowi podstaw�
 przeprowadzania operacji tworzenia skupie�� 

na zasadzie grupowania. W pracy wykorzystano metod�
 tworzenia skupie�� J.H. Warda, 
polegaj��c�� na �á��czeniu tych skupie��, które jako ca�áo���ü zapewniaj�� minimum sumy 
kwadratów odleg�áo��ci od ��rodka ci�
�*ko��ci nowego skupienia, które tworz�� (Parysek, 
Wojtasiewicz, 1979). 

W analizie uwzgl�
dniono cztery cechy diagnostyczne dotycz��ce rynku pracy na 
obszarach wiejskich w pa��stwach Unii Europejskiej: 

�í udzia�á osób zatrudnionych w ogólnej liczbie ludno��ci w wieku 20-64 (w %), 
�í udzia�á osób bezrobotnych w wieku 15-74 w ogólnej liczbie osób aktywnych 

zawodowo (w %), 
�í udzia�á osób bezrobotnych w wieku 15-24 w ogólnej liczbie ludno��ci aktywnej 

zawodowo (w %), 
�í produktywno���ü pracy (w EUR/osob�
), 

Wska�(niki wybrano na podstawie analizy wytycznych polityki zatrudnienia Unii 
Europejskiej. Pierwszy wska�(nik uwzgl�
dniono, gdy�* obrazuje stop�
 zatrudnienia 
w poszczególnych pa��stwach cz�áonkowskich, a jak wspomniano wcze��niej celem polityki 
UE jest mo�*liwie pe�áne zatrudnienie. Wzrost zatrudnienia powinien przebiega�ü równolegle 
z przy��pieszeniem tempa wzrostu i wydajno��ci pracy, dlatego te�* w analizie uwzgl�
dniono 
jej produktywno���ü. Celem polityki zatrudnienia w UE jest równie�* wzmocnienie spójno��ci 
spo�áecznej i integracji. W ramach tego celu wskazuje si�
 na podj�
cie zdecydowanych 
dzia�áa�� w zakresie integracji spo�áecznej, w tym g�áównie zapobiegania wy�á��czaniu z rynku 

                                                            
3 Z analizy wykluczono Cypr, Malt�
 oraz Luksemburg. 
4 Z uwagi na brak danych dla roku 2015 w przypadku wska�(nika produktywno��ci pracy dane pochodz�� z 2013 r. 
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pracy, st��d w analizie uwzgl�
dniono odsetek ludno��ci bezrobotnej w ogólnej liczbie 
ludno��ci aktywnej zawodowo (zob. Szaban, 2016). 

Wyniki 

W pa��stwach Unii Europejskiej udzia�á osób zatrudnionych w ogólnej liczbie ludno��ci 
w wieku 20-64 waha si�
 od 56,7% do 81,9%, natomiast ��rednio w pa��stwach Unii 
Europejskiej ukszta�átowa�á si�
 na poziomie 69,6% (rys. 1). Najwy�*sze warto��ci 
analizowanego wska�(nika odnotowano na obszarach wiejskich Szwecji (81,9%), 
Niemczech (81,1%), Holandii (79,6%), Wielkiej Brytanii (79,4%) oraz Austrii (77,6%). 
Natomiast zdecydowanie ni�*szy udzia�á osób zatrudnionych odnotowano na obszarach 
wiejskich Bu�ágarii (56,7%), Chorwacji (57,1%), Hiszpanii (58,4%), Grecji (58,6%) oraz 
W�áoszech (59,6%). Porównuj��c sytuacj�
 pod wzgl�
dem odsetka osób zatrudnionych 
w ogólnej liczbie ludno��ci w wieku 20-64 w 2015 roku do 2013 (tab. 1) roku w pa��stwach 
Unii Europejskiej odnotowano korzystny trend wzrostowy. ��redni wzrost w zakresie 
analizowanego wska�(nika ukszta�átowa�á si�
 na poziomie 1,9 p.p. Najwi�
kszy wzrost 
odnotowano w pa��stwach o ni�*szym udziale zatrudnionych w ogólnej liczbie ludno��ci 
w wieku 20-64 (poni�*ej 70%), tj.: na W�
grzech – 5,5 p.p., w Portugalii – 3,3 p.p., Estonii – 
3,3 p.p., na Litwie – 3,2 p.p., Bu�ágarii – 3,2 p.p. oraz na �àotwie – 3,0 p.p. Natomiast trzy 
pa��stwa w Unii Europejskiej odnotowa�áy nieznaczny spadek odsetka zatrudnionych, tj.: 
Finlandia – 0,3 p.p., Austria – 0,3 p.p. oraz Francja – 0,2 p.p. 

 
 

a) b) 
W %: 
poni�*ej 65 
65-69,5 
69,5-74 
powy�*ej 74 

W %: 
poni�*ej 5,5 
5,5-8,5 
8,5-11,5 
powy�*ej 11,5 

Rys.1. Udzia�á osób zatrudnionych w ogólnej 
liczbie ludno��ci w wieku 20-64 na obszarach 
wiejskich pa��stw UE w 2015 roku;  

Fig. 1. Employment persons as a share of total 20-
64 years old population in rural areas EU in 2015 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie: European 
Commission, 2016. 

Rys. 2. Udzia�á osób bezrobotnych w wieku 15-74 
w ogólnej liczbie osób aktywnych zawodowo na 
obszarach wiejskich pa��stw UE w 2015 

Fig. 2. Unemployment rate for the age group 15-
74 in rural areas EU in 2015 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie: European 
Commission, 2016.
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Udzia�á osób bezrobotnych w wieku 15-74 w ogólnej liczbie ludno��ci aktywnej 
zawodowo na obszarach wiejskich pa��stw Unii Europejskiej cechuje si�
 do���ü du�*�� 
rozpi�
to��ci�� (rys. 2). Warto��ci analizowanego wska�(nika wahaj�� si�
 od 3,5% do 24,4% 
przy ��redniej dla UE – 9,7%. Najwy�*szy odsetek osób bezrobotnych w wieku 15-74 
odnotowano w Hiszpanii (24,4%), Grecji (20,9%), Chorwacji (18,3%), Bu�ágarii (14,7%) 
oraz na S�áowacji (13,5%). Natomiast najni�*szy udzia�á osób bezrobotnych odnotowano 
w Niemczech (3,5%), Austrii (3,5%), Wielkiej Brytanii (3,6%), Czechach (5,1%) oraz 
Holandii (5,4%). Porównuj��c sytuacj�
 w zakresie udzia�áu osób bezrobotnych w wieku 15-
74 w ogólnej liczbie ludno��ci aktywnej zawodowo w roku 2015 do 2013 (tab. 1) 
zaobserwowano korzystn�� tendencj�
 spadkow��. W pa��stwach Unii Europejskiej udzia�á 
bezrobotnych spad�á ��rednio o 1,7 p.p. Najwi�
kszy spadek odnotowano w Bu�ágarii – 4,6 
p.p., Hiszpanii – 4,3 p.p., na W�
grzech – 3,9 p.p., w Irlandii – 3,8 p.p. oraz na S�áowacji – 
3,4 p.p. Natomiast w trzech pa��stwach odnotowano wzrost udzia�áu osób bezrobotnych 
w wieku 15-74 w ogólnej liczbie ludno��ci aktywnej zawodowo tj.: w Finlandii – 1,2 p.p., 
Francji – 0,4 p.p. oraz Austrii – 0,3 p.p. 

 

 
Udzia�á bezrobotnych w wieku 15-24 w ogólnej liczbie osób aktywnych zawodowo na 

obszarach wiejskich pa��stw UE charakteryzuje si�
 znacznym zró�*nicowaniem od 5.6% do 

a) b) 
W %: 
poni�*ej 20 
20-40 
40-60 
powy�*ej 60 

W %: 
poni�*ej 12 
12-20 
20-28 
powy�*ej 28 

Rys. 4. Produktywno���ü pracy na obszarach 
wiejskich pa��stw UE w 2013 roku 

Fig. 4. Labour productivity in rural areas of EU in 
2013 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie: European 
Commission, 2016.

Rys. 3. Udzia�á osób bezrobotnych w wieku 15-24 
w ogólnej liczbie ludno��ci aktywnej zawodowo na 
obszarach wiejskich pa��stw UE w 2015 roku 

Fig. 1. Youth unemployment rate for the age 
group 15-24 in rural areas of EU in 2015 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie: European 
Commission, 2016.
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51,5% przy ��redniej UE – 22,3% (rys. 3). Najni�*szy udzia�á bezrobotnych w��ród osób 
m�áodych odnotowano na obszarach wiejskich Niemczech (5,6%), Austrii (7,4%), Holandii 
(9,2%), Estonii (11,3%) oraz Wielkiej Brytanii (11,5%). Natomiast zdecydowane wi�
kszy 
udzia�á analizowanego wska�(nika odnotowano na obszarach wiejskich Grecji (51,5%), 
Hiszpanii (48,8%), Chorwacji (44,7%), W�áoszech (36,9%) oraz Portugalii (31,9%). 
Porównuj��c udzia�á bezrobotnych w wieku 15-24 w ogólnej liczbie osób aktywnych 
zawodowo w roku 2015 do 2013 (tab. 1) roku we wszystkich pa��stwach Unii Europejskiej 
odnotowano spadek, ��rednio o 3,2 p.p. Najwi�
kszy spadek odnotowano na W�
grzech – 
10,1 p.p., nast�
pnie w Grecji – 8,2 p.p., Bu�ágarii – 8,0 p.p., na �àotwie – 7,2 p.p. oraz 
w Polsce – 6,8 p.p. Natomiast w czterech pa��stwach Unii Europejskiej odnotowa�áo wzrost 
w zakresie analizowanego wska�(nika, tj.: w Finlandi – 2,7 p.p., Francji – 0,6 p.p., Austrii – 
0,5 p.p. oraz we W�áoszech – 0,3 p.p. 

Tabela 1. Wybrane wska�(niki sytuacji na rynku pracy obszarów wiejskich pa��stw Unii Europejskiej w 2015 roku i 
zmiany w stosunku do 2013 roku 

Table 1. Selected indicators of labor market in rural areas of EU countries in 2015 and changes in 2013 

Wyszczególnienie 

Udzia�á zatrudnio-
nych w��ród ludno��ci 

w wieku 20-64 

Udzia�á bezrobotnych w 
wieku 15-74 w��ród 

aktywnych zawodowo 

Udzia�á bezrobotnych w 
wieku 15-24 w��ród 

aktywnych zawodowo 

Produktywno���ü 
pracy 
2013 

(w tys. 
EURO/osob�
) 

2015 
(w %) 

Zmiany 
2013-2015 

(w p.p.) 

2015 
(w %) 

Zmiany 
2013-2015 

(w p.p.) 

2015 
(w %) 

Zmiany 
2013-2015 

(w p.p.) 

Belgium 69,9 0,0 6,3 0,0 18,4 -1,4 63,8 
Bulgaria 56,7 3,3 14,7 -4,6 26,9 -8,0 8,3 
Czech Republic 74,9 2,3 5,1 -2,0 12,2 -6,4 24,6 
Denmark 76,0 0,9 5,5 -0,8 11,7 -2,0 72,0 
Germany 81,1 0,7 3,5 -0,6 5,6 -0,5 52,4 
Estonia 73,4 3,1 6,7 -2,1 11,3 -5,3 23,7 
Ireland 69,7 3,2 9,3 -3,8 23,1 -6,4 75,2 
Greece 58,6 2,1 20,9 -2,3 51,5 -8,2 33,1 
Spain 58,4 3,2 24,4 -4,3 48,8 -6,9 49,5 
France 73,7 0,0 7,6 0,4 21,2 0,6 58,7 
Croatia 57,1 3,3 18,3 -1,9 44,7 -6,5 25,6 
Italy 59,6 0,8 12,0 -0,3 36,9 0,3 56,6 
Latvia 69,9 2,8 11,2 -1,9 19,5 -7,2 15,1 
Lithuania 68,2 3,2 12,4 -3,2 17,5 -6,5 17,2 
Hungary 65,8 5,5 7,8 -3,9 18,1 -10,1 17,6 
Netherlands 79,6 0,5 5,4 -0,3 9,2 -1,7 65,1 
Austria 77,6 -0,3 3,5 0,3 7,4 0,5 58,6 
Poland 66,5 2,9 8,1 -3,0 21,9 -6,8 18,1 
Portugal 68,7 3,8 10,9 -3,2 31,9 -6,0 29,1 
Romania 65,5 1,3 6,8 -0,3 18,9 -1,9 10,5 
Slovenia 69,6 1,9 8,7 -1,1 16,6 -5,1 30,9 
Slovakia 66,1 2,5 13,5 -3,4 29,2 -7,7 27,6 
Finland 73,0 -0,5 8,6 1,2 24,3 2,7 63,2 
Sweden 81,9 0,7 6,6 -0,6 20,0 -3,2 72,8 
United Kingdom 79,4 2,1 3,6 -1,6 11,5 -4,8 43,8 

�' ród�áo: European Commission, 2016. 

Podobnie jak w przypadku wcze��niej analizowanych wska�(ników równie�* 
produktywno���ü pracy okaza�áa si�
 zró�*nicowana na obszarach wiejskich pa��stw Unii 
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Europejskiej (rys. 4). Warto��ci analizowanego wska�(nika wahaj�� si�
 od 8,3 tys. EUR/os. do 
75,2 tys. EUR/os., natomiast ��rednia dla pa��stw UE ukszta�átowa�áa si�
 na poziomie 40,5 tys. 
EUR/os. Najwy�*sz�� produktywno���ü pracy odnotowano na obszarach wiejskich Irlandii 
(75,2 tys. EUR/os.), Szwecji (72,8 tys. EUR/os.), Danii (72,0 tys. EUR/os.), Holandii (65,1 
tys. EUR/os.) oraz Belgii (63,8 tys. EUR/os.). Natomiast najni�*sz�� produktywno���ü pracy 
odnotowano na obszarach wiejskich Bu�ágarii (8,3 tys. EUR/os.), Rumunii (10,5 tys. 
EUR/os.), �àotwy (15,1 tys. EUR/os.), Litwy (17,2 tys. EUR/os.) oraz W�
grzech (17,6 tys. 
EUR/os.). 

 
Rys. 5. Zró�*nicowanie sytuacji na rynku pracy obszarów wiejskich pa��stw Unii Europejskiej – grupy typologiczne 

Fig. 5. Diversity of situation on the labour market of EU countries rural area - groups by type 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie: European Commission, 2016. 

Zestawiaj��c cztery omówione wska�(niki podzielono pa��stwa Unii Europejskiej na 
pi�
�ü zró�*nicowanych grup (rys. 5, tab. 2). W grupie I znalaz�áy si�
 cztery pa��stwa: Belgia, 
Irlandia, Francja oraz Finlandia. Cech�� wyró�*niaj��c�� t�
 grup�
 pa��stw jest najwy�*sza 
produktywno���ü pracy, która ukszta�átowa�áa si�
 na poziomie 65,2 tys. EUR/os. Ponadto 
w pa��stwach tej grupy odnotowano do���ü wysoki udzia�á osób zatrudnionych w��ród ludno��ci 
w wieku 20-64 lata, który ukszta�átowa�á si�
 ��rednio na poziomie 71,6%. W subregionie I 
odnotowano równie�* dosy�ü niski udzia�á osób bezrobotnych w ogólnej liczbie osób 
aktywnych zawodowo, który ukszta�átowa�á si�
 na poziomie 8,0%. Uzyskane wyniki 
��wiadcz�� o do���ü dobrej sytuacji na rynku pracy w pa��stwach grupy I. 

Grup�
 II utworzy�áo sze���ü pa��stw: Dania, Niemcy, Holandia, Austria, Szwecja oraz 
Wielka Brytania. S�� to pa��stwa cechuj��ce si�
 najwy�*szym w��ród wszystkich grup udzia�áem 
osób zatrudnionych w��ród ludno��ci w wieku 20-64 lata, który ukszta�átowa�á si�
 na poziomie 
79,3%. Jednocze��nie w pa��stwach tej grupy wyst�
puje najni�*szy udzia�á osób bezrobotnych 
w wieku 15-74 w liczbie osób aktywnych zawodowo, który ukszta�átowa�á si�
 na poziomie 
4,7%. W Subregionie II odnotowano równie�* niski udzia�á bezrobotnych w wieku 15-24 
w ludno��ci aktywnej zawodowo, kszta�átuj��cy si�
 na poziomie 10,9%. Pa��stwa tworz��ce 
grup�
 II cechuj�� si�
 wysok�� produktywno��ci�� pracy, która wynios�áa 60,8 tys. EUR/os. 

Sytuacja: 
najkorzystniejsza 
do���ü korzystna 
przeci�
tna 
do���ü niekorzystna 
niekorzystna 
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Uzyskane wyniki ��wiadcz�� o bardzo dobrej sytuacji na rynku pracy obszarów wiejskich 
pa��stw tworz��cych grup�
 II, ja korzystniejszej w porównaniu z innymi grupami. 

Tabela 2. Wska�(niki charakteryzuj��ce sytuacje na rynku pracy obszarów wiejskich – wed�áug grup typologicznych 
pa��stw Unii Europejskiej 

Table 2. Situation of labor market in rural areas of EU countries – indicators by type group  

Wyszcze-
gólnienie 

Udzia�á osób za-
trudnionych w 
ogólnej liczbie 

ludno��ci w wieku 
20 -64 (w %) 

Udzia�á bezrobotnych 
w wieku 15-74 w 

ogólnej liczbie osób 
aktywnych zawodowo 

(w %) 

Udzia�á m�áodych 
bezrobotnych (15-24 

lata) w ogólnej 
liczbie aktywnych 
zawodowo (w %) 

Produktyw-
no���ü pracy (w 
tys. EUR/os.) 

Liczba 
jedno-
stek w 
grupie 

Grupa I 71,6 8,0 21,7 65,2 4,0 
Grupa II 79,3 4,7 10,9 60,8 6,0 
Grupa III 62,8 12,8 31,2 30,4 4,0 
Grupa IV 58,0 21,2 48,3 36,1 3,0 
Grupa V 69,2 8,4 17,0 19,7 8,0 
Ogó�áem 69,6 9,7 22,3 40,5 25.0 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne. 

Grupa III obejmuje cztery pa��stwa: Bu�ágaria, W�áochy, Portugalia oraz S�áowacja. 
W pa��stwach tworz��cych t�
 grup�
 wszystkie warto��ci analizowanych wska�(ników 
ukszta�átowa�áy si�
 poni�*ej (w przypadku stymulant) lub powy�*ej (w przypadku destymulant) 
��redniej dla ca�áego badanego obszaru. Udzia�á osób zatrudnionych w��ród ludno��ci w wieku 
20-64 lata osi��gn���á 62,8%. Zarówno udzia�á bezrobotnych w wieku 15-74, jak i udzia�á 
m�áodych bezrobotnych w wieku 15-24 w ogólnej liczbie aktywnych zawodowo 
ukszta�átowa�á si�
 powy�*ej ��redniej dla ca�áego badanego regionu. Warto��ci wska�(ników 
wynosi�áy odpowiednio 12,8% oraz 31,2%. Produktywno���ü pracy w pa��stwach tej grupy 
równie�* charakteryzuje si�
 na niezbyt wysokim poziomem wynosz��cym 30,4 tys. EUR/os. 
Na podstawie warto��ci uwzgl�
dnionych wska�(ników sytuacj�
 pa��stw subregionu III nale�*y 
uzna�ü za niezbyt korzystn��, jednak lepsz�� ni�* w przypadku pa��stw subregionu IV. 

Grup�
 IV utworzy�áy trzy pa��stwa: Grecja, Hiszpania oraz Chorwacja. W pa��stwach tej 
grupy odnotowano najni�*szy w��ród badanych grup udzia�á osób zatrudnionych w��ród 
ludno��ci w wieku 20-64 lata, który ukszta�átowa�á si�
 na poziomie 58%. W grupie tej 
odnotowano równie�* najwy�*szy udzia�á osób bezrobotnych w wieku 15-74 w ogólnej liczbie 
osób aktywnych zawodowo oraz udzia�á m�áodych bezrobotnych w wieku 15-24 w ogólnej 
liczbie osób aktywnych zawodowo. Wska�(niki te charakteryzuj�� si�
 odpowiednio 
warto��ciami 21,2% oraz 48,3%. Ponadto w pa��stwach tej grupy produktywno���ü pracy 
ukszta�átowa�áa si�
 poni�*ej ��redniej dla wszystkich krajów, na poziomie 36,1 tys. EUR/os. Na 
podstawie uzyskanych wyników sytuacj�
 na rynku pracy w subregionie IV mo�*na uzna�ü za 
niekorzystn��, najs�áabsz�� po��ród badanych grup. 

Grupa V okaza�áa si�
 najbardziej liczna i skupi�áa osiem krajów Unii Europejskiej: 
Czechy, Estonia, �àotwa, Litwa, W�
gry, Polska, Rumunia oraz S�áowenia. Cech�� 
charakterystyczn�� pa��stw tej grupy jest zbli�*ony do warto��ci ��redniej dla ca�áego badanego 
obszaru udzia�á osób zatrudnionych w��ród ludno��ci w wieku 20-64 lata (69,2%). Ponadto na 
poziomie ��redniej dla ca�áego regionu ukszta�átowa�á si�
 równie�* udzia�á osób bezrobotnych 
w wieku 15-74 oraz udzia�á m�áodych bezrobotnych w wieku 15-24 w ogólnej liczbie 
ludno��ci aktywnej zawodowo. Warto��ci tych wska�(ników cechuj�� si�
 odpowiednio 
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warto��ciami na poziomie 8,4% oraz 17%. Natomiast produktywno���ü pracy w pa��stwach tej 
grupy okaza�áa si�
 najni�*sza w��ród wszystkich badanych grup i ukszta�átowa�áa si�
 na 
poziomie 19,7 tys. EUR/os. Sytuacj�
 na rynku pracy w pa��stwach subregionu V mo�*na 
uzna�ü za ��redni��. 

Dyskusja 

Nawi��zuj��c do celu analiz i podstawowych za�áo�*e�� nale�*y artyku�áu podkre��li �ü, �*e 
wielu badaczy potwierdza, i�* na rynku pracy obszarów typowo wiejskich sytuacja jest 
trudniejsza ni�* w miastach i na terenach podmiejskich (zob. �àab�
cki, 2009; Mrówczy��ska-
Kami��ska, 2013; Ko�áodziejczak, Ko�áodziejczak, Pawlak, 2009; Bojnec, 2011; Janeska, 
Bojnec, 2011). Dotyczy to m.in. pa��stw Europy ��rodkowej i Wschodniej (grupa V), gdzie 
udzia�á rolnictwa w strukturze zatrudnienia jest wi�
kszy. Na uwag�
 zas�áuguje fakt, i�* na tle 
pozosta�áych obszarów wiejskich pa��stw europejskich sytuacj�
 krajów Europy ��rodkowej 
i Wschodniej mo�*na okre��li �ü jako relatywnie korzystn��. 

Nale�*y podkre��li �ü, �*e do problemów rynków pracy Europy Po�áudniowej (grupa III 
i IV) przyczyni�á si�
 kryzys gospodarczy. Szczególnie w zakresie poziomu bezrobocia kraje 
te od kilku lat plasuj�� si�
 na ostatnich miejscach po��ród wszystkich krajów Unii 
Europejskiej (European Commission, 2015). Sytuacja ta dotyczy równie�* rynku pracy na 
obszarach wiejskich, o czym ��wiadcz�� do���ü niekorzystna sytuacja pa��stw grupy III i IV. 

Warto równie�* zwróci�ü uwag�
, i�* w kontek��cie bada�� funkcji rolniczej i potencja�áu 
produkcyjnego rolnictwa (zob. Baer-Nawrocka, Markiewicz, 2010; Janiszewska, 
Ossowska, 2016) zdecydowanie lepsz�� sytuacj�� na rynku pracy charakteryzuj�� si�
 obszary 
wiejskie pa��stw o do���ü wysokim poziomie potencja�áu produkcyjnego i rozwoju funkcji 
rolniczej. W pa��stwach wysoko rozwini�
tych model gospodarowania w rolnictwie 
przyczyni�á si�
 do zmniejszenia zale�*no��ci tego sektora m.in. od warunków przyrodniczych, 
jak równie�* do ograniczenia problemu bezrobocia na obszarach wiejskich, co przek�áada si�
 
na ogóln�� lepsz�� sytuacj�
 na rynku pracy tych terenów (grupy I i II). 

Podsumowanie 

Zgodnie z celem g�áównym w artykule podj�
to prób�
 omówienia zró�*nicowania 
obszarów wiejskich pa��stw Unii Europejskiej na podstawie wybranych wska�(ników 
z zakresu rynku pracy. Przeprowadzono analiz�
 skupie��, w wyniku której podzielono 
badane pa��stwa na pi�
�ü grup. Obszary wiejskie pa��stw grupy I i II zlokalizowane g�áównie 
w centralnej oraz pó�ánocnej cz�
��ci Europy charakteryzuj�� si�
 najbardziej korzystn�� sytuacj�� 
w zakresie rynku pracy. Porównuj��c sytuacj�
 tych pa��stw do roku 2013 mo�*na zauwa�*y�ü 
korzystne zmiany w zakresie analizowanych wska�(ników. W wi�
kszo��ci przypadków 
pa��stwa te odnotowuj�� niewielkie, ale korzystne zmiany na rynku pracy. Pa��stwa grupy III, 
po�áo�*one g�áównie we wschodniej cz�
��ci Europy, charakteryzuj�� si�
 ��redni�� sytuacj�� pod 
wzgl�
dem wska�(ników charakteryzuj��cych rynek pracy. Jednak porównuj��c sytuacj�
 
obszarów wiejskich pa��stw tworz��cych t�
 grup�
 pod wzgl�
dem analizowanych 
wska�(ników do roku 2013 mo�*na zauwa�*y�ü, �*e zmiany s�� korzystne. Najmniej korzystn�� 
sytuacj�� pod wzgl�
dem sytuacji na rynku pracy charakteryzowa�áy si�
 obszary wiejskie 
pa��stw po�áo�*onych w po�áudniowej cz�
��ci Europy. Nale�*y jednak podkre��li �ü, �*e pomimo i�* 
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pozycja pa��stw grup III i IV nie jest zbyt korzystna pod wzgl�
dem sytuacji na rynku pracy 
to odnotowa�áy one znaczne korzystne zmiany w zakresie analizowanych wska�(ników 
porównuj��c z sytuacj�� w roku 2013. 

Podsumowuj��c pomimo, �*e cele przyj�
te w programach oraz strategiach (krajowych 
i zagranicznych) nie przynios�áy tak korzystnych efektów jak zak�áadano, to praktycznie we 
wszystkich pa��stwach Unii Europejskiej w analizowanym okresie sytuacja na rynku pracy 
obszarów wiejskich uleg�áa poprawie. Za g�áówn�� przyczyn�
 nie osi��gni�
cia zak�áadanych 
efektów w zakresie poprawy sytuacji na rynku pracy uznaje si�
 kryzys gospodarczy, który 
trudno by�áo przewidzie�ü w czasie opracowywania za�áo�*e�� strategicznych. 
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Zmiany w polskim handlu za granicznym produktami 
wieprzowymi po wprowadzeniu przez Rosj �
 embarga 

Changes in the Polish Foreign Trade in Pork Products after 
the Introduction of the Russian Embargo  

Synopsis. W artykule podj�
to prób�
 wskazania najwa�*niejszych zmian w handlu zagranicznym 
wieprzowin�� i trzod�� chlewn�� po og�áoszeniu przez Rosj�
 embarga. Do weryfikacji celu opracowania 
wykorzystano analiz�
 zmian w czasie oraz analiz�
 struktury handlu zagranicznego zarówno ogó�áem 
(eksportu i importu) jak i z Rosj�� w latach 2011-2015. Zastosowane dane pochodz�� z Ministerstwa 
Finansów. Sytuacja na krajowym rynku wieprzowiny w 2014 r. by�áa trudna ze wzgl�
du na znaczny 
wzrost produkcji wieprzowiny zarówno w Polsce jak i w UE, wyst��pienie afryka��skiego pomoru ��wi�� 
- ASF (a z tym zwi��zane ograniczenia w eksporcie do wielu krajów trzecich), a tak�*e wprowadzenie 
embarga przez Rosj�
, która by�áa jednym z licz��cych si�
 nabywców produktów wieprzowych 
eksportowanych z Polski. W efekcie zmieni�áa si�
 struktura geograficzna eksportu. W badanym okresie 
Polska by�áa importerem netto produktów wieprzowych, a saldo handlu zagranicznego tymi 
produktami z Rosj�� by�áo dodatnie. 

S�áowa kluczowe: rynek wieprzowiny, Rosja, handel zagraniczny, embargo, ASF  

Abstract. The article attempts to identify the most important changes in the international trade of pork 
and pigs after the announcement of the embargo by the Russia. For the verification of the main goal of 
article were used the analysis of changes over time and an analysis of the structure of the total foreign 
trade (exports and imports) and with Russia in 2011-2015. The used data come from the Ministry of 
Finance. The situation on the domestic pork market in 2014 was difficult due to the significant 
increase in pork production both in Poland and in the EU, the occurrence of the ASF (and related 
restrictions on exports to many third countries), and introduction the embargo by Russia, which was 
one of major buyers of pork products exported from Poland. As a result, the geographic structure of 
exports had changed. In the analyzed period Poland was a net importer of pork products and the 
foreign trade balance of these products with Russia was positive. 

Key words: pork market, international trade, Russia, embargo, ASF 

Wst �
p 

Proces liberalizacji handlu ��wiatowego przyczyni�á si�
 do ograniczenia 
wykorzystywania ce�á i barier bezpo��rednich np. ogranicze�� importowych (kwot), subwencji 
eksportowych, licencji eksportowych i importowych. Niektóre pa��stwa wi�
ksz�� uwag�
 
zacz�
�áy przywi��zywa�ü do innych przeszkód w handlu tj. wynikaj��cych z norm 
technicznych, sanitarnych, bezpiecze��stwa produktów, weterynaryjnych, ekologicznych, 
dotycz��cych pakowania produktów. Krajowe regulacje w tych zakresach mog�� utrudnia�ü 
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handel mi�
dzynarodowy, poniewa�* mog�� przyczynia�ü si�
 do wzrostu kosztu 
wyprodukowania produktu (��wierkocki, 2011). Ograniczenia w handlu mog�� by�ü 
wykorzystywane nie tylko do ochrony konsumentów, przetwórców (Wi��niewska, 2011), 
producentów rolnych, ale tak�*e jako instrument polityki zagranicznej o charakterze 
represyjnym, prewencyjnym b��d�( do weryfikacji gotowo��ci do ust�
pstw podmiotów 
zagranicznych (Wi��niewska, 2011). 

Znaczenie Rosji jako partnera w handlu zagranicznym zmniejsza si�
 od kryzysu z 
1998 r., cho�ü nadal jest ona wa�*nym nabywc�� produktów rolno-spo�*ywczych w��ród krajów 
trzecich. Zainteresowanie rozwojem wywozu do Rosji wynika mi�
dzy innymi z blisko��ci 
rynku docelowego, z czym mog�� wi��za�ü si�
 ni�*sze koszty transportu, a tak�*e krótszy czas 
dostawy oraz z ch�áonno��ci tego rynku b�
d��cej rezultatem braku samowystarczalno��ci 
w niektórych obszarach (Pawlak, 2015). 

Rynek rosyjski zmienia si�
. Pojawiaj�� si�
 nowe grupy nabywców, którzy oprócz tego, 
�*e posiadaj�� wysoki status spo�áeczny to lubi�� si�
 wyró�*nia�ü, poszukuj�� produktów i us�áug 
wysokiej jako��ci i renomowanych marek. Rynek ten nie jest równie�* wolny od ostatnio 
panuj��cej mody na �*ywno���ü bio i eko. Ponadto charakteryzuje si�
 on niejednorodn�� 
struktur�� etniczn�� ludno��ci, co stanowi �(ród�áo zró�*nicowanego popytu na ró�*ne grupy 
asortymentowe. W ostatnich latach do najbardziej perspektywicznych segmentów rynku 
nale�*a�áy mi�
dzy innymi produkty rolno-spo�*ywcze (Batyk, 2015). 

Polska jest jednym z najwi�
kszych producentów wieprzowiny w UE, obecnie na 
czwartej pozycji (Eurostat, 2017b). W momencie og�áoszenia embarga przez Rosj�
, 
przewidywano, �*e mo�*e przyczyni�ü si�
 ono do znacznego ograniczenia polskiego eksportu 
produktów wieprzowych, ze wzgl�
du na relatywnie du�*y udzia�á eksportu do Rosji 
produktów wieprzowych eksportowanych z UE. 

Z teoretycznego punktu widzenia poruszana problematyka jest niezwykle wa�*na dla 
podmiotów dzia�áaj��cych na rynku wieprzowiny. Artyku�á ten mo�*e stanowi�ü wsparcie dla 
przygotowania rekomendacji nie tylko dla producentów i przetwórców �*ywca 
wieprzowego, ale równie�* dla polityki gospodarczej pa��stwa. Ryzyko polityczne mo�*e 
oddzia�áywa�ü na wszystkie ogniwa �áa��cucha dostaw, ale równie�* na plany i dzia�áania 
ró�*nych podmiotów agrobiznesu. 

Zasadniczym celem artyku�áu jest przedstawienie zmian w handlu zagranicznym 
produktami wieprzowymi po wprowadzeniu przez Rosj�
 embarga. Realizuj��c cel 
opracowania, wykorzystano niepublikowane dane Wydzia�áu - Centrum Analityczne Izby 
Administracji Skarbowej w Warszawie (obecnie – od 01.03.2017 jednostki Krajowej 
Administracji Skarbowej, a wcze��niej – do 28.02.2017 r. Centrum Analityczne 
Administracji Celnej (skrót CAAC) Izby Celnej w Warszawie (jednostki te dzia�áaj��/ 
dzia�áa�áy w ramach struktur Ministerstwa Finansów) dotycz��ce eksportu, importu produktów 
wieprzowych ogó�áem oraz eksportu tych produktów do Rosji. Metodami s�áu�*��cymi do 
osi��gni�
cia celu artyku�áu by�áy analiza porównawcza w czasie oraz analiza struktury handlu 
zagranicznego. Oceny zmian dokonano na podstawie danych dotycz��cych lat 2011-2015.  

Sankcje polityczno-ekonomiczne UE wobec Rosji 

Niektóre dzia�áania podejmowane przez UE wobec Rosji wynika�áy z naruszenia 
suwerenno��ci Ukrainy. W konsekwencji UE wprowadzi�áa tzw. inteligentne sankcje wobec 
21 osób, którym zamro�*ono aktywa, a tak�*e zabroniono okre��lonym osobom wje�*d�*a�ü na 
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teren Unii Europejskiej. Pó�(niej lista osób obj�
tych zakazem by�áa wyd�áu�*ana. Kolejnym 
dzia�áaniem by�áo odwo�áanie szczytu UE-Rosja (Nacewska-Twardowska, 2015). Ponadto 
w czerwcu 2014 r. zosta�á wprowadzony zakaz importu do UE produktów, które pochodzi�áy 
z Krymu lub Sewastopola, nast�
pnie zakazano inwestycji infrastrukturalnych w sektorze 
transportu, telekomunikacji, energii i eksploatacji zasobów naturalnych zarówno na Krymie 
jak i w Sewastopolu oraz wprowadzono zakaz eksportu kluczowego sprz�
tu i technologii 
zwi��zanych z tymi bran�*ami. Zmiany te zosta�áy uwzgl�
dnione w rozporz��dzeniu Rady Unii 
Europejskiej nr 692/2014 z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie ogranicze�� dotycz��cych 
przywozu do Unii towarów pochodz��cych z Krymu lub Sewastopola, w odpowiedzi na 
bezprawne przy�á��czenie Krymu i Sewastopola (L 183/9, 24.6.2014) oraz w rozporz��dzeniu 
Rady UE nr 825/2014 z dnia 30 lipca 2014 r. zmieniaj��cym rozporz��dzenie (UE) nr 
692/2014 w sprawie ogranicze�� dotycz��cych przywozu do Unii towarów pochodz��cych z 
Krymu lub Sewastopola, w odpowiedzi na bezprawne przy�á��czenie Krymu i Sewastopola 
(L 226/2, 30.7.2014)2 (Nacewska-Twardowska, 2015).  

Ponadto 31 lipca 2014 r. UE wprowadzi�áa jeszcze inne sankcje wobec Rosji. Sankcje 
te dotyczy�áy ograniczenia dost�
pu do rynków kapita�áowych UE dla rosyjskich 
pa��stwowych instytucji finansowych, ograniczenia w handlu broni��, zakazu eksportu 
towarów o podwójnym zastosowaniu3, a tak�*e ogranicze�� w dost�
pie do niektórych 
wra�*liwych technologii, szczególnie w sektorze naftowym. Zmiany te zosta�áy 
wprowadzone rozporz��dzeniem Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotycz��cym 
��rodków ograniczaj��cych w zwi��zku z dzia�áaniami Rosji destabilizuj��cymi sytuacj�
 na 
Ukrainie (L 229/1, 31.7.2014) (European Commission 2015). W rozporz��dzeniu Rady UE 
nr 960/2014 z dnia 8 wrze��nia 2014 r. zmieniaj��cym rozporz��dzenie (UE) nr 833/2014 
dotycz��ce ��rodków ograniczaj��cych w zwi��zku z dzia�áaniami Rosji destabilizuj��cymi 
sytuacj�
 na Ukrainie (Dziennik Urz�
dowy Unii Europejskiej, L 271/3, 12.9.2014) oraz 
rozporz��dzeniu Rady UE nr 1290/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r. zmieniaj��cym 
rozporz��dzenie (UE) nr 833/2014 dotycz��ce ��rodków ograniczaj��cych w zwi��zku z 
dzia�áaniami Rosji destabilizuj��cymi sytuacj�
 na Ukrainie oraz zmieniaj��ce rozporz��dzenie 
(UE) nr 960/2014 zmieniaj��ce rozporz��dzenie (UE) nr 833/2014 (Dziennik Urz�
dowy Unii 
Europejskiej L 349/20, 5.12.2014) ograniczenia by�áy przed�áu�*ane i modyfikowane 
(European Commission, 2015). Zgodnie z modyfikacj�� z grudnia 2014 r. ��wiadczenie us�áug 
p�áatniczych i wystawianie listów gwarancyjnych lub akredytyw zosta�áo zakazane, je��li 
dotyczy�áo transakcji handlowej obj�
tej zakazem. Banki uzyska�áy prawo wstrzymywania 
p�áatno��ci zwi��zanych z takimi transakcjami. Zakaz finansowania b��d�( udzielania pomocy 
finansowej obejmowa�á towary i technologie, dotyczy�á ka�*dej osoby prawnej, podmiotu 
b��d�( organu UE. Sankcje z marca 2015 r. zosta�áy powi��zane z realizacj�� porozumie�� 
zawartych w Mi��sku. Obowi��zywanie sankcji zosta�áo pó�(niej przed�áu�*one do 31 stycznia 

                                                 
2 Zmienione Rozporz��dzeniem Rady (UE) nr 1351/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zmieniaj��cym rozporz��dzenie 
(UE) nr 692/2014 w sprawie ��rodków ograniczaj��cych w odpowiedzi na bezprawne przy�á��czenie Krymu 
i Sewastopola, L 365/46, 19.12.2014. 
3 „Produkty podwójnego zastosowania oznaczaj�� produkty, w�á��cznie z oprogramowaniem i technologi��, które 
mog�� by�ü stosowane zarówno w celach cywilnych, jak i wojskowych, oraz obejmuj�� wszystkie towary, które 
mog�� by�ü u�*yte zarówno w zastosowaniach niewybuchowych, jak i w jakikolwiek sposób do wspomagania 
wytwarzania broni j��drowej lub innych urz��dze�� do wybuchu j��drowego” (zob. Rozporz��dzenie Rady (WE) NR 
428/2009 z dnia 5 maja 2009 r. ustanawiaj��ce wspólnotowy system kontroli wywozu, transferu, po��rednictwa i 
tranzytu w odniesieniu do produktów podwójnego zastosowania, L 134/1, 29.5.2009). 
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2016 r., 31 lipca 2016 r., (Fordymacki, 2016) stycznia 2017 r. i lipca 2017 r. (Rada Unii 
Europejskiej 2016).  

Odpowiedzi�� Rosji na unijne sankcje by�áo wprowadzenie 7 sierpnia 2014 r. embarga 
na import mi�
dzy innymi z UE wielu produktów spo�*ywczych: mi�
sa ��wie�*ego i 
mro�*onego drobiowego, wo�áowego, wieprzowego, mi�
sa solonego, suszonego, mleka i 
produktów mlecznych, warzyw, korzeni, bulw, owoców, orzechów, kie�ábas, serów, 
produktów mlecznych na bazie t�áuszczu ro��linnego zawieraj��cych mleko, ryb, 
skorupiaków, mi�
czaków i innych bezkr�
gowców wodnych (�J�h�k�k�b�c�k�da�y �N�_�^�_�j�Z�p�b�y 2014 
a). Dekret z 20 sierpnia 2014 r. z�áagodzi�á pierwsze embargo eliminuj��c z listy niektóre 
produkty rolno-spo�*ywcze, jednak�*e nie by�áo w��ród nich produktów wieprzowych 
(�J�h�k�k�b�c�k�da�y �N�_�^�_�j�Z�p�b�y, 2014 b). 

Polska wi��za�áa du�*e nadzieje z akcesj�� Rosji do WTO w 2012 r., chocia�*by z tego 
powodu, �*e eksporterzy mog�� skorzysta�ü z prawa do wytoczenia procesu, je��li dzia�áania 
Rosji by�áyby niezgodne z wytycznymi tej organizacji. Jak przewidywa�á J. Kraciuk (2013) 
mimo tego atrybutu eksporterów, nadal kwestie polityczne w stosunkach Polski z Rosj�� 
maj�� du�*e znaczenie. Mimo tego, i�* w 2016 r. ��wiatowa Organizacja Handlu orzek�áa, �*e 
rosyjskie embargo dotycz��ce �*ywych ��wi��, ��wie�*ego mi�
sa wieprzowego oraz innych 
produktów wieprzowych jest niezgodne z zasadami handlu mi�
dzynarodowego (Komisja 
Europejska, 2016), Rosja nie wycofa�áa si�
 z tego ograniczenia.  

Handel zagraniczny produktami wieprzowymi 

Rok 2014 by�á trudny dla producentów �*ywca wieprzowego. Poda�* wieprzowiny by�áa 
wówczas wysoka, nie tylko w Polsce ale te�* w ca�áej UE, w kraju wyst��pi�á pierwszy 
przypadek ASF u dzików (Komunikat…, 2014b), co wi�
cej Rosja wprowadzi�áa szereg 
ogranicze�� w handlu produktami wieprzowymi, które dotyczy�áy nie tylko Polski ale 
równie�* innych krajów (�J�h�k�k�b�c�k�da�y �N�_�^�_�j�Z�p�b�y, 2014a i b).  

Pierwsze ograniczenie w imporcie z Polski pojawi�áo si�
 zanim zosta�á zdiagnozowany 
pierwszy przypadek ASF u dzików w Polsce. 27 stycznia 2014 r. Rosja wstrzyma�áa import 
wieprzowiny i wyrobów wieprzowych nie tylko z Polski, ale z ca�áej UE (Komunikat…, 
2014a). Dost�
p do rynków ograniczy�áy równie�*: Japonia, Chiny, Korea Po�áudniowa, 
Tajwan, Singapur, Ukraina, Uzbekistan (Wspó�ápraca, 2014). Od 7 kwietnia 2014 r. Rosja 
wprowadzi�áa zakaz tranzytu przez Polsk�
 ��wi�� �*ywych kupowanych przez rosyjskich 
nabywców (Restrykcje 07.04.2014). W sierpniu 2014 r. embargo zosta�áo rozszerzone. 
Dotyczy�áo ono nie tylko UE (w tym Polski) ale USA, Kanady, Norwegii i Australii 
(�J�h�k�k�b�c�k�da�y �N�_�^�_�j�Z�p�b�y (2014 a i b). Kolejne rozszerzenie ogranicze�� mia�áo miejsce 
w pa�(dzierniku 2014 r. i obejmowa�áo: t�áuszcz wieprzowy i podroby wieprzowe (Rosja, 
2016). W roku poprzedzaj��cym wprowadzenie ogranicze�� oko�áo jednej czwartej eksportu 
wieprzowiny z UE do krajów trzecich stanowi�á eksport do Rosji (Eurostat, 2017a). Warunki 
handlu zagranicznego produktami wieprzowymi by�áy wówczas trudne, przy relatywnie 
du�*ej poda�*y, ceny spada�áy. W rezultacie zmieni�áa si�
 struktura geograficzna eksportu oraz 
zmniejszy�á si�
 wywóz (dane Wydzia�áu - Centrum Analityczne Izby Administracji 
Skarbowej w Warszawie (wcze��niej CAAC)). Ponadto w 2014 r. produkcja wieprzowiny 
wzros�áa zarówno w UE (o 1%) (Eurostat 2017 b) jak i w Polsce (o 12%) (GUS 2016), 
dodatkowo Polska nie posiada�áa przewagi cenowej na rynku unijnym (ceny polskiej 
wieprzowiny by�áy wówczas podobne do ��rednich cen unijnych) (Pasi��ska, 2015). Cena 
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skupu �*ywca wieprzowego wynosi�áa 4,82 z�á/ kg w. �*. w 2014 r. wobec 5,39 z�á/kg w. �*. w 
2013 r. (GUS 2016). W konsekwencji w 2014 r. wywóz produktów wieprzowych z Polski 
zmniejszy�á si�
 o 8% w uj�
ciu ilo��ciowym, a w uj�
ciu warto��ciowym o 15% w porównaniu 
do roku poprzedniego. 

Tabela 1. Zmiany eksportu oraz struktura eksportu produktów wieprzowych 

Table 1. Changes in the structure of exports and structure of exports of pork products 

Wyszczególnienie 
Dynamika eksportu (rok poprzedni 

=100) w % 

Dynamika 
rok 

2011=100 
Struktura eksportu w % 

2012 2013 2014 2015 2015/2011 2011 2012 2013 2014 2015 

eksport ogó�áem 115 119 91 103 129 100 100 100 100 100 
kie�ábasy 117 130 108 110 180 9 9 10 11 12 
mi�
so w�
dzone* 106 104 104 100 114 5 4 4 4 4 
mi�
so mro�*one 131 128 66 97 108 24 28 29 21 20 
mi�
so sch�áodzone 112 121 103 112 155 26 25 26 29 31 
szynki** 99 99 106 106 110 4 4 3 4 4 
t�áuszcz wieprzowy 109 110 97 92 106 12 12 11 11 10 
trzoda 122 86 71 59 44 2 2 2 1 1 
podroby 106 111 98 104 121 13 12 11 12 12 
inne przetwory** 103 135 104 103 148 5 4 5 6 6 
* mi�
so w�
dzone jest skrótem u�*ywanym przez autora, grupa ta obejmuje mi�
so jadalne, solone, w solance, 
suszone lub w�
dzone; jadalne m��ki i m��czki z mi�
sa (analogicznie w kolejnych tabelach). 
**przetworzone lub zakonserwowane (analogicznie w kolejnych tabelach). 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Wydzia�áu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej 
w Warszawie (wcze��niej CAAC). 

W 2015 r. w porównaniu z 2011 r. eksport ogó�áem wzrós�á o 29% do ok. 707 tys. ton 
(zob. tab. 1), a w uj�
ciu warto��ciowym wzrós�á o ponad 32% do 5,4 mld z�á (dane Wydzia�áu - 
Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (wcze��niej CAAC)). 
W latach 2012, 2013 i 2015 eksport produktów wieprzowych wzrós�á, a w 2014 spad�á 
w porównaniu z rokiem poprzednim. Zmniejszenie eksportu w 2014 r. roku by�áo rezultatem 
mi�
dzy innymi embarga i wyst��pienia ASF w Polsce. W badanym okresie eksport kie�ábas, 
mi�
sa sch�áodzonego oraz innych przetworów wzrasta�á. Po wprowadzeniu embarga 
zwi�
kszy�á si�
 wywóz szynek, a eksport mi�
sa mro�*onego, t�áuszczy wieprzowych i trzody 
zmniejszy�á si�
, cho�ü w przypadku ostatniego produktu jest to raczej d�áugookresowa 
tendencja. 

W latach 2011-2015 struktura towarowa polskiego eksportu by�áa zró�*nicowana. 
W badanym okresie dominowa�áy dwie grupy produktowe: mi�
so wieprzowe sch�áodzone 
i mi�
so mro�*one (tab. 1). �à��czny udzia�á wieprzowiny mro�*onej i sch�áodzonej w wywozie 
kszta�átowa�á si�
 w przedziale od 50% do 55%. W strukturze eksportu mi�úsa mro�>onego 
dominowa��y: mi�úso z ko�'�èmi, zamro�>one (z wy��. tusz lub pó��tusz, szynek, ��opatek i ich 
kawa��ków, przodków, schabów, boczku i ich kawa��ków), boczki i jego kawa��ki, mi�úso bez 
ko�'ci (z wy��. boczku i jego kawa��ków), a w�'ród mi�úsa sch��odzonego tusze i pó��tusze, mi�úso 
bez ko�'ci (z wy��. boczku i jego kawa��ków), szynki i ich kawa��ki. Innymi wa�*nymi grupami 
produktowymi w wywozie by�áy: kie�ábasy (o udziale od 9 do 12%), t�áuszcz wieprzowy 
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(10-12%) i podroby wieprzowe (11-13%). Relatywnie ma�áy udzia�á w wywozie mia�áy mi�
so 
w�
dzone lub suszone, szynki4, inne przetwory oraz trzoda chlewna. 

Tabela 2. Zmiany importu oraz struktura importu produktów wieprzowych  

Table 2. Changes in imports and structure of imports of pork products 

Wyszczególnienie 
Dynamika importu (rok 
poprzedni =100) w % 

Dynamika 
rok 

2011=100 
Struktura importu w % 

2012 2013 2014 2015 2015/2011 2011 2012 2013 2014 2015 

import ogó�áem 112 110 100 101 124 100 100 100 100 100 

kie�ábasy 100 100 101 81 81 1 1 1 1 1 

mi�
so w�
dzone 76 114 105 121 111 0 0 0 0 0 

mi�
so mro�*one 147 84 93 104 119 6 8 6 6 6 

mi�
so sch�áodzone 99 106 100 107 112 74 66 63 63 67 

szynki 89 119 113 105 126 0 0 0 0 0 

t�áuszcz wieprzowy 50 62 212 72 47 3 1 1 2 1 

trzoda 179 136 100 87 214 14 22 28 28 24 

podroby 94 69 100 95 61 1 1 1 1 1 

inne przetwory 74 91 149 125 125 0 0 0 0 0 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych podstawie danych Wydzia�áu - Centrum Analityczne Izby 
Administracji Skarbowej w Warszawie (wcze��niej CAAC). 

W badanym okresie import produktów wieprzowych wyra�>ony w uj�úciu ilo�'ciowym 
wzrós�� o 24% do ok. 848 tys. ton (zob. tab. 2), za�' w uj�úciu warto�'ciowym o ponad 20% do 
6,4 mld z�á (dane Wydzia�áu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej 
w Warszawie (wcze��niej CAAC)). �&rednio co roku import wzrasta�� o 6%. Struktura 
towarowa polskiego importu produktów wieprzowych by��a zró�>nicowana. Dominuj�æc�æ 
grup�æ produktow�æ w przywozie stanowi��o mi�úso sch��odzone, którego udzia�� w imporcie 
waha�� si�ú od 63% do 74%. W ostatnich latach du�>y udzia�� w imporcie mia��y �'winie �>ywe 
(stanowi��y ponad jedn�æ pi�æt�æ wolumenu eksportu). Importowano g��ównie prosi�úta 
i warchlaki. O zmniejszeniu udzia��u �>ywca w 2015 r. w wolumenie importu zadecydowa�� 
przede wszystkim spadek wolumenu importu tuczników. Niewielki udzia�� w imporcie 
mia��y podroby (ich udzia�� wynosi�� ok. 1%), t��uszcze (1-3%), kie��basy (ok.1%) oraz mi�úso 
w�údzone (udzia�� bliski zera). 

Eksport produktów wieprzowych do Rosji 

W 2011 r. warto���ü produktów wieprzowych wyeksportowanych z Polski do Rosji 
wynosi�áa 208 mln z�á, w 2013 r. warto���ü ta wynosi�áa ju�* ponad 560 mln z�á, w kolejnym roku 
spad�áa do 57 mln z�á, a w 2015 r. do 4 mln z�á (zob. rys. 1). Przed wprowadzeniem 
ogranicze�� (w latach 2011-2013) Rosja nie by�áa g�áównym rynkiem zbytu produktów 

                                                 
4 Szynki i ich kawa�áki przetworzone lub zakonserwowane, zob. Rozporz��dzenie Wykonawcze Komisji (UE) 
nr 1001/2013 z dnia 4 pa�(dziernika 2013 r. zmieniaj��ce za�á��cznik I do rozporz��dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej, Dziennik Urz�
dowy 
UE, L 290/1, 31.10.2013. 
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W latach 2011-2012 do grup towarowych eksportowanych z Polski do Rosji nale�*a�áy 
przede wszystkim mi�
so mro�*one (z 34% udzia�áem w 2011 r. i 43% w 2012 r.) i t�áuszcze 
(o udziale ok. 30-31%) (zob. tab. 4). Skutkiem wprowadzonego embarga by�á znaczny 
spadek eksportu produktów wieprzowych do Rosji, a w szczególno��ci brak eksportu 
kie�ábas, mi�
sa w�
dzonego, mi�
sa ��wie�*ego i trzody w 2015 r.  

W latach 2011-2015 Polska nie importowa�áa produktów wieprzowych z Rosji. 
Do 2020 r. Rosja chce zosta�ü eksporterem netto produktów rolno-spo�*ywczym. Dzi�
ki 

wprowadzeniu embarga jest ona bliska osi��gni�
cia pozycji lidera na rynku globalnym 
(Frumkin, 2016).  

Tabela 4. Zmiany eksportu oraz struktura eksportu produktów wieprzowych do Rosji 

Table 4. Changes in exports and the structure of exports of pork products to Russia 

Wyszczególnienie 
Dynamika eksportu (rok poprzedni =100) w % Struktura eksportu w % 

2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015 

Rosja ogó�áem 119 168 10 3 100 100 100 100 100 

kie�ábasy 147 389 38 - 2 2 6 21 0 

mi�
so w�
dzone 326 45 113 3 0 0 0 0 0 

mi�
so mro�*one 151 202 5 - 34 43 52 25 0 

mi�
so sch�áodzone 1171 539 6 - 0 2 6 4 0 

szynki 439 1401 57 129 0 0 0 1 33 

t�áuszcz wieprzowy 113 141 12 1 31 30 25 29 11 

trzoda 46 1 0 - 7 3 0 0 0 

podroby 83 81 5 9 21 14 7 4 11 

inne przetwory 151 135 38 8 5 6 5 17 45 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Wydzia�áu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej 
w Warszawie (wcze��niej CAAC). 

Tabela 5. Relacja cen okre��lonych grup produktowych eksportowanych do Rosji do cen eksportowych danych 
grup  

Table 5. The price relationship of certain groups of products exported to Russia to exports price of certain groups 
of products 

Wyszczególnienie 2011 2012 2013 2014 2015 

kie�ábasy 0,89 0,83 0,83 0,80 - 

mi�
so w�
dzone 2,93 1,46 2,09 2,11 2,96 

mi�
so mro�*one 1,23 1,26 1,36 1,68 - 

mi�
so sch�áodzone 0,95 1,24 1,48 1,58 - 

szynki 1,17 1,12 1,46 1,74 2,74 

t�áuszcz wieprzowy 1,25 1,14 1,18 1,74 1,44 

trzoda 2,36 2,91 7,50* - - 

podroby 0,95 0,95 0,95 1,06 0,65 

inne przetwory 0,99 1,01 0,95 0,84 0,99 
*w 2013 r. do Rosji eksportowano wy�á��cznie ��winie hodowlane, dlatego te�* relacja przyjmuje tak wysok�� warto���ü. 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Wydzia�áu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej 
w Warszawie (wcze��niej CAAC). 
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W badanym okresie do Rosji eksportowano grupy produktowe zarówno o ��rednich 
cenach wy�*szych jak i ni�*szych ni�* ��rednia cena eksportowa takiej grupy z Polski (tab. 5). 
Przed wprowadzeniem embarga ��rednie ceny kie�ábas i podrobów eksportowanych do Rosji 
by�áy ni�*sze ni�* ��rednie ceny tego asortymentu wywo�*onego z naszego kraju. W przypadku 
mi�
sa w�
dzonego, mro�*onego, szynek, t�áuszczy i �*ywca by�áo odwrotnie. Natomiast dla 
pozosta�áych grup produktowych tj. mi�
sa sch�áodzonego i innych przetworów ceny 
produktów eksportowanych do Rosji by�áy zró�*nicowane, w niektórych latach by�áy ni�*sze 
od ��redniej ceny eksportowej a w niektórych wy�*sze. W roku og�áoszenia embarga relacje 
��rednich cen ró�*nych grup produktowych eksportowanych do Rosji do ��rednich cen 
eksportowych z Polski takich samych grup te�* by�áy zró�*nicowane, ��rednie ceny kie�ábas, 
pozosta�áych przetworów wieprzowych eksportowanych do Rosji by�áy ni�*sze od tej ��redniej, 
a mi�
sa w�
dzonego, mro�*onego, sch�áodzonego, szynek, t�áuszczy i podrobów - wy�*sze. 
Nale�*y pami�
ta�ü, �*e Rosja wprowadza�áa w tamtym okresie wiele ogranicze��, pierwsze 
pojawi�áy si�
 na pocz��tku roku i by�áy zwi��zane z wyst��pieniem ASF w UE.  

W Rosji ceny wszystkich gatunków mi�
s obj�
tych embargiem z sierpnia 2014 r. 
wzros�áy. W 2015 r. cena wieprzowiny z ko��ci�� wynosi�áa 271,08 rubli/kg wobec 214,18 
w 2013 r., a wieprzowiny bez ko��ci 359,40 rubli/kg wobec 293,24 w 2013 r. (�N�_�^�_�j�Z�e�v�g�Z�y 
�K�e�m�`�[�Z �=�h�k�m�^�Z�j�k�l�\�_�g�g�h�c �K�l�Z�l�b�k�l�b�d�b, 2016).  

 
Rys. 2. Kszta�átowanie si�
 eksportu produktów wieprzowych z Polski do UE, WNP i pozosta�áych krajów trzecich 
(w tys. ton) 
Fig. 2. Development of exports of pork products from Poland to the EU, the CIS and other third countries (in 
thous. tonnes) 
�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Wydzia�áu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej 
w Warszawie (wcze��niej CAAC). 
 

Po wprowadzeniu przez Rosj�
 embarga, dosz�áo do zmiany struktury geograficznej 
eksportu, trudno jednak jednoznacznie oceni�ü, które z tych zmian by�áy efektem ogranicze�� 
wprowadzanych przez Rosj�
, a które efektem zamkni�
cia wielu rynków trzecich w zwi��zku 
z wyst��pieniem ASF w Polsce. Niew��tpliwie 2014 rok by�á trudny dla producentów �*ywca 
wieprzowego. W 2015 r. w porównaniu z 2014 r. wzrós�á udzia�á krajów UE w eksporcie o 4 
pkt. procentowe, w rezultacie spad�á udzia�á krajów WNP i pozosta�áych krajów trzecich 
(rys.2).  
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Rys. 3. Przyrosty bezwzgl�
dne eksportu produktów wieprzowych z Polski do wybranych krajów (w 2015 r. w 
porównaniu do 2014 r.) (w tys. ton)5 

Figure 3. Absolute growth of pork products exports from Poland to selected countries (in 2015 compared to 2014) 
(in thousand tonnes) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Wydzia�áu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej 
w Warszawie (wcze��niej CAAC). 

W 2015 r. w porównaniu z 2014 r. najwi�
kszy spadek bezwzgl�
dny w eksporcie 
produktów wieprzowych wyst��pi�á w wywozie do Hongkongu, Chin, W�
gier, Rosji, Belgii 
i Japonii (rys. 3). Znaczne zwi�
kszenia eksportu zaobserwowano w eksporcie do 
nast�
puj��cych krajów UE: W�áoch, Niemiec, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Wzrost eksportu 
do nast�
puj��cych krajów trzecich: USA (ok. 6 tys. ton), Ukrainy (o ok. 8 tys. ton) i 
Wietnamu (ok. 6 tys. ton), cz�
��ciowo zast��pi�á utracone rynki zbytu w krajach trzecich (dane 
Wydzia�áu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (wcze��niej 
CAAC)). 

Podsumowanie 

Przed wprowadzeniem embarga Rosja by�áa jednym z kluczowych nabywców 
produktów wieprzowych eksportowanych z Polski. Warto���ü eksportu tych�*e produktów 
w 2013 r. wynosi�áa ponad 560 mln z�á (dane Wydzia�áu - Centrum Analityczne Izby 
Administracji Skarbowej w Warszawie (wcze��niej CAAC)). Do grup produktowych 
o znacznym udziale w eksporcie do Rosji w 2013 r. nale�*a�áy t�áuszcze wieprzowe i mi�
so 
mro�*one. T�áuszcze s�� asortymentem, który nie zawsze jest �áatwo zbywalny. W 2014 r. 
Rosja wprowadzi�áa wiele ogranicze�� w handlu zagranicznym produktami wieprzowymi z 
Polsk��. Sytuacja na rynku by�áa wówczas trudna ze wzgl�
du na du�*�� poda�* wieprzowiny, a 
tak�*e ograniczenia wprowadzone przez wiele krajów trzecich w zwi��zku z wyst��pieniem 

                                                 
5 Na rysunku przedstawiono tylko te kraje, dla których przyrost bezwzgl�
dny przekracza�á 2 tys. ton (niezale�*nie od 
tego czy by�á to spadek czy wzrost). 
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ASF. Utrata wielu rynków zbytu zosta�áa cz�
��ciowo zrekompensowana wzrostem eksportu 
do USA, Ukrainy i Wietnamu. 

Podsumowuj��c powy�*sze rozwa�*ania, mo�*na stwierdzi�ü, �*e dywersyfikacja 
zagranicznych rynków zbytu polskiej wieprzowiny jest konieczno��ci��, zwa�*ywszy, �*e 
w 2015 r. zosta�áo wyeksportowanych z Polski ponad 707 tys. ton produktów wieprzowych 
(dane Wydzia�áu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej w Warszawie 
(wcze��niej CAAC)). Przy poszukiwaniu alternatywnych rynków zbytu mo�*na uwzgl�
dni�ü 
rynki, na których nabywa si�
 podobne asortymenty lub produkty z tych asortymentów 
wytworzone, ceny po jakich s�� one sprzedawane oraz ewentualne dodatkowe koszty dla 
przetwórstwa w sytuacji up�áywu terminu wa�*no��ci takiego produktu (np. koszty 
utylizacji)6. Konieczne wydaje si�
 równie�* sta�áe monitorowanie dzia�áa�� krajów 
nabywaj��cych produkty eksportowane z Polski w zakresie kszta�átowania ich polityk 
samowystarczalno��ci oraz relacji politycznych pomi�
dzy UE a danym krajem. Warto 
równie�* obserwowa�ü dzia�áania g�áównych konkurentów, tym bardziej, �*e w ostatnim okresie 
przybieraj�� na sile dzia�áania wielu krajów o charakterze protekcjonistycznym.  

Rozwa�*y�ü mo�*na intensyfikowanie dzia�áa�� ukierunkowanych na otwarcie rynków 
zagranicznych zamkni�
tych, niekoniecznie z powodu braku uzgodnionego weterynaryjnego 
��wiadectwa zdrowia przez odpowiednie s�áu�*by weterynaryjne, cho�ü nale�*y pami�
ta�ü 
równie�* o mo�*liwo��ci wynikaj��cej z instrukcji G�áównego Lekarza Weterynarii nr GIWue 
0201-2/11 z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie post�
powania z weterynaryjnymi 
��wiadectwami zdrowia dla towarów przeznaczonych do wywozu do krajów trzecich (punkt 
7B). Nawet je��li dany rynek nie jest jeszcze otwarty mo�*na podj���ü prób�
 eksportu danego 
produktu, jednak�*e wówczas eksporter mo�*e ponosi�ü wi�
ksze ryzyko, bowiem powiatowy 
lekarz mo�*e wymaga�ü od takiego podmiotu przedstawienia o��wiadczenia, �*e poniesie on 
pe�án�� odpowiedzialno���ü za ewentualne skutki odrzucenia przesy�áki przez odpowiednie 
w�áadze kraju importera. W przypadku podejmowanie próby otwierania nowych rynków 
zbytu, nale�*y si�
 liczy�ü z tym, i�* nie zawsze b�
dzie skutkowa�ü szybkim wzrostem eksportu, 
w niektórych krajach decyzje biznesowe s�� podejmowane bardzo d�áugo np. te dotycz��ce 
zmiany dotychczasowych zagranicznych dostawców. Niektóre kraje trzecie bardzo szybko 
zamykaj�� b��d�( ograniczaj�� dost�
p do swoich rynków krajom, w których 
wyst��pi�áy/wyst�
puj�� niektóre choroby zwierz�
ce, natomiast procedura otwarcia takich 
rynków nawet po zwalczeniu danej choroby, mo�*e by�ü bardzo d�áuga.  

Konieczna jest wspó�ápraca pomi�
dzy ogniwami �áa��cucha dostaw i ich otoczeniem. 
Przedsi�
biorcy powinni sygnalizowa�ü odpowiednim instytucjom agrobiznesu jakie maj�� 
potrzeby w zakresie czy rodzaju rynków otwieranych czy uregulowa�� dotycz��cych 
eksportu, a tak�*e szczegó�áowo analizowa�ü ograniczenia w eksporcie do ró�*nych krajów, 
bowiem cz�
sto nie dotycz�� wszystkich rodzajów produktów wieprzowych (np. cz�
sto nie 
dotycz�� produktów poddanych obróbce cieplnej). Ponadto warto zastanowi�ü si�
 nad 
mo�*liwo��ci�� zagospodarowania niektórych grup produktowych w kraju np. t�áuszczy przez 
przemys�á farmaceutyczny czy kosmetyczny. 

W polskim eksporcie produktów wieprzowych mo�*na zaobserwowa�ü znaczny udzia�á 
produktów przetworzonych. Polska jest jednym z krajów, który oferuje bardzo du�*y zakres 
ró�*nych produktów przetworzonych, co niew��tpliwie nale�*y do naszych przewag 
konkurencyjnych. Oprócz tego polski przemys�á mi�
sny spe�ánia bardzo wysokie wymagania 

                                                 
6 Ze wzgl�
du na ograniczenia tego opracowania, autor artyku�áu nie rozszerza tego w��tku, rekomenduje jednak�*e 
przygotowanie bardziej kompleksowego badania dotycz��cego tego zagadnienia. 
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weterynaryjne, co warto podkre��la�ü promuj��c polskie produkty wieprzowe na rynkach 
zagranicznych. Ponadto zdaniem M. Rosi��skiej-Bukowskiej (2015) warto tak�*e budowa�ü 
siln�� polsk�� mark�
 na nowych rynkach. 

Nawet je��li Rosja zniesie embargo dotycz��ce produktów wieprzowych, nie nale�*y 
spodziewa�ü si�
 znacznego eksportu z Polski do Rosji tego typu produktów, poniewa�* kraj 
ten d���*y do samowystarczalno��ci w tym obszarze, importerów rosyjskich mo�*na zaliczy�ü 
do nabywców „wysokiego ryzyka” ze wzgl�
du na ryzyko polityczne. 
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Wprowadzenie 

Kraje UE i USA odgrywaj�� istotn�� rol�
 w gospodarce ��wiatowej, jednak ich pozycja 
gospodarcza w ko��cu pierwszej dekady XXI w. uleg�áa os�áabieniu. O ile w 1995 roku 
gospodarki UE i USA wytwarza�áy �á��cznie prawie 60% ��wiatowego PKB i w blisko 55% 
uczestniczy�áy w globalnym eksporcie, o tyle w 2015 roku zaanga�*owanie badanych pa��stw 
w generowanie realnego PKB na ��wiecie obni�*y�áo si�
 o ponad 8 punktów procentowych, 
a udzia�á w globalnym eksporcie zmniejszy�á o 12 punktów procentowych. W wymiarze 
bezwzgl�
dnym oznacza�áo to, �*e pa��stwa UE wytworzy�áy PKB o warto��ci 15,9 bln USD, 
a z tytu�áu eksportu uzyska�áy przychody rz�
du 5,4 bln USD. W tym samym roku warto���ü 
PKB w USA wynios�áa 15,2 bln USD, a eksportu niemal 1,5 bln USD (UNCTAD, 2017). 
Przyczyn�� os�áabienia pozycji UE i USA w ��wiatowej produkcji i wymianie handlowej by�á 
globalny kryzys gospodarczy w latach 2007-2009, który doprowadzi�á do za�áamania handlu 
mi�
dzynarodowego i ograniczenia aktywno��ci gospodarczej (Czarny i ��ledziewska, 2012), 
a jednocze��nie dynamiczny wzrost niektórych pa��stw s�áabiej rozwini�
tych, w tym krajów 
BRICS (Czarny, Menkes i ��ledziewska, 2014). W 2015 roku warto���ü PKB, w cenach 
sta�áych 2005 roku, wytworzonego w krajach BRICS by�áa o ponad 800 mld USD wy�*sza ni�* 
w UE i stanowi�áa 28% produktu ��wiatowego. W tym samym roku pa��stwa BRICS 
realizowa�áy niemal 20% ��wiatowego eksportu towarowego (3,2 bln USD), dwukrotnie 
przewy�*szaj��c pod tym wzgl�
dem USA. W porównaniu z rokiem 1995 nast��pi�áo 
zwi�
kszenie udzia�áu krajów BRICS w globalnym PKB i eksporcie odpowiednio o blisko 21 
i 13 punktów procentowych (UNCTAD, 2017).  

Wobec obserwowanej zmiany uk�áadu si�á gospodarczych, a w szczególno��ci rosn��cego 
znaczenia pa��stw z regionu Azji i Pacyfiku, z Chinami na czele3, sposobu na utrzymanie 
silnej pozycji na rynku mi�
dzynarodowym upatruje si�
 w pog�á�
bieniu wzajemnych relacji 
gospodarczych UE i USA w ramach Umowy o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowym 
i Inwestycyjnym (Transatlantic Trade and Investment Partnership – TTIP). Znaczenie 
wzajemnych zwi��zków gospodarczych stron TTIP w uj�
ciu ex post ocenili m.in. Czarny 
i Folfas (2016), natomiast potencjalne skutki implementacji Umowy by�áy rozwa�*ane m.in. 
przez Felbermayr, Heid i Lehwald (2013), Fontagné, Gourdon i Jean (2013), Francois i in. 
(2013), Bureau i in. (2014), Pelkmans i in. (2014) oraz Felbermayr i in. (2015). Z jednej 
strony, dzi�
ki utworzeniu najwi�
kszej jak dot��d na ��wiecie mi�
dzyregionalnej strefy 
wolnego handlu, UE i USA mog�� zwi�
kszy�ü si�á�
 oddzia�áywania na mi�
dzynarodowe 
otoczenie ekonomiczne i umocni�ü swoj�� pozycj�
 wzgl�
dem pa��stw BRICS. Z drugiej 
nale�*y jednak pami�
ta�ü, �*e UE i USA ró�*ni�� si�
 istotnie pod wzgl�
dem potencja�áów 
gospodarczych, a zawarcie porozumienia liberalizuj��cego bilateraln�� wymian�
 handlow�� 
mo�*e spowodowa�ü diametraln�� zmian�
 warunków konkurowania, zarówno na rynkach 
regionalnych, jak i rynku ��wiatowym. Ze wzgl�
du na uwarunkowania historyczne, 
znacz��ce ró�*nice potencja�áów produkcyjnych (Pawlak, 2015) oraz asymetri�
 protekcji 
rynków (Pawlak, 2016), w sposób szczególny zmiana sytuacji konkurencyjnej mo�*e 
dotyczy�ü producentów i eksporterów artyku�áów rolno-�*ywno��ciowych. 

Cho�ü artyku�áy rolne nie zosta�áy wyodr�
bnione w mandacie negocjacyjnym UE, 
stanowi�� jeden z najtrudniejszych obszarów rokowa�� TTIP. Podobnie jak na forum WTO, 

                                                 
3 Analizy dotycz��ce wzrostu znaczenia Chin w gospodarce ��wiatowej prezentuj�� m.in. Wang (2003), Bosworth 
i Collins (2008), Feenstra i Shang-Jin, red. (2010), Hölscher, Marelli i Signorelli (2010), Keller, Li i Shiue (2010) 
Cheptea (2012) oraz Paul (2016). 
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rolnictwo jawi si�
 jako „obj�
ty najwy�*sz�� protekcj�� sektor gospodarek narodowych, 
najbardziej niezdyscyplinowany obszar handlu mi�
dzynarodowego i przyczyna najbardziej 
niebezpiecznych konfliktów w mi�
dzynarodowych stosunkach gospodarczych” (McCalla, 
1993). Z bada�� Granta i Lamberta (2008) wynika jednak, �*e w liberalizowaniu wymiany 
artyku�áami rolnymi skuteczniejsze ni�* WTO by�áy do tej pory regionalne porozumienia 
handlowe. Znacz��ce efekty kreacji handlu rolno-�*ywno��ciowego w krajach sygnatariuszy 
umów wolnohandlowych potwierdzili tak�*e Korinek i Melatos (2009), Lambert i McKoy 
(2009), Sun i Reed (2010) oraz Hndi, Maitah i Mustofa (2016). Uwzgl�
dniaj��c rezultaty 
tych bada��, mo�*na postawi�ü pytanie, czy utworzenie mi�
dzyregionalnej strefy wolnego 
handlu UE-USA zaowocuje kreacj�� handlu i sprzyja�ü b�
dzie umocnieniu przewag 
komparatywnych sektora rolno-�*ywno��ciowego po obu stronach Atlantyku, czy wr�
cz 
przeciwnie wyrównanie warunków konkurencji spowoduje, �*e w starciu z posiadaj��cymi 
przewagi efektywno��ciowe i wynikaj��ce ze skali produkcji producentami i eksporterami 
ameryka��skimi unijny sektor rolno-�*ywno��ciowy utraci cz�
���ü rynków, zarówno w regionie, 
jak i poza nim. 

Skala efektów potencjalnej liberalizacji wymiany pomi�
dzy UE i USA w skali 
makroekonomicznej oraz na poziomie sektorowym b�
dzie zdeterminowana przyj�
tym 
scenariuszem liberalizacji obrotów i uzale�*niona od stopnia zaanga�*owania partnerów 
w bilateralny handel. St��d, celem artyku�áu jest okre��lenie znaczenia wymiany bilateralnej 
w handlu zagranicznym produktami rolno-spo�*ywczymi UE i USA w latach 2001-2016 
oraz wskazanie potencjalnych mo�*liwo��ci jej rozwoju w warunkach implementacji TTIP. 

Dane i metody 

W badaniach wykorzystano dane pochodz��ce z baz ComExt w zasobach Urz�
du 
Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat) oraz Global Agricultural Trade System pod 
nadzorem s�áu�*b zagranicznych Departamentu Rolnictwa Stanów Zjednoczonych 
(FAS/USDA). Zastosowano metod�
 analizy opisowej wspart�� tabelaryczn�� i graficzn�� 
prezentacj�� danych, metod�
 analogii i porówna�� oraz metod�
 wnioskowania dedukcyjnego.  

Aby okre��li �ü znaczenie wymiany bilateralnej w handlu zagranicznym produktami 
rolno-�*ywno��ciowymi UE i USA, sporz��dzono ranking najwa�*niejszych partnerów 
eksportowych i importowych badanych pa��stw, pozycjonuj��c w��ród nich gospodarki stron 
TTIP. Analizie poddano równie�* warto���ü, saldo obrotów i struktur�
 asortymentow�� handlu 
bilateralnego UE z USA w latach 2001-2016 roku, szacuj��c udzia�áy USA w wymianie UE 
ogó�áem i z krajami trzecimi. Zakres czasowy bada�� zosta�á zdeterminowany dost�
pno��ci�� 
kompletnych i porównywalnych w skali mi�
dzynarodowej danych. W uk�áadzie 
asortymentowym analiz�
 przeprowadzono na poziomie sekcji Scalonej Nomenklatury 
Towarowej Handlu Zagranicznego (Combined Nomenclature – CN). 

Mo�*liwo��ci rozwoju handlu produktami rolno-�*ywno��ciowymi pomi�
dzy krajami UE 
i USA, na skutek implementacji TTIP, omówiono z wykorzystaniem metody metaanalizy. 
Przedstawiono wyniki analiz symulacyjnych wykonanych w warunkach równowagi 
ogólnej, przy za�áo�*eniu �*e w handlu transatlantyckim nast��pi ca�ákowita eliminacja ce�á i 25-
procentowa redukcja barier pozataryfowych w handlu wszystkimi towarami i us�áugami.  
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Handel bilateralny produktami rolno-spo �*ywczymi UE z USA w latach 
2001-2016  

W latach 2001-2016 warto���ü eksportu produktów rolno-spo�*ywczych z krajów UE do 
USA zwi�
kszy�áa si�
 prawie 2-krotnie, osi��gaj��c w ostatnim badanym roku niemal 20,7 mld 
euro (rys. 1). Mniej dynamiczny by�á wzrost importu �*ywno��ci. W 2016 roku warto���ü 
przywozu artyku�áów rolnych i wyrobów przemys�áu spo�*ywczego z USA do UE wynios�áa 
blisko 11,7 mld euro i by�áa o oko�áo 36% wy�*sza ni�* w roku 2001. Co istotne, w ca�áym 
analizowanym okresie UE zajmowa�áa pozycj�
 eksportera netto artyku�áów rolno-
�*ywno��ciowych z USA, a pomijaj��c lata, w których ujawni�á si�
 globalny kryzys 
gospodarczy i rok 2013, kiedy tempo wzrostu gospodarczego ponownie uleg�áo os�áabieniu4, 
notowane dodatnie saldo obrotów systematycznie zwi�
ksza�áo si�
. W 2016 roku warto���ü 
eksportu produktów rolno-spo�*ywczych z UE do USA przewy�*sza�áa warto���ü przywozu o 9 
mld euro, a uzyskiwana nadwy�*ka handlowa by�áa prawie 4,5 razy wi�
ksza w porównaniu z 
rokiem 2001.  
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Rys. 1. Handel bilateralny produktami rolno-spo�*ywczymi UE z USA w latach 2001-2016 (mld euro)  

Fig. 1. Bilateral trade in agri-food products between the EU and the US in 2001-2016 (billion euro) 

�' ród�áo: (ComExt-Eurostat 2017), opracowanie w�áasne. 

Mo�*na stwierdzi�ü, �*e cho�ü UE i USA s�� dla siebie wa�*nymi partnerami handlowymi, 
warto���ü bilateralnych obrotów artyku�áami rolno-�*ywno��ciowymi pozostawa�áa stosunkowo 
niewielka, a znaczenie partnerów w strukturze wymiany ogó�áem zmniejsza�áo si�
. Zarówno 
w 2001, jak i w 2016 roku USA by�áy dla UE siódmym pod wzgl�
dem warto��ci wywozu 
partnerem eksportowym i pierwszym w��ród krajów pozaunijnych (tab. 1). W ostatnim 
analizowanym roku udzia�á USA w eksporcie UE ogó�áem ukszta�átowa�á si�
 na poziomie 
nieco ponad 4%, a w eksporcie do pa��stw trzecich wyniós�á 16%, tj. odpowiednio o oko�áo 
0,5 oraz 4 punkty procentowe mniej ni�* w roku 2001 (tab. 3). W imporcie USA by�áy dla 
UE drugim spo��ród krajów pozaunijnych, po Brazylii, partnerem handlowym (tab. 2).  

                                                 
4 W 2013 roku tempo wzrostu PKB w USA wynios�áo 1,67% i by�áo o 0,54 punktu procentowego ni�*sze ni�* w roku 
2012 (UNCTAD, 2017). 
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Tabela 1. Eksport produktów rolno-spo�*ywczych z UE wed�áug wa�*niejszych partnerów handlowych w latach 
2001 i 2016 (z uwzgl�
dnieniem partnerów w handlu wewn��trzwspólnotowym) 

Table 1. Export of agri-food products from the EU by major trade partners in 2001 and 2016 (including intra-EU 
partners) 

Lp. 
2001 

Lp. 
2016 

Kraj Mld euro % Kraj Mld euro % 

1 Niemcy 37,3 16,1 1 Niemcy 68,3 13,7 

2 Francja 23,6 10,2 2 Francja 43,1 8,7 

3 Wielka Brytania 21,8 9,4 3 Wielka Brytania 40,3 8,1 

4 W�áochy 18,4 7,9 4 Holandia 32,6 6,6 

5 Holandia 15,4 6,7 5 W�áochy 30,1 6,0 

6 Belgia 12,9 5,6 6 Belgia 24,7 5,0 

7 Stany Zjednoczone 10,7 4,6 7 Stany Zjednoczone 20,7 4,2 

8 Hiszpania 9,9 4,3 8 Hiszpania 19,6 3,9 

9 Japonia 4,5 1,9 9 Polska 15,2 3,1 

10 Austria 4,3 1,9 10 Austria 10,9 2,2 

Ogó�áem 230,9 100,0 Ogó�áem 497,3 100,0 

�' ród�áo: (ComExt-Eurostat 2017), obliczenia w�áasne. 

Tabela 2. Import produktów rolno-spo�*ywczych do UE wed�áug wa�*niejszych partnerów handlowych w latach 
2001 i 2016 (z uwzgl�
dnieniem partnerów w handlu wewn��trzwspólnotowym) 

Table 2. Import of agri-food products to the EU by major trade partners in 2001 and 2016 (including intra-EU 
partners) 

Lp. 
2001 

Lp. 
2016 

Kraj Mld euro % Kraj Mld euro % 

1 Holandia 33,8 14,1 1 Holandia 64,3 13,0 

2 Francja 26,5 11,1 2 Niemcy 56,1 11,3 

3 Niemcy  25,3 10,6 3 Francja 38,8 7,9 

4 Hiszpania 15,4 6,4 4 Hiszpania 32,8 6,6 

5 Belgia 14,9 6,2 5 Belgia 31,0 6,3 

6 W�áochy 12,1 5,1 6 W�áochy 25,0 5,1 

7 Wielka Brytania 10,1 4,2 7 Polska 19,6 4,0 

8 Brazylia 8,9 3,7 8 Wielka Brytania 16,8 3,4 

9 Stany Zjednoczone 8,6 3,6 9 Dania 12,6 2,6 

10 Dania 8,3 3,5 10 Brazylia 11,8 2,4 

11 Irlandia 5,7 2,4 11 Stany Zjednoczone 11,7 2,4 

Ogó�áem 239,2 100,0 Ogó�áem 494,4 100,0 

�' ród�áo: (ComExt-Eurostat 2017), obliczenia w�áasne. 

 



204     K. Pawlak 

Tabela 3. Handel bilateralny produktami rolno-spo�*ywczymi UE z USA wed�áug sekcji CN w latach 2001 i 2016 

Table 3. Bilateral trade in agri-food products between the EU and the US by CN section in 2001 and 2016 

Sekcja 
CN 

Eksport Import 

Saldo 
(mld 
euro) Mld euro % 

Udzia�á w 
eksporcie 

UE 
ogó�áem 

(%) 

Udzia�á w 
eksporcie 

UE do 
krajów 
trzecich 

(%) 

Mld euro % 

Udzia�á w 
imporcie 

UE 
ogó�áem 

(%) 

Udzia�á w 
imporcie 

UE z 
krajów 
trzecich 

(%) 

2001 

I 1,3 11,7 2,0 10,4 1,0 11,1 1,5 5,9 0,3 

II 1,3 11,9 2,3 12,9 3,7 43,4 5,5 14,2 -2,5 

III 0,4 4,0 5,5 19,7 0,2 2,3 2,4 8,0 0,2 

IV 7,7 72,3 7,3 25,5 3,7 43,3 3,8 15,2 4,0 

Ogó�áem 10,7 100,0 4,6 19,6 8,6 100,0 3,6 12,4 2,1 

2016 

I 2,5 11,9 2,0 9,0 1,3 11,3 1,1 5,0 1,1 

II 2,3 11,4 2,0 9,2 6,2 53,2 4,3 11,8 -3,9 

III 1,2 5,7 5,3 21,3 0,4 3,8 1,7 4,8 0,7 

IV 14,7 71,0 6,3 20,4 3,7 31,7 1,8 8,4 11,0 

Ogó�áem 20,7 100,0 4,2 15,9 11,7 100,0 2,4 8,8 9,0 

Obja��nienia: I – zwierz�
ta �*ywe, produkty pochodzenia zwierz�
cego; II – produkty pochodzenia ro��linnego; III- 
oleje i t�áuszcze; IV – przetwory spo�*ywcze 

�' ród�áo: (ComExt-Eurostat 2017), obliczenia w�áasne. 

W latach 2001 i 2016, z rynku ameryka��skiego sprowadzano do UE odpowiednio 
oko�áo 12,5% oraz 9% �*ywno��ci nabywanej poza UE. W strukturze przywozu ogó�áem udzia�á 
USA, mimo wspomnianego wzrostu warto��ci importu w wymiarze bezwzgl�
dnym, uleg�á 
obni�*eniu do niespe�ána 2,5% w 2016 roku (tab. 3). USA sta�áy si�
 dla UE 11 partnerem 
importowym, a w stosunku do 2001 roku wyprzedzi�áy je Polska i Dania (tab. 2). 

Znaczenie UE w handlu produktami rolno-spo�*ywczymi USA by�áo relatywnie 
wi�
ksze. W latach 2001 i 2016 kraje UE by�áy czwartym, co do warto��ci obrotów, odbiorc�� 
artyku�áów rolno-�*ywno��ciowych z USA oraz pierwszym ich dostawc�� (tab. 4 i 5). W 2016 
roku eksport na rynki pa��stw UE stanowi�á niemal 9%, a import 21,5% �á��cznej warto��ci 
wywozu i przywozu produktów rolno-spo�*ywczych z/do USA. Wi�
kszych ni�* kraje UE 
zakupów �*ywno��ci dokonywa�áy na rynku ameryka��skim jedynie Japonia, Kanada i 
Meksyk, a w 2016 roku tak�*e Chiny. USA eksportowa�áy produkty rolno-spo�*ywcze 
g�áównie do krajów UE-15, w tym przede wszystkim do Holandii, Wielkiej Brytanii, 
Niemiec, Hiszpanii, W�áoch i Belgii. Dominowa�áy w��ród nich artyku�áy pochodzenia 
ro��linnego oraz przetwory spo�*ywcze. �à��cznie odpowiada�áy one za oko�áo 85% warto��ci 
przywozu z USA do UE (tab. 3). Nale�*y zwróci�ü uwag�
, �*e o ile wymianie produktami 
przemys�áu spo�*ywczego towarzyszy�áa rosn��ca nadwy�*ka obrotów (z 4 mld euro w 2001 
roku do 11 mld euro w 2016 roku), w handlu artyku�áami ro��linnymi notowano pog�á�
biaj��cy 
si�
 deficyt, który w 2016 roku wyniós�á prawie 4 mld euro. Wynika�á on z relatywnie 
niewielkiej komplementarno��ci struktur produkcji rolniczej w badanych krajach, a w 



Znaczenie wymiany bilateralnej w handlu zagranicznym produktami rolno-spo�*ywczymi…     205 

rezultacie nieznacznego popytu na produkty rolne strefy klimatu umiarkowanego w USA, 
które z powodzeniem, a zwykle tak�*e taniej s�� tam wytwarzane i które stanowi�� nadwy�*ki 
eksportowe tego kraju. Istotnymi pozycjami w przywozie artyku�áów pochodzenia 
ro��linnego z USA do UE by�áy owoce i orzechy (pistacje i migda�áy) oraz nasiona oleistych 
(soja). Spo��ród przetworów spo�*ywczych z USA do UE importowano przede wszystkim 
pozosta�áo��ci i odpady przemys�áu spo�*ywczego, w tym g�áównie produkty uboczne ekstrakcji 
oleju sojowego, gotow�� pasz�
 dla zwierz��t, tyto�� i przemys�áowe namiastki tytoniu oraz 
napoje alkoholowe (wina i whisky). 

Tabela 4. Eksport produktów rolno-spo�*ywczych z USA wed�áug wa�*niejszych partnerów handlowych w latach 
2001 i 2016a 

Table 4. Export of agri-food products from the US by major trade partners in 2001 and 2016a 

Lp. 
2001 

Lp. 
2016 

Kraj Mld euro % Kraj Mld euro % 

1 Japonia 11,7 17,9 1 Kanada 22,7 17,3 

2 Kanada 10,3 15,6 2 Chiny 19,7 15,1 

3 Meksyk 8,6 13,1 3 Meksyk 16,7 12,8 

7 Holandia 1,6 2,4 8 Holandia 2,7 2,1 

9 Wielka Brytania 1,3 2,0 13 Wielka Brytania 1,9 1,5 

10 Niemcy 1,1 1,7 14 Niemcy 1,6 1,2 

15 Hiszpania 0,8 1,2 16 Hiszpania 1,4 1,1 

16 Belgia 0,8 1,2 26 W�áochy 0,9 0,7 

19 W�áochy 0,7 1,0 31 Belgia 0,7 0,6 

UE-28 8,3 12,6 UE-28 11,4 8,7 

Ogó�áem 65,6 100,0 Ogó�áem 130,8 100,0 

a – warto���ü eksportu USA do UE nie jest równa warto��ci importu UE z USA ze wzgl�
du na kalkulowanie cen w 
eksporcie wed�áug formu�áy fob, a w imporcie wed�áug formu�áy cif  

�' ród�áo: (GATS 2017; NBP 2017), obliczenia w�áasne. 

Ponad 70% ca�áo��ci przychodów z tytu�áu eksportu na rynek ameryka��ski (blisko 15 
mld euro w 2016 roku) zapewnia�áy UE przetwory spo�*ywcze. Warto podkre��li �ü, �*e do USA 
trafia�áo oko�áo 20-25% eksportu tej grupy produktów na rynki pozaunijne (tab. 3). 
W przewa�*aj��cej mierze by�áy to napoje alkoholowe, posiadaj��ce oko�áo 50-procentowy 
udzia�á w strukturze eksportu �*ywno��ci z UE do USA, a tak�*e przetwory zbo�*owe i 
owocowo-warzywne. Poza tym, do USA sprowadzano z UE produkty mleczarskie (g�áównie 
sery). W 2016 roku na zakup tego asortymentu przeznaczono ponad 5% �á��cznych 
wydatków na przywóz �*ywno��ci z UE (GATS, 2017). Z uwagi na tak ukszta�átowan�� 
struktur�
 asortymentow�� wymiany, w��ród najwa�*niejszych dostawców artyku�áów rolno-
spo�*ywczych do USA znalaz�áy si�
 Francja, W�áochy, Irlandia, Wielka Brytania i Holandia 
(tab. 5). 
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Tabela 5. Import produktów rolno-spo�*ywczych do USA wed�áug wa�*niejszych partnerów handlowych w latach 
2001 i 2016a 

Table 5. Import of agri-food products to the US by major trade partners in 2001 and 2016a 

Lp. 
2001 

Lp. 
2016 

Kraj Mld euro % Kraj Mld euro % 

1 Kanada 12,1 23,3 1 Meksyk 22,7 19,4 

2 Meksyk 6,6 12,7 2 Kanada 20,3 17,4 

3 Francja 2,5 4,7 3 Francja 5,1 4,3 

7 Holandia 2,1 4,1 4 W�áochy 4,4 3,8 

9 W�áochy 2,0 3,9 8 Irlandia 3,2 2,7 

10 Wielka Brytania 1,6 3,0 10 Wielka Brytania 2,5 2,2 

15 Niemcy 1,0 1,9 12 Holandia 2,4 2,0 

16 Hiszpania 0,9 1,7 19 Niemcy 1,9 1,6 

19 Irlandia 0,6 1,1 20 Hiszpania 1,9 1,6 

UE-28 12,7 24,6 UE-28 25,2 21,5 

Ogó�áem 51,8 100,0 Ogó�áem 117,1 100,0 

a – warto���ü importu USA z UE nie jest równa warto��ci eksportu UE do USA ze wzgl�
du na kalkulowanie cen w 
eksporcie wed�áug formu�áy fob, a w imporcie wed�áug formu�áy cif  

�' ród�áo: (GATS 2017; NBP 2017), obliczenia w�áasne. 

Poszukuj��c, innych ni�* przewagi kosztowo-cenowe oraz wzajemny kurs wymienny 
walut, czynników determinuj��cych warto���ü obrotów bilateralnych UE i USA mo�*na 
odwo�áa�ü si�
 do wyników bada�� Salvacruz i Reed (1993), którzy wskazuj��, �*e warto���ü 
eksportu produktów rolno-�*ywno��ciowych z USA do pa��stw ich partnerów handlowych 
jest uzale�*niona m.in. od poziomu samowystarczalno��ci �*ywno��ciowej w krajach 
importerów i maleje wraz ze wzrostem odleg�áo��ci rynku docelowego, a w rezultacie 
zwi�
kszeniem kosztów transportu. Do innych czynników sprzyjaj��cych wzrostowi popytu 
importowego na artyku�áy rolne wytwarzane w USA mo�*na zaliczy�ü rosn��ce tempo wzrostu 
gospodarczego i poziom dochodów, stymuluj��ce wzrost popytu na zró�*nicowane produkty 
�*ywno��ciowe, który nie zawsze mo�*e by�ü zaspokojony jedynie przy udziale produkcji 
krajowej (Mellor, 1982; Gehlhar i in., 2007). Wzrost dobrobytu ekonomicznego, 
pobudzaj��cy konsumpcj�
 i ró�*nicuj��cy preferencje konsumentów5, mo�*na równie�* uzna�ü 
za czynniki pobudzaj��ce wzrost importu do USA. 

Potencjalne skutki implementacji TTIP dla rozwoju bilateralnego 
handlu rolno-spo �*ywczego UE z USA 

Na podstawie wyników przeprowadzonych dotychczas analiz symulacyjnych mo�*na 
stwierdzi�ü, �*e liberalizacja wymiany handlowej pomi�
dzy UE i USA, przejawiaj��ca si�
 
ca�ákowit�� eliminacj�� ce�á i 25-redukcj�� barier pozataryfowych w handlu wszystkimi 

                                                 
5 Zgodnie z teori�� zró�*nicowania produktów, rozmiary i struktura mi�
dzynarodowych obrotów handlowych s�� 
pochodn�� post�
puj��cej dywersyfikacji produkcji przemys�áowej i us�áug. Stopie�� tego zró�*nicowania zwi�
ksza si�
 
natomiast wraz ze wzrostem dochodów indywidualnych oraz dywersyfikacj�� popytu konsumentów (Misala, 
2003).  
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towarami i us�áugami, mo�*e spowodowa�ü istotny wzrost bilateralnych obrotów handlowych, 
szacowany w granicach od 30% (Francois i in., 2013) do 50% (Fontagné, Gourdon i Jean, 
2013). Poniewa�* efekt kreacji handlu jest tym silniejszy, im wy�*szy jest poziom ce�á i 
innych barier handlowych przed utworzeniem strefy preferencyjnego handlu (Zieli��ska-
G�á�
bocka, 1998), wi�
kszej dynamiki wzrostu wzajemnej wymiany handlowej mo�*na 
oczekiwa�ü w sektorze rolno-�*ywno��ciowym (tab. 6).  

Tabela 6. Mo�*liwo��ci rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-spo�*ywczymi UE i USA w warunkach 
implementacji TTIPa, przy za�áo�*eniu ca�ákowitej eliminacji ce�á i 25-procentowej redukcji barier pozataryfowych 
w handlu wszystkimi towarami i us�áugami (zmiany w %) 

Table 6. Estimated impacts of TTIP on agri-food trade flows in the EU and the USa, when complete abolition of 
duties and a removal of 25% of the initial non-tariff barriers to trade (NTB) on all products and services is 
assumed (changes in %) 

Eksporter Importer 

Handel ogó�áem Handel rolno-�*ywno��ciowy 

Fontagné, 
Gourdon i 

Jean 
(2013) 

Francois 
i in. 

(2013) 

Bureau 
i in. 

(2014) 

Fontagné, 
Gourdon i 

Jean 
(2013) 

Francois i in. (2013) Bureau 
i in. 

(2014) 
Produkty 

rolne 
Artyku�áy 

spo�*ywcze 

Handel transatlantycki 

UE USA 49,0 28,0 37,3 149,5 15,1 45,5 56,4 

USA UE 52,5 36,6 36,6 168,5 21,8 74,8 116,3 

Pozosta�áe strumienie handlu 

UE 
Pozosta�áe 
kraje 
��wiata 

-1,4 5,9 -0,4 -0,4 0,2 9,4 0,0 

USA 
Pozosta�áe 
kraje 
��wiata 

-1,4 8,0 -1,7 -1,9 1,1 6,9 -1,5 

Pozosta�áe 
kraje 
��wiata 

UE 0,2 5,1 -0,9 -1,5 5,2 10,1 -1,5 

Pozosta�áe 
kraje 
��wiata 

USA -2,5 4,7 -1,2 -0,8 0,6 16,4 -1,7 

UE UE -1,2 x -1,4 -2,6 x x -2,1 

a – projekcje Fontagné, Gourdon i Jean (2013) oraz Bureau i in. (2014) zosta�áy zrealizowane przy u�*yciu modelu 
MIRAGE; rezultaty symulacji przeprowadzonych przez oba zespo�áy badawcze ró�*ni�� si�
 z uwagi na zastosowanie 
przez nie ró�*nych metod szacowania taryfowych ekwiwalentów pozataryfowych instrumentów polityki 
handlowej, a w konsekwencji ró�*nych ich poziomów poddanych redukcji; analizy Francois i in. (2013) zosta�áy 
przeprowadzone z wykorzystaniem modelu równowagi ogólnej zbudowanego w oparciu o model GTAP 
i zmodyfikowanego zgodnie z podej��ciem Francois, van Meijla i van Tongerena (2005) 

�' ród�áo: (Fontagné, Gourdon i Jean 2013; Francois i in. 2013; Bureau i in. 2014), opracowanie w�áasne. 

W 2015 roku ��rednia arytmetyczna stawka celna KNU stosowana przez kraje UE 
w imporcie ogó�áem wynosi�áa 5,1%, przy czym artyku�áy rolne by�áy obci���*one 2,5-krotnie 
wy�*sz�� stawk�� celn�� ni�* towary nierolnicze (w wysoko��ci odpowiednio 10,7% oraz 4,2%). 
Poziom protekcji taryfowej w USA by�á relatywnie ni�*szy ni�* w pa��stwach UE. W handlu 
ogó�áem przeci�
tna faktycznie stosowana stawka celna KNU kszta�átowa�áa si�
 na poziomie 
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3,5%, w przywozie artyku�áów rolnych wynosi�áa 5,2%, a nierolniczych – 3,2% (WTO, ITC, 
UNCTAD, 2016). Poza c�áami, w handlu produktami rolno-�*ywno��ciowymi zarówno UE, 
jak i USA wykorzystuj�� wysokie bariery pozataryfowe, g�áównie w postaci ��rodków 
sanitarnych, fitosanitarnych oraz norm technicznych (Zob. Hagemejer, Micha�áek i Pawlak, 
2016). Ju�* cz�
��ciowa rezygnacja ze stosowania tego rodzaju instrumentów mog�áaby 
sprawi�ü, �*e wywóz artyku�áów rolno-spo�*ywczych z UE do USA zwi�
kszy�áby si�
 w 
granicach od oko�áo 56% (Bureau i in., 2014) do 150% (Fontagné, Gourdon i Jean, 2013). Z 
racji wy�*szego poziomu protekcji celnej rynku UE, redukcja barier we wzajemnej 
wymianie UE-USA bardziej proeksportowo mo�*e oddzia�áywa�ü na gospodark�
 USA. W 
sytuacji ca�ákowitej eliminacji ce�á i 25-procentowej redukcji barier pozataryfowych, import 
produktów rolnych z USA do UE móg�áby si�
 zwi�
kszy�ü nawet o blisko 170%. Francois i 
in. (2013) wskazuj�� ponadto, �*e potencjalnie wi�
ksza mog�áaby by�ü dynamika wzrostu 
bilateralnego handlu artyku�áami spo�*ywczymi ni�* produktami rolnymi. Przewidywana silna 
ekspansja handlu transatlantyckiego, mo�*e wynika�ü nie tylko z kreacji nowych strumieni 
handlowych na skutek likwidacji istniej��cych wcze��niej barier wymiany, a w rezultacie 
obni�*enia cen, ale tak�*e wi��za�ü si�
 z efektem przesuni�
cia handlu – wywo�áan�� zmianami 
cen relatywnych realokacj�� popytu w uk�áadzie wzajemnym UE-USA i ograniczeniem 
obrotów z krajami nieb�
d��cymi sygnatariuszami TTIP. Si�áa tego efektu nie powinna by�ü 
jednak zbyt du�*a, a zmniejszenie eksportu i importu UE i USA do/z krajów trzecich nie 
powinno przekroczy�ü 3% (tab. 6). 

Podsumowanie 

Z przeprowadzonych analiz wynika, �*e w latach 2001-2016 UE i USA by�áy dla siebie 
wa�*nymi partnerami handlowymi, jednak warto���ü bilateralnych obrotów produktami rolno-
�*ywno��ciowymi pozostawa�áa stosunkowo niewielka. W 2016 roku USA by�áy dla UE 
siódmym pod wzgl�
dem warto��ci wywozu partnerem eksportowym i jedenastym w 
imporcie, przy czym bior��c pod uwag�
 jedynie pa��stwa spoza UE znaczenie USA jako 
partnera handlowego UE zwi�
ksza�áo si�
. Eksport o warto��ci si�
gaj��cej blisko 21 mld euro i 
import rz�
du 12 mld euro, zapewnia�á USA odpowiednio pierwsze i drugie – po Brazylii – 
miejsce w��ród odbiorców i dostawców artyku�áów rolno-spo�*ywczych z/do UE. Kraje UE, 
ust�
puj��c Kanadzie, Chinom i Meksykowi, by�áy z kolei czwartym, co do warto��ci obrotów, 
odbiorc�� produktów rolno-�*ywno��ciowych z USA oraz pierwszym ich dostawc��. O 
systematycznym wzro��cie dodatniego salda obrotów notowanego przez UE w handlu z 
USA przes��dza�áa wymiana przetworami spo�*ywczymi, która zapewnia�áa ponad 70% 
ca�áo��ci przychodów z tytu�áu eksportu na rynek ameryka��ski.  

Relatywnie ma�áa warto���ü obrotów handlowych pomi�
dzy UE i USA wynika�áa w du�*ej 
mierze ze stosunkowo niskiego stopnia komplementarno��ci struktur produkcji rolniczej 
w tych krajach, a w rezultacie nieznacznego popytu na artyku�áy rolne strefy klimatu 
umiarkowanego w USA, które z powodzeniem, a zwykle tak�*e taniej s�� tam wytwarzane 
i które stanowi�� nadwy�*ki eksportowe tego kraju. W��ród innych czynników 
determinuj��cych rozwój bilateralnej wymiany handlowej produktami rolno-spo�*ywczymi 
UE z USA mo�*na wymieni�ü m.in. tempo wzrostu gospodarczego i zwi�
kszenie dochodów 
dyspozycyjnych konsumentów, stymuluj��ce wzrost popytu na zró�*nicowane produkty 
�*ywno��ciowe, który nie zawsze mo�*e by�ü zaspokojony tylko przy udziale produkcji 
krajowej. Z UE do USA eksportowano przede wszystkim napoje alkoholowe, przetwory 
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zbo�*owe i owocowo-warzywne. Istotnymi pozycjami w przywozie artyku�áów spo�*ywczych 
z USA do UE by�áy natomiast owoce i orzechy, nasiona oleistych, pozosta�áo��ci i odpady 
przemys�áu spo�*ywczego, w tym g�áównie produkty uboczne ekstrakcji oleju sojowego, 
gotowa pasza dla zwierz��t, wyroby tytoniowe oraz napoje alkoholowe. W zwi��zku z 
powy�*szym mo�*na stwierdzi�ü, �*e z UE nie by�áy eksportowane do USA produkty 
wytwarzane przez podstawowe bran�*e przemys�áu spo�*ywczego, jak równie�* surowce rolne 
i produkty spo�*ywane w stanie nieprzetworzonym. Realizowany import, z punktu widzenia 
dost�
pno��ci produktów na rynku, mia�á z kolei w du�*ej mierze charakter niezb�
dny. 

Utworzenie strefy wolnego handlu UE-USA mo�*e wywo�áa�ü nie tyle efekt 
przesuni�
cia, co efekt kreacji handlu, z wi�
ksz�� si�á�� ujawniaj��cy si�
 w chronionym dot��d 
wysokimi barierami handlowymi sektorze rolno-�*ywno��ciowym ni�* w wymianie ogó�áem, a 
z racji wy�*szego poziomu protekcji celnej rynku UE, bardziej proeksportowo oddzia�áuj��cy 
na gospodark�
 USA ni�* UE. W zwi��zku z zachodz��cym równolegle, na skutek zmian cen 
relatywnych, zmniejszeniem handlu rolno-�*ywno��ciowego UE i USA z pozosta�áymi 
partnerami handlowymi, mo�*na oczekiwa�ü wzgl�
dnego wzrostu znaczenia badanych 
krajów w strukturze ich wymiany handlowej. Uwzgl�
dniaj��c wy�*szy stopie�� koncentracji 
zasobów ziemi, korzystniejsze relacje mi�
dzy czynnikami produkcji, a w rezultacie 
przewagi wydajno��ciowe, jakimi dysponuje rolnictwo ameryka��skie nad europejskim, 
mo�*na przypuszcza�ü, �*e w rezultacie implementacji TTIP USA mog�� sta�ü si�
 dla 
poszczególnych krajów UE powa�*nym konkurentem na wewn��trzwspólnotowym rynku 
produktów rolno-�*ywno��ciowych.  
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Czynnik kapita �áu jako endogeniczne �(ród �áo wzrostu w rolnictwie  

The Capital Factor as a Endogenous Source of Growth 
in Agriculture 

Synopsis. W konwencji analiz wzrostu gospodarczego i w nawi��zaniu do koncepcji funkcji produkcji 
wyprowadzono autorskie analityczne uj�
cie wzrostu w rolnictwie. Na tej podstawie, wyodr�
bniaj��c 
endogeniczne i egzogeniczne �(ród�áa wzrostu, okre��lono najpierw analitycznie a nast�
pnie empirycznie 
rol�
 czynnika kapita�áu jako endogenicznego �(ród�áa wzrostu w rolnictwie. Weryfikacji empirycznej 
dokonano dla rolnictwa Polski, Niemiec, Francji, Holandii i Wielkiej Brytanii wykorzystuj��c dane 
z bazy Eurostatu. 

S�áowa kluczowe: czynnik kapita�áu, �(ród�áa wzrostu w rolnictwie, funkcja produkcji 

Abstract. In the convention of economic growth analysis and in relation to the concept of production 
function, it was derived an analytical model of growth in agriculture. On this basis, isolating the 
endogenous and exogenous sources of growth it was defined first analytically and then empirically the 
role of the capital factor as an endogenous source of growth in agriculture. It was made the empirical 
verification for the agriculture of Poland, Germany, France, the Netherlands and the United Kingdom 
using Eurostat data. 

Key words: capital factor, source of growth in agriculture, production function 

Wprowadzenie i podstawa teoretyczna 

Wzrost gospodarczy jest przedmiotem nieustannych analiz. Dotyczy to tak�*e wzrostu 
w rolnictwie. Stanowi to bowiem podstaw�
 wszelkich innych wynikowych wielko��ci 
ekonomicznych, w tym najwa�*niejszych wska�(ników informuj��cych o dobrobycie. Istotny 
w tych analizach jest nie tyle opis wska�(ników, co opis mechanizmu wzrostu. W tym opisie 
mo�*na odnosi�ü si�
 do funkcji motywacyjnych i polityki gospodarczej b��d�( do analizy 
czynników czy �(róde�á tego wzrostu. W tradycji ekonomii w tym ostatnim aspekcie 
rolnictwo by�áo ujmowane jako �(ród�áo wzrostu gospodarczego o okre��lonej konotacji. Je��li 
idzie o mechanizm wzrostu w rolnictwie to dominowa�áo uj�
cie czynnikowe w okre��lonych 
modelach wzrostu (Rembisz, Floria��czyk, 2014). W tej pracy rozumowanie te�* mie��ci si�
 
w tym podej��ciu. Niemniej, rozszerzone jest uj�
cie czynników czy �(róde�á wzrostu. Uwaga 
jest koncentrowana na endogennym, jakim jest przyrost zaanga�*owania czynnika kapita�áu 

                                                 
1 prof. dr hab., Zak�áad Zastosowa�� Matematyki w Ekonomice Rolnictwa, IERiG�)-PIB, 00-002 Warszawa, 
ul. ��wi�
tokrzyska 20; Wy�*sza Szko�áa Finansów i Zarzadzania w Warszawie, ul. Pawia 55, 
e-mail: wlodzimierz.rembisz@ierigz.waw.pl,  
2 dr, Zak�áad Zastosowa�� Matematyki w Ekonomice Rolnictwa, IERiG�)-PIB, 00-002 Warszawa, 
ul. ��wi�
tokrzyska 20, e-mail: adam.waszkowski@ierigz.waw.pl. 
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rzeczowego jako rezultatu okre��lonych inwestycji (czynnika motywacyjnego). Jest to jak 
dotychczas najbardziej namacalna endogenna podstawa wzrostu w rolnictwie. Punktem 
wyj��cia jest te�*, jak w przewa�*aj��cych teoriach wzrostu, definiowanie systemu w oparciu 
o koncepcj�
 funkcji produkcji. Ta konstrukcja jest podstaw�� uj�
cia analitycznego na 
podstawie którego dokonano dalej szacunków roli czynnika kapita�áu w kszta�átowaniu 
wzrostu produkcji w rolnictwie. To jest te�* cel pracy co i okre��la hipotez�
 wiod��c��. 

Uj�
cie analityczne 

Bazuj��c na funkcji produkcji zaproponowanej przez Fuglie i in. (2012) mo�*na 
dokona�ü podzia�áu czynników produkcji na konwencjonalne i niekonwencjonalne. Czynniki 
konwencjonalne okre��lane s�� jako wewn�
trzne dla danego producenta (endogenne 
i materialne jak np. ziemia, praca, kapita�á), za�� czynniki niekonwencjonalne to czynniki 
egzogenne (zewn�
trzne) jak przyk�áadowo zmiany klimatyczne, post�
p techniczny, 
infrastruktura spo�áeczna, wiedza i jej upowszechnianie. Funkcje produkcji dla 
analizowanego okresu t mo�*na zapisa�ü w nast�
puj��cy sposób (Bezat-Jarz�
bowska, 
Rembisz, 2015): 

 � U 
 L � B� :� :� á � 0� :� ;, (1) 

gdzie:  
�:  – czynniki konwencjonalne (endogeniczne), 
�0�: – czynniki niekonwencjonalne (egzogeniczne). 
Analitycznie funkcj�
 produkcji postaci (1) dla czynników konwencjonalnych i 

niekonwencjonalnych mo�*na zapisa�ü jako: 

 �B�:�:�á �0�:�; 
 L � D�:�: �; 
E �C�:�0�:�;, (2) 

gdzie:  
�D�:�:�; – czynniki konwencjonalne (endogeniczne), 
�C�:�0�:�; – czynniki niekonwencjonalne (egzogeniczne). 
Tak zaproponowane podej��cie do funkcji produkcji �á��czy si�
 nieodzownie z koncepcj�� 

efektywno��ci produkcji w formule TFP (ang. Total Factor Productivity). W uj�
ciu 
klasycznym TFP definiowane jest jako (Rembisz, 2008) relacja funkcyjna produkcji do 
konwencjonalnych (endogennych) i zagregowanych czynników produkcji, 
uwzgl�
dniaj��cych efekt czynników egzogennych. Wskazane zale�*no��ci mo�*na przedstawi�ü 
w nast�
puj��cy sposób (Fuglie i in., 2012): 

 �6�(�2 
L
�ì

�Û�:�Ñ�;

E �C�:�0�:�;. (3) 

Ze wzgl�
du na fakt, �*e na efektywno���ü produkcji w sensie ilo��ciowym sk�áada si�
 
produktywno���ü poszczególnych czynników produkcji, równanie TFP mo�*na przedstawi�ü 
w postaci sumy iloczynów produktywno��ci poszczególnych czynników produkcji oraz ich 
wag: 
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 �6�(�2 
L �=
�ì

�Ä

 E � >

�ì

�Å

 E � ?

�ì

�Ó
 (4) 

gdzie:  
�=�á �>�á �? – wagi udzia�áu w sumie nak�áadów, 
�U – produkcja producenta rolnego, 
�-  – czynnik kapita�áu, 
�. – czynnik pracy, 
�< – czynnik ziemi, 
�ì

�Ä
 – produktywno���ü czynnika kapita�áu, 

�ì

�Å
 – wydajno���ü czynnika pracy, 

�ì

�Ó
 – produktywno���ü czynnika ziemi. 

Efektywno���ü produkcji (EP) mo�*na te�* zdefiniowa�ü w formie warto��ciowej3 jako 
iloraz mi�
dzy przychodem a kosztem zastosowania czynników wytwórczych, czyli 
czynnika kapita�áu rzeczowego, pracy oraz ziemi dla danego poziomu produkcji rolniczej w 
skali producenta lub rolnictwa (Bezat-Jarz�
bowska, Rembisz, 2013): 

 �'�2 
L
�ã�Ô�ì �Ô

�Ä�Ô�Ö�¼�>�Å�Ô�Ö�½�>�Ó�Ô�Ö�Ë
, (5) 

gdzie:  
���Ü– indeksem oznaczono producenta rolnego, 
�L – ceny produktów rolnych, 
�?�Ä– cena czynnika kapita�áu, 
�?�Å– cena czynnika pracy, 
�?�Ó– cena czynnika ziemi. 
W warunkach równowagi i zak�áadaj��c jednorodno���ü funkcji w danym czasie zamiast 

(5) mamy:  

 �L�Ü�U�Ü
 L � -�Ü�?�Ä 
 E � .�Ü�?�Å
 E � <�Ü�?�Ó. (6) 

Obustronne zlogarytmowanie wyra�*enia (6) umo�*liwia zapis efektywno��ci produkcji w 
sensie warto��ciowym w postaci sumy: 

 �H�J�L�Ü
 E � H� J� U�Ü
 L � H� J� -�Ü
 E � H� J� ?�Ä 
 E � H� J� .�Ü
 E � H� J� ?�Å
 E � H� J� <�Ü
 E � H� J� ?�Ó. (7) 

Wyznaczenie pochodnych cz��stkowych oraz pomini�
cie indeksów czasu, pozwala na zapis 
(7) w postaci: 

 
�!�ì

�ì

 F � D

�!�Ä

�Ä

E

�!�Å

�Å

E

�!�Ó

�Ó
� E 
 L � D

�!�Ö�¼
�Ö�¼


E
�!�Ö�½
�Ö�½


E
�!�Ö�Ë
�Ö�Ë

� E 
 F
�!�ã

�ã
, (8) 

gdzie:  

                                                 
3 To poj�
cie jest zbli�*one do poj�
cia op�áacalno��ci produkcji po uwzgl�
dnieniu kosztów nie b�
d��cych nak�áadami 
jak np. podatki i inne obci���*enia. 
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�ò –przyrost (pochodna cz��stkowa) danej zmiennej. 
Analizuj��c równo���ü (8) mo�*na dokona�ü jej podzia�áu (Bezat-Jarz�
bowska, Rembisz, 

2016). Lewa strona równania odpowiada za czynniki endogeniczne, konwencjonalne, 
zale�*ne od producentów rolnych. Czynniki te zwi��zane s�� z efektywno��ci�� produkcji i jej 
zmianami w sensie TFP: 

 
�!�ì

�ì

 F � D

�!�Ä

�Ä

E

�!�Å

�Å

E

�!�Ó

�Ó
� E � � � 6� (� 2. (9) 

Czynniki wyszczególnione po prawej stronie równania (8) to czynniki egzogeniczne, 
które pokazuj�� zwi��zek z relacjami cen produktów wzgl�
dem cen uzyskiwanych za nak�áady 
na rynku czynników produkcji (no�*yce cenowe, �T�L). 

 �D
�!�Ö�¼
�Ö�¼


E
�!�Ö�½
�Ö�½


E
�!�Ö�Ë
�Ö�Ë

� E 
 F
�!�ã

�ã

 L � T� L. (10) 

W niniejszej pracy rozwa�*aniu b�
dzie podlega�á czynnik kapita�áu jako endogeniczny 
czynnik wzrostu gospodarczego, w kontek��cie wp�áywu jego zmian w rolnictwie Polski 
i wybranych krajów Unii Europejskiej do produkcji. 

Rozwa�*my zatem jednoczynnikow�� funkcj�
 produkcji postaci (Bezat-Jarz�
bowska, 
Rembisz, 2016): 

 � U 
 L � B� :� -� á � é�Ä�;, (11) 

gdzie:  
�é�Ä 
L

�ì

�Ä
 – produktywno���ü czynnika kapita�áu. 

Wska�(nik produktywno��ci okre��la wynagrodzenie czynników produkcji 
zaanga�*owanych w proces. Mowa jest tu o produktywno��ci z ostatniej jednostki czynnika, 
a wi�
c produktywno��ci kra��cowej, która winna kszta�átowa�ü si�
 na poziomie zbli�*onym do 
ceny rynkowej danego czynnika. Tym samym winna wyznacza�ü wynagrodzenie tego 
czynnika, czyli (Rembisz, Sielska, 2012): 

 
�!�ì

�!�Ä

 L � ?�Ä. (12) 

gdzie:  
�!�ì

�!�Ä
 – kra��cowa produkcyjno���ü czynnika kapita�áu. 

W krajach wysokorozwini�
tych cech�� charakterystyczn�� procesu produkcyjnego 
i wzrostu jest praco- i ziemiooszcz�
dno���ü i kapita�áoch�áonno���ü technik wytwarzania. To 
ostatnie mo�*e oznacza�ü, jak na poni�*szym, hipotetycznym rysunku 1, wi�
ksze 
zaanga�*owanie czynnika kapita�áu ni�* uzyskany poziom produkcji. Zale�*no���ü ta 
zweryfikowana zosta�áa w dalszej cz�
��ci pracy na podstawie zgromadzonych danych 
pochodz��cych z bazy Eurostat. 
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Uj�
cie empiryczne  

Przedstawione zale�*no��ci zweryfikowane zosta�áy empirycznie, na podstawie analizy 
zebranych danych pochodz��cych z bazy Eurostat. W tym celu wykorzystane zosta�áy 
nast�
puj��ce szeregi czasowe: 

�x czynnik kapita�áu �-  wyznaczono na podstawie danych Eurostatu jako sum�
 
zu�*ycia po��redniego (total intermediate consumption), zu�*ycia ��rodków 
trwa�áych (fixed capital consumption) oraz efektu inwestycji w kapita�á trwa�áy 
(gross fixed capital formation). Czynnik kapita�áu wyra�*amy w mln Euro; 

�x czynniki produkcji odnosimy do warto��ci wynikowej, tj. wielko��ci produkcji 
rolnej �U w cenach bie�*��cych (agricultural outputs) wyra�*onej w mln Euro; 

�x produktywno���ü czynnika kapita�áu okre��lan�� jako iloraz wielko��ci produkcji 
w mln Euro i nak�áadów czynnika kapita�áu w mln Euro; 

�x wynagrodzenie czynnika kapita�áu �?�Ä okre��lono jako bazow�� stop�
 
procentow�� na zasadzie alternatywnego zaanga�*owania – utraconych 
korzy��ci (por. Kleinhanss, 2014).  

Rysunki 5 – 10 przedstawiaj�� zaanga�*owanie czynnika kapita�áu i wielko��ci produkcji 
w rolnictwie sumarycznie w 28 krajach Unii Europejskiej, a tak�*e w wybranych krajach 
cz�áonkowskich. Uzyskane wyniki s�� lepsze od oczekiwa�� wynikaj��cych z za�áo�*e��. 
Zgodnie z nimi obserwujemy rosn��c�� tendencj�
 zaanga�*owania czynnika kapita�áu ale, 
wbrew za�áo�*eniom, towarzyszy temu w odpowiednich proporcjach wzrost wielko��ci 
produkcji rolnej. 

 

Rys. 5. Zaanga�*owanie czynnika kapita�áu i wielko��ci produkcji w rolnictwie w krajach UE w latach 2005 – 2015 

Fig. 5. Engagement of the capital factor and the production volume in agriculture of the EU in 2005 – 2015 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Eurostat, data pobrania 26.03.2017. 

W niektórych krajach, mi�
dzy innymi w Niemczech, Wielkiej Brytanii, we Francji czy 
Holandii, ta relacja by�áa bardziej zbli�*ona do za�áo�*enia hipotetycznego. Wskazuje to na 
racjonalny proces co do zaanga�*owania czynnika kapita�áu w rolnictwie, czy racjonalne 
wybory producentów rolnych w tym zakresie w analizowanych krajach. Wzrost 
zaanga�*owania czynnika kapita�áu nie by�á oderwany od jego efektu, czyli produkcji. 
Przypuszcza�ü mo�*na, jak sygnalizowali��my, i�* mia�á on, tj. wzrost zaanga�*owania czynnika 
kapita�áu, równie�* wymiar substytucyjny w stosunku do ubytku pozosta�áych czynników 
produkcji. Jest to równie�* zgodne z tez�� o coraz bardziej kapita�áoch�áonnych technikach 
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wytwarzania w rolnictwie. Odnotowa�ü te�* mo�*na relatywne mniejsze w stosunku 
pozosta�áych krajów nasycenie czynnikiem kapita�áu w rolnictwie polskim i do���ü korzystn�� 
relacje jego zaanga�*owania w stosunku do wielko��ci produkcji. 

 

Rys. 6. Zaanga�*owanie czynnika kapita�áu i wielko��ci produkcji w rolnictwie w Polsce w latach 1998 – 2015 

Fig. 6. Engagement of the capital factor and the production volume in agriculture of Poland in 1998 – 2015 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Eurostat, data pobrania 26.03.2017. 

 

Rys. 7. Zaanga�*owanie czynnika kapita�áu i wielko��ci produkcji w rolnictwie w Niemczech w latach 1998 – 2015 

Fig. 7. Engagement of the capital factor and the production volume in agriculture of Germany in 1998 – 2015 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Eurostat, data pobrania 26.03.2017. 
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Rys. 8. Zaanga�*owanie czynnika kapita�áu i wielko��ci produkcji w rolnictwie we Francji w latach 1998 – 2015 

Fig. 8. Engagement of the capital factor and the production volume in agriculture of France in 1998 – 2015 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Eurostat, data pobrania 26.03.2017. 

 

Rys. 9. Zaanga�*owanie czynnika kapita�áu i wielko��ci produkcji w rolnictwie we Wielkiej Brytanii w latach 1998-
2015 

Fig. 9. Engagement of the capital factor and the production volume in agriculture of United Kingdom in 1998-
2015 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Eurostat, data pobrania 26.03.2017. 

 

Rys. 10. Zaanga�*owanie czynnika kapita�áu i wielko��ci produkcji w rolnictwie w Holandii w latach 1998-2015 

Fig. 10. Engagement of the capital factor and the production volume in agriculture of the Netherlands in 1998-
2015 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Eurostat, data pobrania 26.03.2017. 
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Weryfikacji poddano równie�* za�áo�*enie co do produktywno��ci czynnika kapita�áu w 
krajach cz�áonkowskich UE. Na podstawie rysunku 11 dla wybranych krajów UE analiza 
empirycznych szeregów czasowych w du�*ej mierze potwierdza za�áo�*enia o tendencji 
spadkowej produktywno��ci (por. rys. 2). Dla wi�
kszo��ci krajów cz�áonkowskich 
obserwujemy w latach 2005 – 2015 relatywnie sta�á�� lub malej��c�� w niewielkim stopniu 
produktywno���ü czynnika kapita�áu. Potwierdza to wcze��niejszy wniosek o racjonalno��ci 
gospodarowania. Jest to niew��tpliwie pozytywna ocen�� w kontek��cie wspomnianego 
ubytku zasobów czynnika ziemia i pracy. 

 

Rys. 11. Produktywno���ü czynnika kapita�áu w wybranych krajach UE w rolnictwie w latach 2005 – 2015 

Fig. 11. Productivity of the capital factor in the EU Member in 2005 – 2015 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Eurostat, data pobrania 26.03.2017. 

W kolejnym kroku weryfikacji poddano za�áo�*enie czy hipotez�
 przedstawion�� na 
rysunku 3. Zgodnie z któr�� nawet przy braku wzrostu produktywno��ci relatywnie tanienie 
czynnika kapita�áu winno prowadzi�ü do racjonalnego zwi�
kszenia jego zaanga�*owania 
w rolnictwie. Wykresy na rysunkach 12 i 13 zdaje si�
 pozytywnie weryfikuj�� to za�áo�*enie 
zw�áaszcza w odniesieniu do rolnictwa w Polsce oraz w pewnym stopniu w przypadku 
rolnictwa krajów UE. 

 

Rys. 12. Cena i zaanga�*owanie czynnika kapita�áu w rolnictwie w Polsce 

Fig. 12. Price and engagement of the capital factor in agriculture in Poland  

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Eurostat, data pobrania 26.03.2017. 

60%

80%

100%

120%

140%

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

Unia Europejska - 28 krajów Niemcy
Francja Holandia
Polska Wielka Brytania

0

2

4

6

8

10

12

14000

19000

24000

29000

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

czynnik kapita�áu - Polska
cena czynnika kapita�áu - Polska



Czynnik kapita�áu jako endogeniczne �(ród�áo wzrostu w rolnictwie     221 

 

Rys. 13. Cena i zaanga�*owanie czynnika kapita�áu w rolnictwie w UE 

Fig. 13. Price and engagement of the capital factor in agriculture in EU  

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Eurostat, data pobrania 26.03.2017. 

W pewnym nawi��zaniu do tego dokonano równie�* próby weryfikacji i estymacji 
hipotetycznego za�áo�*enia o substytucyjnej zale�*no��ci mi�
dzy cen�� i zaanga�*owaniem 
czynnika kapita�áu dla 28 krajów UE za rok 2015. Na wykresie 14 przedstawiono 
empiryczn�� relacj�
 dla UE �áacznie, która w dalszej kolejno��ci poddana zosta�áa estymacji. 
Estymowano modele nieliniowe linearyzowane, tj. model wyk�áadniczy, logarytmiczny i 
hiperboliczny. Ostatecznie modelem najlepiej dopasowanym do danych empirycznych6 
okaza�á si�
 model postaci � U 
 L � = 
 E

�Õ

�Ñ
. Wyniki przeprowadzonej estymacji potwierdzaj�� 

istnienie statystycznie istotnej zale�*no��ci, któr�� da si�
 przybli�*y�ü za pomoc�� równania 
nast�
puj��cej krzywej hiperbolicznej ograniczonej do pierwszej �üwiartki uk�áadu 
wspó�árz�
dnych (w nawiasach zwyk�áych podano b�á�
dy standardowe oszacowanych 
parametrów): 

 
k�%�Ä
â 
o 
L �t�á�s�z 
E
�5�á�=�6�	�5�4�7�1

�Ä
  

 �:�r�á�u�x�x�;���:�t�á�s�z �	 �s�r�?�<�;. 

                                                 
6 Porównania dokonano na podstawie skorygowanej warto��ci wspó�áczynnika determinacji oraz 
kryterium informacyjnego Akaike’a. 
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Rys. 14 Cena czynnika kapita�áu a poziom jego zaanga�*owania w rolnictwie w krajach UE 2015  

Fig. 14. The price of capital to capital outlays in agriculture in the EU  

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Eurostat, data pobrania 26.03.2017. 

Zwizualizowano równie�* empirycznych dla rolnictwa krajów UE �á��cznie za 2015 
rok za�áo�*enie odzwierciedlaj��ce relacj�
 mi�
dzy wielko��ci�� zaanga�*owania 
a produktywno��ci�� czynnika kapita�áu. Przedstawia je rysunek 15. Dokonano równie�* 
estymacji tej zale�*no��ci. 

 

Rys. 15. Produktywno���ü a zaanga�*owanie czynnika kapita�áu w rolnictwie krajów UE 2015 

Fig. 15. Productivity and engagement of the capital factor in agriculture of the EU 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych Eurostat, data pobrania 26.03.2017. 

Wyniki estymacji wskazuj�� na istnienie s�áabej zale�*no��ci, któr�� da si�
 przybli�*y�ü 
za pomoc�� równania prostej postaci (w nawiasach zwyk�áych podano b�á�
dy standardowe 
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Zale�*no���ü ta okaza�áa si�
 by�ü istotn�� statystycznie. Otrzymane ujemne oszacowanie 
parametru strukturalnego modelu liniowego (13) potwierdza tez�
 przedstawion�� na rysunku 
2 o malej��cej w czasie produktywno��ci czynnika kapita�áu. 

Podsumowanie 

W artykule w oparciu o autorski model wzrostu produkcji w rolnictwie pokazano rol�
 
w nim czynnika kapita�áu. W szczególno��ci zrelacjonowano zaanga�*owanie tego czynnika 
do jego produktywno��ci, czyli w relacji do poziomu produkcji, oraz do jego ceny. W 
nawi��zaniu do ogólnych prawid�áowo��ci ekonomiki rolnictwa przyj�
to odpowiednia 
za�áo�*enia poddaj��c je empirycznej weryfikacji. Najwa�*niejsze wnioski p�áyn��ce z 
przeprowadzonych analiz s�� nast�
puj��ce: 

1. Zaanga�*owanie czynnika kapita�áu wykazuje tendencj�
 rosn��c��, ale nie jest to 
oderwane od poziomu produkcji, jak mo�*na by�áo zak�áada�ü. 

2. W efekcie, w analizowanych latach zaobserwowano wprawdzie malej��c�� 
tendencj�
 produktywno��ci czynnika kapita�áu, ale blisk�� stabilizacji. 

3. Potwierdzono istnienie substytucyjnej relacji mi�
dzy cen�� a zaanga�*owaniem 
czynnika kapita�áu. 

S�� to pozytywne konstatacje wskazuj��ce na racjonalno���ü gospodarowania i wzrostu 
w rolnictwie.  
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Handel zagraniczny zio �áami i przyprawami na ��wiecie 

Foreign Trade of Herbs and Spices in the World 

Synopsis. Celem g�áównym bada�� by�áa ocena zmienno��ci handlu zagranicznego zio�áami i 
przyprawami na ��wiecie i próba wskazania wyst�
puj��cych prawid�áowo��ci. W artykule przedstawiono 
warto���ü eksportu i importu zió�á i przypraw w USD w pa��stwach z top-20. �' ród�áem materia�áów by�áy 
dane z FAOSTAT. Okres bada�� dotyczy�á lat 2007-2015. W badanym okresie handel zagraniczny 
zio�áami i przyprawami na ��wiecie znacz��co zwi�
kszy�á si�
. Warto���ü eksportu i importu w 2015 roku 
by�á na podobnym poziomie oko�áo 2,2-2,4 mld USD. Najwi�
kszymi eksporterami zió�á i przypraw by�áy 
Chiny i Indie, za�� importerami USA i Arabia Saudyjska. Najwi�
cej spadków w eksporcie zió�á i 
przypraw stwierdzono w latach 2009-2010, a w imporcie w 2009 roku. W przypadku pa��stw o 
najwi�
kszym eksporcie zmiany w poszczególnych latach by�áy gwa�átowne, za�� w przypadku importu 
umiarkowane. W badanym okresie stwierdzono istotny bardzo silny dodatni zwi��zek importu zió�á i 
przyprawa z parametrami gospodarki okre��lonymi przez warto���ü PKB, warto���ü eksportu oraz importu, 
za�� przeci�
tny i s�áaby w odniesieniu do eksportu zió�á i przypraw (ale tylko po wyj��ciu z kryzysu 
gospodarczego). 

S�áowa kluczowe: zio�áa, przyprawy, handel na ��wiecie, eksport, import 

Abstract. The aim of the study was to evaluate the variability of the foreign trade herbs and spices in 
the world and attempt to identify common patterns. The article presents the value of export and import 
of herbs and spices in US dollars in top-20 countries. The source materials constituted data of 
FAOSTAT. The study period covered the 2007-2015. In 2007-2015, foreign trade herbs and spices in 
the world has increased. The value of exports and imports in 2015 was at a similar level of around 2.2-
2.4 billion USD. The largest exporters of herbs and spices were China and India, while the importers 
were USA and Saudi Arabia. The greatest decline in herbs and spices exports was recorded in 2009-
2010, and in imports in 2009. In the case of countries with the largest exports of changes in individual 
years they were violent, and in the case of imports moderate. During the period considered important, 
very strong, positive relationship of herbs and spice imports with economic parameters determined by 
the GDP value, the value of exports and imports, and the average and weak with reference to exports 
of herbs and spices (but only after coming out of the economic crisis). 

Key words: herbs, spices, trade in world, export, import 

Wprowadzenie 

Zio�áa i przyprawy by�áy znane ju�* od zarania dziejów. Ludzie pierwotni stosowali je 
w celu poprawy smaku mi�
sa upolowanej zwierzyny. W zapiskach sumeryjskich, egipskich 
czy chi��skich, pojawi�áy si�
 pierwsze nazwy przypraw wraz ze wskazaniem ich u�*ycia 
(Stelmach, 2017). Potwierdzeniem stanu ówczesnej wiedzy by�á napisany oko�áo 1550 r. 
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p.n.e. tzw. papirus Ebersa, zawieraj��cy liczne recepty z opisem sk�áadników oraz sposobem 
przyrz��dzania leków. Mieszka��cy Indii posiadali szerok�� wiedz�
 o zio�áach i przyprawach 
korzennych, które w dalszej kolejno��ci trafia�áy na rynki europejskie, a by�áy w��ród nich: 
imbir, kardamon, pieprz, olej sezamowy czy ga�áka muszkato�áowa (Iwaniuk, 2006). 
Ogromny wp�áyw na rozwój zielarstwa mia�áo odkrycie w 1492 roku Ameryki przez 
Krzysztofa Kolumba oraz znalezienie nowej drogi do Indii w 1498 roku przez Vasco da 
Gama. Powi�
kszy�áo to znacznie asortyment ro��lin, a tak�*e umo�*liwi �áo import licznych 
przypraw korzennych i ro��lin zielarskich z Indii i Chin (Sederski, 2009). Posiadanie 
przypraw z odleg�áych krajów, by�áo niegdy�� wyznacznikiem dobrobytu i bardzo cennym 
towarem wymiany podczas wojen (Stelmach, 2017). 

W Polsce tak�*e wykorzystywano zio�áa i przyprawy od najdawniejszych czasów. Oko�áo 
350 lat p.n.e. znane by�áy zarówno ro��liny o dzia�áaniu od�*ywczym, jak i leczniczym, tj.: 
koz�áek lekarski, dziurawiec, dziewanna, rdest ptasi, rzepik pospolity, ja�áowiec. 
W ��redniowieczu nast��pi�á najwi�
kszy rozwój zielarstwa wraz z przyjazdem do Polski 
Benedyktynów, którzy przywie�(li ze sob�� ro��liny pochodzenia ��ródziemnomorskiego. 
Ro��liny z basenu morza ��ródziemnego, uprawiane w zakonach nie posiada�áy polskiego 
nazewnictwa, a jedynie spolszczone �áaci��skie nazwy, tj. tymianek (Thymi), melisa 
(Melisa), sza�áwia (Salvia), rozmaryn (Rosmarinus) i inne (Sederski, 2009). 

Polska jest krajem o du�*ych mo�*liwo��ciach produkcyjnych oraz przetwórczych 
wysokiej jako��ci surowca. Na terenie kraju wyst�
puje ok. 2500 gatunków ro��lin, z których 
przemys�á zielarski wykorzystuje ok. 170, pochodz��cych z upraw polowych oraz stanu 
naturalnego (Seidler-�ào�*ykowska, 2009). Wiele gatunków ro��lin zielarskich znalaz�áo 
zastosowanie równie�* jako przyprawy, a ich w�áa��ciwo��ci aromatyczne oraz lecznicze 
wp�áywaj�� korzystnie na proces trawienia i przyswajania sk�áadników pokarmowych 
(Nurzy��ska-Wierdak, 2012). 

Obecnie ro��liny zielarskie: zio�áa oraz zio�áa przyprawowe maj�� szerokie zastosowanie 
i s�� wykorzystywane w farmacji, kosmetologii, kulinariach a tak�*e w rolnictwie jako 
sk�áadniki pasz i nawozy zielone. Najwi�
ksza konsumpcja przypraw zio�áowych wyst�
puje 
w Azji, a krajami wiod��cymi s�� Indie, Chiny i Tajlandia. W USA i rozwini�
tych krajach 
europejskich obserwuje si�
 wzrost spo�*ycia przypraw, na co wp�áyw mia�áy zmieniaj��ce si�
 
nawyki �*ywieniowe konsumentów oraz wzrost popularno��ci potraw etnicznych i 
pikantnych (Williams, 2006).  

W Polsce uprawa ro��lin zielarskich obejmuje powierzchni�
 ponad 14 tys. ha, co tym 
samym daje nam miejsce w czo�áówce europejskich producentów owego surowca. 
Porównuj��c powierzchni�
 zasiewów zió�á i przypraw do ogólnej powierzchni zasiewów ich 
uprawa to jedynie niewielki odsetek produkcji ro��linnej (Sadowski, Koz�áowska-Burdziak, 
2013). Polowa uprawa surowców mo�*e stanowi�ü istotne �(ród�áo dochodu gospodarstw 
rolnych, pod warunkiem ci��g�áego dostosowywania si�
 do zmieniaj��cego si�
 popytu, cen 
oraz potrzeb klienta (Ho�áubowicz-Kliza, 2012).  

Rynek przypraw dzieli si�
 na dwie kategorie: przyprawy sypkie oraz przyprawy 
p�áynne. Do pierwszej z nich zalicza si�
 przyprawy jednosk�áadnikowe, mieszanki przypraw 
przygotowane do konkretnych potraw, przyprawy uniwersalne, które s�� po�á��czeniem soli 
z suszonymi warzywami oraz zawieraj��ce substancje wzmacniaj��ce zapach i smak potraw. 
Do drugiej grupy jak�� s�� przyprawy p�áynne zalicza si�
 zupy oraz sosy. Statystycznie, jak 
podaje GUS, spo��ród kategorii przypraw i dodatków do �*ywno��ci najwi�
ksz�� cz�
���ü stanowi 
ocet i musztarda (37%), majonez i dressingi (24%), przyprawy (19%), ketchup (16%) oraz 
sosy (4%). Rynek przypraw i dodatków do �*ywno��ci szacowany jest na ok. 1 mld z�á 



226     T. Rokicki, M. Golonko 

 

wed�áug danych GUS (UOKiK, 2007). W Polsce w 2013 roku liczba przedsi�
biorstw 
zajmuj��cych si�
 produkcj�� przypraw wynosi�áa 284 i zwi�
kszy�áa si�
 o 11,8% w latach 2009-
2013 (Olewnicki, 2015). 

W celu stworzenia produktów finalnych, jakie trafiaj�� na sklepowe pó�áki, niezb�
dne 
jest wykorzystanie licznych gatunków ro��lin pochodz��cych z ca�áego ��wiata. W zwi��zku z 
tym konieczny jest import i eksport surowców do rejonów, gdzie nie s�� uprawiane dane 
gatunki ro��lin. W latach 2007 – 2015 wed�áug danych FAO odnotowano wzrost warto��ci 
eksportu zió�á i przypraw w krajach UE na poziomie 109,8% oraz importu o 109,0%. 
Przedsi�
biorstwa dzia�áaj��ce na polskim rynku zió�á i przypraw nie zaobserwowa�áy 
mo�*liwych do wyst��pienia barier w eksporcie i imporcie surowców zielarskich. W 
badanym okresie wyst��pi�á kryzys gospodarczy na ��wiecie. W Polsce zaobserwowano 
raptowny spadek warto��ci PKB z 2,9% w IV kwartale 2008 roku do 0,8% w I kwartale 
2009 roku, jednak wed�áug danych FAO na rynku zió�á i przypraw zanotowano wzrost 
dynamik importu a�* w czternastu europejskich krajach (NBP, 2009). 

Materia �á i metodyka bada ��  

Celem g�áównym bada�� by�áa ocena zmienno��ci handlu zagranicznego zio�áami 
i przyprawami na ��wiecie oraz próba wskazania wyst�
puj��cych prawid�áowo��ci. Celami 
szczegó�áowymi by�áo przedstawienie zmian w eksporcie i imporcie zió�á oraz przypraw 
w latach 2007-2015, wskazanie okresów z najwy�*szym i najni�*szym handlem 
zagranicznym, okre��lenie prawid�áowo��ci, które wyst�
puj�� w krajach determinuj��cych 
wymian�
 handlow�� tym towarem, okre��lenie zwi��zków eksportu i importu z sytuacj�� w 
gospodarce. Do bada�� przyj�
to kraje decyduj��ce o ��wiatowym handlu zio�áami i 
przyprawami, czyli o najwi�
kszej jego warto��ci w zakresie importu i eksportu. Dane 
dotycz�� najwa�*niejszych zió�á i przypraw. By�áy to: imbir, szafran, kurkuma, tymianek, li��cie 
laurowe, curry i inne zio�áa i przyprawy, ale z wy�á��czeniem pieprzu rodzaju Piper, owoców 
rodzaju Capsicum lub rodzaju Pimenta, wanilii, cynamonu, kwiatów cynamonowych, 
go�(dzików, ga�áki muszkato�áowej, koronki, kardamonu, nasiona any�*u, badian, kopru 
w�áoskiego, kolendry, kminku oraz jagód ja�áowca. �' ród�áa materia�áów stanowi�� dane 
FAOSTAT-u. Okres badawczy obejmowa�á lata 2007-2015. W pracy wykorzystano metod�
 
opisow�� i porównawcz��, pos�áugiwano si�
 wska�(nikami dynamiki i obliczono wspó�áczynnik 
korelacji liniowej Pearsona. 

Wyniki bada ��  

Warto���ü eksportu zió�á i przypraw na ��wiecie, mierzona w cenach bie�*��cych, 
zwi�
kszy�áa si�
 w latach 2007-2015 o 109,8%, za�� importu o 109,0%. W 2015 roku �á��cznie 
wyeksportowano zio�áa i przyprawy o warto��ci 2,24 mld USD, za�� import wyniós�á 2,39 mld 
USD. Wyst�
powa�áa wi�
c niewielka nadwy�*ka importu nad eksportem w bilansie 
handlowym. W przypadku zió�á i przypraw istnieje ich du�*a ró�*norodno���ü oraz wyst�
puj�� 
du�*e ró�*nice w warto��ci pieni�
�*nej. W badanym okresie mog�áa zmieni�ü si�
 struktura 
produktów, jednak w pracy nie bada si�
 takich zale�*no��ci, gdy�* analizie podlega �á��czna 
warto���ü zió�á i przypraw. 
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W��ród najwi�
kszych eksporterów by�áy pa��stwa azjatyckie i europejskie, o ró�*nym 
poziomie rozwoju gospodarczego (rys. 1). Liderem by�áy Chiny, które zwi�
kszy�áy 
zdecydowanie sprzeda�* poza granice kraju z 183 mln USD w 2007 roku do 483 mln USD. 
Eksport z tego pa��stwa stanowi�á w 2015 roku oko�áo 22% ca�áej sprzeda�*y na ��wiecie. 
Nale�*y doda�ü, �*e w latach 2007-2015 warto���ü eksportu zió�á i przypraw w Chinach wzros�áa 
o 164%, przy czym by�áy okresy, w których nast�
powa�á spadek, jak lata 2011-2012 i 2015. 
Eksport z top 5 krajów ��wiata w 2007 roku stanowi�á ½ obrotów ��wiatowych. Po o��miu 
latach udzia�á ten nieznacznie wzrós�á do 55%, g�áównie za spraw�� Chin i Indii. 

 

Rys. 1. Najwi�
ksi eksporterzy zió�á i przypraw na ��wiecie w latach 2007-2015 (mln USD) 

Fig. 1. The largest exporters of herbs and spices in the world in 2007-2015 (million USD) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie danych FAOSTAT. 

 

Rys. 2. Najwi�
ksi importerzy zió�á i przypraw na ��wiecie w latach 2007-2015 (mln USD) 

Fig. 2. The largest importers of herbs and spices in the world in 2007-2013 (million USD) 

�' ród�áo: jak na rys. 1. 

W przypadku importu zió�á i przypraw pierwsza pi��tka pa��stw by�áa inna, ni�* dla 
eksportu, chocia�* powtórzy�áy si�
 Niemcy i Holandia (rys. 2). Najwi�
kszym importerem zió�á 
i przypraw na ��wiecie by�áy Stany Zjednoczone Ameryki. W USA zakupiono w 2015 roku 
zio�áa i przyprawy o warto��ci 257 mln USD, co stanowi�áo oko�áo 11% ��wiatowego importu. 
Taki sam udzia�á tego kraju odnotowano te�* w 2007 roku. W 2015 roku pierwsza pi��tka 
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pa��stw realizowa�áa 35% warto��ci importu zió�á i przypraw na ��wiecie. W 2007 roku 
koncentracja by�áa mniejsza (32,6%). Mo�*na zauwa�*y�ü, �*e wszystkie czo�áowe pa��stwa 
zwi�
kszy�áy znacz��co import. 

W latach 2007-2015 najwi�
ksi eksporterzy i importerzy zió�á i przypraw z regu�áy 
zwi�
kszyli swoje obroty (tab. 1). Wyj��tkiem by�áy Iran, Francja i Austria, gdzie nast��pi�á 
spadek warto��ci eksportu. Najwi�
ksze wzrosty warto��ci eksportu zió�á i przypraw 
zaobserwowano w Peru (wzrost o 1705,14%), za�� w przypadku importu w Bangladeszu 
(wzrost o 336,27%). Ogólnie w pierwszej dwudziestce by�áo dziewi�
�ü pa��stw o dynamice 
wzrostu eksportu przewy�*szaj��cej 100% i dziewi�
�ü analogicznie w zakresie importu. 

Tabela 1. Wska�(niki dynamiki o podstawie sta�áej dla najwi�
kszych eksporterów i importerów zió�á i przypraw na 
��wiecie w latach 2007-2015 (2007 rok = 100) 

Table 1. Changes in export and import of herbs and spices in the world in 2007-2015 (2007 years = 100) 

Lokata 

Wska�(niki dynamiki o podstawie sta�áej dla 2015 roku (2007=100) 

Eksport Import 

kraj wska�(nik kraj wska�(nik 

1. Chiny 263,97 USA 208,24 

2. Indie 301,21 Arabia Saudyjska 357,89 

3. Holandia 187,53 Japonia 149,18 

4. Turcja 165,06 Holandia 350,94 

5. Niemcy 151,55 Niemcy 192,54 

6. Iran 31,16 Wielka Brytania 206,23 

7. Hiszpania 146,72 Zjednoczone Emiraty Arabskie 281,27 

8. Pakistan 419,95 Hiszpania 165,11 

9. RPA 619,09 Francja 173,02 

10. USA 166,96 Pakistan 244,69 

11. Francja 67,20 Kanada 171,16 

12. Nigeria 314,33 Malezja 297,91 

13. Wielka Brytania 182,26 Indie 247,83 

14. Indonezja 571,70 Bangladesz 436,27 

15. Tajlandia 178,02 Belgia 118,79 

16. Peru 1805,14 W�áochy 130,12 

17. Arabia Saudyjska 757,06 Singapur 155,78 

18. Austria 76,57 Dania 193,20 

19. Portugalia 1497,01 Szwecja 161,91 

20. Malezja 198,98 Rosja 199,86 

�' ród�áo: jak na rys. 1. 

Wska�(niki dynamiki o podstawie sta�áej nie pokazuj�� zmian, które dokonywa�áy si�
 
w poszczególnych latach. W badanym okresie nast��pi�á kryzys gospodarczy, co mog�áo 
wp�áyn���ü na dynamik�
 eksportu i importu. W tabeli 2 przedstawiono wska�(niki dynamiki 
o podstawie zmiennej dla warto��ci eksportu. Przy obliczaniu wska�(ników przyj�
to warto���ü 
dla roku poprzedniego za 100. W kryzysowym 2009 roku jedynie w sze��ciu krajach z top-
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20 odnotowano spadek warto��ci eksportu. Podobnie by�áo w 2010 roku. W Arabii Saudyjskiej 
w badanym okresie nie odnotowano eksportu zió�á i przypraw. Szczególnie du�*y spadek warto��ci 
eksportu w 2009 roku wyst��pi�á we Francji (spadek o 37%) i Austrii (o 34%). W latach przed 
kryzysem gospodarczym i po (od 2011 roku) z regu�áy w 16-17 pa��stwach wzrasta�áa warto���ü 
eksportu, co pokazuje, �*e rok 2009 wp�áyn���á na eksport zió�á i przypraw. Analiza wska�(ników 
pozwala stwierdzi�ü, �*e skutki kryzysu w eksporcie zio�áami i przyprawami, nie by�áy mocno 
odczuwalne, jak w innych bran�*ach bezpo��rednio zwi��zanych z gospodark��. U czo�áowych 
eksporterów podanych w pierwszych wierszach tabeli zmiany wska�(ników z regu�áy by�áy bardzo 
gwa�átowne. W��ród ma�áych eksporterów z regu�áy wzrosty w poszczególnych latach wynosi�áy po 
kilkana��cie lub kilkadziesi��t procent. 

Tabela 2. Wska�(niki dynamiki o podstawie zmiennej dla eksporterów zió�á i przypraw na ��wiecie w latach 2008-
2015 (rok poprzedni = 100) 

Table 2. Changes in export value of spices in the world in 2008-2015 (previous year = 100) 

Wyszczególnienie 
Wska�(niki dynamiki �áa��cuchowe w latach 2007-2015 (rok poprzedni=100) 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Chiny 130,9 168,3 255,3 245,1 159,5 232,6 314,1 264,0 
Indie 141,1 144,0 235,1 336,2 258,8 259,1 264,6 301,2 
Holandia 121,6 131,8 138,9 159,5 156,4 191,2 237,5 187,5 
Turcja 106,4 92,7 92,6 97,8 120,4 151,5 163,9 165,1 
Niemcy 108,9 107,5 97,7 127,9 137,8 156,5 172,5 151,5 
Iran 100,0 100,0 102,0 101,7 37,0 31,8 34,8 31,2 
Hiszpania 148,8 163,7 157,8 132,4 137,4 147,8 154,1 146,7 
Pakistan 135,2 165,0 228,0 278,0 326,0 345,8 386,7 420,0 
RPA 111,4 130,5 507,2 568,2 602,3 608,9 625,9 619,1 
USA 124,6 119,5 136,0 142,0 149,8 154,3 159,8 167,0 
Francja 89,7 63,0 63,4 67,4 59,8 63,5 75,2 67,2 
Nigeria 91,3 109,2 389,1 338,0 707,2 781,9 264,7 314,3 
Wielka Brytania 108,2 98,2 120,3 128,6 142,9 181,3 175,3 182,3 
Indonezja 148,4 185,2 296,4 219,9 140,6 368,4 922,9 571,7 
Tajlandia 158,1 150,3 173,2 164,0 138,4 204,5 242,2 178,0 
Peru 186,1 192,0 530,8 567,1 446,1 810,0 2115,7 1805,1 
Arabia Saudyjska 0,0 0,0 185,8 264,1 407,3 389,5 694,6 757,1 
Austria 64,7 65,9 58,9 57,9 58,5 61,5 80,1 76,6 
Portugalia 202,9 446,0 488,9 425,2 411,1 826,2 1301,3 1497,0 
Malezja 157,6 146,0 162,5 188,9 221,8 216,8 211,4 199,0 
Chiny 130,9 168,3 255,3 245,1 159,5 232,6 314,1 264,0 
Indie 141,1 144,0 235,1 336,2 258,8 259,1 264,6 301,2 
Holandia 121,6 131,8 138,9 159,5 156,4 191,2 237,5 187,5 
Turcja 106,4 92,7 92,6 97,8 120,4 151,5 163,9 165,1 
Niemcy 108,9 107,5 97,7 127,9 137,8 156,5 172,5 151,5 
Iran 100,0 100,0 102,0 101,7 37,0 31,8 34,8 31,2 
Hiszpania 148,8 163,7 157,8 132,4 137,4 147,8 154,1 146,7 
Pakistan 135,2 165,0 228,0 278,0 326,0 345,8 386,7 420,0 

�' ród�áo: jak na rys. 1. 
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Tabela 3. Wska�(niki dynamiki o podstawie zmiennej dla importerów zió�á i przypraw na ��wiecie w latach 2008-
2015 (rok poprzedni = 100) 

Table 3. Changes in export value of herbs and spices in the world in 2008-2015 (previous year = 100) 

Wyszczególnienie 
Wska�(niki dynamiki �áa��cuchowe w latach 2008-2015 (rok poprzedni=100) 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

USA 123,8 111,2 147,7 159,3 142,7 166,0 219,3 208,2 

Arabia Saudyjska 11,1 43,2 190,7 265,5 287,7 280,2 347,6 357,9 

Japonia 139,5 105,0 131,4 162,8 129,9 125,9 161,5 149,2 

Holandia 156,4 170,2 234,7 311,1 249,2 349,6 442,8 350,9 

Niemcy 113,3 114,7 147,7 183,1 157,0 179,3 213,1 192,5 

Wielka Brytania 127,3 134,4 170,5 175,4 149,3 179,3 236,3 206,2 
Zjednoczone Emiraty 
Arabskie 140,1 154,0 172,1 187,2 204,8 217,1 272,7 281,3 

Hiszpania 158,0 174,5 153,3 130,2 125,7 126,4 144,5 165,1 

Francja 151,7 151,7 169,6 185,4 151,4 166,3 205,6 173,0 

Pakistan 122,5 131,7 176,4 192,1 84,3 134,7 181,7 244,7 

Kanada 125,4 111,9 140,1 136,7 123,4 162,6 217,1 171,2 

Malezja 135,2 174,0 310,9 263,6 195,8 292,4 371,5 297,9 

Indie 107,0 116,0 157,7 151,6 123,2 157,6 210,7 247,8 

Bangladesz 125,3 209,8 314,2 403,5 308,6 459,1 411,4 436,3 

Belgia 106,9 95,1 87,3 104,6 100,2 135,6 137,1 118,8 

W�áochy 150,4 196,1 165,8 133,6 108,6 120,0 137,2 130,1 

Singapur 131,6 118,0 146,3 135,9 126,3 150,8 188,2 155,8 

Dania 122,3 144,3 140,3 148,8 172,9 196,1 229,3 193,2 

Szwecja 128,8 153,6 126,0 144,6 141,8 146,5 167,3 161,9 

Rosja 62,6 73,5 102,3 114,6 222,2 233,7 228,0 199,9 

USA 123,8 111,2 147,7 159,3 142,7 166,0 219,3 208,2 

Arabia Saudyjska 11,1 43,2 190,7 265,5 287,7 280,2 347,6 357,9 

Japonia 139,5 105,0 131,4 162,8 129,9 125,9 161,5 149,2 

Holandia 156,4 170,2 234,7 311,1 249,2 349,6 442,8 350,9 

Niemcy 113,3 114,7 147,7 183,1 157,0 179,3 213,1 192,5 

Wielka Brytania 127,3 134,4 170,5 175,4 149,3 179,3 236,3 206,2 
Zjednoczone Emiraty 
Arabskie 

140,1 154,0 172,1 187,2 204,8 217,1 272,7 281,3 

Hiszpania 158,0 174,5 153,3 130,2 125,7 126,4 144,5 165,1 

�' ród�áo: jak na rys. 1. 

Na warto���ü importu zió�á i przypraw równie�* wp�áywa�áa sytuacja gospodarcza na 
��wiecie i w poszczególnych krajach, cho�ü si�áa oddzia�áywania by�áa mniejsza ni�* przy 
eksporcie. Przedstawione wska�(niki dynamiki o podstawie zmiennej pozwalaj�� wskaza�ü na 
gorsze i lepsze okresy dla importerów z danego kraju (tab. 3). Kryzysowy 2009 rok nie by�á 
z�áy, gdy�* w trzech pa��stwach z top-20 zanotowano spadek dynamik importu. By�áy to 
Arabia Saudyjska (spadek o 57%), Rosja (o 26,5%) i Belgia (5%). Od 2013 roku wszyscy 
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najwi�
ksi importerzy zwi�
kszali swoje obrotu. Wydaje si�
, �*e na import mniejszy wp�áyw 
mia�áa sytuacja gospodarcza w danym kraju, ni�* na eksport. 

W celu stwierdzenia zwi��zku zmian warto��ci eksportu oraz importu zió�á i przypraw na 
��wiecie z gospodark�� zosta�áy obliczone wspó�áczynniki korelacji liniowej Pearsona (tab. 4). 
Jako warto���ü graniczn�� poziomu istotno��ci przyj�
to p = 0,05. Istotne wyniki zosta�áy 
oznaczone szarym t�áem w tabeli. Wspó�áczynniki korelacji zosta�áy policzone indywidualnie 
dla okresu przed kryzysem (lata 2007-2008), w trakcie trwania (lata 2009-2010) i przy 
wyj��ciu z kryzysu (lata 2011-2015) oraz �á��cznie dla ca�áego okresu, czyli lat 2007-2015. 
Zio�áa i przyprawy stanowi�áy niewielki odsetek w eksporcie ogó�áem, wi�
c mia�áy ma�áy 
wp�áyw na wolumen eksportu ogó�áem. Podobnie by�áo w imporcie. Spo��ród pa��stw z top 20 
najwy�*szy by�á udzia�á zió�á i przypraw w eksporcie ogó�áem w Iranie (oko�áo 0,4%), za�� w 
imporcie ogó�áem Arabii Saudyjskiej (oko�áo 0,1%). Celem analizy by�áo jednak sprawdzenie, 
czy zmiany zachodz�� w podobnym kierunku, czy w wyniku kryzysu podobnie zmniejsza�á 
si�
 eksport ogó�áem i w odniesieniu do zió�á i przypraw. Podobnie W pracy starano si�
 
sprawdzi�ü korelacj�
, która nie wskazuje �*e dany czynnik wp�áywa na inny, tylko �*e istnieje 
mi�
dzy nimi silny lub s�áaby zwi��zek. 

Tabela 4. Wspó�áczynniki korelacji mi�
dzy eksportem i importem zió�á i przypraw na ��wiecie i wybranymi 
parametrami 

Table 4. The correlation coefficients between the export and import of herbs and spices in the world and selected 
parameters 

Kraje Wspó�áczynniki korelacji liniowej Pearsona w latach 

 2007-2008 2009-2010 2011-2015 2007-2015 

Wspó�áczynniki korelacji mi�
dzy warto��ci�� eksportu a 

warto��ci�� PKB 0,069 0,171 0,310 0,252 

p-value 0,672 0,291 0,002 0,001 

warto��ci�� eksportu ogó�áem 0,266 0,417 0,535 0,478 

p-value 0,097 0,007 0,001 0,001 

warto��ci�� importu ogó�áem 0,150 0,300 0,411 0,354 

p-value 0,356 0,060 0,001 0,001 

Wspó�áczynniki korelacji mi�
dzy warto��ci�� importu a 

warto��ci�� PKB 0,819 0,797 0,730 0,728 

p-value 0,001 0,001 0,001 0,001 

warto��ci�� eksportu ogó�áem 0,722 0,733 0,709 0,701 

p-value 0,001 0,001 0,001 0,001 

warto��ci�� importu ogó�áem 0,828 0,813 0,745 0,747 

p-value 0,001 0,001 0,001 0,001 

�' ród�áo: jak na rys. 1. 

Stwierdzono, �*e w przypadku eksportu zió�á i przypraw, przed kryzysem i w trakcie 
jego trwania nie by�áo zwi��zków z wybranymi wska�(nikami opisuj��cymi sytuacj�
 
gospodarcz��. Jedynym wyj��tkiem by�áy relacje z eksportem ogó�áem (r=0,417, p-
value=0,007). Najsilniejsze dodatnie zwi��zki wykazano w momencie wychodzenia z 
kryzysu w latach 2011-2015. Wysoka korelacja by�áa wówczas w relacji warto��ci eksportu 
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zió�á i przypraw i eksportu ogó�áem (r=0,535, p-value<0,001), za�� s�áaba dla warto��ci PKB 
(r=0,310, p-value<0,002) i importu ogó�áem (r=0,411, p-value <0,001). 

Na podstawie zestawionych wspó�áczynników korelacji mo�*na stwierdzi�ü, �*e istnia�á 
bardzo silny zwi��zek warto��ci importu zió�á i przypraw z parametrami gospodarki 
okre��lonymi przez warto���ü PKB, warto���ü eksportu i importu ogó�áem. Si�áa zale�*no��ci by�áa 
wi�
ksza w okresie przed i w trakcie kryzysu ni�* po wyj��ciu z niego. Potwierdza to jeszcze 
bardziej zale�*no��ci mi�
dzy nast�
puj��cymi zmianami w gospodarce i imporcie zió�á. 
Podobne zale�*no��ci stwierdzono przy analizie dokonanej przez Rokickiego i Wiluk (2016) 
dla pa��stw UE za lata 2007-2013. Dobra koniunktura gospodarcza zach�
ca�áa do 
sprowadzania z innych krajów wielu zió�á i przypraw, cz�
sto niedost�
pnych na rynku 
wewn�
trznym i bardzo drogich. Pogorszenie sytuacji gospodarczej oddzia�áywa�áo na 
zmniejszenie obrotów w imporcie zió�á i przypraw, które wówczas mog�� sta�ü si�
 towarem 
luksusowym. 

Podsumowanie 

Warto���ü handlu zagranicznego zio�áami i przyprawami na ��wiecie w latach 2007-2015 
zwi�
kszy�áa si�
. Eksport i import by�áy na podobnym poziomie. Saldo handlu zio�áami 
i przyprawami na ��wiecie w 2015 roku by�áo ujemne – 153 mln USD. Zdarza�áy si�
 te�* lata, 
w których wi�
cej zió�á i przypraw eksportowano ni�* importowano. Stwierdzono ró�*nice 
w dynamice zmian warto��ci handlu zagranicznego zio�áami i przyprawami w latach 2007-
2015. Nale�*y pami�
ta�ü, �*e istnieje du�*a ró�*norodno���ü zió�á i przypraw oraz wyst�
puj�� du�*e 
ró�*nice w cenie jednostkowej. W pracy nie zbadano takich zale�*no��ci z uwagi na brak 
ogólnie dost�
pnych danych. Najwi�
kszymi eksporterami i importerami zió�á oraz przypraw 
by�áy z regu�áy pa��stwa o du�*ej powierzchni, za�� wyj��tkiem od regu�áy by�áa Holandia.  

Wyst�
powa�áa du�*a koncentracja w handlu, ale by�áa ona wi�
ksza w eksporcie ni�* 
imporcie. W przypadku eksportu stwierdzono, �*e w 2009 roku, w trakcie trwania kryzysu 
gospodarczego, zmniejszy�áa si�
 sprzeda�* zió�á i przypraw na ��wiecie, jednak w wi�
kszo��ci 
pa��stw z top-20 eksport wzrós�á. Przy imporcie sytuacja by�áa bardziej stabilna, a jego 
warto���ü zwi�
kszy�áa si�
 w 2009 roku. W przypadku pa��stw o najwi�
kszym handlu zmiany 
by�áy gwa�átowne w eksporcie, za�� umiarkowane w imporcie. W��ród mniejszych 
eksporterów i importerów zió�á oraz przypraw zaobserwowano natomiast pa��stwa o bardzo 
du�*ych wzrostach obrotów w poszczególnych latach, jak Peru i Portugali przy sprzeda�*y za 
granic�
 i Bangladesz przy imporcie. 

Ostatnia cz�
���ü analizy polega�áa na ustaleniu zwi��zku mi�
dzy eksportem i importem 
zió�á oraz przypraw w krajach z top-20 a wybranymi parametrami ich gospodarek. 
Stwierdzono bardzo siln��, istotn��, dodatni�� zale�*no���ü z badanymi parametrami gospodarki 
w przypadku warto��ci importu zió�á i przypraw oraz przeci�
tn�� lub s�áab�� dla warto��ci 
eksportu zió�á i przypraw (ale tylko po wyj��ciu z kryzysu gospodarczego). Kryzys 
gospodarczy wp�áyn���á na zmniejszenie si�áy zwi��zków importu zió�á i przypraw ze zmianami 
w gospodarce oraz wzmocnienie relacji w przypadku eksportu zió�á. Import zió�á i przypraw, 
szczególnie tych drogich w okresie dekoniunktury by�á ograniczany, za�� wzrasta�á przy 
dobrej sytuacji gospodarczej. Eksport cz�
sto by�á mniej zale�*ny od koniunktury 
gospodarczej, a bardziej od wielko��ci zbiorów. Producenci zió�á i przypraw musieli po 
prostu sprzeda�ü wytworzone produkty na rynku krajowym lub zagranicznym, nawet mimo 
dekoniunktury gospodarczej. 
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Synopsis. Opracowanie przedstawia zmiany w produkcji wo�áowiny na ��wiecie w latach 2000-2016. 
Przedstawiono zmiany u najwi�
kszych jej producentów i konsumentów, a tak�*e eksporterów 
i importerów. U g�áównych ��wiatowych producentów wo�áowiny wzrost konsumpcji by�á wolniejszy ni�* 
produkcji, co spowodowa�áo zwi�
kszenie ich mo�*liwo��ci eksportowych. W latach 2000-2016 tempo 
wzrostu handlu mi�
dzynarodowego by�áo szybsze ni�* produkcji, co powodowa�áo wzrost udzia�áu 
eksportu w zagospodarowaniu produkcji. Szczególnie szybko rozwija�áa si�
 produkcja oraz eksport 
w Brazylii i Indiach. Ceny wo�áowiny charakteryzowa�áy si�
 tendencj�� wzrostow��. W Polsce 
wyst�
powa�áa tendencja wzrostowa w produkcji wo�áowiny i spadkowa w konsumpcji. Rynki 
zagraniczne s�� g�áównym kierunkiem zagospodarowania rosn��cej produkcji i powstaj��cych nadwy�*ek. 
Takim kierunkom zmian sprzyja konkurencyjno���ü cenowa polskiej wo�áowiny. Do 2025 r. mo�*liwy 
jest dalszy wzrost produkcji wo�áowiny w Polsce wynikaj��cy g�áównie z popytu zagranicznego.  

S�áowa kluczowe: produkcja wo�áowiny, eksport, import, konsumpcja, ceny 

Abstract. The study presents changes in world beef production in the years 2000-2016. Changes in 
the main producers and consumers, as well as exporters and importers were presented. In the world's 
major beef producers, consumption growth was lower than production growth, what increased their 
export capacity. In the years 2000-2016, the growth rate of international trade was higher than 
production, what led to an increase in the share of exports in production. Particularly high growth in 
production and exports was noticeable in Brazil and India. Prices of beef were characterized by an 
upward trend. In Poland there was an upward trend in beef production and decline in consumption. 
Foreign markets are the main direction for the development of rising production. . These changes were 
the result of price competitiveness of Polish beef, both on the EU and other markets. By 2025, further 
growth in beef production in Poland may be possible resulting mainly from foreign demand.  

Key words: beef market, exports, imports, price, consumption 

Wst �
p 

Transformacja systemowa w Polsce zapocz��tkowana w 1989 r. oznacza�áa radykalne 
zmiany w funkcjonowaniu gospodarki zwi��zane z przej��ciem od systemu gospodarki 
planowanej do gospodarki rynkowej.  

W gospodarce rynkowej podstawowym czynnikiem rozwoju ka�*dego sektora jest 
popyt na dany produkt zarówno na rynku wewn�
trznym jak i zagranicznym. Nowe 
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uwarunkowania rozwoju rolnictwa i gospodarki �*ywno��ciowej wynika�áy tak�*e z integracji 
z Uni�� Europejsk�� i obj�
cia rolnictwa krajowego zasadami Wspólnej Polityki Rolnej 
(WPR). Wspólna Polityka Rolna jako ponadnarodowa, sektorowa polityka Unii 
Europejskiej, okre��la obowi��zuj��ce w krajach cz�áonkowskich regu�áy interwencji w 
rolnictwie. Stanowi jedn�� z podstawowych przes�áanek kszta�átuj��cych warunki rozwoju 
rolnictwa. W ostatnich kilkunastu latach WPR ulega�áa wielu zmianom (Tracy, 1997; Ritson 
i Harvey, 1997; Ciepielewska, 1998; Krzy�*anowska, 2000; Wspólna…, 2005; Europejska 
polityka…, 2009). Zmiany te zmierzaj�� do ograniczania interwencji rynkowej, a 
zwi�
kszania roli rynku jako regulatora procesów produkcji. Oznacza to konieczno���ü 
sprostania wymaganiom rynku ��wiatowego poprzez dostosowanie produkcji do jego 
potrzeb.  

Wyst�
puj��ce wspó�ácze��nie procesy globalizacji maj�� znacz��cy wp�áyw na rolnictwo 
i jego otoczenie. Globalizacja jest z�áo�*onym i wielowymiarowym procesem maj��cym 
wymiar gospodarczy, spo�áeczny, polityczny i kulturowy. Powoduje ona okre��lone zmiany 
w zakresie rynku i strategii konkurencji. Niezale�*nie od rodzaju rynku wspó�áczesny rozwój 
�á��czno��ci, ��rodków transportu i informacji z�áagodzi�á wiele barier przestrzennych w zakresie 
kszta�átowania si�
 równowagi rynkowej w danej lokalizacji. W wyniku tego maleje 
znaczenie rynków lokalnych czy krajowych, poprzez ujednolicanie si�
 obyczajów, 
warunków zawierania transakcji i cen. W zwi��zku z tym kszta�átowanie si�
 cen na danym 
rynku lokalnym czy krajowym wynika nie tylko z lokalnych relacji poda�*owo-popytowych, 
ale tak�*e z sytuacji na rynkach mi�
dzynarodowych czy ��wiatowych. Jest to wa�*ne 
zagadnienie dla funkcjonowania rynku krajowego..  

W Polsce konsumpcja wo�áowiny od urynkowienia gospodarki zmniejsza si�
. W latach 
1990-2015 konsumpcja wo�áowiny w przeliczeniu na 1 mieszka��ca obni�*y�áa si�
 z 16,4 kg 
w 1990 r. do 1,3 kg w 2016 r. to jest o 92%3. W wyniku takich zmian g�áównym kierunkiem 
zagospodarowania krajowej produkcji by�áy rynki zagraniczne, na które w 2015 r. 
skierowano 85,3% produkcji polskiej wo�áowiny4.  

Cel pracy, materia �á, metody analizy 

Celem opracowania by�áo okre��lenie prawid�áowo��ci w kszta�átowaniu si�
 wielko��ci 
produkcji, zu�*ycia krajowego i handlu zagranicznego na rynku wo�áowiny na ��wiecie 
ogó�áem, u g�áównych jej producentów i w Polsce w d�áugim okresie. Do g�áównych 
producentów wo�áowiny zaliczono te kraje, które w latach 2010-2016 wytwarza�áy co 
najmniej 2 mln ton rocznie. By�áy to: USA, Brazylia, Unia Europejska, Chiny, Indie, 
Argentyna i Australia. Okres analizy obj���á lata 2000-2016, co pozwoli�áo wyodr�
bni�ü 
g�áówne kierunki zmian - tendencje. Kierunki zmian analizowanych kategorii wyznaczono 
w oparciu o modele tendencji rozwojowej. Wyboru najlepiej dopasowanej do danych 
empirycznych funkcji trendu dokonano w oparciu o wspó�áczynnik determinacji (r²) 
(Jó�(wiak i Podgórski, 1998). Do pomiaru dynamiki badanych kategorii wykorzystano 
indeksy statystyczne (Jó�(wiak i Pogórski, 1998) oraz ��rednie tempo (stop�
) zmian, przy 
obliczaniu którego uwzgl�
dniono wszystkie wyrazy szeregu chronologicznego (Timofiejuk, 
1990).  

                                                 
3 Rynek mi�
sa…(2016) oraz Rocznik…,(2015, , s. 66).  
4 Obliczenia w�áasne na podstawie Rynek mi�
sa… (2016)  oraz Rocznik… (2015). 
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Wyniki bada ��  

Tendencje na ��wiatowym rynku wo�áowiny maj�� du�*e znaczenie dla rynku krajowego. 
Popyt zagraniczny na wo�áowin�
 jest g�áównym czynnikiem kszta�átuj��cym sytuacj�
 w Polsce. 
Przed wst��pieniem Polski do UE na rynkach zagranicznych by�áo zagospodarowywane 16-
30% wytworzonej wo�áowiny w Polsce , a w latach 2011-2016 wska�(nik ten wynosi�á 85%. 

Tendencje w produkcji i konsumpcji wo �áowiny 

W latach 2000-2016 produkcja wo�áowiny na ��wiecie zwi�
ksza�áa si�
 przeci�
tnie w roku o 
629 tys. t, to jest w tempie 1,1%. Zmiany w produkcji by�áy zró�*nicowane w poszczególnych 
krajach. U najwi�
kszych  producentów wzrost wyniós�á przeci�
tnie w roku o 376 tys. t (0,9% 
rocznie), natomiast w pozosta�áych krajach ��rednioroczny wzrost produkcji wyniós�á 253 tys. t 
(1,8% rocznie) (rys. 1). W wyniku takich tendencji udzia�á g�áównych producentów wo�áowiny w 
��wiatowej produkcji zmniejszy�á si�
 nieznacznie z 74% w latach 2000-2005 do 73% w latach 
2011-2016. Najwi�
kszy bezwzgl�
dny wzrosty produkcji wo�áowiny w latach 2000-2016 
wyst��pi�á w Brazylii (178 tys. t, tj. 2,2% rocznie) i Indiach (167 tys. t, tj, 5% rocznie). Niewielki 
wzrost produkcji wyst��pi�á tak�*e w Chinach (68 tys. t, tj. 1,1% rocznie), Australii (21 tys. t, tj. 
0,9% rocznie) i UE (3,4 tys. t, tj. 0,1% rocznie). Natomiast tendencja spadkowa w produkcji 
wyst��pi�áa w USA (-46 tys. t, tj. 0,4% rocznie) i Argentynie (-15,8 tys. t, tj. 0,6% rocznie). Takie 
tendencje w produkcji wo�áowiny u g�áównych jej producentów spowodowa�áy wzrost udzia�áu w 
produkcji ��wiatowej: Brazylii z 13% w 2000 r. do 15,3% w 2016 r., i Indii odpowiednio: 3,4 % i 
7% i Chin – 10,6% i 11,4%. Zmniejszy�á si�
 natomiast udzia�á w produkcji ��wiatowej: USA z 
24,1% w 2000 r. do 18,8% w 2016 r., UE odpowiednio: 14,9% i 13%, Argentyny: 5,8% i 4,3% i 
Australii: 3,9% i 3,4%.  

 

Rys. 1. Produkcja wo�áowiny u g�áównych jej producentów na ��wiecie w latach 2000-2016 (mln t) 

Fig. 1. Beef production in its main producers in the world  in the years 2000-2016 ( million tonnes) 

�' ród�áo: opracowanie na podstawie: USDA FAS (2001-2016). 
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W badanym okresie nast��pi�áy tak�*e zmiany w konsumpcji wo�áowiny. Zmiany te 
przedstawiono na rys. 2. Podobnie jak i produkcja, konsumpcja wo�áowiny na ��wiecie 
charakteryzowa�áa si�
 tendencj�� wzrostow��, a dynamika zmian by�áa zró�*nicowana 
w poszczególnych krajach. U g�áównych jej producentów wzrost konsumpcji w latach 2000-
2016 wynosi�á przeci�
tnie w roku 178 tys. t (w tempie 0,5% rocznie) i by�á znacznie ni�*szy 
ni�* wzrost produkcji (prawie o po�áow�
). W wyniku takich tendencji udzia�á g�áównych 
producentów w konsumpcji wo�áowiny w latach 2000-2016 zmniejszy�á si�
 z 70,7% w latach 
2000-2005 do 66,8% w latach 2011-2016.  

Takie kierunki zmian oznacza�áy, �*e u wi�
kszo��ci g�áównych ��wiatowych producentów 
wo�áowiny zwi�
kszy�áy si�
 mo�*liwo��ci eksportowe tego mi�
sa. I tak w Indiach przeci�
tny 
roczny wzrost konsumpcji by�á ni�*szy ni�* produkcji o 107 tys. t, w Brazylii odpowiednio: 
o 61 tys. t, Australii o 20 tys. t, UE o 2,4 tys. t. Z kolei w USA spadek konsumpcji by�á 
wi�
kszy ni�* produkcji, o 42 tys. t rocznie, co tak�*e zwi�
kszy�áo mo�*liwo��ci eksportowe tego 
kraju. 

 

Rys. 2. Konsumpcja wo�áowiny u g�áównych jej producentów na ��wiecie w latach 2000-2016 (mln t) 

Fig. 2. Beef consumptions in its main producers in the world in the years 2000-2016 (million tonnes) 

�' ród�áo: jak rys. 1. 

Natomiast w Argentynie tempo spadku produkcji (0,6% rocznie) by�áo szybsze ni�* 
konsumpcji (0,1% rocznie), co wp�áywa�áo ograniczaj��co na eksport wo�áowiny. Z kolei 
w Chinach tempo wzrostu produkcji (1,1% rocznie) by�áo ni�*sze ni�* konsumpcji (1,4% 
rocznie), co powodowa�áo zwi�
kszenie importu tego mi�
sa. W pozosta�áej grupie krajów 
tempo wzrostu produkcji (1,8% rocznie) by�áo ni�*sze ni�* konsumpcji (2% rocznie), co 
wp�áywa�áo  stymuluj��co  na import tego mi�
sa.  
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Tendencje w handlu zagranicznym wo �áowin �� 

W latach 2000-2016 tempo wzrostu handlu mi�
dzynarodowego wo�áowin�� by�áo 
szybsze (wynosi�áo rocznie 3,1%) ni�* produkcji (wynosi�áo 1,1%), co spowodowa�áo wzrost 
udzia�áu eksportu w zagospodarowaniu produkcji z 11% w 2000 r. do 15,6% w 2016 r.  

Zmiany eksportu by�áy zró�*nicowane w poszczególnych krajach. Z najwi�
kszych 
��wiatowych producentów wo�áowiny, znacz��cymi jej eksporterami by�áy takie kraje jak: 
Brazylia, Indie, Australia, USA, Argentyna, kraje UE. Do znacz��cych eksporterów nale�*y 
tak�*e Nowa Zelandia. Zmiany eksportu w tej grupie krajów przedstawiono na rysunku 3.  

Najszybciej rós�á eksport wo�áowiny z Indii. W badanych latach zwi�
ksza�á si�
 
przeci�
tnie w roku o 109,3 tys. t (prawie 11,7% rocznie). Wysok�� dynamik�� eksportu 
charakteryzowa�á si�
 tak�*e rynek wo�áowiny w Brazylii (58,7 tys. t, tj. 5,2% rocznie). 
Niewielk�� dynamik�� wzrostu charakteryzowa�á si�
 eksport wo�áowiny z USA (20 tys. t, tj. 
3,1% rocznie), Australii (19,9 tys. t, tj. 1,3% rocznie) i Nowej Zelandii (3,2 tys. t, tj. 0,6% 
rocznie). Natomiast zmniejsza�á si�
 eksport z UE (o 14,7 tys. t, tj. 3,4% rocznie) i Argentyny 
(o 16,7 tys. t, tj. prawie 5% rocznie). W pozosta�áych krajach wzrost eksportu wyniós�á 
przeci�
tnie w roku 57,3 tys. t, tj. prawie 3,9% rocznie. W badanych latach udzia�á g�áównych 
eksporterów w eksporcie ��wiatowym niewiele si�
 zmniejszy�á z 80,8% w latach 2000-2005 
do 80% w latach 2011-2016. 

 

Rys. 3. Eksport wo�áowiny przez g�áównych jej producentów i eksporterów na ��wiecie w latach 2000-2016 (w mln 
t) 

Fig. 3. Beef exports by its main producers and exporters in the world in the years 2000-2016 (million tonnes) 

�' ród�áo: jak rys. 1. 
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Z przedstawionych zmian wynika, �*e w eksporcie ��wiatowym wo�áowin�� zwi�
ksza si�
 
udzia�á takich krajów jak: Brazylia, Indie i Australia. Udzia�á tych trzech krajów w ��wiatowej 
produkcji w 2000 r. wynosi�á 20,4%, a w eksporcie 37,1%, natomiast w 2016 r.: 25,8% 
w produkcji i 53,9% w eksporcie. Coraz wi�
ksze znaczenie w ��wiatowym eksporcie ma 
wywóz wo�áowiny z Brazylii i Indii. W 2000 r. udzia�á tych krajów w produkcji wo�áowiny 
w 2000 wynosi�á 16,4,%, a w eksporcie w ��wiatowym 14,5%, a w 2016 r. udzia�á w 
produkcji wynosi�á 22,4% a w eksporcie 39,2%.  

Do najwi�
kszych importerów wo�áowiny mo�*na zaliczy�ü takie kraje jak: USA, Chiny, 
Japoni�
, Rosj�
, Kore�
 Po�áudniow��, Uni�
 Europejsk��, Hong Kong i Egipt. W 2016 r. na 
kraje te przypada�áo 63% ��wiatowego importu. Kierunki zmian importu przez te kraje 
przedstawiono na rysunku 4. 

  

Rys. 4. Import wo�áowiny przez g�áównych jej importerów na ��wiecie w latach 2000-2016 (mln t) 

Fig. 4. Beef imports by its main importers in the world in the years 2000-2016 (million tonnes) 

�' ród�áo: jak rys. 1. 

W imporcie wo�áowiny w poszczególnych krajach w latach 2000-2016 obserwujemy 
ró�*nokierunkowe tendencje. Wed�áug skali importu w ostatnich 3-ch latach najwi�
kszymi 
importerami by�áy takie kraje jak: USA, Chiny i Japonia. Na te trzy kraje w 2016 r. 
przypada�áo 38% ��wiatowego importu. W USA w latach 2000-2016 import wo�áowiny 
charakteryzowa�á si�
 tendencj�� spadkow�� przeci�
tnie w roku o 18,3 tys. t, tj. o 2,4%, z kolei 
w Japonii niewielk�� tendencj�� wzrostow�� (rocznie o 2,5 tys. t, tj. o 0,4%), natomiast do 
Chin import do 2011 r. by�á znikomy, a od 2012 r. dynamicznie wzrasta�á, z 86 tys. t w 2012 
r. do 825 tys. t w 2016 (USDA…, 2016). Tendencj�� wzrostow�� charakteryzowa�á si�
 tak�*e 
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import wo�áowiny do Korei P�ád. (wzrost o 7,9 tys. t rocznie, tj. o 2,4%) i Egiptu (roczny 
wzrost o 6,7 tys. t, tj. o 3,8%). Import do krajów UE charakteryzowa�á si�
 tendencj�� 
spadkow��, przeci�
tnie w roku o 13,8 tys. t, tj. o 2,9%. Du�*�� zmienno��ci�� cechowa�á si�
 
import wo�áowiny do Rosji. W latach 2000-2012 zwi�
ksza�á si�
 rocznie o 47,2 tys. t, tj. o 
5,9%, a w latach 2013-2016 zmniejszy�á si�
 o 43%. Tendencj�� wzrostow�� charakteryzowa�á 
si�
 import do pozosta�áych krajów, przeci�
tnie w roku o 115,9 tys. t, tj. o 5,2%. Wysoka 
dynamika importu do pozosta�áych krajów spowodowa�áa wzrost ich udzia�áu w ��wiatowym 
imporcie, z 26% w 2000 r. do 37% w 2016 r.  

Zmiany w produkcji i obrotach zagranicznych wo �áowin �� w Polsce 
w latach 2000-2016 

W produkcji wo�áowiny w Polsce w latach 2000-2016 mo�*emy wyró�*ni�ü dwa okresy: 
spadku produkcji do 2002 r. i odwrócenie tendencji spadkowej na wzrostow�� w latach 
2003-2016. Ogólnie jednak w badanym okresie wyst�
powa�áa wzrostowa tendencja w 
produkcji (rys. 5). W badanym okresie produkcja zwi�
ksza�áa si�
 przeci�
tnie w roku o 10,1 
tys. t, tj. o 2,8%. Wzrost produkcji powodowany by�á rosn��cym popytem eksportowym oraz 
cen wo�áowiny. W wyniku takich zmian udzia�á Polski w produkcji mi�
sa wo�áowego na 
��wiecie wzrós�á nieznacznie, a w produkcji UE zwi�
kszy�á si�
 z 5,1% w 2000 r., do 6,5% w 
2016 r.  

 

Rys. 5. Produkcja, zu�*ycie krajowe, eksport i import wo�áowiny w Polsce latach 2000-2016 (tys. t) 

Fig. 5. Production, consumption, exports and imports of beef in Poland in the years 2000-2016 (thous. tonnes) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie Roczniki… (2006-2016) Rynek mi�
sa…(2000-2016) oraz Handel … 
(2002-2016). 

Eksport zwi�
ksza�á si�
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powstaj��cych z ograniczania konsumpcji oraz korzystnych cen eksportowych. W badanym 
okresie konsumpcja krajowa wo�áowiny zmniejsza�áa si�
 ��rednio w roku o 13,2 tys. t, tj. o 
9,6% rocznie. W latach 2000-2016 spo�*ycie wo�áowiny w Polsce w przeliczeniu na jednego 
mieszka��ca zmniejszy�áo si�
 z 7,1 kg w 2000 r. do 1,3 kg w 2016 r., to jest o 81,7% (Rynek 
mi�
sa…,2016, s. 66).  

W wyniku rosn��cej tendencji w produkcji wo�áowiny i malej��cej tendencji w jej 
konsumpcji powstawa�áy nadwy�*ki rynkowe, których zagospodarowywanie odbywa�áo si�
 na 
rynkach zagranicznych (Sta��ko i Miku�áa, 2016). Przed wst��pieniem Polski do UE eksport 
zwi�
ksza�á si�
 przeci�
tnie w roku o 15,5 tys. t. Po integracji Polski z UE znacznie 
zwi�
kszy�áy si�
 mo�*liwo��ci eksportowe w wyniku dost�
pu do wspólnego rynku. W latach 
2004-2016 eksport zwi�
ksza�á si�
 ��rednio w roku o 25 tys. t. Spowodowa�áo to wzrost cen 
skupu i zwi�
kszenie zainteresowania produkcj�� �*ywca i mi�
sa.  

Import mi�
sa i �*ywych zwierz��t w latach 2000-2016 charakteryzowa�á si�
 tendencj�� 
wzrostow��, przeci�
tnie w roku zwi�
ksza�á si�
 o 2 tys. t. 

W wyniku rosn��cej tendencji w produkcji i spadkowej w spo�*yciu wo�áowiny w Polsce 
coraz wi�
ksze znaczenie w kszta�átowaniu cen w kraju mia�á popyt zagraniczny. Jest to te�* 
g�áówny czynnik kszta�átuj��cy ceny wo�áowiny w kraju.  

Tendencje w kszta �átowaniu si �
 cen wo �áowiny 

Ceny surowców rolnych w determinowane s�� przez ró�*ne czynniki. Do podstawowych 
mo�*na zaliczy�ü: 

- dzia�áania prawa poda�*y i popytu, 
- biologiczno-techniczny charakter produkcji rolnej, 
- powiazania rynku surowca z rynkiem produktów spo�*ywczych, 
- powi��zania mi�
dzy ró�*nymi rynkami (np. rynku krajowego z rynkami 

zagranicznymi), 
- powi��zania z cenami na rynkach ��wiatowych, 
- wp�áyw czynników makroekonomicznych na rolnictwo i jego poszczególne ga�á�
zie 

(np. polityka interwencyjna, kursy walut), 
- ceny innych produktów,  
- inne czynniki (Hamulczuk i in., 2012). 
Zmiany cen wo�áowiny na ró�*nych rynkach w latach 2005-2016 przedstawiono na 

rysunku 65. W badanych latach najszybciej zwi�
ksza�áy si�
 ceny ��wiatowe (7,9% rocznie), 
w Polsce roczne tempo wzrostu wynios�áo 3,3%, a w UE 2,5%. W wyniku takich tendencji 
zmniejszy�áy si�
 ró�*nice w poziomie cen mi�
dzy UE a ��wiatowymi i polskimi cenami 
wo�áowiny. W latach 2005-2009 ceny w Polsce by�áy przeci�
tnie o 21,5% ni�*sze ni�* w UE, 
ale wy�*sze ni�* ceny ��wiatowe przeci�
tnie o 26,1%. Natomiast w tym okresie ceny 
��wiatowe by�áy ni�*sze ni�* w UE o 36,2%. Natomiast w latach 2012-2016 ceny wo�áowiny w 
UE by�áy wy�*sze ni�* ceny ��wiatowe o 10%, i wy�*sze ni�* ceny w Polsce o 16,8%.  

Z projekcji Komisji Europejskiej wynika, �*e w kszta�átowaniu si�
 cen wo�áowiny od 
2018 r. wyst��pi niewielka tendencja wzrostowa. Ceny te mog�� osi��gn���ü w UE w 2025 r. 
poziom 3903 EUR/t. Uwzgl�
dniaj��c popraw�
 relacji cen w Polsce do cen UE, ceny 

                                                 
5 Z powodu braku wiarygodnych danych o cenach w latach 2000-2004, przedstawiono informacje o cenach w 
latach 2005-2016. 
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wo�áowiny w Polsce w 2025 r. mo�*na oszacowa�ü na 3513 EUR/t, to jest oko�áo 10,1% wi�
cej 
ni�* w 2015r. 

 

Rys. 6. Ceny wo�áowiny na rynkach ��wiatowcy, UE i w Polsce latach 2005-2016 (w EUR/t) 

Fig. 6. Beef prices on the world market, EU market and in Poland prices in the years 2005-2016 (EUR/t) 

�' ród�áo: opracowano na podstawie EU Agricultural… (2016, tablica 9.26) dla cen UE i ��wiatowych oraz szacunki 
w�áasne dla cen w Polsce. 

Podsumowanie 

W opracowaniu przedstawiono zmiany w produkcji, konsumpcji i handlu 
zagranicznym na rynku wo�áowiny na ��wiecie, u g�áównych jej producentów, konsumentów, 
eksporterów i importerów w latach 2000-2016. Produkcja wo�áowiny na ��wiecie 
charakteryzowa�áa si�
 tendencj�� wzrostow��. Wzrost produkcji u najwi�
kszych jej 
producentów by�á wi�
kszy ni�* konsumpcji, co spowodowa�áo zwi�
kszenie mo�*liwo��ci 
eksportowych . W wyniku tego wzros�áy ��wiatowe obroty handlowe wo�áowin��. W badanych 
latach najszybciej zwi�
ksza�áa si�
 produkcja i eksport wo�áowiny w Brazylii i Indiach. Z tych 
dwóch krajów w 2016 r. pochodzi�áo 39,2% ��wiatowego eksportu wo�áowiny, a w 2000 r. 
by�áo to 14,5%. Znacz��cymi eksporterami wo�áowiny by�áy tak�*e: Australia, USA, Argentyna, 
kraje UE oraz Nowa Zelandia, z których w 2016 r. pochodzi�áo 38,4% ��wiatowego eksportu, 
a w 2000 r. by�áo to 67%. Najwi�
kszymi importerami wo�áowiny w ostatnich latach by�áy: 
USA, Chiny, Japonia, Rosja, Korea P�ád., UE, Hong Kong i Egipt. Na kraje te przypada�áo w 
2016 r .- 68% ��wiatowego importu wo�áowiny.  

W latach 2000-2016 najszybciej wzrasta�áy ceny ��wiatowe wo�áowiny (ceny 
najwi�
kszego eksportera Brazylii) w tempie 7,9%, w Polsce tempo wzrostu wynosi�áo 3,3%, 
a w UE – 2,5%. Spowodowa�áo to zmniejszenie si�
 ró�*nic w poziomie cen. W 2005 r. ceny 
w UE by�áy wy�*sze ni�* ��wiatowe o 84,3% i wy�*sze ni�* w Polsce o 30,1%, w 2016 r. ceny w 
UE by�áy wy�*sze od ��wiatowych o 7%, i od cen w Polsce o 18,3%.  
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Wst��pienie Polski do UE stworzy�áo szans�
 eksportu nadwy�*ek wo�áowiny, co 
pozwala�áo zagospodarowa�ü na rynkach zagranicznych rosn��c�� produkcj�
 i nadwy�*ki 
powstaj��ce z ograniczania konsumpcji. Do 2025 r. mo�*liwy jest dalszy wzrost produkcji 
wo�áowiny wynikaj��cy g�áównie z popytu zagranicznego.  
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Emisje gazów cieplarnianych z rolnictwa w latach 1990-2014 

Greenhouse Gas Emissions from Agriculture in 1990-2014  

Synopsis. Rolnictwo jest drugim po sektorze energii emitentem gazów cieplarnianych (GHG), 
których st�
�*enie w atmosferze wzrasta w wyniku dzia�áalno��ci cz�áowieka. W celu ograniczenia emisji 
GHG kraje ratyfikuj��ce porozumienie z Kioto zobowi��za�áy si�
 do sporz��dzania rocznych raportów 
emisji oraz do ich redukcji. Celem bada�� by�áa analiza zmian wielko��ci emisji z rolnictwa na ��wiecie, 
w Unii Europejskiej (UE) i Polsce w latach 1990-2014. W badaniach wykorzystano baz�
 danych 
Organizacji Narodów Zjednoczonych do Spraw Wy�*ywienia i Rolnictwa (FAOSTAT), Ramowej 
Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC) oraz ��wiatowego Instytutu 
Zasobów (CAIT). Z przeprowadzonej analizy wynika, �*e w badanym okresie na ��wiecie nast��pi�á 
wzrost emisji GHG ogó�áem o 85%, a w rolnictwie o 15%. Jednak�*e UE nale�*��ca do grupy krajów 
rozwini�
tych tj. Aneksu I obni�*y�áa emisje ogó�áem i z rolnictwa odpowiednio o 24 i 23%. Redukcja 
emisji by�áa efektem wdra�*ania pro ��rodowiskowych regulacji prawnych.  

S�áowa kluczowe: emisje gazów cieplarnianych, rolnictwo, ��wiat, Unia Europejska  

Abstract. Agriculture is the second, after energy sector, emitter of greenhouse gasses (GHG), of 
which increased concentrations in the atmosphere are caused by human activities. In order to reduce 
GHG, parties ratifying the Kioto protocol have committed to prepare annual emission reports and 
pledged to reduce emissions. The aim of the study was to analyse changes of agricultural emissions in 
the World, the European Union (EU) and Poland in 1990-2014. The research uses the United Nations 
Food and Agricultural database (FAOSTAT), United Nations Framework Convention on Climate 
Chang (UNFCCC) and World Resources Institute (CAIT) databases. The analysis shows that in the 
World, in the examined period the total GHG emissions increased by 85%, whereas in agriculture by 
15%. However, the EU as a member of Annex I parties had reduced total and agricultural emissions 
by 24% and 23%, respectively. The reduction of emissions was the result of the implementation of 
pro-environmental regulations. 

Key words: greenhouse gas emissions, agriculture, World, European Union, Poland  

Wprowadzenie  

Dwutlenek w�
gla (CO2), metan (CH4) i podtlenek azotu (N2O) to g�áówne gazy 
cieplarnianie (GHG), których koncentracja w atmosferze wzros�áa z powodu dzia�áalno��ci 
cz�áowieka. W 2011 r. w porównaniu z 1750 r. st�
�*enie tych gazów by�áo wy�*sze o 40, 150 
i 20%, odpowiednio dla CO2, CH4 i N2O [IPCC 2013]. W celu �áagodzenia skutków 
rosn��cego st�
�*enia GHG w ramach wspó�ápracy mi�
dzynarodowej przyj�
to Ramow�� 
Konwencj�
 Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC) w 1992 roku 
oraz Protokó�á z Kioto w 1997 roku. Mimo tego, �*e do chwili obecnej protokó�á z Kioto 

                                                            
1 dr. hab., Zak�áad Biogospodarki i Analiz Systemowych IUNG-PIB, ul. Czartoryskich 8, 24-100 Pu�áawy, 
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zosta�á podpisany przez 192 kraje, jego postanowienia obejmuj�� tylko 12% ��wiatowych 
emisji GHG. Sygnatariusze tego aktu prawnego zobowi��zali si�
 sporz��dzania corocznych 
raportów z podejmowanych dzia�áa��. Kraje ratyfikuj��ce protokó�á z Kioto w zale�*no��ci od 
stopnia rozwoju zosta�áy podzielone na dwie grupy. Pierwsza grupa obejmuje kraje 
rozwini�
te, do których zalicza si�
 pa��stwa cz�áonkowskie Unii Europejskiej (UE) oraz 
Japoni�
, USA, Now�� Zelandi�
, Australi�
, Islandi�
, Norwegi�
, Rosj�
, Ukrain�
, Bia�áoru��, 
Lichtenstein, Monako i Szwajcari�
 (kraje z Aneksu I). Druga grupa to kraje rozwijaj��ce si�
 
i do nich zaliczane s�� pozosta�áe pa��stwa Europy (kraje nie nale�*��ce do Aneksu I). W 
ramach porozumienia z Kioto kraje Aneksu I zobowi��za�áy si�
 do zmniejszenia emisji GHG 
w latach 2008-2012 w stosunku do roku bazowego. Rokiem bazowym dla wi�
kszo��ci 
krajów by�á 1990 rok, a stopie�� redukcji waha�á si�
 od 0 do 8%. Dla Polski rokiem bazowym 
by�á rok 1988, a wyznaczony poziom redukcji emisji wynosi�á 6%. Szczegó�áowe cele 
redukcyjne do 2020 r. dla krajów Unii Europejskiej zawarte s�� w Dyrektywie w sprawie 
promowania energii ze �(róde�á odnawialnych (Dyrektywa 2009/28/WE). Protokó�á z Kioto 
dopuszcza�á wzrost emisji GHG w Norwegii, Australii i Nowej Zelandii odpowiednio o 1, 8 
i 10%. Kolejnym aktem prawnym okre��laj��cym dzia�áania na rzecz zmniejszenia emisji jest 
tzw. porozumienie paryskie, które po ratyfikacji przez UE wesz�áo w �*ycie 4.11.2016 r. W 
ramach tego porozumienia kraje zobowi��za�áy si�
 do opracowania i wdro�*enia krajowych 
planów dzia�áania, które ogranicz�� wzrost temp. do 1,5oC do ko��ca XXI wieku w 
porównaniu do ��redniej z lat 1850-1900, co wp�áynie na znaczne obni�*enie ryzyka i skutków 
zmian klimatu. UE wyznaczy�áa sobie plan stopniowego ograniczenia emisji GHG do 2050 
r., który jest zgodny s�� z planem dzia�áania dotycz��cym przej��cia na gospodark�
 
niskoemisyjn�� (Komisji…, 2011). W celu uzyskania ograniczenia emisji GHG o 80-95% 
do 2050 r. w porównaniu z 1990 r. sektor rolny musi przyczynia�ü si�
 do zmniejszenia 
emisji o 42-49%. W dniu 24.10.2014 r. Rada Europy zatwierdzi�áa porozumienie w sprawie 
ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030, w ramach którego emisje GHG 
powinny zosta�ü ograniczone o co najmniej 40% do 2030 r. w porównaniu 1990 r. 
(Komisja…, 2016). Dla rolnictwa które zaliczany jest do obszaru nieobj�
tego systemem 
handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych (tzw. non-ETS) ustalono redukcj�
 
emisji na poziomie 30% w stosunku do roku 2005. Jest to wzrost w stosunku do celu 2020, 
który dla UE wynosi�á -10% w porównaniu do roku 2005. Rada Europejska zaleci�áa aby w 
celach redukcyjnych emisji GHG do 2030 r. zosta�á uwzgl�
dniony sektor u�*ytkowanie 
gruntów, zmiany sposobu u�*ytkowania gruntów i le��nictwa (tzw. sektor LULUCF).  

Od 2013 r. w sporz��dzanych corocznie raportach inwentaryzacyjnych uwzgl�
dnia si�
 
emisje GHG pochodz��ce z sektora LULUCF. Jednak nie s�� one wliczane do osi��gni�
cia 
celu redukcyjnego okre��lonego w Dyrektywie RED. Uwzgl�
dnienie sektora LULUCF ma 
zapewni�ü �*e wszystkie sektory przyczyni�� si�
 w sposób efektywny kosztowo do dzia�áa�� 
redukuj��cych emisje GHG. Sposób uj�
cia tego sektora w polityce klimatycznej UE 
powinien zosta�ü okre��lony najpó�(niej do 2020 roku. Emisje GHG wyra�*ane s�� w 
ekwiwalentach CO2 (CO2 eq.) 

Celem pracy jest: 1) przedstawienie zmian emisji GHG w rolnictwie w latach 1990-
2014 w ��wiecie, UE i Polsce; 2) ocena wp�áywu regulacji prawnych na zmiany emisji GHG. 
W pracy wykorzystano metod�
 analizy opisowej oraz statystycznej na podstawie baz 
danych FAOSTAT, UNFCCC i CAIT.  
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Emisje GHG w ��wiecie 

W 2014 r. powierzchnia gruntów u�*ytkowanych rolniczo w ��wiecie wynosi�áa 4 900 
mln ha i wzros�áa o 7% (334 mln ha) w porównaniu z 1990 r. (FAOSTAT, 2016). ��rednia 
powierzchnia gruntów ornych i u�*ytków zielonych na osob�
 w 1990 r. wynosi�áa 0,27 i 0,62 
ha, a w 2014 r. zmniejszy�áa si�
 odpowiednio do 0,20 i 0,46 ha (FAOSTAT, 2016). Zmiana 
u�*ytkowania gruntów, technologii produkcji i wprowadzenia nowych odmian spowodowa�áa 
wzrost zbiorów zbó�* z 1 951 mln ton w 1990 r. do 2 818 mln ton w 2014 r. (FAOSTAT, 
2016). W badanym okresie w ��wiecie plony pszenicy wzros�áy z 2,5 do 3,3 ton z hektara, 
zu�*ycie nawozów azotowych o 42%, liczba ludno��ci o 35,7% do 7,1 mln, a produkt 
krajowy brutto na osob�
 o 17,7% (CAIT, 2016; FAOSTAT, 2016). W 2013 r. ��wiatowa 
emisja GHG bez uwzgl�
dnienia sektora LULUCF we wszystkich krajach które 
ratyfikowa�áy protokó�á z Kioto wynosi�áa 43 630,77 mln ton eq. CO2, i by�áa wy�*sza o 85,35% 
ni�* w 1990 r. (CAIT, 2016). Wzrosty emisji GHG dla poszczególnych kontynentów 
wynosi�áy odpowiednio: dla Azji – 175%, Afryki – 71%, Ameryki �àaci��skiej i Karaibów – 
68%, Europy – 48%, Australii i Oceanii – 21% oraz dla Ameryki Pó�ánocnej – 9%. Rysunek 
1 prezentuje szczegó�áowe warto��ci emisji GHG dla poszczególnych regonów.  

Emisje GHG z rolnictwa obejmuj��: CO2, N2O i CH4. S�� one wynikiem procesów 
biologicznych zachodz��cych na gruntach ornych i trwa�áych u�*ytkach zielonych oraz 
systemach trawiennych zwierz��t. Obejmuj�� one procesy zwi��zane z fermentacj�� jelitow��, 
odchodami zwierz�
cymi, upraw�� ry�*u, nawo�*eniem organicznym i mineralnym, upraw�� 
gleb organicznych, rozk�áadem resztek po�*niwnych, wypalania sawann i resztek 
po�*niwnych. W 2014 r. ��wiatowa emisja GHG z rolnictwa wynosi�áa 5 246 mln ton eq. CO2 
i by�áa wy�*sza o 15%, w porównaniu z 1990 r. (rys. 2) (FAOSTAT, 2016). W 
analizowanym okresie w krajach nale�*��cych do Aneksu I odnotowano 23% spadek emisji 
GHG z 1617 do 1 253 mln ton eq. CO2, podczas gdy w krajach pozosta�áych wzrost o 34% z 
2 955 do 3 949 mln ton eq. CO2. Prezentowane wyniki wskazuj��, �*e kraje Aneksu I 
wywi��za�áy si�
 ze swoich zobowi��za�� redukcyjnych. Udzia�á emisji z rolnictwa w emisjach 
GHG ogó�áem w krajach zaliczanych do Aneksu I wzrós�á z 65% do 76%, podczas gdy w 
pozosta�áych krajach zmniejszy�á si�
 z 35 do 23%. Rozk�áad emisji GHG z rolnictwa wed�áug 
kontynentów przedstawia si�
 nast�
puj��co: Azja �í 45%), Ameryka �àaci��ska i Karaiby �í 
18%, Afryka �í 14%, Europa �í 12%, Ameryka Pó�ánocna �í 8% oraz Australia i Oceania �í 
3% (rys. 3). Pomi�
dzy 1990 a 2013 rokiem nie wyst��pi�áy zmiany w rozk�áadzie 
procentowym pomi�
dzy prezentowanymi regionami.  
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Rys. 1. Emisje GHG bez uwzgl�
dniania sektora LULUCF i z sektorem LULUCF wg regionów w 1990 i 2013 r. 

Fig. 1. GHG emissions without LULUCF and with LULUCF in particular regions in years 1990 and 2013. 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych CAIT. 

 

 

Rys. 2. Trend emisji GHG z rolnictwa w ��wiecie, krajach Aneksu I i nie nale�*��cych do Aneksu I w latach 1990-
2014 

Fig. 2. Trend in GHG emissions in the World, Annex I and non-Annex I parties, in the years 1990-2014 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych FAOSTAT. 
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Rys. 3. Emisja GHG z rolnictwa wed�áug kontynentów w 2013 r.  

Fig. 3. Agricultural GHG emissions by continent in 2013 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych CAIT. 

 

 

Rys. 4. Podzia�á emisji GHG w ��wiecie w sektorze rolnictwo w 2014 r.  

Fig. 4. Breakdown of world GHG emissions within the agricultural sector in 2014  

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych FAOSTAT. 
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Rys. 5. Zmiany emisji GHG z rolnictwa w ��wiecie wed�áug podsektorów pomi�
dzy 1990 a 2014 rokiem  
Fig. 5. World changes in agriculture GHG emissions in subsectors between 1990 and 2014 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych FAOSTAT. 

Szczegó�áowy podzia�á emisji GHG w sektorze rolnictwo w 2014 r. prezentuje rysunek 
4. Najwi�
kszy udzia�á w emisji rolniczej maj�� emisje powsta�áe w procesie fermentacji 
jelitowej (40%) i z uprawy gleb rolnych (39%). W procesie fermentacji jelitowej wydalany 
jest CH4, którego �*ywotno���ü w atmosferze wynosi oko�áo 12 lat, a jego efekt cieplarniany 
jest 25 razy wi�
kszy ni�* 1 mola CO2 (IPCC, 2007). W wyniku uprawy gleb rolnych 
wydziela si�
 N2O, którego okres �*ycia trwa 114 lat, a potencja�á ocieplenia równa si�
 298. 
Dlatego te�* bardzo niepokoj��cym jest 24% wzrost emisji GHG z uprawy gleb rolnych, jaki 
nast��pi�á w ��wiecie w ci��gu ostatnich 24 lat. By�á on wynikiem wzrostu powierzchni gruntów 
u�*ytkowanych rolniczo oraz stosowania nawozów azotowych (rys. 5). Wypalanie resztek 
po�*niwnych by�áo kolejnym �(ród�áem emisji GHG, gdzie nast��pi�á bardzo du�*y wzrost, ale 
udzia�á tego podsektora stanowi�á tylko 0,58% emisji rolniczych ogó�áem (rys. 4). Wzrost 
pog�áowia zwierz��t (g�áównie byd�áa) oraz powierzchni uprawy ry�*y wp�áyn�
�áy na wzrost 
emisji CH4. Zmiana liczby zwierz��t jest nast�
pstwem zmian diety ludno��ci w krajach 
intensywnie rozwijaj��cych si�
 (Gerbens-Leenes i in., 2010).  

W badanym okresie wzrost liczby ludno��ci przestawia�á si�
 nast�
puj��co Afryka – 79%, 
Australia i Oceania – 42%, Azja �í 34%, Ameryka Pó�ánocna 26%, Ameryka �àaci��ska 
i Karaiby – 24% oraz Europa – 2 % (FAOSTAT, 2016). Z danych zawartych w tabeli 1 
wynika, �*e w Azji, Europie oraz Ameryce �àaci��skiej i Karaibach nast��pi�á wzrost emisji 
GHG ogó�áem na osob�
. By�áo to wynikiem szybszego rozwoju przemys�áu ni�* wzrostu liczby 
ludno��ci na tych kontynentach. Jednak tylko w Europie nast��pi�á wzrost emisji z rolnictwa 
na osob�
 (wzrost o 14%), który wynika�á z procesów intensyfikacji rolnictwa, jakie zasz�áy 
na tym kontynencie. W Afryce spadek emisji ogó�áem i w rolnictwie na osob�
 by�á wynikiem 
szybszego przyrostu naturalnego ni�* rozwoju gospodarki. W Azji poziom emisji w 
rolnictwie na osob�
 nie uleg�á zmianie, poniewa�* wysoki przyrost naturalny spowodowa�á, �*e 
wzrost emisji GHG wynikaj��cy z intensyfikacji rolnictwa by�á porównywany ze znacznie 
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wi�
ksz�� populacj��. Zmniejszenie obu wska�(ników emisji w Ameryce Pó�ánocnej oraz 
Australii i Oceanii wynika�áo z rozwoju ga�á�
zi przemys�áu, które emituj�� mniejsze ilo��ci 
GHG oraz ekstensyfikacji rolnictwa.  

Tabela 1. Emisje GHG w tonach ekwiwalentu CO2 na osob�
 ogó�áem i w sektorze rolnym wg kontynentów w 1990 
i 2013 r. 

Table 1. GHG emissions in tons CO2 eq. per capita in total and in agriculture in regions in 1990 and 2013 

Region 
Ogó�áem Zmiana (%) 

1990=100 
Rolnictwo Zmiana 

(%) 
1990=100 

1990 2013 1990 2013 

Afryka 2,50 2,40 96 0,80 0,63 79 

Azja 2,65 5,41 204 0,54 0,54 1 

Europa 6,66 9,62 144 0,68 0,78 114 

Ameryka �àaci��ska i Karaiby 4,21 5,09 121 1,60 1,46 91 

Ameryka Pó�ánocna 23,17 19,96 86 1,38 1,18 85 

Australia i Oceania 21,28 18,31 86 7,93 4,60 58 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych CAIT. 

Emisje GHG w Unii Europejskiej i Polsce 

W 2014 r. emisja GHG ogó�áem bez uwzgl�
dnienia sektora LULUCF w UE by�áa ni�*sza 
o 24,4 % (1 378 mln ton eq.CO2) w porównaniu do poziomu z 1990 r. (rys. 6). Redukcja 
emisji by�áa wynikiem m.in. wzrostu wykorzystania odnawialnych �(róde�á energii, 
stosowania wdro�*enia nowych technologii, poprawy efektywno��ci, zmian strukturalnych 
oraz recesji. Zgodnie z Dyrektyw�� 2009/28/WE (RED) Unia Europejska zobowi��za�áa si�
 
do 2020 r. ograniczy�ü emisje GHG o 20%, zwi�
kszy�ü efektywno���ü energetyczn�� o 20% w 
porównaniu z prognozami dla UE na 2020 r. oraz, �*e ze �(róde�á odnawialnych b�
dzie 
pochodzi�ü 20% energii w sektorze energii i 10% w transporcie. Spadek emisji GHG w UE 
by�á wi�
kszy ni�* krajach nale�*��cych do Aneksu I (23%), co oznacza, �*e w Europie 
wdra�*anie praktyk ograniczaj��cych emisje jest priorytetem. Nieco mniejszy spadek emisji 
GHG (21%) odnotowano w sektorze rolnym. W strukturze emisji GHG z rolnictwa udzia�á 
emisji z gleb rolnych w Europie by�á wi�
kszy o 6,4% w porównaniu z udzia�áem emisji z 
gleb w ��wiecie. Wi�
kszy by�á te�* udzia�á emisji z odchodów zwierz�
cych. Emisje z procesów 
fermentacji jelitowej by�áy na zbli�*onym poziomie w UE i na ��wiecie. Powy�*sze dane 
wskazuj��, �*e rolnictwo w UE charakteryzuje si�
 wy�*sz�� intensywno��ci�� produkcji. 
Najmniejszy udzia�á w emisjach rolniczych UE mia�áy emisje pochodz��ce z wypalania 
resztek po�*niwnych (0,4%). Udzia�á ich by�á mniejszy w porównaniu z udzia�áem tych emisji 
na ��wiecie. Jednak w analizowanym okresie w krajach UE odnotowano 16% wzrost emisji 
z tego �(ród�áa, mimo tego �*e zgodnie z kodeksem dobrej praktyki rolniczej ten zabieg w UE 
jest zabroniony (Duer i in., 2004). Oznacza to, �*e emisje z UE mia�áy wp�áyw na ��wiatowy 
wzrost emisji z wypalania resztek po�*niwnych. W analizowanym okresie w pozosta�áych 
podsektorach rolniczych UE odnotowano spadki emisji GHG. Mniejsze emisje z rolnictwa 
by�áy nast�
pstwem wdra�*ania Dyrektywy Azotanowej (Dyrektywa 91/676/EWG) i wsparcia 
wyp�áacanego rolnikom w ramach pierwszego filara Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) 
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(Report Analysis…, 2016). Celem Dyrektywy Azotanowej by�áo i jest ograniczenie oraz 
zapobieganie ska�*eniu wód, które jest spowodowane przez zwi��zki azotu pochodz��ce z 
rolnictwa a maj��ce bardzo du�*e znaczenie na emisje GHG. Dlatego te�* w ramach 
Dyrektywy okre��lono okresy i dawki stosowania nawozów organicznych oraz pojemno��ci 
zbiorników do sk�áadowania odchodów zwierz�
cych. Mniejsze zu�*ycie nawozów po�á��czone 
z mniejsz�� powierzchni�� upraw wp�áyn�
�áo na ograniczenie emisji z gleb rolnych (rys. 8). 
Ponadto, spowodowa�áo spadek pog�áowia zwierz��t, a w efekcie redukcj�
 emisji GHG 
pochodz��cych z fermentacji jelitowej i odchodów zwierz�
cych. WPR mia�áa bardzo du�*y 
wp�áyw na ograniczenie emisji GHG, g�áównie CH4. W wyniku wdro�*enia systemu 
kwotowania produkcji mleka nast��pi�áo ograniczenie atrakcyjno��ci ekonomicznej rozwoju 
produkcji mleczarskiej. Rolnicy zacz�
li ogranicza�ü wielko���ü stada, a d���*yli do wzrostu 
mleczno��ci posiadanych zwierz��t. W 2013 r. emisje GHG ogó�áem na osob�
 w UE 
kszta�átowa�áy si�
 na poziomie 8,32 ton eq. CO2 i by�áy ni�*sze ni�* w 1990 r. (tab. 2). Poza 
tym, by�áy one ni�*sze ni�* na jednego mieszka��ca Ameryki Pó�ánocnej oraz Australii i 
Oceanii (tab.1). Polska (9,49 t eq. CO2) jest drugim krajem w UE po Niemczech (10,89 t 
eq.CO2) pod wzgl�
dem wielko��ci emisji GHG na osob�
. W analizowanym okresie 
najwi�
ksze redukcje emisji ogó�áem i w rolnictwie na osob�
 wyst��pi�áy w Wielkiej Brytanii, 
a najmniejsze w Hiszpanii. W latach 1990-2014 r. bez uwzgl�
dnienia sektora LULUCF 
nast��pi�áa 20% redukcja emisji GHG w Polsce (rys. 9). W�á��czenie poch�áaniania z sektora 
LULUCF w badanym okresie skutkowa�áo 22% zmniejszeniem emisji. Dlatego te�* tak 
wa�*ne jest w�á��czenie salda emisji i poch�áaniania gazów cieplarnianych z zarz��dzania 
gruntów le��nych do rozliczania celów redukcyjnych dla sektorów obj�
tych Effort Sharing 
Regulation (ESR). W analizowanym okresie wielko���ü emisji GHG wyra�*ona w eq. CO2 z 
rolnictwa w Polsce zmniejszy�áa si�
 o 35%. Na t�� redukcj�
 mia�á wp�áyw spadek emisji CH4 
(spadek o 42%) b�
d��cy nast�
pstwem spadku pog�áowia zwierz��t oraz i N2O (spadek o 24%), 
który wynika�á ze zmniejszonego zu�*ycia nawozów organicznych (rys. 10).  

 

Rys. 6. Trend emisji GHG ogó�áem i z rolnictwa w krajach UE w latach 1990-2014 

Fig. 6. Trend in total and agricultural GHG emissions in the EU in the years 1990-2014 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych FAOSTAT. 
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Rys. 7. Podzia�á emisji GHG w UE w sektorze rolnictwo w 2014 r.  

Fig. 7. Breakdown of EU GHG emissions within the agricultural sector in 2014  

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych FAOSTAT. 

 

Rys. 8 Zmiany emisji GHG z rolnictwa w krajach UE wed�áug podsektorów pomi�
dzy 1990 a 2014 rokiem  

Fig. 8 Changes in agricultural GHG emissions in EU in subsectors between 1990 and 2014 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych FAOSTAT 
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Tabela 2. Emisje GHG w tonach ekwiwalentu CO2 na osob�
 ogó�áem i w sektorze rolnym w wybranych krajach UE 
w 1990 i 2013 r. 

Table 2. GHG emissions in tons CO2 eq. per capita in total and in agricultural sector in selected EU countries in 
1990 and 2013 

Wyszczególnienie 
Ogó�áem Zmiana (%) 

1990=100 
Rolnictwo Zmiana (%) 

1990=100 1990 2013 1990 2013 

EU 28 9,82 8,32 85 1,00 0,80 80 

POLSKA 11,19 9,49 85 1,08 0,79 73 

Francja 8,42 6,68 79 1,37 1,04 76 

Niemcy 14,53 10,89 75 1,00 0,72 72 

Wielka Brytania 12,89 8,52 66 0,99 0,68 69 

Hiszpania 6,99 6,58 94 0,91 0,75 82 

W�áochy 8,66 6,99 81 0,69 0,50 72 

Dania 12,97 9,42 73 2,28 1,69 74 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych CAIT. 

 

Rys. 9. Emisje GHG ogó�áem w Polsce z sektorem LULUCF i bez LULUCF wyra�*one w latach 1990-2014 

Fig. 9. Trend in total Poland GHG emissions including LULUCF and without LULUCF in the years 1990-2014 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych UNFCCC. 
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Rys. 10. Trend emisji GHG z rolnictwa ogó�áem, w Polsce, oraz N2O i CH4 wyra�*ony w latach 1990-2014 

Fig. 10. Trend in total Poland agricultural GHG emissions, N2O and CH4 in the years 1990-2014 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych UNFCCC. 

Wnioski 

Przedstawione dane wskazuj��, �*e w latach 1990-2014 na wszystkich kontynentach, 
niezale�*nie od tego czy uwzgl�
dniony by�á sektor LULUCF, wyst��pi�áy wzrosty emisji GHG. 
Najwi�
ksze wzrosty emisji odnotowano w Azji. By�áo to wynikiem intensywnego rozwoju 
przemys�áu, g�áównie w Chinach. Regulacje protoko�áu z Kioto wp�áyn�
�áy na ograniczenie 
emisji GHG w krajach rozwini�
tych, które nale�*�� od Aneksu I. UE wywi��za�áa si�
 z 
postanowie�� zawartych w porozumieniu z Kioto jako cz�áonek Aneksu I. W pozosta�áych 
krajach wyst��pi�áy wzrosty emisji. Ograniczenia emisji w krajach UE mo�*liwe by�áy do 
osi��gni�
cia poprzez wdro�*enie wielu regulacji, które mia�áy wp�áyw na gospodark�
 i 
��rodowisko. Jednak aby wype�áni�ü narzucone wymagania zawarte w Dyrektywie RED 
odno��nie do 10% wykorzystania biopaliw w transporcie, odnotowano import surowca z 
krajów nie nale�*��cych do UE. W 2012 r. a�* 3,1 mln ha w ��wiecie by�áo wykorzystywane 
pod upraw�
 surowca do produkcji biopaliw w Europie (Raport … 2016). Wielko���ü ta 
stanowi a�* 42% ogó�áu powierzchni przeznaczanej na produkcj�
 surowca. Efektem tego jest 
ograniczenie emisji GHG w UE, podczas gdy w pozosta�áych regionach ��wiata widoczny 
jest ich wzrost. Post�
powanie takie nie przyczynia si�
 do globalnego ograniczenia emisji 
GHG. Wydaje si�
, �*e planowane dalsze redukcje emisji GHG w krajach UE bez wdro�*enia 
paliw nowej generacji mog�� mie�ü wp�áyw na dalsze zwi�
kszanie emisji GHG w ��wiecie. 
Emisje GHG w ��wiecie nie zmalej��, je��li w grupie krajów nie nale�*��cych do Aneksu I nie 
zostan�� wprowadzone regulacje pro-��rodowiskowe. Wszystkie kraje powinny 
proporcjonalnie do swoich emisji ponosi�ü odpowiedzialno���ü za skutki efektu 
cieplarnianego. Pretty i Bharuha (2014) twierdz��, �*e zrównowa�*ona intensyfikacja 
rolnictwa w krajach rozwijaj��cych si�
 mo�*e spowodowa�ü wzrost plonów i zmniejszenie 
emisji, a tak�*e innych kosztów ��rodowiskowych. Podej��cie to warte jest upowszechnienia 
poniewa�* mo�*e ono zapewni�ü wi�
ksz�� poda�* �*ywno��ci przy jednoczesnym ograniczeniu 
ujemnego oddzia�áywania na ��rodowisko. 
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Kierunki rozwoju przemys �áu spo �*ywczego w Polsce 
i w Hiszpanii – analiza porównawcza 

Directions of Food Industry Development in Poland 
and in Spain – Comparative Analysis 

Synopsis. Przemys�á spo�*ywczy jest wa�*nym sektorem gospodarki Polski i Hiszpanii, dwóch krajów 
UE o najbardziej zbli�*onych potencja�áach produkcyjnych ziemi i pracy. Celem artyku�áu by�áo 
porównanie kierunków i tempa rozwoju tego przemys�áu na tle UE. Hiszpania po przyst��pieniu do 
Wspólnoty bardzo si�
 rozwin�
�áa gospodarczo i infrastrukturalnie. Jednak w ostatnich latach mocno 
odczu�áa skutki globalnego kryzysu gospodarczego. Wp�áyn���á on równie�* na przemys�á spo�*ywczy, 
który jest relatywnie ma�áo podatny na wahania koniunktury. Dla Polski jest to pouczaj��ce 
do��wiadczenie, gdy�* po akcesji do UE rozwija si�
 w podobny sposób. Analiza wyników dzia�áalno��ci 
polskiego przemys�áu spo�*ywczego ��wiadczy o szybkim jego wzro��cie i mo�*liwo��ciach konkurowania 
z Hiszpani�� w przysz�áo��ci g�áównie w bran�*y mleczarskiej i paszowej. 

S�áowa kluczowe: przemys�á spo�*ywczy, Polska, Hiszpania 

Abstract. The food industry is an important economic sector in Poland and Spain, two EU countries 
with the most similar production and land-use potential. The aim of the article was to compare the 
directions and pace of development of this industry against the EU. Spain, after its accession to the 
Community, has developed economically and infrastructurally. In recent years, however, the effects of 
the global economic crisis have been strongly affected Spain economy. It also affected the food 
industry, which is relatively less susceptible to fluctuations in economic conditions. For Poland this is 
an instructive experience, because after its accession to the EU it develops in a similar way. The 
analysis of activity results of the Polish food industry is evidence of its rapid growth and its ability to 
compete with Spain in the future mainly in the dairy and feed industry. 

Key words: food industry, Poland, Spain 

Wprowadzenie  

Przemys�á spo�*ywczy wraz z rolnictwem stanowi�� filar unijnej gospodarki, a produkcja 
�*ywno��ci wysokiej jako��ci jest wa�*nym celem polityki �*ywno��ciowej Wspólnoty. Przemys�á 
artyku�áów �*ywno��ciowych w Unii Europejskiej rozwija si�
 w podobnym tempie do ca�áej 
gospodarki. Jest on ma�áo podatny na wahania koniunktury, poniewa�* dostarcza dóbr 
podstawowych, tj. �*ywno��ci, charakteryzuj��cej si�
 ma�á�� elastyczno��ci�� popytu. Przemys�á 
spo�*ywczy nie jest zaliczany do tzw. bran�* dynamicznych, ale mimo post�
puj��cej 
restrukturyzacji przemys�áu, nie traci na znaczeniu (Fierla, 2011). Jego rozwój podyktowany 
jest rosn��cym popytem na �*ywno���ü, i rosn��cym eksportem artyku�áów spo�*ywczych na 
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rynki pozaunijne. Przemys�á spo�*ywczy to najbardziej ró�*norodny i najwi�
kszy sektor 
przetwórstwa przemys�áowego w Unii Europejskiej pod wzgl�
dem wielko��ci obrotów, 
zatrudnienia i warto��ci dodanej. Wykorzystuje oko�áo 70% surowców rolnych 
produkowanych we Wspólnocie. Generuje miejsca pracy zarówno na terenach wiejskich, 
jak te�* w miastach (Promoting…, 2014). 

Hiszpania i Polska (po Niemczech, Francji, W�áoszech i Wielkiej Brytanii) nale�*�� do 
najwi�
kszych producentów �*ywno��ci w Unii Europejskiej. Polska jest liderem sektora 
rolno-spo�*ywczego w��ród nowych pa��stw cz�áonkowskich (UE-13). Zdaniem Wysoki��skiej 
(2011) ten sektor bazuj��cy na produkcji ekologicznej i zdrowej �*ywno��ci mo�*e sta�ü si�
 
potencjalnym katalizatorem rozwoju konkurencyjno��ci polskiej gospodarki na globalnym 
rynku. Polska sta�áa si�
 cz�áonkiem Wspólnoty w 2004 roku, Hiszpania – w 1986. To kraje 
o zbli�*onych potencja�áach produkcyjnych ziemi i pracy, ale i ogromne rynki zbytu 
produktów spo�*ywczych. Obszar Hiszpanii si�
gaj��cy 506 tys. km2 jest o 62% wi�
kszy od 
Polski. Udzia�á u�*ytków rolnych, b�
d��cych baz�� surowcow�� dla przemys�áu spo�*ywczego, w 
obu krajach wynosi po 46% powierzchni ogólnej. Liczba ludno��ci, stanowi��cej potencja�á 
produkcyjny i popytowy, wynosz��ca w Hiszpanii 46 mln, a w Polsce 38 mln, plasuje te 
kraje odpowiednio na 5. i 6. miejscu we Wspólnocie. W Hiszpanii ni�*sza ni�* w Polsce jest 
g�
sto���ü zaludnienia. W 2016 roku na 1 km2 przypada�áy 92 osoby wobec 123 w Polsce. 
Mediana wieku mieszka��ców Hiszpanii wynosi�áa wówczas 42,8 lat, w Polsce – 39,9. 
Hiszpa��skie spo�áecze��stwo boryka si�
 z wy�*szym ni�* w Polsce wska�(nikiem obci���*enia 
demograficznego (51,2% vs. 44,9%) oraz bardzo wysok�� stop�� bezrobocia (19,6% vs. 
6,2%) (Eurostat). Odsetek osób poszukuj��cych pracy w��ród czynnych zawodowo 
oscylowa�á w granicach 19-20% w obu krajach w momencie ich przyst��pienia do UE. 
Warto���ü rzeczowego maj��tku trwa�áego Hiszpanii szacowana jest na pond 5 bln USD, co 
daje jej 12 miejsce na ��wiecie. Polska, z maj��tkiem o po�áow�
 mniejszym, zajmuje miejsce 
21. Jednak�*e spo��ród 32 krajów analizowanych w raporcie Global Built Asset Wealth Index 
(2015) Hiszpania w latach 2012-2014 odnotowa�áa najwi�
kszy spadek warto��ci 
materialnych ��rodków trwa�áych, tj. o 3,8%. W 2016 roku nak�áady brutto na ��rodki trwa�áe 
zmniejszy�áy si�
 w porównaniu z rokiem 2005 o 20,7%, podczas gdy w Polsce wzros�áy 
wówczas o 65,2% (Eurostat). 

Hiszpania i Polska przed wst��pieniem do Wspólnoty, nale�*a�áy do krajów o niskim 
poziomie rozwoju gospodarczego. Po trudnym okresie dostosowania do warunków 
dzia�áania w ramach struktur unijnych oba pa��stwa odczu�áy wyra�(n�� popraw�
 sytuacji 
spo�áecznej i ekonomicznej. Stawiano je za przyk�áad krajów, które dzi�
ki akcesji do UE i jej 
polityce strukturalnej zdo�áa�áy zwi�
kszy�ü konkurencyjno���ü na europejskim rynku 
wykorzystuj��c wspaniale szanse na rozwój. Hiszpania od roku 1989 otrzyma�áa najwi�
ksze 
��rodki unijne w zakresie pomocy strukturalnej na wi�
kszo��ci swojego terytorium (Piecuch 
2017). Obecnie Hiszpania b�
d��ca we Wspólnocie 18 lat d�áu�*ej od Polski jest krajem od niej 
zamo�*niejszym, lepiej rozwini�
tym gospodarczo i infrastrukturalnie. Oba kraje ró�*ni�� si�
 
klimatem i ukszta�átowaniem terenu. Warunki klimatyczne zdecydowanie sprzyjaj�� 
Hiszpanii, ukszta�átowanie terenu korzystniejsze jest w Polsce. Oba kraje maj�� jednak 
dost�
p do morza. 

Warto���ü hiszpa��skiego PKB w 2016 roku szacowano na 1114 mld euro, w Polsce by�áo 
o 62% ni�*sze. W przeliczeniu na mieszka��ca dysproporcje w poziomie �*ycia mi�
dzy 
oboma krajami s�� mniejsze, zw�áaszcza wyra�*anego w parytecie si�áy nabywczej. Na 1 
mieszka��ca w Polsce przypada�áo 11 tys. euro (20 tys. PPS), a w Hiszpanii 24 tys. euro (26 
tys. PPS). Ostatni kryzys gospodarczy bardzo silnie negatywnie odbi�á si�
 na rozwoju 
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hiszpa��skiej gospodarki. Roczna dynamika PKB w latach 2009-2013 by�áa ujemna. W roku 
2016 w porównaniu do 2010 roku wynios�áa zaledwie 2,0%. W Polsce w analogicznym 
okresie odnotowano wzrost o 19,6%. Polska wci���* nale�*y do krajów rozwijaj��cych si�
, w 
których roczna dynamika PKB przyjmuje zazwyczaj warto��ci z przedzia�áu 5-15%, w 
krajach rozwini�
tych to 2-3% (Szwacka-Mokrzycka, 2015). 

Przyk�áad Hiszpanii stanowi dla Polski cenne �(ród�áo wiedzy o zmianach gospodarczych 
zachodz��cych na ró�*nych etapach funkcjonowania w UE. Hiszpania obecnie wychodzi 
z recesji, która mocno odbi�áa si�
 na jej gospodarce, w tym tak�*e na przemy��le spo�*ywczym. 
Czy zahamowanie w hiszpa��skiej gospodarce mo�*e by�ü dla Polski szans�� na wi�
ksz�� 
ekspansj�
 na unijne rynki produktów spo�*ywczych? Czy Polska mo�*e wykorzysta�ü 
do��wiadczenia Hiszpanii i czy jest w stanie z ni�� konkurowa�ü? Niniejszy artyku�á ma da�ü 
odpowiedzi na te pytania ograniczaj��c si�
 wszak�*e do mezo skali, tj. rozwoju przemys�áu 
spo�*ywczego stanowi��cego wa�*n�� ga�á���( gospodarki obu krajów.  

W literaturze przedmiotu nie spotyka si�
 wielu publikacji porównuj��cych 
funkcjonowanie gospodarek obu omawianych pa��stw, a ju�* na pewno brak pozycji, które w 
sposób kompleksowy opisywa�áyby poszczególne bran�*e przemys�áu spo�*ywczego w obu 
krajach. Cz�
��ciej polscy autorzy interesuj�� si�
 Hiszpani��, ni�* Hiszpanie Polsk��. Na uwag�
 
zas�áuguje monografia Rakowskiego (2017), w której skupiono uwag�
 na rozwoju 
gospodarczym wy�á��cznie Polski i Hiszpanii. Jest natomiast sporo publikacji opisuj��cych 
pozycj�
 polskiego sektora rolno-spo�*ywczego na tle krajów UE (Szwacka-Mokrzycka, 
2009; Urban, Szczepaniak, Mroczek, 2010; Pawlak, 2013; Poczta, Beba, 2014; Wrzesi��ska-
Kowal, Drabczyk, 2014; Mroczek, 2014, 2015).  

Cel, materia �á i metody 

G�áównym celem niniejszej publikacji jest porównanie kierunków i tempa rozwoju 
polskiego i hiszpa��skiego przemys�áu spo�*ywczego po okresie ��wiatowego kryzysu 
gospodarczego, tj. w latach 2010-2016. W zasadniczej cz�
��ci opracowania, z uwagi na brak 
bardziej aktualnych danych, analiza zosta�áa zako��czona w roku 2015. Przemys�á spo�*ywczy 
tworz�� trzy dzia�áy NACE Rev. 2 (2008): C10 – produkcja artyku�áów spo�*ywczych, C11 – 
produkcja napojów oraz C12 – produkcja wyrobów tytoniowych (Poczta, Beba, 2014). 
W opracowaniu skupiono si�
 przede wszystkim na produkcji �*ywno��ci. Dzia�á C10 jest 
bowiem bardzo ró�*norodny i rozwija si�
 du�*o szybciej ni�* dwa pozosta�áe dzia�áy 
przetwórstwa rolno-spo�*ywczego. Podmiotem bada�� by�áy dwa kraje – Polska i Hiszpania, 
a t�áem odniesienia UE-28. 

Zdaniem Ko�áodki (2008, s. 318) „porównanie jest niezwykle cennym instrumentem 
badawczym, gdy�* spo��ród ca�áej wi��zki uwarunkowa�� wzrostu i rozwoju pozwala nam 
wydoby�ü t�áo krytyczne, którego obecno���ü mo�*e zadecydowa�ü o zaistnieniu zjawiska lub 
przetoczeniu si�
 procesu”. Porównuj��c rozwój gospodarczy Polski i Hiszpanii pos�áu�*ono 
si�
 syntetycznym miernikiem, jakim jest PKB. Nast�
pnie badano udzia�á warto��ci dodanej 
brutto przetwórstwa przemys�áowego jako ca�áo��ci i przemys�áu spo�*ywczego w PKB. Za 
pomoc�� wska�(ników dynamiki i struktury analizowano znaczenie dzia�áu 10 w przemy��le 
spo�*ywczym obu krajów. Najwa�*niejszymi jednak czynnikami, które przyj�
to do badania 
kierunków rozwoju poszczególnych bran�* (grup dzia�áu 10) by�áy: 
�x Liczba przedsi�
biorstw; 
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�x Warto���ü produkcji; 
�x Nadwy�*ka operacyjna brutto; 
�x Inwestycje brutto w dobra materialne, 
�x Liczba pracuj��cych, 
�x Wydajno���ü pracy. 

Opracowanie ma charakter teoretyczno-empiryczny. Oparte zosta�áo na krajowej 
i mi�
dzynarodowej literaturze przedmiotu. Dane statystyczne pozyskano w wi�
kszo��ci 
z publikacji i baz danych Eurostat i FAOSTAT. 

Baza surowcowa przemys �áu spo �*ywczego i jego znaczenie dla 
gospodarek Polski i Hiszpanii  

U�*ytki rolne w 2013 roku zajmowa�áy w Hiszpanii 23,3 mln ha, w Polsce – o 62% 
mniej. W strukturze tzw. typowych UR w obu krajach dominowa�áy grunty orne (rys. 1). W 
Polsce zajmowa�áy 76% UR, w Hiszpanii – nieco ponad 46%. Zarówno w Polsce, jak i w 
Hiszpanii na gruntach ornych uprawia si�
 przede wszystkim zbo�*a. W Hiszpanii du�*�� 
powierzchni�
 zajmuj�� tak�*e uprawy warzyw (pomidorów i papryki), a tak�*e ziemniaków i 
buraków cukrowych (Eurostat). Hiszpania jest po W�áoszech drugim najwi�
kszym 
producentem pomidorów w Unii Europejskiej. W latach 2010-2012 jej udzia�á w wielko��ci 
produkcji tych warzyw we Wspólnocie wyniós�á 25,3% (Tarnowska, 2014). Hiszpania jest 
��wiatowym liderem w produkcji mandarynek, pomara��czy i cytryn. Na wysoki udzia�á 
upraw trwa�áych w strukturze UR wp�áywa równie�* powszechna uprawa winogron i oliwek. 
Górzyste ukszta�átowanie terenu sprawia, �*e na Pó�áwyspie Iberyjskim powszechny jest 
wypas owiec, kóz i byd�áa. �à��ki i pastwiska zajmuj�� tam ponad 35% powierzchni UR.  

 

Rys. 1. Struktura typowych u�*ytków rolnych w Polsce i w Hiszpanii w 2013 roku 

Fig. 1. Structure of typical agricultural land in Poland and in Spain in 2013 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie Eurostat. 

Baza surowcowa przemys�áu rolno-spo�*ywczego jest bardziej urozmaicona w 
Hiszpanii ni�* w Polsce. Ciep�áy klimat tego kraju, z jednej strony sprzyja prowadzeniu 
bardzo urozmaiconej produkcji ro��linnej, z drugiej jednak sprawia, �*e produkcja ta wymaga 
wi�
kszych nak�áadów na systemy nawadniaj��ce. 

Zarówno w Hiszpanii, jak te�* w Polsce zdecydowana wi�
kszo���ü surowców dla 
przemys�áu spo�*ywczego pochodzi od rodzimych producentów. Przemys�á spo�*ywczy obu 
tych krajów jest dobrze rozwini�
ty i na tle UE ma du�*e znaczenie dla obu gospodarek, 
w odró�*nieniu od ca�áo��ci przetwórstwa przemys�áowego (sekcja C). Znaczenie to mo�*na 
okre��li �ü za pomoc�� udzia�áu warto��ci dodanej brutto tej sekcji i dzia�áów C10-C12 w 
tworzeniu PKB (rys. 2). W latach 2010-2015 omawiany wska�(nik dla sekcji C wzrós�á w 
UE z 13,82% do 14,24%. W Hiszpanii jego warto��ci kszta�átowa�áy si�
 poni�*ej ��redniej dla 
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Wspólnoty, cho�ü odnotowano wzrost o 0,75 pp. Przetwórstwo przemys�áowe w tym kraju 
nie ma ju�* tak du�*ego wp�áywu na gospodark�
, jak np. w Polsce, gdzie zarówno jego udzia�á 

w PKB (17,5%), jak te�* dynamika s�� du�*o wy�*sze, zw�áaszcza po 2013 roku.  
Rys. 2. Udzia�á warto��ci dodanej (VA) przetwórstwa (sekcja C) i dzia�áów przemys�áu spo�*ywczego (dzia�áy C10-
C12) w warto��ci PKB Polski i Hiszpanii na tle UE (w %) 

Fig. 2. The share of value added (VA) in processing (section C) and food industry divisions (C10-C12 divisions) 
in the value of GDP of Poland and Spain against the EU (in%) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie FAOSTAT. 

Polsk�
 i Hiszpani�
 wyró�*nia na tle ogó�áu krajów UE stosunkowo wysoki udzia�á 
warto��ci dodanej brutto przemys�áu spo�*ywczego w PKB. W Polsce ten przemys�á wniós�á do 
PKB blisko 3% warto��ci dodanej w 2014 roku. W Hiszpanii niewiele mniej, bo oko�áo 
2,5%. Warto zaznaczy�ü, �*e w strukturze warto��ci przetwórstwa przemys�áowego ogó�áem 
udzia�áy poszczególnych dzia�áów przemys�áu spo�*ywczego s�� zdecydowanie ró�*ne. W 2015 
roku w dziale C10 (produkcja �*ywno��ci) wytwarzano 19,2% warto��ci produkcji ca�áej sekcji 
C w Hiszpanii, 16,3% - w Polsce, 13,0% - w UE. Produkcja dzia�áu C11 (produkcja 
napojów) stanowi�áa odpowiednio 3,5%, 2,5%, 2,2% warto��ci przetwórstwa 
przemys�áowego, a dzia�á C12 odpowiada�á zaledwie kolejno za 0,2%, 1,0%, 0,6% warto��ci 
tej produkcji (FAOSTAT). 

 

Rys. 3. Dynamika wolumenu produkcji w przetwórstwie przemys�áowym ogó�áem (sekcja C) oraz produkcji 
artyku�áów spo�*ywczych (dzia�á C10) w Polsce i w Hiszpanii na tle UE (%, 2010=100) 

Fig. 3. Production value dynamics in manufacturing (section C) and food production (division C10) in Poland and 
Spain against EU (%, 2010 = 100) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie Eurostat. 
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Ponadprzeci�
tny udzia�á produkcji �*ywno��ci w warto��ci przetwórstwa przemys�áowego 
��wiadczy o du�*ym znaczeniu tego dzia�áu dla gospodarek obu krajów. Warto zatem g�á�
biej 
przeanalizowa�ü zmiany w nim zachodz��ce, zw�áaszcza, �*e jest to dzia�á bardzo ró�*norodny. 
Dalsza analiza zostanie wi�
c ograniczona tylko do dzia�áu C10, poniewa�* zachodz��ce w nim 
zmiany s�� bardzo dynamiczne, zw�áaszcza w Polsce (rys. 3). 

W latach 2010-2016 przetwórstwo przemys�áowe (sekcja C) w UE rozwija�áo si�
 
w umiarkowanym tempie wynosz��cym ��rednio 4,6% rocznie (rys. 3). Wyra�(ne o�*ywienie 
i wzrost wolumenu produkcji obserwowane by�áy od 2014 roku. W ten trend wpisywa�áa si�
 
równie�* produkcja �*ywno��ci, której wielko���ü ros�áa ��rednio o 2,9% rocznie. Na tym tle ma�áo 
korzystnie przedstawia�áa si�
 sytuacja hiszpa��skiego przetwórstwa odnotowuj��cego spadek 
produkcji ��rednio o 5,8%. W produkcji �*ywno��ci po okresie recesji trwaj��cym do 2013 
roku zdo�áano odbudowa�ü wielko���ü produkcji i ��rednioroczny wska�(nik dynamiki wyniós�á 
ostatecznie 0,0%. Zupe�ánie inaczej przedstawia�áa si�
 kondycja polskiego przetwórstwa, 
w którym z roku na rok utrzymywa�á si�
 niemal proporcjonalny wzrost produkcji (��rednio 
o 16,6% rocznie). Dynamika produkcji �*ywno��ci by�áa tylko nieco mniejsza (15,3%).  

Rozwój bran �*owy w produkcji artyku �áów spo �*ywczych 

Produkcja artyku�áów spo�*ywczych to dzia�á bardzo ró�*norodny. Wed�áug klasyfikacji 
NACE sk�áada si�
 na niego dziewi�
�ü grup. Najwi�
kszy udzia�á, zarówno w warto��ci 
produkcji, jak te�* w zatrudnieniu i w Polsce, i w Hiszpanii, ma grupa C101 – Mi�
so i 
wyroby z mi�
sa, zakonserwowane (rys. 4). W 2015 roku przetwórstwem mi�
sa zajmowa�áy 
si�
 w Hiszpanii 3484 zak�áady, w Polsce – o 21,6% mniej. Zarówno w Hiszpanii, jak te�* w 
Polsce liczba tych zak�áadów zmniejszy�áa si�
 – w porównaniu z 2010 rokiem odpowiednio o 
13,7% i 4,4% (rys. 5). Warto���ü produkcji wynios�áa w Hiszpanii 20,0 mld euro i zwi�
kszy�áa 
si�
 o 6,9%. W Polsce ukszta�átowa�áa si�
 na poziomie 13,8 mld euro, a jej wzrost osi��gn���á 
39,0%. Polski przemys�á mi�
sny wypracowa�á 941 mln euro nadwy�*ki operacyjnej brutto i 
by�áa ona o 107,5% wy�*sza ni�* w roku bazowym 2010. W Hiszpanii przyrost nadwy�*ki 
si�
ga�á 41,2%, ale jej warto���ü by�áa ponad dwukrotnie wy�*sza ni�* w Polsce. Nadwy�*ka 
operacyjna brutto stanowi fundusz rozwojowy przedsi�
biorstwa pozwalaj��cy m.in. 
finansowa�ü inwestycje. W hiszpa��skim przemy��le mi�
snym w 2015 roku 40,5% tej 
nadwy�*ki zainwestowano w dobra materialne i by�áa to kwota o 43,1% wy�*sza ni�* w roku 
bazowym. W Polsce na inwestycje przeznaczono 53,5% nadwy�*ki, tj. o 45,7% wi�
cej ni�* w 
roku 2010. Rozwój bran�*y mi�
snej w Hiszpanii by�á wolniejszy i po�á��czony ze wzrostem 
zatrudnienia do 85,0 tys. osób, tj. o 1,9%. W porównaniu z Polsk�� zatrudnienie w 
hiszpa��skich zak�áadach mi�
snych by�áo ni�*sze o 33,8 tys. osób. W Polsce da�á si�
 
zaobserwowa�ü spadek liczby pracuj��cych o 3,4%, ale jest on w zasadzie proporcjonalny do 
redukcji liczby zak�áadów. Na rynku pozostaj�� te najlepsze, generuj��ce wysokie zyski i 
stawiaj��ce na wy�*sz�� wydajno���ü pracy. Niestety w porównaniu z pracownikami 
hiszpa��skimi wydajno���ü pracy w polskich zak�áadach jest du�*o ni�*sza – mierzona 
wielko��ci�� obrotu na pracuj��cego wynosi�áa bowiem w Hiszpanii 270,7 tys. euro, a w Polsce 
121,8. Pozytywnie nale�*y oceni�ü jednak fakt szybszego wzrostu tej wydajno��ci w Polsce – 
o 34,1% wobec 17,6% w Hiszpanii. 

W Polsce drugim pod wzgl�
dem warto��ci produkcji jest przemys�á mleczarski (grupa 
C105). Reprezentuje go 521 przedsi�
biorstw zatrudniaj��cych 38,9 tys. osób, tj. kolejno 
o 21,4% i 6,0% mniej ni�* w 2010 roku. W porównaniu z Hiszpani�� s�� to zak�áady du�*e, 
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Rys. 5. Dynamika wybranych czynników rozwoju przedsi�
biorstw spo�*ywczych wed�áug grup NACE w Polsce, 
Hiszpanii i UE w 2015 roku (%, 2010=100) 
Fig. 5. Dynamics of selected development factors in food industry by NACE groups in Poland, Spain and EU in 
2015 (%, 2010 = 100) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie Eurostat / UWAGA: Oznaczenia grup produktów – jak na rys. 4. 
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Wa�*n�� rol�
 w produkcji i zatrudnieniu odgrywa w obu krajach przetwórstwo owoców 
i warzyw (grupa C103). W Polsce udzia�á tej grupy w warto��ci produkcji dzia�áu 10 si�
ga 
9,0%, w Hiszpanii wynosi 10,6%. Zbli�*one s�� udzia�áy w zatrudnieniu (rys. 4). W Polsce 
dzia�áa w tej bran�*y 1086 zak�áadów, w Hiszpanii o 171 wi�
cej. Ich liczba w naszym kraju 
wzros�áa od 2010 roku o 8,4%, dla porównania w Hiszpanii zmniejszy�áa si�
 o 9,8%. 
Hiszpa��ska produkcja przetworzonych owoców i warzyw warta by�áa w 2015 roku 8,5 mld 
euro i wzros�áa w badanym okresie o 16,7%. W Polsce warto���ü tej produkcji by�áa ponad 
dwukrotnie ni�*sza, ale wzros�áa od 2010 roku o 30,7%. W Polsce wida�ü dynamiczny rozwój 
bran�*y owocowo-warzywnej. Inwestycje w ci��gu 5 lat analizy zwi�
kszy�áy si�
 56,3%, w 
Hiszpanii za�� by�áy ni�*sze o 21,3%. Niezale�*nie od tego ich kwota w Polsce wynosz��ca w 
2015 roku 223,3 tys. euro by�áa o 37,2% ni�*sza ni�* w Hiszpanii. Do rozwoju omawianej 
bran�*y w Polsce przyczyni�á si�
 wzrost eksportu owoców i warzyw przede wszystkim na 
unijne rynki. W przypadku samych owoców ocenia si�
, �*e w ci��gu 10 lat przynale�*no��ci 
Polski do struktur unijnych, ich eksport w uj�
ciu warto��ciowym zwi�
kszy�á si�
 o 131%, a 
ilo��ciowo wzrós�á o 80% (Kowalska, 2016).  

Ogromne zasoby pracy zaanga�*owane s�� w grupie C107 – wyroby piekarskie i 
m��czne. W UE w 2015 roku pracownicy piekarni tworzyli zbiorowo���ü 1,5 mln osób. Z tej 
liczby 7,0% stanowili piekarze w Polsce i 5,3% – w Hiszpanii. Piekarnie w naszym kraju s�� 
wi�
ksze, gdy�* w ka�*dej pracuje ��rednio 17 osób, w Hiszpanii o po�áow�
 mniej. Dane 
statystyczne wskazuj�� na stagnacj�
 tej bran�*y w Hiszpanii i jej rozwój w Polsce. W naszym 
kraju w analizowanym okresie zwi�
kszy�áa si�
: liczba zak�áadów (o 1,7%), warto���ü produkcji 
(o 30,3%), nadwy�*ka operacyjna brutto, czyli zysk z dzia�áalno��ci operacyjnej pomniejszony 
o koszty osobowe (o 37,9%), kwota inwestycji (a�* o 56,5%) i wydajno���ü pracy (o 26,8%). 
Jednak�*e w przypadku tej ostatniej znów nale�*y zauwa�*y�ü, �*e wydajno���ü ta jest o blisko 
po�áow�
 ni�*sza ni�* w Hiszpanii. Bran�*a piekarnicza ma znaczenie lokalne i trudno w niej 
konkurowa�ü na globalnym rynku, chyba, �*e przenosz��c lub otwieraj��c nowe zak�áady 
w innych krajach. 

Analizuj��c rys. 4 mo�*na zauwa�*y�ü du�*y udzia�á grupy C108 (pozosta�áe artyku�áy 
spo�*ywcze) w produkcji i zatrudnieniu w obu krajach. Co ciekawsze okazuje si�
, �*e 
ogromne znaczenie w tej grupie artyku�áów i to zarówno w Polsce, jak i w Hiszpanii ma 
przemys�á cukrowniczy. Jest on wa�*ny nawet w skali wspólnotowej. Polska i Hiszpania 
charakteryzuj�� si�
 najwi�
ksz�� w UE liczb�� cukrowni. Jest to jednak bran�*a silnie 
rozdrobniona (Pawlak, 2013).  

Ko��cz��c t�
 cz�
���ü opracowania warto zwróci�ü równie�* uwag�
 na przemys�á paszowy 
(grupa C109), który w Polsce dynamicznie si�
 rozwija. ��wiadcz�� o tym rosn��ce wska�(niki 
dynamiki wszystkich badanych czynników rozwojowych. Liczba zak�áadów produkuj��cych 
pasze i karmy dla zwierz��t wynosz��ca w 2015 roku 446 jednostek zwi�
kszy�áa si�
 
w porównaniu z 2010 rokiem o 11,5%. Przyby�áo równie�* pracowników o 19,1% i ich 
liczba si�
gn�
�áa 12,5 tys. osób. Warto���ü produkcji (3,5 mln euro) wzros�áa o 31,4%, 
inwestycji – o 118,1%. W Hiszpanii ta bran�*a by�áa bardziej rozwini�
ta, bo tworzy�áo j��721 
zak�áadów zatrudniaj��cych 12,5 tys. osób, w których warto���ü produkcji wynosi�áa 7,8 mln 
euro. Jednak�*e produkcja obni�*y�áa si�
 w ci��gu 5 lat o 3%, a inwestycje spad�áy o 19,4%. 
Jest zatem w tej bran�*y mo�*liwo���ü podj�
cia przez Polsk�
 w przysz�áo��ci rywalizacji na 
unijnym rynku, ale powinno si�
 to wi��za�ü z restrukturyzacj�� zatrudnienia. 
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Podsumowanie 

Przemys�á spo�*ywczy jest stosunkowo odporny na wahania koniunktury, cho�ü przyk�áad 
Hiszpanii pokaza�á, �*e równie�* w nim daje si�
 odczu�ü skutki kryzysu gospodarczego. 
Spowolnienie jego rozwoju w omówionych bran�*ach w porównaniu z Polsk�� mo�*e 
wynika�ü równie�* z innych przes�áanek. Polski sektor rolno-spo�*ywczy rozwija si�
 g�áównie 
dzi�
ki o�*ywczym impulsom zwi��zanym wci���* z przyst��pieniem naszego kraju do struktur 
UE i obj�
ciem go instrumentami WPR. Polski przemys�á spo�*ywczy dobrze wykorzystuje t�
 
szans�
 i wci���* inwestuje w zak�áady przetwórcze. Ocenia si�
, �*e obecnie s�� one jednymi 
z najnowocze��niejszych w Europie. Oprócz tego obserwuje si�
 koncentracj�
 produkcji 
w wi�
kszych konkurencyjnych przedsi�
biorstwach przetwórczych, zw�áaszcza bazuj��cych 
na surowcach pochodzenia zwierz�
cego. Wyniki bada��, cho�ü dotycz�� tak krótkiego okresu, 
sugeruj��, �*e Polska mo�*e w bli�*szej przysz�áo��ci konkurowa�ü z Hiszpani�� w bran�*y 
mleczarskiej, która u nas koncentruje si�
 i inwestuje zwi�
kszaj��c jednocze��nie wydajno���ü 
pracy. W dalszej przysz�áo��ci, zachowuj��c obecne tempo rozwoju, b�
dzie mog�áa 
konkurowa�ü równie�* w produkcji pasz i karm dla zwierz��t. 

Du�*o ni�*sza jest, w porównaniu z Hiszpani��, wydajno���ü pracy w polskich 
przetwórniach. Wynika to z ró�*nic w stosowanych technologiach i w kosztach czynników 
wytwórczych. Wydaje si�
 jednak, �*e wydajno���ü pracy, obliczana jako stosunek warto��ci 
obrotów do liczby pracuj��cych, nie jest najlepszym miernikiem w porównaniach mi�
dzy 
pa��stwami o zró�*nicowanym poziomie rozwoju gospodarczego. Lepsz�� miar�� by�áby 
wolumen produkcji przypadaj��cy na jednego pracuj��cego. Pozwoli�áoby to oceni�ü 
rzeczywisty wk�áad pracy, a nie tylko efekt ekonomiczny zale�*ny od cen produkcji. 

Porównywanie Polski i Hiszpanii jest dyskusyjne, zwa�*ywszy, �*e s�� to kraje, które 
ró�*ni przede wszystkim poziom �*ycia mieszka��ców, klimat i zasoby kapita�áu. Wydaje si�
 
jednak, �*e w UE brak pa��stw bardziej zbli�*onych pod wzgl�
dem zasobów wytwórczych, 
takich jak ziemia i praca. Oczywi��cie Hiszpania, a ��ci��lej jej przemys�á spo�*ywczy, ma 
silniejsz�� pozycj�
 konkurencyjn��, bo wi�
kszy jest jej potencja�á i efektywno���ü 
gospodarowania, podobnie jak wi�
kszo��ci pa��stw bogatej pi�
tnastki. Niemniej jednak 
polski przemys�á spo�*ywczy w niektórych bran�*ach ma szanse konkurowa�ü ni�*szymi 
kosztami wykorzystywanych czynników produkcji, kilkakrotnie mniejsz�� op�áat�� za prac�
, 
czy ni�*szymi mar�*ami przetwórczymi. Dzi�
ki nim uzyskuje przewagi kosztowo-cenowe. 
Przemys�á Hiszpanii jest bardziej kapita�áo- i materia�áoch�áonny. Wytwarzanie tam jest du�*o 
dro�*sze ni�* w Polsce. Hiszpania nale�*y do grupy pa��stw charakteryzuj��cych si�
 wysok�� 
wydajno��ci�� pracy i jednym z najwy�*szych w UE poziomem uzbrojenia si�áy roboczej 
w rzeczowe ��rodki trwa�áe. Natomiast Polska nale�*y do tych pa��stw europejskich, które 
cechuje bardzo niska w skali UE wydajno��ci pracy i kapita�áu oraz s�áabe wyposa�*enie pracy 
w techniczne ��rodki produkcji. 
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dzynarodowego systemu 
walutowego w latach 1990 – 2016 i perspektywy zmian 

Assessment of the Key Currenci es in International Monetary 
System in 1990-2016 and the Perspective of Changes 

Synopsis. Celem artyku�áu jest analiza i ocena pozycji walut kluczowych jako czynnika 
determinuj��cego zmiany w funkcjonowaniu mi�
dzynarodowego systemu walutowego. Metodyka 
obejmuje badania teoretyczne (analityczne studia literatury naukowej i raportów badawczych) oraz 
badania empiryczne (analiza danych statystycznych BIS, IMF, SWIFT, EBC, UNCTAD). 
Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, �*e g�áówn�� walut�� mi�
dzynarodow�� pozostaje dolar, 
a utworzenie obszaru wspólnej waluty w UE nie doprowadzi�áo do oczekiwanych zmian pozycji 
g�áównych walut i uzyskania przez euro pozycji drugiej waluty globalnej, konkuruj��cej skutecznie 
z dolarem w pe�ánieniu funkcji pieni��dza ��wiatowego. Ponadto, rosn��cy od lat potencja�á gospodarczy 
i handlowy Chin oraz transformacja uk�áadu si�á gospodarczych nie znajduje odzwierciedlenia 
w zmianie pozycji walut krajów rozwijaj��cych si�
 w pe�ánieniu funkcji pieni��dza ��wiatowego. 
Prezentowane scenariusze transformacji MSW nie daj�� jednoznacznej odpowiedzi co do zmian 
znaczenia walut kluczowych, ale wprowadzenie jednej globalnej waluty wydaje si�
 by�ü zbyt trudne 
w obecnych warunkach. 

S�áowa kluczowe: waluta mi�
dzynarodowa, rezerwy walutowe, struktura walutowa, dolar, euro, 
scenariusze transformacji MSW 

Abstract. The aim of the paper is to analyze and evaluate the position of the key currencies as 
a determinant of changes in the functioning of the international monetary system. Methodology 
includes theoretical studies (scientific literature and research reports) and empirical studies (statistical 
analysis of BIS, IMF, SWIFT, ECB, UNCTAD data). The analysis makes it possible to conclude that 
the dollar remains the main international currency, and the creation of a single currency area in the EU 
has not led to the expected changes in the main currencies positions as well as the euro has not 
reached the position of the second global currency competing effectively against the dollar as a global 
currency. Moreover, the growing economic and trade potential of China and the transformation of the 
global economic power are not reflected in the changes of developing countries’ currencies positions 
in the functions of global money. The presented scenarios of the IMS transformation do not give 
a clear answer about the future of the key currencies, but the implementation of a single global 
currency seems too difficult in the current conditions. 

Key words: international currency, foreign exchange reserves, currency composition, dollar, euro, 
scenarios of IMS transformation 

Wprowadzenie 

Pieni��dz mi�
dzynarodowy jest jednym z najistotniejszych zagadnie�� wspó�áczesnych 
finansów mi�
dzynarodowych, poniewa�* od tego, jak efektywnie pe�áni swoje funkcje zale�*y 
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sprawno���ü mi�
dzynarodowego systemu walutowego. Od ko��ca lat 90. problem lepszego 
dostosowania mi�
dzynarodowego systemu walutowego i finansowego do zmian 
strukturalnych w gospodarce ��wiatowej znalaz�á si�
 w centrum dyskusji ��rodowisk 
akademickich i biznesowych. Po��wi�
cono temu zagadnieniu wiele ekspertyz i prac 
naukowych. W literaturze wymienia si�
 wiele wad funkcjonuj��cego systemu walutowego, 
mi�
dzy innymi: destabilizuj��ce skutki gwa�átownych ruchów kapita�áu, niedostosowania 
kursów walutowych oraz nadmiern�� rol�
 Systemu Rezerwy Federalnej jako 
po�*yczkodawcy zabezpieczaj��cego mi�
dzynarodow�� p�áynno���ü finansow��.  

Powy�*sze uwarunkowania s�� istotn�� przes�áank�� do przeprowadzenia bada��, których 
celem jest analiza i ocena pozycji walut kluczowych jako czynnika determinuj��cego 
zmiany w funkcjonowaniu mi�
dzynarodowego systemu walutowego. Autorka podejmuje 
ponadto prób�
 weryfikacji hipotezy, �*e wspó�áczesny mi�
dzynarodowy system walutowy 
oparty na walutach kluczowych nie odzwierciedla istniej��cego uk�áadu si�á gospodarczych i 
rozwa�*a ró�*ne scenariusze zmiany zasad funkcjonowania mi�
dzynarodowego porz��dku 
walutowego oraz ich skutki, a tak�*e problemy prowadz��ce do narastania globalnych 
nierównowag. 

Autorka jest ��wiadoma z�áo�*ono��ci problemu oraz tego, �*e zagadnienia zwi��zane 
z pieni��dzem mi�
dzynarodowym mog�� by�ü rozpatrywane równie�* na gruncie nauk 
politycznych i spo�áecznych, jednak ze wzgl�
du zarówno na same zainteresowania autorki, 
jak i ograniczenia formalne niniejsza analiza skupia si�
 na problemach ekonomicznych. 

Przegl ��d literatury 

Cech�� wspóln�� definicji pieni��dza mi�
dzynarodowego jest stwierdzenie, �*e pieni��dz 
zyskuje status waluty mi�
dzynarodowej, je�*eli jest wykorzystywany poza granicami kraju 
emituj��cego dan�� walut�
, jako ��rodek p�áatniczy, jednostka rozliczeniowa i ��rodek 
przechowywania warto��ci - tezauryzacji (Chinn i Frankel, 2005). Waluty mi�
dzynarodowe, 
które umacniaj�� swoj�� pozycj�
 w sferze prywatnej i oficjalnej, staj�� si�
 wówczas 
kluczowymi walutami mi�
dzynarodowego systemu walutowego (Mucha-Leszko i K��kol, 
2013). Szczegó�áowe funkcje waluty mi�
dzynarodowej zosta�áy zaprezentowane w tabeli 1. 

Tabela 1. Funkcje pieni��dza mi�
dzynarodowego 

Table 1. Functions of an international currency 

Funkcje pieni��dza Sektor prywatny Sektor publiczny 

��rodek tezauryzacji waluta inwestycyjna waluta rezerwowa 

��rodek p�áatniczy 
waluta transakcji w handlu 
mi�
dzynarodowym i w wymianie walut 

waluta interwencyjna 

Jednostka rozliczeniowa waluta fakturowania i notowania cen 
waluta odniesienia dla kursów 
walutowych 

�' ród�áo: (Kenen, 1983, s. 16). 
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Literatura ��wiatowa i polska wskazuje na liczne czynniki determinuj��ce proces 
umi�
dzynarodowienia waluty.2 M. Chinn i J.A. Frankel (2007) wyodr�
bniaj�� cztery g�áówne 
grupy czynników wp�áywaj��cych na uzyskanie przez walut�
 pozycji pieni��dza 
mi�
dzynarodowego: 
�x udzia�á kraju w ��wiatowej produkcji i handlu oraz inne wska�(niki okre��laj��ce udzia�á 

w gospodarce ��wiatowej, 
�x rynek finansowy kraju emitenta – otwarty, p�áynny i dobrze rozwini�
ty, 
�x zaufanie do waluty i przewidywalno���ü jej warto��ci, 
�x efekty zewn�
trzne sieci (network externalities), polegaj��ce na tym, �*e wykorzystanie 

waluty w transakcjach mi�
dzynarodowych wywo�áuje efekt wzmacniaj��cy, który 
zwi�
ksza prawdopodobie��stwo dalszego jej stosowania. 
Z kolei G.G. Galati i P. Wooldridge (2006) wskazuj�� na czynniki warunkuj��ce 

wykorzystywanie pieni��dza w funkcji waluty rezerwowej, która z jednej strony jest 
pochodn�� pe�ánienia przez walut�
 pozosta�áych funkcji pieni��dza mi�
dzynarodowego, 
a z drugiej strony staje si�
 przes�áank�� do wyboru danej waluty zarówno w funkcjach sfery 
oficjalnej (waluta zaczepu i interwencji na rynku walutowym) oraz prywatnej (np. 
rozliczania handlu mi�
dzynarodowego). Wymienione czynniki to po pierwsze, wielko���ü 
gospodarki emitenta waluty i jej pozycja w gospodarce ��wiatowej (udzia�á w handlu). 
Równie�* B. Eichengreen (1998) i J.A. Frankel (2000) w swoich analizach dowodz��, �*e im 
silniejsza pozycja kraju w gospodarce ��wiatowej, tym wi�
ksze prawdopodobie��stwo, �*e 
inne kraje b�
d�� stosowa�áy dan�� walut�
 jako walut�
 zaczepienia oraz w funkcjach 
zwi��zanych z handlem mi�
dzynarodowym. Obliczyli, �*e wzrost udzia�áu o jeden punkt 
procentowy kraju, którego waluta pe�áni funkcje pieni��dza ��wiatowego, w produkcie 
globalnym (obliczonym wg PPP) powoduje zwi�
kszenie udzia�áu tej waluty w rezerwach 
banków centralnych o 1,33 pkt procentowych (za: Mucha-Leszko, 2007, s. 280). 
B. Eichengreen w 1997 roku zweryfikowa�á obliczenia oceniaj��c wzrost udzia�áu waluty 
w globalnych rezerwach na 0,9 pkt procentowego. Zauwa�*y�ü jednak nale�*y, �*e zale�*no���ü 
mi�
dzy udzia�áem gospodarki emitenta w ��wiatowej produkcji i handlu nie jest 
proporcjonalna do udzia�áu waluty w ��wiatowych rezerwach walutowych, poniewa�* 
wyst�
puje efekt opó�(nienia, czego przyk�áadem by�áo utrzymywanie si�
 pozycji funta 
szterlinga d�áugo po utraceniu przez Wielk�� Brytani�
 dominacji w gospodarce ��wiatowej 
(pocz��tek XX wieku) czy status dolara jako g�áównej waluty ��wiatowej po upadku systemu 
walutowego z Bretton Woods i ewolucji porz��dku Pax Americana w kierunku uk�áadu 
policentrycznego z trzema dominuj��cymi o��rodkami. Ponadto, tradycja rozliczania handlu 
pewnymi surowcami, np. rop�� naftow�� sprawia, �*e w tym obszarze dominuje dolar 
ameryka��ski (Eichengreen, 2005). 

Drugim czynnikiem jest stabilno���ü makroekonomiczna. P. Hartmann i O. Issing 
(2002) dowodz��, jak wa�*na jest stabilno���ü cen na rynku wewn�
trznym z punktu widzenia 
uzyskania i utrzymania przez walut�
 statusu rezerwowej. M. Devereux i S. Shi (2005, za: 
Galati i Wooldridge, 2006) w teoretycznych rozwa�*aniach udowadniaj��, �*e 
w ekstremalnych przypadkach pieni��dz mo�*e straci�ü pozycj�
 waluty rezerwowej 
w nast�
pstwie du�*ego wzrostu inflacji w gospodarce emitenta. Zatem, stabilno���ü 
makroekonomiczna wynikaj��ca z polityki gospodarczej oraz warunków instytucjonalno-
prawnych pa��stwa emituj��cego walut�
 warunkuje zaufanie do tej waluty. 
                                                 
2 Przegl��d bada�� teoretycznych oraz empirycznych dotycz��cych czynników determinuj��cych pozycj�
 walut 
mi�
dzynarodowych przedstawiono m.in. w: (Chinn i Frankel, 2007). 
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Trzecim czynnikiem jest rozwój rynku finansowego. B. Eichengreen (1998) podkre��la, 
�*e im wi�
kszy i bardziej p�áynny jest rynek finansowy kraju emituj��cego walut�
, tym 
wi�
ksze prawdopodobie��stwo, �*e inne kraje wybior�� dan�� walut�
 do dokonywania 
interwencji walutowych. Ponadto, istotna jest efektywno���ü, bezpiecze��stwo 
i konkurencyjno���ü rynku finansowego oraz niezale�*no���ü banku centralnego. 

Czwartym czynnikiem s�� efekty zewn�
trzne sieci (network externalities). Wynikaj�� 
one z tego, �*e im cz�
��ciej waluta stosowana jest jako ��rodek wymiany, to koszty 
transakcyjne zwi��zane z jej zastosowaniem s�� ni�*sze, a p�áynno���ü wy�*sza, zatem waluta 
staje si�
 bardziej atrakcyjna. Efekt ten mo�*e by�ü porównywany do korzy��ci skali (Cooper, 
2000). Efekty zewn�
trzne sieci prowadz�� do centralizacji mi�
dzynarodowego systemu 
walutowego, poniewa�* przynosz�� korzy��ci zaledwie kilku b��d�( tylko jednej walucie 
(Gaspar, 2004). Efekt ten mo�*e by�ü jednak ograniczany przez potrzeb�
 dywersyfikacji 
zmniejszaj��cej ryzyko. Jak zauwa�*a B.J. Cohen (2000), istotn�� cech�� czynników 
determinuj��cych pozycj�
 walut kluczowych jest tendencja do powolnych zmian i ich 
d�áugotrwa�áy charakter, okre��laj��c to zjawisko inercj��.  

Równie�* w polskiej literaturze mo�*na znale�(�ü wa�*ny wk�áad do dyskusji na temat 
czynników wp�áywaj��cych na umi�
dzynarodowienie waluty. L. Or�
ziak (2001) podkre��la, 
�*e podstawowe znaczenie dla pe�ánienia przez walut�
 funkcji pieni��dza mi�
dzynarodowego 
ma zaufanie uczestników rynków finansowych do danej waluty oraz do pa��stwa emitenta. 
Z kolei B. Mucha-Leszko (2007) zauwa�*a, �*e o atrakcyjno��ci waluty decyduj�� równie�* 
czynniki krótkookresowe, czyli stopy procentowe i kursy walutowe. Ponadto, 
internacjonalizacja walut by�áa przedmiotem bada�� mi�
dzy innymi I. Pszczó�áki (2011) oraz 
J. Bilskiego (2015). 

Podsumowuj��c, mo�*na stwierdzi�ü, �*e wykorzystywanie waluty mi�
dzynarodowej 
w sektorze prywatnym i publicznym jest ��ci��le ze sob�� powi��zane, jednak trudno jest 
jednoznacznie okre��li �ü, w jaki sposób funkcje te wzajemnie na siebie wp�áywaj��. 
E.M. Truman (2004) twierdzi, �*e status waluty mi�
dzynarodowej jest g�áównie pochodn�� 
wykorzystania jej przez sektor prywatny. Jednak, jak wskazuj�� badania, w ostatnich latach 
coraz wi�
ksze znaczenia dla wyboru waluty przez sektor prywatny zyskuj�� decyzje rz��dów 
i w�áadz monetarnych dotycz��ce m.in. akumulacji rezerw walutowych. Analiza BIS (2005) 
obejmuj��ca lata 2002-2004 wskazuje, �*e rynek walutowy by�á bardzo wra�*liwy na sygna�áy 
o dywersyfikacji rezerw walutowych i odchodzenia od dolara. 

Dane i metody 

Celem analizy empirycznej jest ocena pozycji walut kluczowych w pe�ánieniu funkcji 
pieni��dza mi�
dzynarodowego, wskazanie czynników determinuj��cych znaczenie 
poszczególnych walut oraz zaprezentowanie perspektyw zmian. 

Opracowanie zawiera analiz�
 danych �(ród�áowych, na podstawie której sformu�áowane 
zosta�áy wnioski oceniaj��ce pozycj�
 walut kluczowych. Badania obejmuj�� lata 1990-2016. 
Zaprezentowane zosta�áy równie�* prognozy dotycz��ce zmian MSW. 

Ocena pozycji walut w g�áównych funkcjach pieni��dza mi�
dzynarodowego zosta�áa 
przeprowadzona w oparciu o dane statystyczne pochodz��ce z baz danych oraz raportów 
Mi �
dzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF), Banku Rozrachunków 
Mi �
dzynarodowych, UNCTAD, Europejskiego Banku Centralnego, systemu SWIFT 
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(Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication). Podstaw�� do 
formu�áowania wniosków by�áy równie�* badania przeprowadzone przez innych autorów. 

Wyniki bada �� : charakterystyka g �áównych o ��rodków gospodarki 
��wiatowej 

Wspó�áczesna gospodarka ��wiatowa charakteryzuje si�
 dominacj�� kilku o��rodków. Pod 
wzgl�
dem udzia�áu w ��wiatowym PKB (wg PPP) najwi�
kszym krajem na ��wiecie do 2013 
roku by�áy Stany Zjednoczone, ale od 2014 roku utraci�áy t�
 pozycj�
 na rzecz Chin. Nale�*y 
równie�* podkre��li �ü wysoki udzia�á krajów Unii Europejskiej zarówno w ��wiatowym PKB, 
��wiatowym eksporcie i imporcie, a tak�*e w ��wiatowych przep�áywach kapita�áu. 
Charakterystyk�
 g�áównych centrów gospodarki ��wiatowej uzupe�ániaj�� dane o kondycji 
finansów publicznych (tab. 2), gdy�* zbyt wysoki d�áug publiczny i deficyt mo�*e negatywnie 
wp�áywa�ü na zaufanie do waluty danego kraju. Najwy�*sze zad�áu�*enie publiczne w 2015 
roku mia�áa Japonia (248% PKB) i Stany Zjednoczone (102% PKB), jednak w przypadku 
USA fakt ten nie powodowa�á odwrócenia si�
 podmiotów zagranicznych od dolara. 

Tabela 2. Charakterystyka g�áównych o��rodków gospodarki ��wiatowej w latach 1990 i 2015 

Table 2. Characteristics of the main centers of the world economy in 1990 and 2015 

Wska�(niki 
UE Strefa euro USA Japonia Chiny 

1990 2015 1999 2015 1990 2015 1990 2015 1990 2015 

Udzia�á w ��wiatowym PKB (wg 
PPP, w %) 

27,6 16,9 bd. bd. 22,1 15,8 8,7 4,2 4,1 17,3 

Udzia�á w ��wiatowym eksporcie 
towarów (w %) 

44,7 32,5 35,4 25,0 11,3 9,1 8,2 3,8 1,8 13,7 

Udzia�á w ��wiatowym imporcie 
towarów (w %) 

45,0 31,4 35,1 25,0 14,3 13,9 6,5 3,9 1,5 10,1 

Udzia�á w ��wiatowych zasobach 
ZIB (kraj odp�áywu, w %) 

43,3 37,3 30,5 28,6 32,5 23,9 8,9 4,9 0,2 4,0 

Udzia�á w ��wiatowych zasobach 
ZIB (kraj lokaty, w %) 

40,2 31,1 29,8 21,5 24,6 22,4 0,4 0,7 0,9 4,9 

D�áug publiczny (% PKB) 61,41 86,8 70,6 92,5 53,02 105,2 67,0 248,0 21,43 42,9 

Saldo bud�*etu pa��stwa (% PKB) -4,64 -2,3 -1,5 -2,1 -0,62 -3,5 1,7 -5,2 -0,7 -2,7 

Inflacja (w %) 27,5 0,0 1,2 0,0 5,4 0,1 3,1 0,8 3,1 1,4 

Saldo rachunku obrotów bie�*��cych 
(% PKB) 

-0,6 2,1 -1,9 3,2 -1,3 -2,6 1,4 3,3 3,85 3,0 

LIBOR 6-miesi�
czny (3-
miesi�
czny UE i strefa euro) w % 

bd. bd. 3,0 0,0 8,3 0,5 7,8 0,1 bd. bd. 

Uwaga: 11993, 22001, 31995, 41991, 51997; bd. – brak danych. 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie: (IMF, 2017; UNCTAD, 2017). 

Ponadto, do czynników, które w krótkim okresie mog�� oddzia�áywa�ü na atrakcyjno���ü 
waluty jest poziom inflacji oraz rynkowa stopa procentowa. Na pocz��tku lat 90. wysoka 
stopa procentowa w Japonii i w USA przyci��ga�áa inwestycje, g�áównie o charakterze 
spekulacyjnym. W 2015 roku stopy procentowe w analizowanych krajach by�áy na niskim 
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i zbli�*onym poziomie, nie wyst�
powa�á równie�* problem rosn��cych cen, a wr�
cz 
przeciwnie, pojawia�áo si�
 zagro�*enie deflacj��.  

Wyniki bada �� : ocena pozycji walut kluczowych w sferze prywatnej 

Oceniaj��c pozycj�
 walut kluczowych w sferze prywatnej wyró�*ni�ü mo�*na kilka 
obszarów analizy: 

�x wykorzystanie walut do fakturowania handlu oraz p�áatno��ci zwi��zanych 
z wymian�� mi�
dzynarodow�� (ocena pozycji walut w funkcji jednostki 
rozliczeniowej – waluta fakturowania; ��rodka p�áatniczego – p�áatno��ci zwi��zane 
z wymian�� handlow��), 

�x pozycj�
 walut w transakcjach na mi�
dzynarodowym rynku finansowym (ocena 
pozycji walut w funkcji ��rodka tezauryzacji – waluta inwestycyjna; ��rodka 
p�áatniczego – wymiana walut na rynku walutowym). 

Wybór waluty fakturowania eksportu jest jedn�� z kluczowych decyzji podmiotów 
gospodarczych sprzedaj��cych swoje towary i us�áugi na rynkach zagranicznych, poniewa�* 
wi���*e si�
 z dwojakiego rodzaju ryzykiem: kursowym oraz popytowym (Bia�áow��s, 2016). 
Wybór w�áasnej waluty eliminuje ryzyko kursowe, ale aprecjacja waluty mo�*e skutkowa�ü 
spadkiem popytu na eksportowane towary. Z kolei wybór waluty importera wi���*e si�
 
z powstaniem ryzyka zmiany kursu walutowego, co mo�*e niekorzystnie wp�áywa�ü na 
rachunek ekonomiczny eksportera. 

Tabela 3. Wykorzystanie euro i dolara w fakturowaniu eksportu i importu wybranych krajów w latach 1999-2010 (w %) 

Table 3. Use of the euro and the US dollar for invoicing in exports and imports of different countries in 1999-2010 (in %) 

Kraje 
Eksport Import 

Kraje 
Eksport Import 

EUR USD EUR USD EUR USD EUR USD 
Wybrane kraje ze strefy euro Kraje UE spoza strefy euro 

S�áowenia 83,23 9,58 74,87 14,86 W�
gry 78,64 16,40 69,86 21,34 
S�áowacja 74,66 25,40 78,80 bd. Czechy 71,64 13,63 68,21 19,22 
Niemcy 61,72 26,60 54,83 34,77 Chorwacja 69,19 31,06 73,92 22,21 
W�áochy 61,61 24,80 45,66 34,30 Rumunia 63,43 36,36 67,17 30,91 
Estonia 60,93 9,20 58,39 21,95 Polska 62,94 31,83 58,25 30,57 
Hiszpania 57,87 35,61 54,22 41,71 Portugalia 54,12 31,73 53,61 34,73 
Belgia 53,63 30,97 53,73 34,20 Bu�ágaria 53,20 50,19 58,37 42,89 
Luksemburg 52,69 29,00 43,66 40,23 Dania 32,88 21,95 33,90 20,45 
�àotwa 50,71 39,60 56,54 35,66 Wielka Brytania 21,00 27,75 22,00 34,75 
Francja 50,33 37,94 43,14 48,68 Wybrane kraje spoza Europy 
Holandia 49,56 35,94 41,90 47,00 Algieria 0,53 99,00 49,40 bd. 
Litwa 46,34 50,03 49,09 47,70 Indonezja 1,67 92,59 4,86 80,43 
Grecja 37,93 54,35 35,96 57,15 Pakistan 4,00 91,43 6,50 83,87 
Cypr 18,55 bd. 9,95 bd. Tajlandia 2,24 86,67 3,93 78,33 

Wybrane kraje europejskie spoza UE Korea P�ád. 4,93 85,90 4,35 80,38 
Macedonia 68,17 35,80 67,24 33,71 Australia 0,94 71,17 8,47 51,12 
Turcja 47,77 43,47 36,52 55,60 RPA 17,00 52,00 bd. bd. 
Ukraina 6,09 76,28 16,42 74,77 Indie 7,10 bd. 8,10 bd. 

�' ród�áo: (Lai i Yu, 2014, s. 29). 

Do czynników determinuj��cych wybór waluty fakturowania oraz p�áatno��ci 
zwi��zanych z wymian�� handlow�� nale�*�� zarówno czynniki o charakterze ogólnym, 
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wymienione we wcze��niejszych punktach niniejszego opracowania, jak równie�* czynniki 
specyficzne, takie jak si�áa przetargowa producentów i konkurencja mi�
dzy firmami, stopie�� 
organizacji rynku, stopie�� zró�*nicowania dóbr, waluta zakupu dóbr po��rednich, 
podzespo�áów i surowców oraz wielko���ü jednorazowej dostawy (Bacchetta i van Wincoop, 
2002; Goldberg i Tille, 2009).  

Stosuj��c jako kryterium oceny udzia�á walut w fakturowaniu eksportu i importu, poza 
Europa zdecydowan�� przewag�
 posiada dolar ameryka��ski (tab. 3). Jedynie w przypadku 
krajów europejskich pierwsz�� walut�� jest euro, przy czym wyst�
puje du�*e zró�*nicowanie 
w wykorzystaniu waluty euro pomi�
dzy tymi krajami. Spo��ród zaprezentowanych w tabeli 
3 krajów nale�*��cych do strefy euro, najwy�*szy odsetek eksportu fakturowanego w walucie 
euro w latach 1999-2010 mia�áy S�áowenia (83,23%) i S�áowacja (74,66%), natomiast 
najni�*szy Cypr (18,55%) i Grecja (37,93), co wynika z ich powi��za�� handlowych z krajami 
spoza Unii Europejskiej.  

Na rysunku 1 zaprezentowano udzia�áy walut w p�áatno��ciach zwi��zanych z handlem 
mi�
dzynarodowym. Pierwsze miejsce zajmuje dolar, którego udzia�á wzrós�á z 47,6% w 2012 
roku do 51,9% w 2014. Drug�� walut�� jest euro, jednak w tym przypadku nast��pi�á spadek 
udzia�áu z 33% w 2012 roku do 30,5% w 2014. Udzia�á kolejnej waluty – funta szterlinga, 
jest istotnie mniejszy i wynosi�á w 2014 roku 5,4%. Dalej w rankingu znalaz�á si�
 jen (5 
miejsce z udzia�áem 1,8%) i chi��ski renminbi (miejsce 11 z udzia�áem 0,5%). Zauwa�*alny 
jest tutaj pewien dysparytet pomi�
dzy znaczeniem chi��skiej waluty w rozliczeniach 
zwi��zanych z handlem mi�
dzynarodowym a udzia�áem Chin w ��wiatowym eksporcie 
i imporcie. Silna pozycja Chin jako ��wiatowego eksportera stwarza potencjalne mo�*liwo��ci 
zwi�
kszenia roli chi��skiej waluty. Ponadto, rz��d Chin równie�* podejmuje dzia�áania, mi�
dzy 
innymi o charakterze infrastrukturalnym, w celu umocnienia pozycji renminbi jako waluty 
mi�
dzynarodowej.  

 
Rys. 1. Udzia�á walut w p�áatno��ciach zwi��zanych z handlem mi�
dzynarodowym (w %) 

Fig. 1. Shares of main currencies used in international trade (in %) 

�' ród�áo: (SWIFT, 2015, s. 7). 

Analiza transakcji mi�
dzykontynentalnych (inter-regional): pomi�
dzy Ameryk��, 
Europ�� i Azj�� pozwala na jeszcze lepsz�� ocen�
 umi�
dzynarodowienia walut. Dane 
zaprezentowane na rysunku 2 wskazuj�� na du�*�� przewag�
 dolara, którego udzia�á w IV 
kwartale 2014 roku wynosi�á 79,5% i przewy�*sza�á ponad 13-krotnie udzia�á kolejnej waluty – 
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euro (5,9%). Kolejne waluty to jen japo��ski (3,3%), funt brytyjski (3,2%) i dolar 
kanadyjski (2,3%). 

 

Rys. 2. Udzia�á g�áównych walut w handlu mi�
dzykontynentalnym w IV kw. 2012 i 2014 roku (w %) 

Fig. 2. Shares of main currencies used in inter-regional trade in Q4 2012 and Q4 2014 (in %) 

�' ród�áo: (SWIFT, 2015, s. 8).  

Warto podkre��li �ü, �*e w analizowanym okresie (IV kw. 2012 – IV kw. 2014) obroty 
w handlu mi�
dzykontynentalnym zwi�
kszy�áy si�
 o 21%, a najwi�
kszy przyrost wyst��pi�á 
w eksporcie z Europy do obu Ameryk (o 32%), z kolei przep�áywy w odwrotnym kierunku 
wzros�áy jedynie o 4% (SWIFT, 2015, s. 8). Wysok�� dynamik�
 mia�áy równie�* przep�áywy 
z Ameryk do Azji (wzrost o 28%). Dane za kolejne lata oraz prognozy wskazuj�� jednak na 
spadek dynamiki w handlu ��wiatowym. Wed�áug UNCTAD w 2015 roku globalny eksport 
towarów przemys�áowych zmniejszy�á si�
 o 12,87%. Z kolei IMF (2017) przewiduje, �*e 
��rednia dynamika wzrostu ��wiatowego eksportu towarów w latach 2017-2021 wyniesie 
3,9%, w strefie euro 3,91%, w USA 5,74%, a w Chinach zaledwie 2,72%. Spadek dynamiki 
prognozowany jest w krajach rozwijaj��cych si�
, które w rozliczeniach handlu stosuj�� 
g�áównie dolary ameryka��skie, co w kolejnych latach mo�*e wp�áyn���ü na spadek udzia�áu 
dolara w funkcjach waluty mi�
dzynarodowej zwi��zanych z wymian�� mi�
dzynarodow��. 

Podsumowuj��c, utrzymuj��ca si�
 przez dziesi�
ciolecia silna pozycja dolara jako waluty 
fakturowania i p�áatno��ci zwi��zanych z handlem mi�
dzynarodowym wynika nie tylko 
z du�*ego udzia�áu USA w gospodarce ��wiatowej (��wiatowej produkcji, eksporcie 
i imporcie), ale przede wszystkim z zaufania do waluty i historycznych przyzwyczaje��. 
W przypadku dolara mo�*na stwierdzi�ü, �*e jest to waluta w pe�áni globalna, poniewa�* 
wykorzystywana jest w transakcjach na ca�áym ��wiecie. 

Zastosowanie euro jako waluty fakturowania oraz rozlicze�� w transakcjach 
handlowych pozostaje w ��cis�áym zwi��zku z du�*ym udzia�áem UE w handlu ��wiatowym 
(Mucha-Leszko, 2013), jednak euro pozostaje walut�� regionaln��, gdy�* jest stosowane 
g�áównie przez kraje europejskie, natomiast w krajach spoza Europy znaczenie euro jest 
marginalne. 

Z kolei wysoki udzia�á Chin w handlu ��wiatowym nie znajduje jeszcze 
proporcjonalnego odzwierciedlenia w roli renminbi jako waluty rozliczania i fakturowania 

5,8%

2,7%

2,4%

2,9%

5,9%

80,3%

5,8%

2,3%

3,2%

3,3%

5,9%

79,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Pozosta�áe waluty

CAD

GBP

JPY

EUR

USD

IV kw. 2014 IV kw. 2012



 

handlu. Wsk
kluczowej, j

O um
mi�
dzynarod
instrumentó
finansowego
upadku syst
przez wi�
ks
si�
. ��rednie 
5 355 mld U
(rys. 3 i tab
terminowyc

Rys. 3. ��rednie

Fig. 3. The ave

�' ród�áo: opracow

Tabela 4. Struk
instrumentów w

Table 4. The st

Foreign excha

Opcje i inne in

�' ród�áo: opracow

Struktu
i rodzaju op

                
3 Dzienne obro
��wiatowego ek

10

20

30

40

50

60

Ocena poz

kazuje to jedn
jednak pod wa

mi�
dzynarodow
dowym rynk
w wyró�*ni�ü 
o: rynek walu
temu walutow
zo���ü krajów k
dzienne obro

USD w 2013 
b. 4). Spadek 
h utrzymuje s

e dzienne obroty n

erage daily OTC f

wanie w�áasne na 

ktura obrotów na 
w latach 2001 - 2

tructure of OTC f

Instr

ange instruments 

Transakcje na

Kontr

FX

S

nstrumenty pocho

wanie w�áasne na 

ura obrotów n
eracji w kwie

                  
ty na rynku walu
sportu towarów i

0

00

00

00

00

00

00

1989

640

zycji walut klucz

nak na du�*y po
arunkiem, �*e w
wieniu walu
ku finansowy

mo�*na trzy 
utowy, pieni�
�*

wego z Bretton
kursów waluto
oty na rynku w
roku, a nast�
p
dotyczy�á tran

si�
 trend wzro

na rynku walutow

foreign exchange

podstawie: (BIS,

mi�
dzynarodowy
016 

foreign exchange 

rument 

atychmiastowe (sp

rakty forward (ou

FX swap (foreign e

Swapy walutowe (

odne (options and

podstawie: (BIS,

na mi�
dzynar
tniu 2016 rok

               
utowym w kwietn
i us�áug (IMF, 201

2001 2004

1 239 
1 9

zowych mi�
dzyn

otencja�á chi��sk
wzro��nie zauf
uty ��wiadcz
ym. Bior��c 

podstawowe
�*ny i kapita�áo
n Woods (Mu
owych. Jest to
walutowym w
pnie obroty sp
nsakcji natych
stowy. 

wym (w kwietniu

 turnover (in Apr

, 2016). 

ym rynku walutow

turnover by type

pot transactions)

utright forwards)

exchange swaps)

(currency swaps)

d other products)

, 2016). 

rodowym ryn
ku zosta�áa zapr

niu 2016 roku stan
7). 

4 2007

934 

3 324 

narodowego sy

kiej waluty do
fanie uczestnik
y równie�* 
jako kryteri
 segmenty m
owy. Rynek w
ucha-Leszko, 2
o rynek du�*y3 
wzros�áy z 640 m

pad�áy do 5 08
hmiastowych, 

, w mld USD) 

ril, billion USD)

wym wed�áug udz

e of instruments in

2001 2004

1239 1934

386 631

130 209

656 954

7 21

60 119

nku walutowy
rezentowana n

nowi�áy 6,8% ��wia

2010 2013

3 971 

5 3

ystemu walutow

o uzyskania st
ków rynku do

jej wykorz
um rodzaj 

mi�
dzynarodo
walutowy roz
2005, s. 55) i
i dynamicznie
mld USD w 1
88 mld USD w

a w przypadk

zia�áu poszczególny

n 2001-2016 

2007 2010 

3324 3971 

1005 1488 

362 475 

1714 1759 

31 43 

212 207 

ym wed�áug in
na rysunku 4. 

atowego PKB, 24

3 2016

55 5 088 

wego…     275 

tatusu waluty 
o tej waluty. 
zystanie na 
stosowanych 

owego rynku 
zwin���á si�
 po 
i up�áynnieniu 
e rozwijaj��cy 
1989 roku do 
w 2016 roku 
ku transakcji 

 

ych rodzajów 

2013 2016 

5355 5088 

2046 1654 

679 700 

2239 2383 

54 96 

337 254 

nstrumentów 

4,3% 



276     K. Twarowska 

 

 

Rys. 4. Struktura obrotów na mi�
dzynarodowym rynku walutowym wed�áug udzia�áu poszczególnych rodzajów 
instrumentów w kwietniu 2016 r. 

Fig. 4. The structure of OTC foreign exchange turnover by type of instruments in April 2016 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie: (BIS, 2016). 

W obrotach na rynku walutowym dolar równie�* posiada istotn�� przewag�
 nad 
kolejnymi walutami (rys. 5 i tab. 5). 

 
Uwaga: udzia�á zosta�á obliczony na podstawie ��rednich dziennych obrotów w kwietniu. Poniewa�* w ka�*dej 
transakcji wyst�
puj�� co najmniej dwie waluty, suma udzia�áów wynosi 200%. 

Rys. 5. Udzia�á walut w globalnych obrotach na rynku FOREX w kwietniu 2016 r. (w %) 

Fig. 5. Currency distribution of OTC foreign exchange turnover in April 2016 (in %) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie: (BIS, 2016). 

W okresie od 2001 roku pierwsza czwórka walut pod wzgl�
dem obrotów na rynku 
walutowym pozostawa�áa ta sama, przy czym udzia�á dolara ameryka��skiego do 2010 roku 
spada�á. Tendencja zmieni�áa si�
 i w 2013 oraz 2016 roku odnotowano wzrost udzia�áu tej 
waluty, co mog�áo by�ü zwi��zane ze wzrostem ryzyka na rynku walutowym i kryzysem 
finansowo-gospodarczym. W pocz��tkowej fazie kryzysu ros�áa niech�
�ü uczestników rynku 
do dolara ameryka��skiego, którego warto���ü spada�áa. Jednak w kolejnych latach kapita�á 
ponownie zacz���á p�áyn���ü do USA, a dolar by�á postrzegany jako waluta relatywnie 
bezpieczna. 
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Tabela 5. Udzia�á walut w globalnych obrotach na rynku FOREX (w %) 

Table 5. Currency distribution of OTC foreign exchange turnover (in %) 

Waluta 

2001 2004 2007 2010 2013 2016 
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dolar ameryka��ski (USD) 89,9 1 88,0 1 85,6 1 84,9 1 87,0 1 87,6 1 

euro (EUR) 37,9 2 37,4 2 37,0 2 39,1 2 33,4 2 31,3 2 

jen japo��ski (JPY) 23,5 3 20,8 3 17,2 3 19,0 3 23,1 3 21,6 3 

funt brytyjski (GBP) 13,0 4 16,5 4 14,9 4 12,9 4 11,8 4 12,8 4 

dolar australijski (AUD) 4,3 7 6,0 6 6,6 6 7,6 5 8,6 5 6,9 5 

dolar kanadyjski (CAD) 4,5 6 4,2 7 4,3 7 5,3 7 4,6 7 5,1 6 

frank szwajcarski (CHF) 6,0 5 6,0 5 6,8 5 6,3 6 5,2 6 4,8 7 

renminbi chi��ski (CNY) 0,0 35 0,1 29 0,5 20 0,9 17 2,2 9 4,0 8 

korona szwedzka (SEK) 2,5 8 2,2 8 2,7 9 2,2 9 1,8 11 2,2 9 

peso meksyka��skie (MXN) 0,8 14 1,1 12 1,3 12 1,3 14 2,5 8 2,2 10 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie: (BIS, 2016). 

W transakcjach par walutowych najcz�
��ciej wyst�
puje para USD/EUR (tab. 6). Drugie 
miejsce zajmuj�� operacje USD/JPY. Du�*e znaczenie ma te�* para USD/GBP. Udzia�á 
pozosta�áych par walutowych nie przekracza�á 7%.  

Tabela 6. Udzia�á par walutowych w obrotach na rynku walutowym 

Table 6. OTC foreign exchange turnover by currency pair 

Para 
walutowa 

2001 2004 2007 2010 2013 2016 

mld 
USD 

% mld 
USD 

% mld 
USD 

% mld 
USD 

% mld 
USD 

% mld 
USD 

% 

USD / EUR 372 30,0 541 28,0 892 26,8 1098 27,7 1292 24,1 1173 23,0 

USD / JPY 250 20,2 328 17,0 438 13,2 567 14,3 980 18,3 902 17,7 

USD / GBP 129 10,4 259 13,4 384 11,6 360 9,1 473 8,8 470 9,2 

USD / AUD 51 4,1 107 5,5 185 5,6 248 6,3 364 6,8 266 5,2 

USD / CAD 54 4,3 77 4,0 126 3,8 182 4,6 200 3,7 218 4,3 

USD / CNY 0 0,0 0 0,0 0 0,0 31 0,8 113 2,1 192 3,8 

USD / CHF 59 4,8 83 4,3 151 4,5 166 4,2 184 3,4 180 3,5 

USD / MXN 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 128 2,4 105 2,1 

USD / SGD 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 65 1,2 81 1,6 

USD / NZD 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 82 1,5 78 1,5 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie: (BIS, 2016). 

Równie�* w pozosta�áych segmentach mi�
dzynarodowego rynku finansowego 
utrzymuje si�
 przewaga dolara ameryka��skiego, zarówno na rynku instrumentów d�áu�*nych 
(rys. 6), jak równie�* pod wzgl�
dem kredytów i depozytów mi�
dzynarodowych (tab. 7). 
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Tabela 7. Struktura kredytów i po�*yczek oraz depozytów mi�
dzynarodowych wed�áug waluty denominacji (wg 
bie�*��cego kursu walutowego) 

Table 7. The structure of international loans and deposits by currency (at current exchange rates) 

Rok 
EUR USD JPY Pozosta�áe �à��cznie 

mld USD % mld USD % mld USD % mld USD % mld USD 

 Kredyty i po�*yczki mi�
dzynarodowe 

2002 621  25,2   1 338  54,3  171  6,9  334  13,6   2 464  

2015 1 487  21,9   3 921  57,7  265  3,9  1 118  16,5   6 791  

Depozyty mi�
dzynarodowe 

2002  863  28,4   1 546  50,9  129  4,3  499  16,4   3 037  

2015  1 628  24,8   3 705  56,5  192  2,9  1 035  15,8   6 560  

�' ród�áo: (ECB, 2016, s. 20-23). 

 

Rys. 6. Udzia�á najwa�*niejszych walut w emisji mi�
dzynarodowych instrumentów d�áu�*nych (bez emisji w walucie 
krajowej, wed�áug bie�*��cych kursów walutowych, w mld USD) 

Fig. 6. The share of main currencies in international debt (excluding home currency issuance, at current exchange 
rates) 

�' ród�áo: (ECB, 2016, s. 15-16). 

Podsumowuj��c, znaczenie walut kluczowych na mi�
dzynarodowym rynku 
finansowym jest zró�*nicowane w zale�*no��ci od segmentu, cho�ü w ka�*dym obszarze 
utrzymuje si�
 dominacja dolara ameryka��skiego. Pod wzgl�
dem obrotów na rynku 
walutowym udzia�á dolara w 2016 roku trzykrotnie przewy�*sza�á udzia�á euro i w porównaniu 
do 2001 roku ta przewaga wzros�áa. Na rynku kredytowo-depozytowym przewaga dolara 
równie�* jest prawie 3-krotna w przypadku kredytów i 2-krotna – depozytów. Ponadto, 
udzia�á dolara zwi�
ksza�á si�
. Wyra�(nie mniejsza przewaga dolara wyst�
puje w przypadku 
emisji instrumentów d�áu�*nych. Udzia�áy pozosta�áych walut w emisji d�áu�*nych instrumentów 
finansowych by�áy niskie. Udzia�á jena spad�á z 10,2% w 2002 do 2,7% na koniec 2015 
roku, udzia�á pozosta�áych walut zwi�
ksza�á si�
 w okresie 2002-2007 z 15,9% do 19,2%, 
a nast�
pnie spada�á do 14,2% na koniec 2015 roku. Relatywnie wysoki udzia�á euro na rynku 
d�áu�*nych instrumentów finansowych wynika z dobrze rozwini�
tego rynku obligacji 
w krajach UGiW i pozyskiwania ��rodków finansowych przez przedsi�
biorstwa w formie 
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emisji obligacji. Poza tym, podmioty takie jak Europejski Bank Inwestycyjny równie�* 
odznaczaj�� si�
 wysok�� aktywno��ci�� w emisji instrumentów d�áu�*nych. Euro ma 
zdecydowanie mniejsze znaczenie na mi�
dzynarodowym rynku akcji, gdzie utrzymuje si�
 
du�*a przewaga dolara (Mucha-Leszko, 2007). 

Wyniki bada �� : ocena pozycji walut kluczowych w sferze oficjalnej 

Wykorzystanie poszczególnych walut przez sfer�
 prywatn�� oraz zaufanie do walut 
determinuje wybór waluty jako ��rodka do przechowywania warto��ci w sferze oficjalnej, 
a wi�
c w tej walucie przechowywane s�� oficjalne aktywa rezerwowe. Wybór waluty przez 
w�áadze monetarne innych krajów jako waluty referencyjnej lub zaczepu (anchor currency) 
oraz do przechowywania oficjalnych rezerw walutowych i dokonywania interwencji na 
rynku walutowym ma istotny wp�áyw na jej umi�
dzynarodowienie.  

Jedn�� z charakterystycznych cech wspó�áczesnej gospodarki ��wiatowej jest akumulacja 
rezerw walutowych. Intensyfikacja tego procesu nast��pi�áa w II po�áowie lat 90. XX wieku 
w zwi��zku z seri�� kryzysów walutowych, g�áównie w krajach azjatyckich. W efekcie 
��wiatowe rezerwy walutowe wzros�áy z 1,4 bln USD (4,5% PKB) w 1995 roku do 11 bln 
USD (14,6%) w 2016 roku (COFER, 2017). 

 

Rys. 7. Warto���ü ��wiatowych rezerw walutowych (w bln USD i % PKB) 

Fig. 7. World foreign exchange reserves (in trillion USD and % of GDP) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie: (COFER, 2017; IMF, 2017). 

Jak zauwa�*a D.A. Skopiec, akumulacja rezerw walutowych charakteryzuje si�
 
koncentracj�� geograficzn��, walutow�� oraz inwestycyjn�� (Skopiec, 2016, s. 180). Od 1995 
roku nast��pi�áo odwrócenie proporcji pod wzgl�
dem udzia�áów w akumulacji rezerw 
walutowych krajów wysoko rozwini�
tych i rozwijaj��cych si�
. Jeszcze w 1995 roku udzia�á 
krajów wysoko rozwini�
tych by�á ponad dwukrotnie wy�*szy w porównaniu do krajów 
rozwijaj��cych si�
, a w 2014 roku rezerwy walutowe krajów rozwijaj��cych si�
 wynosi�áy 
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7,72 bln USD, stanowi��c 199% warto��ci rezerw walutowych krajów wysoko rozwini�
tych 
(rys.7).  

Ponadto, koncentracj�
 geograficzn�� potwierdza udzia�á rezerw zgromadzonych przez 
10 krajów o najwi�
kszej akumulacji rezerw walutowych (tab. 8), który w 1990 roku 
wynosi�á 58,6% i wzrós�á do 72,7% w 2015 roku. Zmieni�á si�
 równie�* udzia�á poszczególnych 
krajów. W 1990 roku najwi�
ksze rezerwy walutowe posiada�áa Japonia, nast�
pnie USA i 
Niemcy, a wi�
c kraje wysoko rozwini�
te. Chiny zajmowa�áy dopiero 8 pozycj�
.  

Tabela 8. Udzia�á krajów w oficjalnych rezerw walutowych [%] 

Table 8. Countries share of official foreign reserves [%] 

1990 2000 2005 2010 2015 

Japonia 9,3 Japonia 19,3 Japonia 21,3 Chiny 32,8 Chiny 32,1 

USA 8,6 Chiny 9,1 Chiny 21,0 Japonia 12,1 Japonia 11,6 

Niemcy 8,1 Hongkong 5,8 Korea P�ád. 5,4 Arabia Saud. 5,1 Arabia Saud. 5,9 

W�áochy 7,5 Korea P�ád. 5,2 Arabia Saud. 4,0 Korea P�ád. 3,3 Szwajcaria 5,4 

Hiszpania 6,1 Singapur 4,3 Indie 3,4 Brazylia 3,3 Korea P�ád. 3,5 

Francja 4,4 Niemcy 3,1 Hongkong 3,2 Indie 3,1 Hongkong 3,4 

W. Brytania 4,3 USA 3,1 Singapur 3,0 Hongkong 3,1 Brazylia 3,4 

Chiny 3,5 W. Brytania 2,1 Meksyk 1,9 Singapur 2,6 Indie 3,2 

Szwajcaria 3,5 Indie 2,1 Malezja 1,8 Szwajcaria 2,6 Singapur 2,4 

Singapur 3,3 Francja 2,0 Algeria 1,4 Tajlandia 1,9 Meksyk 1,7 

Razem 58,6 56,2 66,3 69,9 72,7 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie: (COFER, 2017). 

Koncentracja walutowa ��wiatowych rezerw przejawia si�
 dominacj�� dwóch 
najwa�*niejszych walut: dolara ameryka��skiego i euro z wyra�(n�� przewag�� dolara, który 
utrzymuje swoj�� pozycj�
 pomimo spadku znaczenia gospodarki ameryka��skiej. W drugiej 
po�áowie lat 90. udzia�á dolara w ��wiatowych rezerwach walutowych wzrasta�á z 59% w 1995 
roku do 71,5% w roku 2011, a nast�
pnie spad�á do poziomu 61,2% w 2013 roku, po czym 
tendencja spadkowa zosta�áa zahamowana. S�áabn��ca pozycja dolara jako waluty rezerwowej 
by�áa spowodowana zast�
powaniem go przez wprowadzon�� w 1999 roku walut�
 euro, której 
udzia�á wzrós�á z 17,9% (1999) do 27,7% w 2009 roku, ale problemy gospodarcze i kryzys 
zad�áu�*eniowy strefy euro przyczyni�áy si�
 do ponownego spadku udzia�áu euro 
w ��wiatowych rezerwach walutowych. Udzia�áy pozosta�áych walut s�� ma�áo znacz��ce, 
w 2016 roku rezerwy w funtach szterlingach oraz jenach japo��skich stanowi�áy po 4,5% 
��wiatowych rezerw (tab.9). 

Mo�*na jednak zauwa�*y�ü, �*e kryzys finansowo-gospodarczy 2008+ wp�áyn���á na 
wi�
ksz�� dywersyfikacj�
 portfela rezerw walutowych i od 2008 roku w coraz wi�
kszym 
stopniu stosuje si�
 tzw. waluty alternatywne, których udzia�á w globalnych rezerwach 
wynosi poni�*ej 1% (Mucha-Leszko, 2014). Wysokie rezerwy walutowe zakumulowane 
przez banki centralne krajów gospodarek wschodz��cych daj�� podstaw�
 do sformu�áowania 
hipotezy, �*e w nadchodz��cych latach zostanie utrzymana tendencja wzrostu znaczenia 
walut alternatywnych i zmniejszenia udzia�áu dwóch g�áównych walut rezerwowych: dolara 
i euro. 



Ocena pozycji walut kluczowych mi�
dzynarodowego systemu walutowego…     281 

 

Tabela 9. Struktura walutowa oficjalnych rezerw walutowych (w %) 

Table 9. Currency composition of official foreign reserves (in %) 
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dolar ameryka��ski (USD) 59,0 69,3 71,0 71,5 65,4 66,5 63,9 62,1 62,6 61,2 63,3 64,2 63,3 

euro (EUR) - -  17,9 19,2 25,0 23,9 26,1 27,7 24,4 24,2 21,9 19,7 20,3 

funt szterling (GBP) 2,1 2,7 2,9 2,7 2,9 3,7 4,8 4,2 3,8 4,0 3,8 4,9 4,5 

jen japo��ski (JPY) 6,8 6,2 6,4 5,0 4,4 4,0 3,2 2,9 3,6 3,8 3,9 4,0 4,5 

dolar kanadyjski (CAD) - - - - - - - - - 1,8 1,9 1,9 2,0 

dolar australijski (AUD) - - - - - - - - - 1,8 1,8 1,9 1,9 

frank szwajcarski (CHF) 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3 0,2 

marka niemiecka (DEM) 15,8 13,8 - - - - - - - - - - - 

ECU 8,5 1,3 - - - - - - - - - - - 

frank francuski (FRF) 2,4 1,6 - - - - - - - - - - - 

gulden holenderski (NLG) 0,3 0,3 - - - - - - - - - - - 

inne waluty 4,9 4,5 1,6 1,3 2,0 1,7 1,8 3,0 5,5 2,8 3,1 3,1 3,3 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie: (COFER, 2017). 

Zaprezentowana struktura walutowa rezerw dotyczy rezerw alokowanych, czyli tej 
cz�
��ci rezerw krajów cz�áonkowskich MSW, o której kraje na zasadzie dobrowolno��ci 
przekazuj�� dane. Istotn�� cz�
���ü rezerw stanowi�� jednak rezerwy niealokowane, których 
struktura nie jest ujawniana. Ich udzia�á w 1995 roku wynosi�á 25,5%, nast�
pne spad�á do 
21,2% w 1997 roku, a od pocz��tku XXI wieku cech�� charakterystyczn�� akumulacji rezerw 
walutowych jest wzrost udzia�áu rezerw niealokowanych, które w 2014 roku stanowi�áy 
47,5%, jednak w latach 2015-2016 ich poziom obni�*a�á si�
 osi��gaj��c na koniec 3 kwarta�áu 
2016 roku 29,2% ogó�áu rezerw walutowych. Przewa�*aj��ca cz�
���ü tego przyrostu przypada 
na kraje rozwijaj��ce si�
 (COFER, 2017). 

Koncentracja inwestycyjna wi���*e si�
 z wymienionymi wcze��niej rodzajami 
koncentracji: geograficzn�� i walutow�� i polega na dominacji w ��wiatowych rezerwach 
walutowych rz��dowych papierów d�áu�*nych krajów emituj��cych waluty mi�
dzynarodowe, 
a najwa�*niejsz�� pozycj�
 zajmuj�� obligacje skarbowe emitowane przez rz��d USA (Skopiec, 
2016, s. 181).  

Pozycja waluty rezerwowej powi��zana jest równie�* z jej rol�� jako waluty zaczepu. 
Wybór przez w�áadze monetarne kraju stosowanego systemu kursowego ma istotne 
konsekwencje dla polityki gospodarczej oraz wp�áywa na rozmiary i struktur�
 rezerw 
walutowych oraz na zakres interwencji na rynku walutowym (K��kol i Mucha-Leszko, 
2005). Dane IMF (tab. 10) wskazuj��, �*e w 2015 roku 87 krajów mia�áo waluty powi��zane 
z walut�� referencyjna lub z koszykiem walutowym. Na przestrzeni lat ros�áa liczba krajów 
stosuj��cych p�áynne kursy walutowe, w 1990 roku kraje te stanowi�áy 41,6% ogólnej liczby 
krajów, a w 2015 roku 54,5%. 

Najcz�
��ciej wybieran�� walut�� zaczepu pozostaje dolar (42 kraje w 2015 roku), a drug�� 
pod wzgl�
dem wa�*no��ci walut�� odniesienia jest euro (25 krajów w 2015 roku). Ponadto, 
zarówno euro, jak i dolar cz�
sto wchodz�� równie�* w sk�áad koszyków walutowych 
pe�áni��cych funkcj�
 zaczepu. Silna pozycja dolara jako warto��ci referencyjnej dla innych 
walut wynika z jego relatywnie stabilnej warto��ci, du�*ego zaufania podmiotów 
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zagranicznych oraz rozwini�
tych powi��za�� handlowych i inwestycyjnych, jak równie�* jest 
skutkiem kontynuowania przyzwyczaje�� przez kraje, które w przesz�áo��ci stosowa�áy dolara 
jako walut�
 zaczepu. Z kolei euro wybierane jest jako waluta odniesienia g�áównie przez 
kraje europejskie, w wyniku przyst��pienia do mechanizmu ERM II krajów planuj��cych 
cz�áonkostwo w strefie euro lub poprzez jednostronne powi��zanie z euro. 

Tabela 10. Wykorzystanie walut w funkcji waluty referencyjnej (zaczepu) 

Table 10. The use of currencies in function of reference currency (anchor) 

Liczba krajów (odsetek 
krajów w %) 

Lata 
1976 1983 1990 1998 2013 2015 

L. % L. % L. % L. % L. % L. % 
Systemy kursu sta�áego, 
kurs centralny okre��lony 
wobec: 

          
  

SDR 12 9,4 15 10,3 6 4,0 4 2,2 0 0,0 0 0,0 
Dolara 
ameryka��skiego 

54 42,2 38 26,2 30 19,9 24 13,1 44 23,0 
42 22,0 

Franka francuskiego 13 10,2 13 9,0 14 9,3 15 8,2 0 0,0 0 0,0 
Euro 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 27 14,1 25 13,1 
Innej jednostki 
pieni�
�*nej 

7 5,4 5 3,4 5 3,3 12 6,6 8 4,2 8 4,2 

Innego koszyka walut 7 5,5 23 15,9 33 21,9 27 14,8 13 6,8 12 6,3 
Systemy kursu p�áynnego 
(kraje stosuj��ce 
bezpo��redni cel 
inflacyjny, cel w postaci 
kontroli poda�*y 
pieni��dza i inne) 

35 27,3 51 35,2 63 41,6 101 55,1 99 51,8 104 54,5 

Razem 128 100 145 100 151 100 183 100 191 100 191 100 

�' ród�áo: (IMF 1977, s. 214-215; IMF 1983, s. 21; IMF 1990, s. 140-141; IMF 2013, s. 14-16; IMF 2015, s. 13-14). 

Wybór poszczególnych walut jako warto��ci referencyjnej oraz przechowywanie 
w nich oficjalnych rezerw walutowych determinuje wykorzystanie tych walut w kolejnej 
funkcji pieni��dza mi�
dzynarodowego - jako walut�
 dokonywania interwencji na rynku 
walutowym. Ocena struktury walutowej interwencji jest niezwykle trudna, poniewa�* 
wi�
kszo���ü krajów nie publikuje takich informacji, a dost�
pne dane s�� bardzo ograniczone. 
Mo�*na natomiast z du�*�� pewno��ci�� stwierdzi�ü, �*e interwencje na rynku walutowym 
dokonywane s�� przede wszystkim przez kraje stosuj��ce systemy kursów sta�áych lub 
p�áynnych kierowanych, które wykorzystuj�� w tym celu walut�
 referencyjn��. Mo�*liwo���ü 
dokonywania interwencji warunkowana jest posiadanymi rezerwami walutowymi. 

Perspektywy zmian 

Cho�ü na przestrzeni analizowanych lat nie nast��pi�áy rewolucyjne zmiany dotycz��ce 
pozycji walut kluczowych, a wydarzeniem, które w najwi�
kszym stopniu wp�áyn�
�áo na 
wykorzystywanie walut w funkcjach pieni��dza mi�
dzynarodowego by�áo zast��pienie 11 
walut krajów europejskich walut�� euro w 1999 roku, to w nadchodz��cych latach ewolucja 
MSW mo�*e oznacza�ü równie�* umocnienie b��d�( os�áabienie znaczenia pewnych walut, b��d�( 
te�* pojawienie si�
 nowego pieni��dza mi�
dzynarodowego. 
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Eksperci (UNCTAD, 2015) dostrzegaj�� wiele wad mi�
dzynarodowego systemu 
walutowego i oceniaj��, �*e obecnie cechuje go znaczna niestabilno���ü w dostarczaniu 
p�áynno��ci mi�
dzynarodowej, a ponadto nie jest w stanie zapewni�ü odpowiednich warunków 
dla pokryzysowej odbudowy gospodarek. Wskazuj�� trzy fundamentalne wyzwania stoj��ce 
przed wspó�áczesnym mi�
dzynarodowym systemem walutowym. 

Pierwszy problem dotyczy dostarczania p�áynno��ci mi�
dzynarodowej. Tradycyjnie, 
podmioty z ró�*nych krajów akceptuj�� jedn�� lub kilku walut narodowych jako ��rodek 
p�áatniczy, rozliczeniowy lub przechowywania warto��ci w ramach prowadzonej 
mi�
dzynarodowej dzia�áalno��ci gospodarczej i finansowej. Od ko��ca II wojny ��wiatowej 
wszystkie wymienione funkcje pieni��dza mi�
dzynarodowego pe�áni�á dolar ameryka��ski, ale 
wi��za�áo si�
 to z du�*ymi wahaniami p�áynno��ci mi�
dzynarodowej oraz zmianami realnych 
kursów walutowych. Ponadto, globalizacja rynku finansowego i rosn��ca rola prywatnych 
po��redników finansowych w dostarczaniu p�áynno��ci mi�
dzynarodowej pot�
guj�� z�áo�*ono���ü 
tego problemu. 

Drugie wyzwanie to zapewnianie dost�
pu do krótkoterminowej p�áynno��ci w celu 
reagowania na wstrz��sy. Mi�
dzynarodowy Fundusz Walutowy zosta�á w taki sposób 
skonstruowany, aby udost�
pnia�ü bie�*��ce ��rodki finansowe krajom i zapobiega�ü 
wykorzystywaniu przez w�áadze krajowe takich instrumentów wp�áywaj��cych na p�áynno���ü 
finansow�� kraju, jak ograniczenia handlowe i konkurencyjna dewaluacja walut. Jednak 
kraje rozwijaj��ce si�
 coraz cz�
��ciej rezygnowa�áy z pomocy IMF, zw�áaszcza w nast�
pstwie 
kryzysu azjatyckiego w latach 1997-1998, na rzecz gromadzenia du�*ych rezerw 
walutowych, które maj�� zapewnia�ü swoiste zabezpieczenie i pierwsz�� lini�� obrony przed 
wstrz��sami zewn�
trznymi. 

Trzeci problem do rozwi��zania to zapewnienie sprawiedliwego podzia�áu kosztów 
przywracania równowagi w bilansach obrotów bie�*��cych. Asymetryczne procesy 
dostosowawcze implikowane ograniczaniem wydatków w krajach deficytowych bez 
równoczesnego wzrostu wydatków w krajach nadwy�*kowych to tzw. „stronnicze 
restrykcje” (contractionary bias) mi�
dzynarodowego systemu walutowego. Ma to 
szczególnie niepo�*��dane skutki dla dynamiki globalnego wzrostu gospodarczego 
w sytuacji, jak�� mamy obecnie, czyli powolnego wychodzenia z kryzysu. 

W takich warunkach mi�
dzynarodowy system walutowy jest �(ród�áem niestabilno��ci 
oraz nierównowag makroekonomicznych. Niezb�
dne jest zatem podj�
cie dzia�áa�� w celu 
dostosowania zasad funkcjonowania mi�
dzynarodowego porz��dku walutowego do bie�*��cej 
sytuacji na globalnym rynku. Do tej pory proces zmian dostosowuj��cych zasady 
funkcjonowania mi�
dzynarodowego systemu walutowego do globalnego wymiaru 
procesów rozwoju ekonomicznego odbywa�á si�
 bardziej na zasadzie dzia�áa�� dora�(nych ni�* 
zmian systemowych.  

Potrzeba przeprowadzenia gruntownej reformy MSW, w tym jego struktury i zasad 
funkcjonowania, by�áa szczególnie podkre��lana w warunkach kryzysu finansowo-
gospodarczego 2008+. Jednak prezentowane prognozy i scenariusze transformacji MSW 
istotnie si�
 ró�*ni��, dlatego trudno jest jednoznacznie wskaza�ü, jakie skutki zmiany te b�
d�� 
mia�áy dla pozycji walut kluczowych. Interesuj��ca analiza kierunków transformacji MSW 
zosta�áa przedstawiona przez ekonomistów w 2011 roku (Angeloni i in., 2011), w której 
podkre��lono trzy najbardziej prawdopodobne scenariusze zmian: 1) reformy istniej��cego 
systemu walutowego, 2) transformacji obecnego systemu walutowego w kierunku systemu 
wielowalutowego, 3) powstania multilateralnego �áadu walutowego (Mucha-Leszko, K��kol, 
2012). 
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Scenariusz pierwszy oznacza�áby utrzymanie dominuj��cej pozycji dolara, a rola euro 
pozostawa�áaby w ��cis�áym zwi��zku z sytuacj�� finansów publicznych i poziomem zad�áu�*enia 
krajów cz�áonkowskich. Poza tym, scenariusz przewiduje stopniowe umacnianie chi��skiego 
systemu walutowego i wi��zanie z systemami pozosta�áych gospodarek wschodz��cych. 

Drugi scenariusz przewiduje, �*e dolar nadal b�
dzie pe�áni�á wa�*n�� rol�
 
w mi�
dzynarodowym systemie walutowym, ale jako jedna z trzech g�áównych walut wraz 
z euro i renminbi, które zyskaj�� na znaczeniu jako waluty rezerwowe, zaczepu i w sferze 
transakcji prywatnych. 

Najbardziej radykalne zmiany przewidziano w scenariuszu trzecim opisuj��cym 
wprowadzenie multilateralnego porz��dku walutowego przez nadanie wi�
kszego znaczenia 
walucie umownej, jak�� s�� SDR-y i ich szerokie zastosowanie w funkcjach waluty 
��wiatowej, np. fakturowania, zaczepu oraz gromadzenia rezerw. Sama koncepcja pieni��dza 
globalnego nie jest nowa, bo si�
ga m.in. do propozycji J.M. Keynesa z lat 40. XX wieku, 
ale jest trudna do wprowadzenia w �*ycie, poniewa�* wymaga delegowania uprawnie�� do 
instytucji mi�
dzynarodowych. 

Z kolei J. Bilski (2015) uwa�*a, �*e ewolucja finansów mi�
dzynarodowych zmierza 
w kierunku wykszta�ácenia si�
 sferycznego systemu walutowego, sk�áadaj��cego si�
 z trzech 
poziomów: pierwszy tworzony jest przez dolara jako walut�
 kluczow��, drugim poziomem 
s�� waluty mi�
dzynarodowe o charakterze regionalnym, a trzecim s�� waluty pozosta�áych 
pa��stw nieaspiruj��ce do pe�ánienia funkcji mi�
dzynarodowych. J. Bilski podkre��la, �*e taka 
konstrukcja ��wiatowego systemu walutowego staje si�
 coraz bardziej realna i – co istotne – 
stanowi efekt dzia�áania si�á rynkowych. Cho�ü realizacja poszczególnych scenariuszy nie jest 
pewna, to niew��tpliwie mo�*na wskaza�ü czynniki, które b�
d�� wp�áywa�áy na zmiany pozycji 
walut kluczowych, nale�*�� do nich: 
�x narastaj��ce nierównowagi p�áatnicze i brak skutecznych instrumentów do zapobiegania 

realizacji przez kraje konkurencyjnej dewaluacji walut, 
�x wzrost znaczenia krajów rozwijaj��cych si�
, g�áównie Chin, w ��wiatowym handlu, 

i przep�áywach kapita�áu, 
�x dynamiczny rozwój rynku finansowego, 
�x wzrost ryzyka na mi�
dzynarodowym rynku finansowym zwi��zanego z globalizacj�� 

oraz efektami zara�*ania rynków i przenoszenia zjawisk kryzysowych (contagion 
effect), 

�x kryzys zad�áu�*eniowy w strefie euro, brak post�
pów w integracji europejskiej, sygna�áy 
o dezintegracji Unii Europejskiej oraz rozwój pogl��dów eurosceptycznych, 

�x wykorzystanie przez banki centralne krajów wschodz��cych walut alternatywnych jako 
walut inwestowania aktywów rezerwowych, poniewa�* uzyskuj�� wy�*sze korzy��ci ni�* 
w przypadku stosowania dolara i euro.  

Podsumowanie 

W analizowanym okresie coraz wyra�(niejsze stawa�áy si�
 dysproporcje w globalnych 
stosunkach walutowych. Utworzenie obszaru wspólnej waluty w Unii Europejskiej, 
uwa�*ane za prze�áomowe wydarzenie w funkcjonowaniu MSW, nie doprowadzi�áo do 
oczekiwanych zmian pozycji g�áównych walut i uzyskania przez euro pozycji drugiej waluty 
globalnej, konkuruj��cej skutecznie z dolarem w pe�ánieniu funkcji pieni��dza ��wiatowego 
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w sferze prywatnej i oficjalnej. Euro pozostaje walut�� regionaln��, a dominacja dolara 
utrzymuje si�
 od lat 40. XX wieku (Mucha-Leszko, K��kol, 2012). Ponadto, rosn��cy od lat 
potencja�á gospodarczy i handlowy Chin oraz transformacja uk�áadu si�á gospodarczych nie 
znajduje odzwierciedlenia w zmianie pozycji walut krajów rozwijaj��cych si�
 w pe�ánieniu 
funkcji pieni��dza ��wiatowego i chi��ski renminbi nadal pozostaje walut�� o relatywnie 
niewielkim znaczeniu na rynku mi�
dzynarodowym. 

Przedstawione powy�*ej argumenty uzasadniaj�� postawion�� we wst�
pie hipotez�
, �*e 
wspó�áczesny mi�
dzynarodowy system walutowy oparty na walutach kluczowych nie 
odzwierciedla istniej��cego uk�áadu si�á gospodarczych. Ponadto, przeprowadzona analiza 
mo�*e by�ü podstaw�� do dalszych pog�á�
bionych bada�� nad przysz�áym kszta�átem 
mi�
dzynarodowego porz��dku walutowego oraz poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie: Czy 
wspó�áczesna gospodarka ��wiatowa mo�*e efektywnie funkcjonowa�ü jako system 
wielodewizowy (oparty na kilku walutach kluczowych) czy lepszym rozwi��zaniem by�áoby 
utworzenie jednego globalnego pieni��dza jako podstawy porz��dku walutowego? 

Odpowied�( na to pytanie nie jest prosta i cho�ü wiele okoliczno��ci przemawia�áoby za 
wprowadzeniem jednego pieni��dza mi�
dzynarodowego, to realna ocena skutków takiego 
dzia�áania ex ante nie jest mo�*liwa. Ponadto, konieczno���ü utworzenia ponadnarodowej 
instytucji monetarnej pe�áni��cej funkcje banku centralnego i przekazania suwerennej 
wcze��niej polityki pieni�
�*nej, zapewne zniech�
ca�áaby kraje do realizacji takiego 
scenariusza transformacji MSW. Dowodem na to jest chocia�*by brak gotowo��ci cz�
��ci 
krajów UE na przekazanie realizacji polityki pieni�
�*nej Europejskiemu Bankowi 
Centralnemu czy brak jednomy��lno��ci krajów co do rozszerzenia kompetencji IMF, które 
pozwoli�áyby na realizacj�
 skutecznej polityki uniemo�*liwiaj ��cej stosowanie przez kraje 
strategii konkurencyjnej dewaluacji walut.  
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Zmienno ���ü cen mi �
sa kurcz ��t brojlerów w krajach Unii 
Europejskiej w latach 2007-2016 

Variability of Broiler Chicken  Prices in European Union 
Countries in the Period 2007-2016 

Synopsis. Celem pracy by�áa analiza zmienno��ci cen mi�
sa kurcz��t brojlerów w krajach UE w latach 
2007-2016. Okre��lono odpowiednie statystyki opisowe oraz przeprowadzono dekompozycj�
 szeregu 
czasowego cen. Wielko���ü produkcji mi�
sa kurcz��t brojlerów w UE w 2007 roku wynosi�áa 8,76 mln 
ton i w wzros�áa do poziomu 10,98 mln ton w 2014r. Najwi�
kszymi producentami w UE w 2014 roku 
by�áy: Polska (14,9% udzia�áu w produkcji kurcz��t brojlerów w UE), Wielka Brytania (13,1%), 
Hiszpania (11,2%), Francja (10,0%) oraz Niemcy (9,4%). Najwy�*sze ceny wyst�
powa�áy w 
Niemczech, Finlandii i na Cyprze, a najni�*sze w Polsce, Wielkiej Brytanii i Bu�ágarii. Wi�
ksze 
zró�*nicowanie cen wyst�
powa�áo w krajach, gdzie poziom cen by�á ni�*szy, za�� w krajach o wysokim 
poziomie cen - ceny odznacza�áy si�
 wi�
ksz�� stabilno��ci��. Ceny mi�
sa kurcz��t brojlerów w UE cechuje 
sezonowo���ü. Wy�*sze s�� latem, a ni�*sze - pó�(n�� jesieni�� i zim��. Kraje o najwi�
kszych amplitudach 
zmian sezonowych to: Polska (��rednio 20%), Portugalia (15%), Belgia (11%) i Wielka Brytania 
(10%). 

S�áowa kluczowe: kurcz�
ta brojlery, wahania sezonowe, zmienno���ü cen 

Abstract. The article presents analysis of price variability of broiler chicken meat in EU countries in 
period 2007-2016. Descriptive statistics were calculated and decomposition of time series of prices 
were performed. The production of meat broiler chicken in EU in year 2007 amounted 8, 76 million 
ton and increased to the level of 10,98 million ton in year 2014. The biggest producers in year 2014 
were: Poland (14,9%), Great Britain (13,1%), Spain (11,2%), France (10,0%) and Germany (9,4%). 
The highest prices were in: Germany, Finland, Cyprus and the lowest in: Poland, Great Britain and 
Bulgaria. Variability of prices was higher in countries with lower level of prices while in countries 
where prices were higher, they were also more stable. Prices of broiler chickens in EU are 
distinguished by seasonality. Higher prices are in summer and lower in late autumn and winter. 
Countries with highest seasonal changes are as follows: Poland (20% in average), Portugal (15%), 
Belgium (11%) and Great Britain (10%). 

Key words: broiler chickens, seasonal fluctuations, price variability 

Wst �
p 

Zmienno���ü cen jest efektem zachodz��cych procesów rynkowych, kszta�átuj��cych 
zmiany zarówno po stronie popytu, jak i poda�*y. Ceny produktów rolnych cz�
sto 
charakteryzuj�� si�
 znaczn�� zmienno��ci�� ze wzgl�
du na relatywnie wi�
ksz�� elastyczno���ü 
cenow�� poda�*y ni�* popytu (Hamulczuk i Rembisz, 2008). Z punktu widzenia ryzyka 
cenowego istotny jest charakter waha��, amplituda i zakres czasu, w jakim te zmiany 
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nast�
puj��. Wyst�
puj��ce regularnie zmiany sezonowe czy d�áugookresowe trendy pozwalaj�� 
na ich uwzgl�
dnienie w procesie podejmowania decyzji przez producentów �*ywca 
drobiowego. Ryzyko stanowi�� natomiast krótkotrwa�áe wahania losowe oraz zmiany 
��redniookresowe o du�*ym odchyleniu od przewidywanego poziomu cen. Problematyk�� 
zmienno��ci cen oraz relacji cen w rolnictwie zajmowali si�
 mi�
dzy innymi: Olsza��ska 
(2009); Borkowski i Krawiec (2009); Figiel i inni (2012); Szyma��ska (2012); Czy�*ewski i 
Kryszak (2015); K�áusek (2015). 

Szczególne miejsce w��ród produktów rolnych zajmuje mi�
so drobiowe, którego 
produkcja wykazuje od wielu lat dynamiczny wzrost. Wed�áug szacunków FAO, produkcja 
drobiarska jest oko�áo pi�
�ü razy wy�*sza ni�* 50 lat temu, na ��wiecie jest ponad 23 biliony 
sztuk drobiu, co daje oko�áo 3 sztuk na osob�
 (Mottet i Tempio, 2017). ��redni roczny wzrost 
produkcji mi�
sa drobiowego wynosi�á 5%, podczas gdy tylko 1,5% dla wo�áowiny, 3,1% dla 
wieprzowiny, a 1,7% dla mi�
sa z ma�áych prze�*uwaczy. Walory od�*ywcze mi�
sa 
drobiowego i jego wzgl�
dnie niska cena powoduj��, �*e spo�*ycie mi�
sa w Polsce wci���* 
wzrasta, w odró�*nieniu od pozosta�áych gatunków mi�
sa. Czynnikiem sprzyjaj��cym 
rozwojowi produkcji jest tak�*e wysoki poziom eksportu (ponad jedna trzecia krajowej 
produkcji w 2015 roku) b�
d��cy efektem niskiej ceny i wysokiej jako��ci polskiego drobiu 
(Dybowski, 2015). 

Celem pracy by�áa ocena zmienno��ci cen mi�
sa kurcz��t brojlerów w poszczególnych 
krajach Unii Europejskiej w latach 2007-2016. 

Materia �á i metody bada ��  

Materia�á badawczy stanowi�áy miesi�
czne szeregi czasowe cen mi�
sa kurcz��t brojlerów 
w poszczególnych krajach Unii Europejskiej w latach 2007-2016 pozyskane ze 
Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej (2017). Informacje dotycz��ce 
rocznej wielko��ci produkcji pochodzi�áy z bazy danych Faostat (2017) (ostatnie dane 
obejmowa�áy lata 2007-2014). 

Zakres zmienno��ci cen w skali roku przedstawiono za pomoc��: warto��ci ��redniej, 
wspó�áczynnika zmienno��ci, stosunku ceny maksymalnej do minimalnej oraz maksymalnej 
miesi�
cznej zmiany cen (wzrostu lub spadku). W celu okre��lenia rodzaju zachodz��cych 
zmian w latach 2007-2016 przeprowadzono dekompozycj�
 szeregu czasowego cen 
miesi�
cznych w tym okresie.  

W szeregu czasowym wyró�*ni�ü mo�*na nast�
puj��ce sk�áadowe (Sta��ko, 2013): 
�x Tendencj�
 rozwojow�� (T) – ujawniaj��c�� si�
 poprzez systematyczne, jednokierunkowe 

zmiany (wzrost lub spadek) ceny w d�áugim okresie. Jest rozpatrywana jako efekt 
oddzia�áywania sta�áego zestawu czynników, ma zwykle charakter trwa�áy a odwrócenie 
jej kierunku wynika z zaistnienia nowych czynników d�áugookresowych. 

�x Cykliczno���ü (C) – wyra�*aj��c�� si�
 w regularnym powtarzaniu pewnego schematu wokó�á 
tendencji rozwojowej, przy czym okres waha�� jest d�áu�*szy od jednego roku. 
Cykliczno���ü wywo�áana jest zmieniaj��cymi si�
 warunkami ekonomicznymi, 
zwi��zanymi z cyklami koniunkturalnymi w gospodarce. 

�x Wahania sezonowe (S) – s�� wahaniami warto��ci obserwowanej zmiennej (ceny) wokó�á 
tendencji rozwojowej i powtarzaj�� si�
 w przedziale czasu nie przekraczaj��cym jednego 
roku.  
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�x Wahania przypadkowe – (I) zawsze wyst�
puj�� jako komponent szeregów czasowych 
i s�� wywo�áywane przez czynniki losowe, cz�
sto jednorazowe, bardzo trudne do 
przewidzenia. 
Pomi�
dzy dwiema pierwszymi sk�áadowymi tj. tendencj�� rozwojow�� (T) i 

cykliczno��ci�� (C) wyst�
puj�� wzajemne zale�*no��ci kszta�átowane przez podobne czynniki. Z 
tego wzgl�
du w pracy te sk�áadowe szeregu czasowego cen potraktowano �á��cznie jako 
wspólny sk�áadnik trend-cykl (TtCt). Po wst�
pnej analizie danych oraz na podstawie 
literatury dotycz��cej podobnych bada�� (Hamulczuk i Sta��ko, 2009; Idzik, 2009) do opisu 
szeregu czasowego cen mi�
sa kurcz��t brojlerów zastosowano model multiplikatywny 
opisany formu�á�� (Sta��ko, 2013): 

ttttt ISCTY �  

gdzie:  Yt – cena �*ywca w czasie t, 
 TtCt – trend d�áugookresowy i wahania cykliczne, 
 St – wahania sezonowe, 
 It – wahania przypadkowe. 
Wska�(niki sezonowo��ci okre��lono za pomoc�� metody Census II/X11. Zalet�� metody 

Census II/X11 jest mi�
dzy innymi mo�*liwo���ü szacowania waha�� sezonowych dla ka�*dego 
roku oddzielnie, co pozwala na analiz�
 ewentualnych zmian wzorców sezonowo��ci 
w d�áu�*szych okresach.  

W celu sprawdzenia istotno��ci waha�� sezonowych w poszczególnych krajach UE 
wykonano analiz�
 wariancji dla warto��ci wska�(ników w poszczególnych miesi��cach 
wykorzystuj��c test F. Wp�áyw poszczególnych komponentów szeregu czasowego, takich 
jak: sezonowo���ü (S), wahania przypadkowe (I) oraz tendencji rozwojowej (TC) na ogóln�� 
zmienno���ü cen mi�
sa brojlerów okre��lono w zale�*no��ci od czasu trwania zmian. W tym 
celu analizowano udzia�á wariancji poszczególnych komponentów szeregu w wariancji 
ca�ákowitej cen. Obliczenia wykonano za pomoc�� pakietu analizy szeregów czasowych i 
prognozowania zawartego w programie Statistica 12.0 (Kot i in., 2011). 

Wyniki 

Wielko���ü produkcji mi�
sa drobiowego w Unii Europejskiej wynosi�áa 8 756,1 tys. ton 
w 2007 roku. Najwi�
kszy udzia�á w produkcji mia�áy: Wielka Brytania (14,5%), Hiszpania 
(12,9%), Francja (10,5%), Polska (10,2%) oraz W�áochy (8,4%) (rys. 1). W 2014 roku 
poziom produkcji wzrós�á do 10 983,4 tys. ton, a najwi�
kszymi producentami by�áy: Polska 
(14,9%), Wielka Brytania (13,1%), Hiszpania (11,2%), Francja (10,0%) oraz Niemcy 
(9,4%). Niewielki udzia�á (poni�*ej 1%) w globalnej produkcji mi�
sa brojlerów kurzych w 
Unii Europejskiej zajmuj��: Luxemburg, Malta, Estonia, �àotwa, Cypr, S�áowenia, Chorwacja 
oraz Litwa. 

��rednie ceny mi�
sa brojlerów kurzych w UE w 2007 roku kszta�átowa�áy si�
 na 
poziomie 176 Euro/100 kg (rys. 2). Najwy�*sze ceny wyst�
powa�áy: w Niemczech (219 
Euro/100kg), na Cyprze (218), we Francji (204) i W�áoszech (197), natomiast najni�*sze w: 
Polsce (134), Bu�ágarii (137) i Wielkiej Brytanii (146). W dziesi�
cioletnim okresie ceny w 
UE nieznacznie wzros�áy do poziomu 178 Euro/100 kg w 2016 roku. Najwi�
kszy wzrost cen 
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mia�á miejsce w Szwecji (o 49%), Danii (40%), na Malcie (32%) i w Finlandii (32%). 
Najwi�
kszy spadek cen wyst��pi�á na W�
grzech (20%), w Portugalii (18%), Rumunii (15%), 
Hiszpanii (14%) oraz w Polsce (11%). 

 

Rys. 1. Wielko���ü produkcji mi�
sa kurcz��t brojlerów w wybranych krajach UE w latach 2007 i 2014 

Fig. 1. Level of broiler chicken meat production in EU countries in years 2007 and 2014 

�' ród�áo: FAOSTAT 2017. 

Wspó�áczynnik zmienno��ci cen w skali roku w UE roku wynosi�á ��rednio 
w analizowanym okresie 3% (tab. 1). Najwi�
ksz�� zmienno��ci�� charakteryzowa�áy si�
 ceny 
w Portugalii (8,4%), Polsce (7,4%) i we W�áoszech (7,2%). Maksymalne miesi�
czne zmiany 
cen w tych krajach cz�
sto przekracza�áy 10%, a stosunek ceny maksymalnej do minimalnej 
w skali roku oscylowa�á wokó�á 1,3. Najbardziej stabilne ceny by�áy na Malcie i w 
Niemczech, gdzie zarówno wspó�áczynniki zmienno��ci jak i maksymalne miesi�
czne 
zmiany cen oscylowa�áy wokó�á 2%, a stosunek ceny maksymalnej do minimalnej w ci��gu 
roku by�á bliski jedno��ci (1,05-1,06). Zbli�*one wyniki zakresu zmienno��ci cen uzyska�á 
K�áusek (2015), który analizowa�á szeregi czasowe cen tuszek kurcz��t brojlerów w odst�
pach 
tygodniowych w okresie 2009-2015 w wybranych krajach UE. 

Wyniki analizy wyst�
powania sezonowo��ci cen mi�
sa brojlerów kurzych 
w poszczególnych krajach UE przedstawiono w tabeli 2. Wysokie warto��ci testu F dla 
szeregu czasowego cen ogó�áem w UE (39,95) potwierdzaj�� wysoce statystycznie 
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(p<0,0001) istotno���ü waha�� sezonowych cen na rynku Wspólnoty. Najbardziej istotne 
zmiany sezonowe cen mia�áy miejsce w Polsce (F=38,27), Holandii (16,60), Belgii (12,52), 
Wielkiej Brytanii (10,23) i Niemczech (9,74). Nie zaobserwowano natomiast istotnych 
zmian sezonowych cen na Cyprze, Litwie, w Danii, Austrii, S�áowacji, Szwecji oraz 
Bu�ágarii, co potwierdzaj�� niskie, bliskie jedno��ci, warto��ci testu F. 

Tabela 1. Statystyki opisowe zmienno��ci cen mi�
sa kurcz��t brojlerów w krajach Unii Europejskiej w okresie 
2007-2016 

Table 1. Descriptive statistics of price variability of broiler chicken meat in UE countries in period 2007-2016 

Kraj 

Cena Wspó�áczynnik 
zmienno��ci 

% 

Maksymalny miesi�
czny Wska�(nik 
zmian 

2007=1 
��rednia  

€/100 kg 
max / min 

spadek 
% 

wzrost 
% 

Austria 185 1,09 2,19 -4,18 8,28 0,99 

Belgia  170 1,17 4,56 -7,74 6,73 1,02 

Bu�ágaria 149 1,18 5,09 -7,55 7,35 1,23 

Cypr 240 1,09 2,67 -2,98 6,29 1,26 

Czechy 180 1,14 4,13 -2,71 3,24 1,38 

Dania 223 1,14 3,89 -5,58 7,27 1,52 

Finlandia 243 1,09 2,68 -3,82 5,35 1,31 

Francja 214 1,10 3,28 -4,07 5,36 1,24 

Grecja 206 1,10 3,02 -4,36 4,45 1,09 

Hiszpania 176 1,24 6,36 -7,99 9,96 0,96 

Holandia 186 1,16 4,41 -3,85 4,85 1,13 

Litwa 169 1,17 4,70 -7,71 9,12 1,02 

Malta 202 1,05 1,78 -1,98 2,60 1,38 

Niemcy 250 1,06 2,25 -1,66 2,26 1,38 

Polska 132 1,27 7,44 -9,89 10,31 0,90 

Portugalia 162 1,33 8,43 -12,27 17,16 1,00 

Rumunia 165 1,16 4,62 -6,99 7,53 0,90 

S�áowenia 194 1,10 3,14 -4,65 5,27 1,12 

S�áowacja 185 1,17 4,41 -7,86 9,47 1,00 

Szwecja 222 1,20 5,48 -6,93 12,27 1,48 

W�
gry 171 1,13 3,72 -6,64 5,77 0,83 

Wielka Brytania 147 1,14 4,44 -6,73 6,95 1,12 

W�áochy 207 1,27 7,22 -9,93 11,01 1,04 

EU 182 1,09 3,00 -2,39 2,20 1,10 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych: (Zintegrowany … 2017). 
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Rys. 2. Ceny mi�
sa brojlerów kurzych w krajach Unii Europejskiej w latach 2007 i 2016 

Fig. 2. Prices of broiler chicken meat in EU Countries in years 2007 and 2016 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych: (Zintegrowany…, 2017). 

Na ogó�á wy�*sze ceny wyst�
powa�áy w miesi��cach letnich, a ni�*sze w zimowych. W 
2007 roku zakres zmian sezonowych ogó�áem w UE wynosi�á 6,5% przy czym najwy�*sze 
ceny by�áy w sierpniu (103,6%), a najni�*sze w lutym (97,1%) (rys. 3.). Amplituda zmian 
sezonowych w krajach o istotnych zmianach sezonowych by�áa znacznie wy�*sza, 
przyjmuj��c najwy�*sze warto��ci w Polsce (22,8%), Portugalii (14,9%), Wielkiej Brytanii 
(13,1%), Belgii (11,8%) i W�
grzech (10,9%) (tab 2). W ci��gu 10 lat wzorzec sezonowo��ci 
cen w UE uleg�á pewnej zmianie polegaj��cej na przesuni�
ciu kulminacji cen z sierpnia na 
czerwiec oraz zmniejszeniu amplitudy zmian w ci��gu roku do 4,5% (rys. 4). W 2016 roku 
najwi�
ksze amplitudy zmian sezonowych cen mia�áy miejsce: w Polsce (17,7%), Portugalii 
(15,7%), W�áoszech (13,9%), Belgii (10,8%) i Hiszpanii (10,3%). Pomimo dominuj��cego w 
Unii Europejskiej trendu zmniejszania si�
 zakresu zmian sezonowych amplituda tych zmian 
istotnie wzros�áa we W�áoszech, Hiszpanii i Portugalii. 
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Tabela 2. Zakres zmian sezonowych cen mi�
sa brojlerów kurzych w wybranych krajach UE w latach 2007 i 2016 

Table 2. Seasonal fluctuation of broiler chicken meat prices in EU Countries in years 2007, 2016 

Kraj 

Zmiany sezonowe w % 

Test F Poziom P minimalna maksymalna 

2007r. 2016r. 2007r. 2016r. 

Belgia  92,8 93,8 104,6 104,6 12,52 0,0001 

Czechy 98,7 98,6 102,0 100,6 2,43 0,01 

Francja 96,0 98,9 103,1 100,7 2,48 0,008 

Hiszpania 94,8 94,0 103,7 104,3 2,86 0,01 

Holandia 96,1 97,5 103,8 102,1 16,60 0,0001 

Niemcy 96,9 99,3 102,2 100,6 9,74 0,0001 

Polska 88,5 92,4 111,3 110,1 38,27 0,0001 

Portugalia 92,7 93,5 107,6 109,2 5,22 0,0001 

Rumunia 95,1 97,0 104,6 103,4 7,83 0,0001 

W�
gry 94,9 98,5 105,8 102,5 5,21 0,0001 

W�áochy 92,5 93,2 101,8 107,1 4,04 0,0001 

Wielka Brytania 92,7 98,2 105,6 103,9 10,23 0,0001 

UE 97,1 97,9 103,6 102,4 39,95 0,0001 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych: (Zintegrowany…, 2017). 

 

Rys. 3. Zmiany sezonowe cen mi�
sa brojlerów kurzych ogó�áem w UE w latach 2007-2016 

Fig. 3. Seasonal fluctuation of broiler chicken meat prices all-in EU in years 2007-2016 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych: (Zintegrowany…, 2017). 
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Rys. 4. Zmiany wzorca sezonowo��ci cen mi�
sa kurcz��t brojlerów w wybranych krajach oraz ogó�áem w UE w 
latach 2007 i 2016 

Fig. Changes of seasonal pattern of broiler chicken meat prices in chosen EU countries and all-in EU in years 
2007, 2016 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych: (Zintegrowany…, 2017). 
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W ogólnej zmienno��ci cen wahania przypadkowe stanowi�áy ��rednio 5,4%, sezonowe 
42,3%, a cykliczne 52,3% (tab. 3). W horyzoncie jednego miesi��ca udzia�á zmian 
przypadkowych wynosi�á 22,7%, sezonowych 55,1%, a cyklicznych 22,2%. W horyzoncie 
sze��ciu miesi�
cy udzia�á zmian przypadkowych zmniejsza�á si�
 do 1,9%, wzrasta�á udzia�á 
zmian cyklicznych do 43,1%, a sezonowych wynosi�á 55,0%.  

Tabela 3. Udzia�á zmian przypadkowych sezonowych oraz cyklicznych w ogólnej zmienno��ci cen mi�
sa kurcz��t 
brojlerów w UE w zale�*no��ci od horyzontu zmian (w %) 

Table 3. Share of irregular, seasonal and cyclical fluctuations in total variability of chicken broiler meat prices in 
depending on the horizon of change  

Horyzont zmiany 
Rodzaj zmiany 

Przypadkowe Cykliczne Sezonowe 

1 22,7 22,2 55,1 

2 10,0 30,3 59,8 

3 5,4 33,9 60,7 

4 4,1 35,9 60,0 

5 2,5 38,7 58,8 

6 1,9 43,1 55,0 

7 1,9 51,3 46,8 

9 2,2 74,8 23,0 

11 1,7 94,8 3,6 

12 1,7 98,2 0,1 

��rednio 5,4 52,3 42,3 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie danych: (Zintegrowany…, 2017). 

Dyskusja 

Zmienno���ü cen produktów rolnych ma du�*e znaczenie zarówno dla producentów 
rolnych w kontek��cie optymalizacji funkcji celu produkcji, jak równie�* konsumentów 
dokonuj��cych wyboru zakupu okre��lonych produktów. Analiza poziomu cen stanowi 
jednocze��nie po��redni sposób oceny efektywno��ci rynku (Figiel, 2002). Cz�
sto za 
teoretyczny fundament oceny cenowej efektywno��ci towarowych rynków w agrobiznesie 
przyjmuje si�
 prawo jednej ceny. Prawo to dotyczy wolnego przep�áywu dóbr i informacji 
i zwi��zanego z tym kszta�átowania si�
 cen w czasie i przestrzeni. W klasycznym uj�
ciu 
prawo jednej ceny wskazuje, �*e przy spe�ánieniu okre��lonych warunków, wszystkie ceny w 
obr�
bie danego rynku s�� jednolite po uwzgl�
dnieniu kosztów zwi�
kszenia u�*yteczno��ci 
miejsca, czasu i formy produktu (Kohls i Uhl, 1990). Wyniki pracy wskazuj�� na 
wyst�
powanie znacznych ró�*nic pomi�
dzy krajami cz�áonkowskimi obj�
tych wspólnym 
rynkiem unijnym. Ceny mi�
sa brojlerów w latach 2007 – 2016 w Niemczech (��rednio 250 
Euro/100kg) by�áy prawie dwukrotnie wy�*sze ni�* w Polsce (��rednio 132 Euro/100kg). 
Czy�*ewski i Danilczuk (2008) wskazywali, �*e korzystny poziom cen drobiu w Polsce 
ukszta�átowa�á si�
 przede wszystkim w wyniku niskich kosztów wytwarzania w porównaniu 
z krajami Europy Zachodniej, zwracaj�� jednocze��nie uwag�
, �*e nie jest to element 
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przewagi d�áugookresowej i mechanizmy rynkowe wcze��niej czy pó�(niej doprowadz�� do 
zrównania si�
 ró�*nic pomi�
dzy krajami Wspólnoty. Na poziom cen �*ywca brojlerów w 
Polsce w okresie przed przyst��pieniem do Unii Europejskiej decyduj��cy wp�áyw mia�áy 
czynniki kosztowe, takie jak: cena piskl��t, paszy i pszenicy, za�� w okresie po akcesji wzrost 
wp�áywu czynników popytowych, w tym sezonowy wzrost cen zwi��zany ze zwi�
kszonym 
popytem na mi�
so drobiowe w miesi��cach letnich (Utnik-Bana�� i �)mija, 2016). Hamulczuk 
(2014) analizuj��c zmienno���ü cen w kontek��cie ryzyka cenowego podkre��la, �*e szeregi 
czasowe cen powinny by�ü „oczyszczone” z przewidywalnych sk�áadników zmienno��ci to 
jest waha�� sezonowych oraz trendów d�áugookresowych.  

Wnioski 

Na podstawie uzyskanych wyników bada�� mo�*na sformu�áowa�ü nast�
puj��ce 
spostrze�*enia i wnioski: 
1. Pomimo wspólnego rynku na obszarze Unii Europejskiej istnieje znaczne 

zró�*nicowanie przestrzenne cen mi�
sa kurcz��t brojlerów pomi�
dzy krajami 
cz�áonkowskimi. W okresie 2007-2016 najwy�*sze ceny (��rednio powy�*ej 240 
wyst�
powa�áy w Niemczech, Finlandii i na Cyprze, a najni�*sze (poni�*ej 150 Euro/100 
kg) mia�áy miejsce w Polsce, Wielkiej Brytanii i Bu�ágarii.  

2. Ceny mi�
sa kurcz��t brojlerów podlega�áy wahaniom nieregularnym, sezonowym 
i cyklicznym, natomiast zakres i istotno���ü tych waha�� by�áy znacznie zró�*nicowane 
w poszczególnych krajach. Wi�
ksze zró�*nicowanie cen w czasie wyst�
powa�áo 
w krajach, gdzie poziom cen by�á ni�*szy, natomiast w krajach, gdzie poziom cen by�á 
wysoki, ceny charakteryzowa�áy si�
 równie�* wi�
ksz�� stabilno��ci��. 

3. Ceny mi�
sa kurcz��t brojlerów w UE cechuje sezonowo���ü. Wy�*sze ceny wyst�
puj�� 
latem (z kulminacj�� czerwiec – sierpie��), a ni�*sze pó�(n�� jesieni�� i zim�� (listopad - 
luty). Kraje o najwi�
kszych amplitudach zmian sezonowych to: Polska (��rednio 20%), 
Portugalia (15%), Belgia (11%) i Wielka Brytania (10%). 
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aktywizacji obszarów wiejskich w krajach Unii Europejskiej 

Operation of LAG Kra ��nik Area as an Example of Rural Areas 
Activation in EU Countries 

Synopsis. Celem artyku�áu by�áo wskazanie funkcjonowania LGD Ziemi Kra��nickiej jako przyk�áad 
aktywizacji terenów wiejskich w kraju Unii Europejskiej jakim jest Polska. Przedstawiono 
funkcjonowanie LGD prowadz��cego swoj�� dzia�áalno���ü na obszarze jednego z najbiedniejszych 
regionów Unii Europejskiej jakim jest województwo lubelskie, a w nim powiat kra��nicki. 
Zastosowan�� metod�� by�á sonda�* diagnostyczny, a narz�
dziami badawczymi kwestionariusz ankiety i 
wywiadu. Podmiot bada�� to 96 cz�áonków funkcjonuj��cych w grupie LGD. W opinii badanych LGD 
przyczyni�áo si�
 do rozwoju dzia�áalno��ci pozarolniczej w regionie, promocji gminy i zmniejszeniu 
bezrobocia. Walory przyrodnicze i turystyczne, istniej��ca atrakcyjna infrastruktura inwestycyjna to 
najwa�*niejsze walory badanego obszaru, a wspieranie lokalnej dzia�áalno��ci, to g�áówny cel 
funkcjonowania LGD. Strategia LGD w ca�áo��ci wype�ánia swoje za�áo�*enia na terenie obj�
tym 
badaniom. Przyczynia si�
 do rozwoju regionu, ukierunkowanego w szczególny sposób na 
odchodzeniu mieszka��ców od produkcji rolniczej i przechodzenie do sektorów pozarolniczych, co jest 
podstawowym za�áo�*eniem strategii LGD. 

S�áowa kluczowe: LGD, rozwój obszarów wiejskich, jako���ü �*ycia spo�áecze��stwa wiejskiego 

Abstract. Main goal of the paper was to present the functioning of LAG Krasnik area as an example 
of rural areas activation in EU country - Poland. The operation of the LAG carrying out its activity in 
the area of one of the poorest regions of the European Union, the Lubelski Region, includes the 
Kra��nik district. The method used in the paper is a diagnostic survey using a questionnaire and 
interviews. The survey encompassed 96 members of the LAG. In their opinion LAG contributed to the 
development of non-agricultural activities and promotion of the area as well as reduction in 
unemployment. Outstanding natural features and landscapes as well as existing investment 
infrastructure were considered crucial qualities of the area and support for the local activity was 
thought to be the main goal of the LAG. Strategy of the LAG contributed to development of the 
region and to switching towards non-agricultural activities what was its core premise. 

Key words: LAG, rural development, quality of life in rural areas 

Wprowadzenie  

Aktywizacja obszarów wiejskich to istotne wyzwanie stoj��ce przed polsk�� wsi��, 
w której najwi�
kszym problemem jest bezrobocie, tak trudne do wyeliminowania na 
terenach rolniczych (Pi�
ta i Stopolska, 2011, s. 5). Ze wzgl�
du na zmieniaj��ce si�
 trendy na 
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polskim i ��wiatowym rynku rolniczym, wi�
kszo���ü mieszka��ców utrzymuj��cych si�
 do tej 
pory z produkcji rolnej, w niedalekiej przysz�áo��ci b�
dzie musia�áa przekwalifikowa�ü si�
 i 
zdoby�ü nowe �(ród�áo dochodu. 

Wysi�áki w�áadz, zarówno centralnych jak i lokalnych, ukierunkowane na zachowanie 
dziedzictwa kulturowego poszczególnych krajów, doprowadzi�áy do realizacji idei rozwoju 
obszarów wiejskich przez LGD. Jego g�áówne dzia�áania skierowane s�� na rzecz rozwoju 
i promocji poszczególnych regionów oraz na wykorzystaniu ich potencja�áu (Nunvá��ová, 
2007, s. 182). Dzia�áania maj�� sprzyja�ü poprawie konkurencyjno��ci i przyczynia�ü si�
 do 
aktywizacji i wspó�ápracy ��rodowisk lokalnych (P��lucha, 2006, s. 83). 

Polityka Unii Europejskiej o charakterze strukturalnym kierowana w obszary wiejskie 
jest finansowana z dwóch niezale�*nych �(róde�á: Polityki Spójno��ci oraz Wspólnej Polityki 
Rolnej (Grosse i Hardt, 2010, s. 91), któr�� mo�*na scharakteryzowa�ü jako: konieczno���ü 
wspó�áfinansowania wydatków przez pa��stwa cz�áonkowskie, wprowadzanie programów na 
poziomie krajowym, okre��lanie wielo��ci zró�*nicowanych grup beneficjentów i ocen�
 
efektów realizowanych programów (Kiryluk-Dryjska i Baer-Nawrocka, 2014, s.18). 

Lokalne Grupy Dzia�áania (LGD) s�� od 2004 r. nowym podmiotem w polskiej 
rzeczywisto��ci spo�áecznej, bowiem skupiaj�� ludzi zainteresowanych wprowadzaniem 
zmian w miejscu ich zamieszkania. Zasad�� LGD jest anga�*owanie podmiotów zarówno 
sektora publicznego, jak i sektora prywatnego, przy czym sektor publiczny nie mo�*e mie�ü 
wi�
cej ni�* 50% g�áosów w organach podejmuj��cych najwa�*niejsze decyzje (Ko�áodziejczak, 
2011, s. 206). 

Od 1991 r. w Unii Europejskiej wprowadzono ukierunkowanie na program LEADER, 
który sta�á si�
 metod�� pobudzania aktywno��ci lokalnych spo�áeczno��ci oraz ich 
zaanga�*owania w poszukiwanie i wykorzystanie potencja�áu na obszarach wiejskich. W 
swoich za�áo�*eniach LEADER skonstruowany jest na oddolnej inicjatywie partnerskiej oraz 
na innowacyjnym podej��ciu do rozwoju obszarów wiejskich (Adamowicz i Zwoli��ska-
Ligaj, 2009, s. 11). To równie�* realizacja wynikaj��cych z niej projektów �á��cz��cych zasoby, 
wiedz�
 i umiej�
tno��ci przedstawicieli ��rodowisk lokalnych (Podej��cie LEADER, 2006).  

W Polsce budowanie oddolnych elementów partnerstwa publiczno-prawnego, jak 
równie�* spo�áecznego i ich funkcjonowanie jest pozytywnym do��wiadczeniem 
w spo�áeczno��ciach zamieszkuj��cych obszary wiejskie (European Comission, 2013, s. 8-9). 
Grupy te z jednej strony s�� autorami strategii rozwoju obszaru lokalnego, na którym 
prowadz�� swoj�� dzia�áalno���ü, a z drugiej funkcjonuj�� jako beneficjenci pomocy. 
Jednocze��nie instytucjonalnie odpowiadaj�� za wdra�*anie przygotowanych strategii rozwoju 
oraz wydatkowania przyznanych na ten cel ��rodków z funduszy UE. Podejmowane w 
ramach trójsektorowych partnerstw inicjatywy przez podmioty publiczne, gospodarcze i 
spo�áeczne, przyczyniaj�� si�
 do podnoszenia jako��ci �*ycia mieszka��ców obszarów 
wiejskich.  

Celem artyku�áu by�áo przedstawienie funkcjonowania LGD na przyk�áadzie jednego 
z najbiedniejszych regionów Unii Europejskiej jakim jest województwo lubelskie, a w nim 
powiat kra��nicki. Widomski i inni (2015) w�áa��nie ten region Polski uznali za teren 
w najmniejszym stopniu rozwini�
ty gospodarczo. Poprzez opinie uczestników LGD starano 
si�
 okre��li �ü jak funkcjonuje grupa LGD, jaki ma wp�áyw na region. Starano si�
 równie�* 
okre��li �ü zainteresowanie mieszka��ców dzia�áaniami LGD. 
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Metody  

W badaniach zastosowano metod�
 sonda�*u diagnostycznego, z autorskim narz�
dziem 
badawczym w postaci kwestionariusza ankiety. Ankieta zawiera�áa siedem pyta��, z których 
w pracy wykorzystano trzy zwi��zane z postawionymi celami pracy. Przy pomiarze postaw 
skorzystano z pi�
ciostopniowej skali Likerta. Wykorzystano równie�* narz�
dzie badawcze 
w postaci kwestionariusza ankiety, którym badano lokalnego lidera grupy LGD3. 

Obecnie (2017 rok) na terenie województwa lubelskiego funkcjonuj�� 23 partnerstwa. 
LGD Ziemi Kra��nickiej dzia�áa na terenie 9 gmin, które w wi�
kszo��ci obejmuj�� swoim 
zasi�
giem obszary wiejskie. Liczebno���ü tej grupy to 96 cz�áonków aktywnie 
funkcjonuj��cych. W badaniach udzia�á wzi�
li wszyscy cz�áonkowie, z których 60,4% 
stanowi�áy kobiety, natomiast 39,6% m�
�*czy�(ni. W przedziale wiekowym do 35 lat by�áo 
40,6% badanych, w grupie 36 do 55 lat 39,3%, natomiast w przedziale wiekowym 56 i 
wi�
cej lat 19,8%.  

Przy analizach statystycznych wykorzystano program Statistica 10.1 PL, a w nim 
analizy funkcji dyskryminacyjnej. Zastosowano funkcj�
 klasyfikacyjn�� w postaci 
wyliczenia wspó�áczynników, które okre��lono dla ka�*dej z grup. Przed przyst��pieniem do 
analiz zbadano wielowymiarow�� normalno���ü, sprawdzaj��c ka�*d�� zmienn�� pod k��tem 
normalno��ci rozk�áadu. Statystycznie istotnymi okre��lono te ró�*nice ��rednich, których 
prawdopodobie��stwo przypadkowo��ci by�áa mniejsza od p<0,05.  

Wyniki bada ��  

Badaj��c efekty funkcjonowania LGD w powiecie kra��nickim wykazano, i�* najwi�
kszy 
post�
p w rozwoju ich terenu badani widzieli w zdynamizowaniu dzia�áalno��ci pozarolniczej. 
W istotnie najwi�
kszym stopniu, przy p<0,001, tego typu deklaracje dotyczy�áy najm�áodszej 
grupy w wieku do 35 lat, u której wielko���ü funkcji klasyfikacyjnej by�áa na poziomie 3,124, 
przy 2,753 i 2,319 w pozosta�áych grupach wiekowych. W modelu wysokie warto��ci funkcja 
klasyfikacyjna osi��gn�
�áa w dostrzeganej przez ankietowanych promocji w wyniku 
funkcjonowania LGD. We wszystkich badanych grupach, wielko��ci funkcji 
klasyfikacyjnej, wyra�*aj��cej stopie�� nasilenia odpowiedzi by�áa na zbli�*onym poziomie. W 
szczególny sposób mieszka��cy w wieku do 55 lat zwracali uwag�
 na zmniejszenie 
bezrobocia w��ród mieszka��ców. By�áa to wielko���ü istotnie wy�*sza, przy p<0,001, ni�* to 
mia�áo miejsce w��ród mieszka��ców najstarszej grupy. Te wyniki mia�áy swoje odniesienie do 
wska�(ników GUS (2017), które wskazywa�áy, i�* bezrobocie na terenach funkcjonowania 
LGD w 2010 wynios�áo 16%, przy 14% w roku 2014 i 8,3% w 2016 roku, kiedy wszed�á do 
realizacji program PROW 2014-2020. 

Dwie najstarsze grupy badanych w sposób istotny przy p<0,001, w stosunku do grupy 
najm�áodszych respondentów zwraca�áo uwag�
 na zaanga�*owanie mieszka��ców na rzeczy 
funkcjonowania LGD, natomiast grupa mieszka��ców w wieku od 36 do 55 lat w sposób 
istotny, przy p=0,036 deklarowa�áa zauwa�*alny rozwój wspó�ápracy mi�
dzynarodowej 
w wyniku funkcjonowanie w ramach LGD (tab. 1). 

                                                 
3 Leader 2017. Wywiad z liderem grupy LGD Ziemi Kra��nickiej na temat funkcjonowania grupy i ukazania 
efektów z tym zwi��zanych. 
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Tabela 1. Opinie mieszka��ców na temat funkcjonowania LGD Powiatu Kra��nickiego 

Table 1. Inhabitants' opinions on the functioning of the Kra��nik Area LAG 

Efekty funkcjonowania LGD 

Lambda Wilkasa: 0,632  
F = 6,143 p<0,001* 
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Zaanga�*owanie mieszka��ców na rzecz LGD 0,628 6,387 0,001* 0,217 0,485 0,586 

Zmniejszenie poziomu bezrobocia 0,643 11,332 0,001* 1,908 1,897 1,232 

Rozwój dzia�áalno��ci pozarolniczej w regionie 0,657 12,453 0,001* 3,124 2,753 2,319 

Promocja gmin tworz��cych obszar partnerstwa 0,622 0,967 0,328 1,984 1,969 2,005 

Rozwój wspó�ápracy mi�
dzynarodowej 0,631 2,965 0,036* 0,725 0,643 0,717 

Sta�áa  15,732 17,329 19,032 

*- istotne ró�*nice przy p<0,05. 

�' ród�áo: badania w�áasne. 

Walory przyrodnicze i turystyczne, to w opinii ankietowanych najistotniejsze warto��ci 
jakie posiada powiat kra��nicki. W�áa��nie w tych atrybutach, zw�áaszcza najm�áodsza grupa 
badanych upatrywa�áa czynników, które mog�� przyczyni�ü si�
 do rozwoju terenów powiatu. 
Warto���ü funkcji klasyfikacyjnej wypowiedzi wynios�áa 2,932 i by�áa istotnie wy�*sza, przy 
p<0,001 w stosunku do pozosta�áych grup badanych. Istotnie w najwy�*szym stopniu, przy 
p=0,026 najstarsza grupa w ciekawej infrastrukturze powiatu upatrywa�áa atutów w rozwoju 
swojego obszaru, oczywi��cie przy udziale funkcjonuj��cego LGD. Równie�* ta sama grupa 
badanych obok ciekawej infrastruktury w najwy�*szym stopniu, przy p=0,048, widzia�áa 
swój region jako atrakcyjny dla inwestorów. W modelu znalaz�áa si�
 równie�* aktywno���ü 
zawodowa mieszka��ców oraz dzia�áania zwi��zane z mo�*liwo��ci�� rozwoju m�áodzie�*y (tab. 
2). 

Tabela 2. Najwa�*niejsze walory obszarów obj�
tych dzianiem LGD 

Table 2. Outstanding features of the LAG Kra��nik area 

Walory 

Lambda Wilkasa: 0,537  
F = 7,237 p<0.001* 
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Infrastruktura 0,548 3,081 0,026* 1,987 1,872 2,021 

Walory przyrodnicze i turystyczne 0,521 12,363 0,001* 2,932 2,431 2,012 

Mo�*liwo��ci rozwoju m�áodzie�*y 0,534 1,458 0,267 0,763 0,563 0,632 

Atrakcyjno���ü inwestycyjna regionu 0,561 2,802 0,048* 1,873 1,969 2,005 

Aktywno���ü zawodowa mieszka��ców 0,542 3,261 0,018* 0,678 0,789 0,983 

Sta�áa   13,748 17,219 22,002 

*- istotne ró�*nice przy p<0,05. 

�' ród�áo: badania w�áasne. 
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Tabela 3. Oczekiwanie przez mieszka��ców kierunki dzia�áania LGD 

Table 3. Expectations by residents of the directions of operation of LAGs 

Rodzaj dzia�áania 

Lambda Wilkasa: 0.639  
F = 6,328 p<0.001* 
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Wspieranie lokalnej dzia�áalno��ci 0,628 3,062 0,028* 3,287 2,879 2,732 

Wspieranie dzia�áa�� kulturowych 0,626 6,363 0,001* 1,532 1,879 2,001 

Wizyty studyjne dla cz�áonków/lokalnych 
przedsi�
biorców - tematyczne 

0,636 4,156 0,037* 0,965 0,565 0,342 

Sta�áa   10,453 12,929 11,032 
*- istotne ró�*nice przy p<0,050 

�' ród�áo: badania w�áasne. 

Ankietowani deklarowali, i�* dzia�áania zwi��zane z LGD powinny by�ü ukierunkowane 
na wspieranie lokalnej dzia�áalno��ci. Takie oczekiwania w istotnie najwy�*szym stopniu, 
przy p=0,028, wyra�*ali najm�áodsi ankietowani w wieku do 35 lat, natomiast grupa 
najstarszych we wspieraniu dzia�áa�� kulturowych upatrywa�áa istotnych efektów (p<0,001), 
wynikaj��cych z funkcjonowaniu LGD. W istotnie najwy�*szym stopniu, przy p=0,037, 
m�áodzi mieszka��cy oczekiwali wsparcia ich funkcjonowania poprzez wizyty studyjne w 
krajach europejskich o wysokiej infrastrukturze rozwoju. Mia�áyby one na celu poznanie i 
wprowadzanie nowych rozwi��za�� na obszarze powiatu kra��nickiego (tab. 3).  

Podsumowanie i dyskusja  

Cel pracy, który zak�áada�á przedstawienie funkcjonowania grup LGD i ich wp�áyw na 
region, jak równie�* wskazanie stopnia zainteresowania mieszka��ców dzia�áaniami LGD oraz 
zwi��zanych z tym oczekiwa�� zosta�á w pe�áni zrealizowany. Na przyk�áadzie badanej grupy 
LGD Ziemi Kra��nickiej wskazano na potrzeb�
 rozwoju dzia�áalno��ci pozarolniczej, zw�áaszcza 
w��ród najm�áodszej grupy respondentów. W takich dzia�áalno��ciach m�áodzi ludzie upatrywali 
swojej szansy na przysz�áo���ü, która nie by�áaby zwi��zana z rolnictwem, b�
d��cym tej pory by�áa 
wiod��c�� dziedzin�� gospodarki na tym terenie. To poprzez dzia�áania maj��ce na celu stwarzanie 
korzystnych i stabilnych warunków dla LGD budowany jest lokalny potencja�á, umiej�
tno��ci i 
funkcjonowanie lokalnych inicjatyw, Lokalnych Strategii Rozwoju i ich wdra�*anie 
(Doitchinova i Stoyanova, 2014, s. 674). Równie�* z bada�� Zajdy i Psyk-Piotrowskiej (2014) 
wynika, i�* dzia�áania w ramach programu LEADER zaowocowa�áy promocj�� obszaru 
partnerstwa, zaanga�*owaniem jego mieszka��ców w dzia�áalno���ü na jego rzecz oraz integracj�� i 
wspó�áprac�� cz�áonków, co skutkowa�áo wzrostem ich kapita�áu spo�áecznego. 

To w�áa��nie lokalne grupy dzia�áania s�� podmiotami wyposa�*onymi w stosowne 
narz�
dzia do aktywizacji ��rodowisk lokalnych, a przez ugruntowane ju�* relacje 
z samorz��dem terytorialnym w znacznej mierze decyduj�� o jako��ci kapita�áu spo�áecznego. 
Program na lata 2014–2020 wprowadza poj�
cie community-led local development (rozwój 
lokalny kierowany przez spo�áeczno���ü), definiuj��c je jako metod�
 maksymalnie 
zdecentralizowanej formy dzia�áa��, zwi�
kszaj��c�� znaczenie rozwoju oddolnego (Lopolito 
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i inni, 2011, s. 44; Zajda i Kretek-Kami��ska, 2013, s. 258), który przejawia si�
 
w partycypacyjnym sposobie decydowania o rozwoju przez mieszka��ców obszaru, którego 
ów rozwój dotyczy (Luki�ü, Obad, 2016, s. 71). Takie w�áa��nie oddolne dzia�áania sprzyja�áy 
rozwojowi 10 projektów skierowanych na tworzenie i rozwój mikroprzedsi�
biorstw, 12 
projektów w kierunku dzia�áalno��ci pozarolniczej oraz a�* 287 ma�áych projektów 
ukierunkowanych na rozwój wsi na terenie dzia�áania grupy LGD Powiatu Kra��nickiego 
(Leader, 2017) 

Nowe dzia�áania na terenie funkcjonowania LGD to tak�*e zmniejszenie bezrobocia 
i promocja gminy od strony jej walorów przyrodniczych i turystycznych, co potwierdzono 
30 nowymi miejscami pracy w przypadku LGD Ziemi Kra��nickiej (Leader 2017). Jednak 
nie w ka�*dej sytuacji poprzez dzia�áania LGD wyst�
powa�áy efekty zmniejszenia bezrobocia, 
na co wskaza�áy badania Zajdy i Psyk-Piotrowskiej (2014), w których mieszka��cy w 
mniejszym stopniu deklarowali znaczny jego spadek w wyniku dzia�áania LGD. W 
badaniach autorzy zalecaj�� zwrócenie uwagi na mo�*liwo���ü rozwoju dzia�áalno��ci 
pozarolniczej, zgodnie z ide�� wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, która to 
inicjatywa z za�áo�*enia powinna przy��wieca�ü inicjatywom LEADER. 

Wieloletnie do��wiadczenia krajów UE pokaza�áy, �*e podej��cie Leader, jako jedna 
z metod rozwoju obszarów wiejskich, to dobry sposób aktywizowania spo�áeczno��ci 
lokalnych, przyczyniaj��cy si�
 do o�*ywienia spo�áecznego i gospodarczego na terenach 
wiejskich. Program Leader umo�*liwia spo�áeczno��ci wiejskiej kszta�átowanie w�áasnej 
przysz�áo��ci. Do g�áównych zada�� LGD nale�*�� zdefiniowanie i wdro�*enie lokalnej strategii 
rozwoju, podj�
cie decyzji o alokacji dost�
pnych zasobów finansowych oraz zarz��dzanie 
nimi. Jednym z podstawowych zada�� LGD jest pozyskiwanie ��rodków finansowych na 
rozwój regionu, na obszarach którego prowadz�� dzia�áalno���ü. 

Warunkiem pobudzania zaanga�*owania spo�áeczno��ci lokalnej w rozwój obszaru oraz 
lepszego wykorzystania jego zasobów jest budowanie kapita�áu spo�áecznego na wsi. Z 
uwagi na ogólnie niski poziom aktywno��ci i zaanga�*owania spo�áeczno��ci wiejskich na 
polskiej wsi w struktury lokalne oraz niech�
�ü do wspó�ápracy, dzia�áania aktywizuj��ce, 
promocyjne czy szkoleniowe, jakie s�� prowadzone przez Lokalne Grupy Dzia�áania, maj�� 
szczególnie istotne znaczenie dla rozwoju obszarów wiejskich (Czapiewska, 2010, s.103). 

Uzyskane wyniki bada��, jak równie�* wcze��niej prowadzone, potwierdzaj�� za�áo�*enie 
funkcjonowania w grupach LGD liderów, którzy prowadz�� i ukierunkowuj�� dzia�áania 
poszczególnych grup. Trzeba zauwa�*y�ü, i�* proces wdra�*ania inicjatywy Leader trwa w Polsce 
od 2004 roku (roku przyst��pienia Polski do Unii Europejskiej), a LGD stanowi�� partnerstwa, w 
ramach których reprezentanci trzech sektorów ucz�� si�
 zaufania do siebie, kszta�átuj�� warto��ci, 
s�áu�*��ce efektywnej wspó�ápracy, wypracowuj�� jej zasady (Zajda, 2009, s. 210).  

Udzia�á LGD w kraju oraz inicjatywy tego rodzaju przyczyni�áy si�
 do zwi�
kszenia 
zdolno��ci wspó�ápracy mi�
dzynarodowej i integracji w sieciach globalnych, do promowania 
wspó�ápracy pomi�
dzy wiejskimi spo�áeczno��ciami oraz lokalnymi w�áadzami. Takie 
ukierunkowanie odzwierciedli�áo si�
 w przeprowadzonych badaniach, w których 
ankietowani mieszka��cy w�áa��nie w funkcjonowaniu LGD widz�� mo�*liwo���ü rozwoju 
wspó�ápracy mi�
dzynarodowej, chc�� w wi�
kszym stopniu poznawa�ü inne regiony Europy 
poprzez wizyty studyjne. Te dzia�áania dotycz�� zw�áaszcza m�áodych ludzi. Jest to element 
bardzo buduj��cy, gdy�* m�áodzi ludzie nie mówi�� o potrzebie wyjazdu za granice naszego 
pa��stwa w celach zarobkowych, ale chc�� z krajów bardziej rozwini�
tych od Polski czerpa�ü 
wzory, które mo�*na wprowadza�ü na swoich terenach. Takie dzia�áania badani 
odzwierciedlali w deklaracjach zwi��zanych z rozwojem m�áodzie�*y.  



304     J. Wojciechowska-Solis, A. Soroka 

Wnioski 

1. W dzia�áaniach zwi��zanych z LGD zw�áaszcza m�áodzi ludzie upatruj�� swojej szansy 
funkcjonowania w przysz�áo��ci, która nie by�áaby zwi��zana z rolnictwem, do tej pory 
wiod��c�� dziedzin�� gospodarki na ziemi kra��nickiej. 

2. Potwierdzono, i�* lokalne grupy dzia�áania s�� podmiotami wyposa�*onymi w stosowne 
narz�
dzia do aktywizacji ��rodowisk lokalnych i one w znacznej mierze decyduj�� o jako��ci 
kapita�áu spo�áecznego. One równie�* oczekuj�� wsparcia lokalnej dzia�áalno��ci. 
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