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Ocena stopnia zrównowa �*enia gospodarstw rolnych o ró �*nych 
kierunkach produkcji za pomoc �� modelu RISE 

The Sustainability Assessment of Farms of Different Production 
Profiles Using RISE Model 

Synopsis. Model RISE (the Response-Inducing Sustainability Evaluation) jest narz�
dziem 
pozwalaj��cym na kompleksow�� ocen�� stopnia zrównowa�*enia gospodarstw rolnych. Model ten 
uwzgl�
dnia ekologiczne, ekonomiczne oraz spo�áeczne aspekty zrównowa�*enia gospodarstwa. W 
pracy przedstawiono wyniki oceny stopnia zrównowa�*enia trzech wybranych gospodarstw o ró�*nych 
kierunkach produkcji (produkcja ro��linna, zwierz�
ca i mieszana) z województwa lubelskiego. Badania 
wykaza�áy, �*e �*adnego z trzech porównywanych gospodarstw nie mo�*na uzna�ü za zrównowa�*one 
wed�áug metodyki RISE. Warto��ci wska�(ników w wi�
kszo��ci przypadków osi��ga�áy pozytywne wyniki, 
z wyj��tkiem wska�(ników „Ró�*norodno���ü biologiczna i ochrona ro��lin”, „Warunki pracy” oraz 
„Zu�*ycie wody”. Najbli�*sze osi��gni�
ciu zrównowa�*enia by�áo gospodarstwo o profilu produkcji 
ro��linnej i wielostronnej. Najmniej korzystn�� ocen�
 zrównowa�*enia uzyska�áo gospodarstwo trzodowe. 
W �*adnym gospodarstwie nie stwierdzono jednak powa�*nych problemów zwi��zanych z ocen�� ich 
stopnia zrównowa�*enia. 

S�áowa kluczowe: ocena zrównowa�*enia, gospodarstwa, model RISE, produkcja ro��linna, produkcja 
zwierz�
ca 

Abstract. The Response-Inducing Sustainability Evaluation (RISE) model is a tool for a holistic 
assessment of farms sustainability level. This model takes into account the ecological, economic and 
social aspects of farm sustainability. The paper presents the sustainability assessment results of three 
selected farms of different production directions (crops, livestock and mixed production) located in 
the province of Lublin. The study showed that none of the compared farms could be considered as 
sustainable according to the RISE method. Indicators in most cases achieved positive results, with the 
exception of "Biodiversity and plant protection", "Working conditions" and "Water use" indicators. 
Crop and multidirectional farms were nearest to achieve the sustainability goal, while swine farm was 
the farthest from this goal. Nevertheless, none of farms showed any serious problems in sustainability 
according to RISE assessment.  

Key words: sustainability assessment, farms, RISE model, crop production, livestock production  

                                                           
1 dr in�*., Zak�áad Systemów i Ekonomiki Produkcji Ro��linnej IUNG-PIB, ul. Czartoryskich 8, 24-100 Pu�áawy, 
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siedlisk na u�*ytkach rolnych na obszarach Natura 2000 w woj. lubelskim”, finansowanego ze Szwajcarsko-
Polskiego Programu Wspó�ápracy oraz zad. 2.1. programu wieloletniego IUNG-PIB. Autorzy dzi�
kuj�� zespo�áowi 
RISE z Bern University of Applied Sciences (Szwajcaria) za udost�
pnienie modelu RISE. 
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Wst �
p 

Rozwój ludzko��ci, który z jednej strony zapewnia spe�ánienie wszystkich potrzeb 
obecnego pokolenia, a jednocze��nie zachowuje bogactwa naturalne oraz dost�
p do us�áug 
ekosystemowych dla przysz�áych pokole��, nazywany jest rozwojem zrównowa�*onym 
(World Commission…, 1987). W rolnictwie poj�
cie to odnosi si�
 do gospodarowania w 
sposób nie zagra�*aj��cy ��rodowisku przyrodniczemu, �á��cz��cego cele produkcyjne, 
ekonomiczne, ekologiczne i spo�áeczne (Harasim, 2012). W ostatnich latach prowadzone 
dzia�áania zmierzaj�� do wypracowania strategii maj��cych na celu ukierunkowanie rozwoju 
na bardziej zrównowa�*ony, o charakterze globalnym, jak np. Deklaracja z Johannesburga w 
sprawie zrównowa�*onego rozwoju (ONZ, 2002), regionalnym jak Europejska Strategia na 
Rzecz Zrównowa�*onego Rozwoju (Komisja Europejska, 2001), a tak�*e lokalnym jak 
Strategia zrównowa�*onego rozwoju Polski do 2025 roku (Ministerstwo ��rodowiska, 1999). 
Wyrazem wdra�*ania strategii unijnych maj��cych na celu przekszta�ácenie rolnictwa 
polskiego w bardziej przyjazne dla ��rodowiska, by�áo wprowadzenie obowi��zkowej 
integrowanej ochrony ro��lin od dnia 1 stycznia 2014 r., wynikaj��ce z postanowie�� art. 14 
Dyrektywy 2009/128/WE oraz Rozporz��dzenia nr 1107/2009. Innym przejawem zmian w 
polskim rolnictwie jest promowanie zrównowa�*onych systemów produkcji rolnej, takich 
jak rolnictwo ekologiczne i program rolno-��rodowiskowo-klimatyczny, w którym jednym 
z pakietów jest „Rolnictwo zrównowa�*one” ramach PROW 2014-2020. W Polsce 
podejmowane s�� od kilkunastu lat próby oceny zrównowa�*onego gospodarowania w 
sposób wielowymiarowy (Bie��kowski i Jankowiak, 2006). Wyniki bada�� Schader i in. 
(2014) wykaza�áy, �*e jednym z najlepszych narz�
dzi do oceny stopnia zrównowa�*enia na 
poziomie gospodarstwa spo��ród 35 testowanych by�á model RISE. Podobnie de Olde i in. 
(2016a) uznali RISE, obok modeli SAFA (Sustainability Assessment of Food and 
Agriculture Systems), PG (Public Goods) oraz IDEA (Indicateurs de Durabilité des 
Exploitations Agricoles - Farm Sustainability Indicators) za jeden z najbardziej 
przydatnych do przeprowadzenia takiej analizy, poniewa�* uwzgl�
dnia on ró�*ne aspekty: 
��rodowiskowe, spo�áeczne oraz ekonomiczne. W badaniach tych autorów równie�* rolnicy 
uznali model RISE za najlepsze narz�
dzie pozwalaj��ce na poznanie wp�áywu za�áo�*onej 
strategii rozwoju gospodarstwa na poziom jego zrównowa�*enia. Model ten jest szeroko 
stosowany w ��wiecie, wed�áug Thalmann’a i Grenz’a (2012) do roku 2012 wykorzystano go 
do analizy zrównowa�*enia gospodarstw rolnych w 56 krajach.  

W pracy przedstawiono wyniki oceny stopnia zrównowa�*enia za pomoc�� modelu 
RISE trzech gospodarstw po�áo�*onych w przyrodniczo cennych rejonach województwa 
lubelskiego, a ró�*ni��cych si�
 dominuj��cym kierunkiem produkcji: ro��linny, zwierz�
cy oraz 
produkcja wielostronna. 

Dane i metody 

Ocena stopnia zrównowa�*enia wybranych gospodarstw zosta�áa przeprowadzona za 
pomoc�� modelu RISE 3.0 (the Response-Inducing Sustainability Evaluation). Jest to 
program komputerowy opracowany przez naukowców z Bern University of Applied 
Sciences, School of Agricultural, Forest and Food Sciences, uwzgl�
dniaj��cy ekologiczne, 
ekonomiczne i spo�áeczne aspekty zrównowa�*enia produkcji rolnej na poziomie 
gospodarstwa. Pozwala on tak�*e na identyfikacj�
 i wdro�*enie dzia�áa��, których celem jest 
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poprawa poziomu zrównowa�*enia gospodarstwa (Hani i in., 2003; Grenz i in., 2009; Grenz, 
2016). Podstaw�� analizy RISE jest wywiad z rolnikiem, na podstawie którego pozyskiwane 
s�� dane ilo��ciowe i jako��ciowe. Dane te s�� nast�
pnie porównywane z danymi 
referencyjnymi, zarówno regionalnymi (np. ��rednia wysoko���ü plonu danej uprawy w 
województwie lubelskim), jak i globalnymi (np. zu�*ycie energii przez okre��lon�� maszyn�
 
rolnicz��). W efekcie uzyskuje si�
 zestaw 47 parametrów zrównowa�*enia, pogrupowanych 
na 10 g�áównych wska�(ników (tabela 1).  

Tabela 1. Wska�(niki i parametry modelu RISE 3.0. 

Table 1. Indicators and parameters of RISE 3.0 model  

Wska�(nik Parametr Wska�(nik Parametr 

1. Wykorzystanie 
gleby 

1.1. Zarz��dzanie gleb�� 
1.2. Wydajno���ü uprawy 
1.3.Glebowa materia organiczna  
1.4. Odczyn gleby  
1.5. Erozja gleby 
1.6. Zag�
szczenie gleby 

6. Ró�*norodno���ü 
biologiczna i 
ochrona ro��lin 
 

6.1. Zarz��dzanie 
bioró�*norodno��ci�� 
6.2. Obszary proekologiczne 
6.3. Jako���ü krajobrazu 
6.4. Intensywno���ü produkcji rolnej 
6.5. Ró�*norodno���ü produkcji 
rolnej 

2. Hodowla 
zwierz��t 

2.1. Zarz��dzanie stadem 
2.2. Produktywno���ü zwierz��t 
gospodarskich 
2.3. Mo�*liwo���ü zapewnienia 
warunków dla zachowania 
w�áa��ciwego gatunkowi 
2.4. Jako���ü pomieszcze�� 
2.5. Zdrowie zwierz��t 

7. Warunki 
pracy 
 

7.1. Zarz��dzanie personelem 
7.2. Czas pracy 
7.3. Bezpiecze��stwo w pracy 
7.4. Poziom p�áac i przychodów 
 
 

3. Przep�áyw 
sk�áadników 
od�*ywczych i 
ochrona 
��rodowiska 

3.1. Przep�áyw materia�áów  
3.2. Nawo�*enie 
3.3. Ochrona ro��lin 
3.4. Zanieczyszczenie powietrza 
3.5. Zanieczyszczenie gleby i 
wody 

8. Jako���ü �*ycia 
 

8.1. Zawód i wykszta�ácenie 
8.2. Sytuacja finansowa 
8.3. Relacje spo�áeczne 
8.4. System warto��ci i wolno���ü 
osobista 
8.5. Zdrowie 
8.6. Pozosta�áe aspekty �*ycia 

4. Zu�*ycie wody 4.1. Gospodarka wodna 
4.2. Zaopatrzenie w wod�
 
4.3. Intensywno���ü zu�*ycia wody 
4.4. Nawadnianie 

9. Efektywno���ü 
ekonomiczna 

9.1. Rezerwy finansowe 
9.2. Wska�(nik obrotów 
9.3. Stabilno���ü gospodarcza 
9.4. Poziom zad�áu�*enia 
9.5. Zapewnienie odpowiednich 
warunków �*ycia 

5. Energia i klimat 5.1. Zarz��dzanie energi�� 
5.2. Energoch�áonno���ü produkcji 
rolnej 
5.3. Bilans gazów 
cieplarnianych 

10. Prowadzenie 
gospodarstwa 
rolnego 

10.1. Cele gospodarstwa, strategia 
rozwoju oraz wdro�*enia 
10.2. Dost�
pno���ü informacji 
10.3. Zarz��dzanie ryzykiem 
10.4. Poprawne relacje wewn��trz 
gospodarstwa i z jego otoczeniem 

�' ród�áo: (Grenz 2016). 
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Szczegó�áowy opis sposobu wyliczania poszczególnych parametrów zosta�á opisany 
w publikacji Grenz i in. (2016). Wi�
kszo���ü wska�(ników modelu RISE obliczana jest na 
podstawie danych ilo��ciowych podawanych przez rolnika w trakcie przeprowadzania 
ankiety. W przypadku wska�(ników „Warunki pracy” i „Efektywno���ü ekonomiczna” model 
pozwala na wyliczanie warto��ci tak�*e na podstawie danych jako��ciowych, co jest 
szczególnie wa�*ne w przypadku niekompletno��ci danych ekonomicznych, braku 
rejestrowania przez rolnika czasu pracy lub niech�
ci rolnika do podawania dok�áadnych 
danych dotycz��cych gospodarstwa rolnego oraz domowego. W przedstawionych badaniach 
do oceny obu tych wska�(ników pos�áu�*ono si�
 modelem jako��ciowym. W przypadku 
wska�(nika „Efektywno���ü ekonomiczna” wynik punktowy wyliczany jest na podstawie 
szeregu parametrów dotycz��cych p�áynno��ci finansowej, rentowno��ci, stabilno��ci 
finansowej, zad�áu�*enia oraz zabezpieczenia potrzeb �*yciowych. Odpowiedzi bazuj�� na 
subiektywnej ocenie rolnika dotycz��cej stopnia spe�ánienia kryteriów dla danego pytania, a 
dochód gospodarstwa porównywany jest z dochodem w gospodarce narodowej. 
Odpowiedzi s�� predefiniowane przez oprogramowanie. Kalkulacja emisji gazów 
cieplarnianych w modelu RISE jest przeprowadzana zgodnie z metodyk�� IPCC, dla emisji 
CH4 na poziomie II, a dla emisji N2O na poziomie I (IPCC, 2006). 

Wska�(niki zrównowa�*enia oraz parametry mog�� przyjmowa�ü warto��ci od 0 do 100. 
Warto��ci w przedziale od 0 do 33 pkt. wskazuj�� na obecno���ü powa�*nych problemów 
w danym aspekcie gospodarowania i wymagaj�� podj�
cia dzia�áa�� naprawczych. Warto��ci 
z przedzia�áu 34 do 66 wskazuj�� na obecno���ü problemów lub obszarów krytycznych 
wp�áywaj��cych na nisk�� ocen�
 parametrów i wska�(ników zrównowa�*enia. Za pozytywne 
uwa�*a si�
 warto��ci parametrów i wska�(ników zrównowa�*enia powy�*ej 66 pkt. Za 
zrównowa�*one uwa�*a si�
 gospodarstwa, które osi��gn�
�áy pozytywne warto��ci wszystkich 
wska�(ników zrównowa�*enia. Jednocze��nie gospodarstwa powinny d���*y�ü do osi��gni�
cia 
pozytywnych warto��ci wszystkich wska�(ników, zamiast do maksymalizacji wybranych 
z nich (Grenz, 2016).  

Badania przeprowadzono w 2016 roku, w 3 gospodarstwach o ró�*nych kierunkach 
produkcji: uprawa zbó�*, chów trzody chlewnej oraz produkcja mieszana, wspó�ápracuj��cych 
z IUNG-PIB w Pu�áawach w ramach projektu KIK/25 „Ochrona ró�*norodno��ci gatunkowej 
cennych przyrodniczo siedlisk na u�*ytkach rolnych na obszarach Natura 2000 w woj. 
lubelskim”, finansowanego ze Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspó�ápracy. Wszystkie 
gospodarstwa zlokalizowane by�áy na terenie województwa lubelskiego. Wyniki bada�� 
przedstawiono w postaci wielok��tów zrównowa�*enia i porównano mi�
dzy poszczególnymi 
typami gospodarstw. 

Wyniki bada ��  i dyskusja 

W tabeli 2 przedstawiona zosta�áa krótka charakterystyka wska�(ników organizacyjno-
produkcyjnych porównywanych gospodarstw. Gospodarstwo nr 1 prowadzi�áo 
bezinwentarzow�� produkcj�
 ro��linn��, a gospodarstwo nr 2 by�áo ukierunkowane na chów 
trzody chlewnej. Natomiast gospodarstwo nr 3 prowadzi�áo produkcj�
 wielostronn��. 
Analizowane gospodarstwa by�áy do���ü mocno zró�*nicowane pod wzgl�
dem wielko��ci 
obszaru. Powierzchnia u�*ytków rolnych omawianych gospodarstw mie��ci�áa si�
 w zakresie 
od ~13 ha w gospodarstwie nr 1 do ~49 ha w gospodarstwie nr 3.  
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Tabela 2. Podstawowe cechy i wska�(niki charakteryzuj��ce badane gospodarstwa 

Table 2. Elementary characteristic and indices of analysed farms 

Wyszczególnienie Gospodarstwo 1 Gospodarstwo 2 Gospodarstwo 3 

Dominuj��cy kierunek produkcji produkcja 
ro��linna 

chów trzody 
chlewnej 

mieszany 

Pakiety programu rolno-��rodowiskowo-
klimatycznego 

brak Ekstensywne 
trwa�áe u�*ytki 

zielone 
Ochrona gleb  

i wód  

Rolnictwo 
zrównowa�*one 

 

U�*ytki rolne (UR), ha, w tym: 13,3 21,0 49,1 

 Grunty orne (GO), ha  9,3 20,0 42,2 

 Trwa�áe u�*ytki zielone, ha  4,0 1,0 3,9 

 Plantacje trwa�áe, ha 0 0 3,0 

Struktura zasiewów, %:  

Zbo�*a 92 80 71 

Mieszanki zbo�*owo-str��czkowe 0 0 12 

Przemys�áowe (buraki cukrowe, rzepak) 0 0 12 

Ro��liny paszowe na GO  0 15 0 

Pozosta�áe 8 5 5 

Poplony, % udzia�á GO 15 50 15 

Nawo�*enie mineralne, kg N·ha-1 UR  0 26,1 22,0 

Obsada zwierz��t, DJP·ha-1 UR  0 0,41 0,24 

Saldo bilansu N, kg·ha-1UR -5,5 6,1 34,8 

Saldo bilansu P, kg·ha-1UR -10 -1,6 -28,4 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Gospodarstwo ukierunkowane na chów trzody chlewnej mia�áo najwy�*sz�� obsad�
 
zwierz��t (ok. 0,41 DJP·ha UR-1) (tab. 2). By�áa ona na poziomie nieznacznie ni�*szym ni�* 
��rednio w kraju. Tak�*e poziom zu�*ycia nawozów mineralnych, spo��ród porównywanych 
gospodarstw by�á tu najwy�*szy. Stosowano jednak tylko nawozy azotowe 
(ok. 26 kg N·ha UR-1). By�áy to wi�
c gospodarstw prowadz��ce produkcj�
 rolnicz�� 
ekstensywn��. Struktura zasiewów badanych gospodarstw by�áa tak�*e do���ü uproszczona. 
W strukturze zasiewów dominowa�áa uprawa zbó�* (od 71 do 92%). Najbardziej 
zró�*nicowana by�áa ona w gospodarstwie nr 3, w którym poza zbo�*ami uprawiano tak�*e 
ro��liny przemys�áowe. Wielko��ci sald bilansów g�áównych sk�áadników mineralnych (NPK) 
by�áy wypadkow�� struktury i poziomu intensywno��ci produkcji ro��linnej i zwierz�
cej. 
Stwierdzone niedobory lub nadmiary poszczególnych sk�áadników ��wiadcz�� o braku 
prowadzenia racjonalnej gospodarki nawozowej w tych gospodarstwach. 

Analiza stopnia zrównowa�*enia gospodarstwa nr 1, w którym dominuj��cym 
kierunkiem produkcji jest produkcja ro��linna, g�áównie zbó�*, wykaza�áa, �*e jedynie dwa 
wska�(niki przybra�áy warto��ci wskazuj��ce na istnienie pewnych problemów b��d�( obszarów 
krytycznych dla zrównowa�*enia gospodarstwa (rys. 1). Pierwszym z nich by�á wska�(nik 
„Ró�*norodno���ü biologiczna i ochrona ro��lin”, dla którego wynik oceny stopnia 
zrównowa�*enia wynosi�á 59 pkt. Mia�áo to zwi��zek ze stosowaniem przez gospodarstwo 



12     A.K. Berbe�ü, B. Feledyn-Szewczyk, J. Kopi��ski 

 

chemicznych ��rodków ochrony ro��lin oraz z jako��ci�� krajobrazu rolniczego (g�áównie 
uprawy na gruntach ornych, ma�áa powierzchnia trwa�áych u�*ytków zielonych i innych 
obszarów kompensacji ekologicznej, jak zadrzewienia i zakrzaczenia, oczka wodne itp.). 
Wcze��niejsze badania przeprowadzone na terenie województwa lubelskiego przez Feledyn-
Szewczyk i Kopi��skiego (2015) za pomoc�� modelu RISE 1.0 wykaza�áy równie�* niskie 
warto��ci wska�(nika „Bioró�*norodno���ü” w gospodarstwach na terenie woj. lubelskiego. 
Mo�*e to wskazywa�ü na istnienie pewnych zagro�*e�� dla ró�*norodno��ci biologicznej 
spowodowanych uproszczeniami w zmianowaniu, ma�á�� dywersyfikacj�� upraw, a tak�*e 
ma�áo efektywnym lub nieprawid�áowym wykorzystaniem ��rodków ochrony ro��lin. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Rys. 1. Wska�(niki zrównowa�*enia dla gospodarstwa nr 1 o ro��linnym kierunku produkcji  

Fig. 1. A polygon illustrating the sustainability indicators for farm no 1 with plant production 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Drugim obszarem zrównowa�*enia gospodarstwa, w którym ujawni�áy si�
 pewne 
problemy, by�áo wykorzystanie wody (wynik 66 pkt., na pograniczu wyniku pozytywnego), 
co wi��za�áo si�
 z tym, �*e gospodarstwo nie monitorowa�áo swojego zu�*ycia wody, nie by�áo 
zainteresowane wprowadzeniem metod powalaj��cych na jej oszcz�
dzanie (np. 
opryskiwacze o mniejszym zu�*yciu wody). Brak zainteresowania tematem oszcz�
dzania i 
gromadzenia wody wynika�á z dobrego zaopatrzenia gospodarstwa w wod�
, a tak�*e 
relatywnie niskiego jej zu�*ycia ze wzgl�
du na ma�á�� powierzchni�
 gruntów ornych oraz 
ma�á�� intensywno���ü ochrony ro��lin (zazwyczaj jeden zabieg chemicznej regulacji 
zachwaszczenia w sezonie). W badaniach de Olde i in. (2016 b) przeprowadzonych w 37 
du��skich gospodarstwach ekologicznych o ró�*nych kierunkach produkcji, warto���ü 
wska�(nika wykorzystania wody ró�*ni�áa si�
 w zale�*no��ci od typu produkcji i by�áa najwy�*sza 
w gospodarstwach uprawiaj��cych warzywa i utrzymuj��cych byd�áo, a najni�*sza w 
gospodarstwach utrzymuj��cych trzod�
 chlewn�� i drób. W przytoczonych badaniach 
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wi�
kszo���ü rolników monitorowa�áa zu�*ycie i jako���ü wody (95% wszystkich gospodarstw), 
natomiast niewielka cz�
���ü gospodarstw stosowa�áa dzia�áania s�áu�*��ce jej gromadzeniu (11%).  

Poza dwoma wymienionymi wska�(nikami pozosta�áe elementy oceny zrównowa�*enia 
gospodarstwa nr 1 wed�áug metodyki RISE przyjmowa�áy pozytywne warto��ci, na poziomie 
70-75 pkt. (rys. 1).  

Wyniki oceny zrównowa�*enia przedstawione na wielok��cie dla gospodarstwa nr 2, 
o kierunku produkcji chów trzody chlewnej, przesuni�
te by�áy w lew�� stron�
, co ��wiadczy 
o maksymalizacji wska�(ników ekonomicznych w tym gospodarstwie (wska�(nik 
efektywno��ci ekonomicznej 99 pkt.) (rys. 2). Gospodarstwo wyspecjalizowane by�áo 
w chowie trzody chlewnej rasy dawnej pu�áawskiej, a produkcja ro��linna tego gospodarstwa 
s�áu�*y�áa pokryciu potrzeb paszowych zwierz��t. Podobnie jak w przypadku gospodarstwa 
o produkcji ro��linnej, tak te�* w tym gospodarstwie stwierdzono niski wynik dla wska�(nika 
„Ró�*norodno���ü biologiczna i ochrona ro��lin” (40 pkt). Na negatywny wynik tego 
wska�(nika rzutowa�á brak w gospodarstwie praktyk promuj��cych ró�*norodno���ü biologiczn�� 
na gruntach ornych (np. brak obszarów kompensacji ekologicznej czy budek l�
gowych dla 
ptaków). Du�*y wp�áyw na wynik tego wska�(nika mia�áo stosowanie chemicznych ��rodków 
ochrony ro��lin jako g�áównej metody ochrony (herbicydy, fungicydy oraz insektycydy). Dla 
porównania, gospodarstwo nr 1 o ro��linnym kierunku produkcji nie stosowa�áo ��rodków 
ochrony ro��lin innych ni�* herbicydy, dzi�
ki czemu osi��gn�
�áo ono lepszy wynik punktowy 
dla tego wska�(nika. Häni i in. (2007) tak�*e stwierdzili, �*e gospodarstwa o du�*ej 
intensywno��ci produkcji rolnej mog�� mie�ü problemy w osi��ganiu pozytywnych warto��ci 
wska�(nika bioró�*norodno��ci. Z drugiej strony, chów ��wi�� rasy pu�áawskiej, uwa�*anej za 
ras�
 rodzim��, pozytywnie rzutowa�á na warto���ü tego wska�(nika.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Rys. 2. Wska�(niki zrównowa�*enia dla gospodarstwa nr 2 o kierunku produkcji trzoda chlewna 

Fig. 2. A polygon illustrating the sustainability indicators for farm no 2 with pig production 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 
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Drugim wska�(nikiem, którego wynik punktowy wskazuje na istnienie pewnych 
problemów w ocenie zrównowa�*enia gospodarstwa nr 2 by�áy „Warunki pracy” (rys. 2). 
W�áa��ciciel gospodarstwa twierdzi�á, �*e nak�áady pracy potrzebne do osi��gni�
cia dochodu 
zbli�*onego do ��redniej w gospodarce narodowej s�� wi�
ksze w jego gospodarstwie, ni�* 
w pozarolniczych dzia�áach gospodarki. Ponadto praca przy zwierz�
tach nie pozostawia�áa 
wiele czasu wolnego, zarówno dla w�áa��ciciela, jak te�* dla cz�áonków rodziny pracuj��cych 
w gospodarstwie, co tak�*e odbi�áo si�
 negatywnie na warto��ci tego wska�(nika. W badaniach 
de Olde i in. (2016b) parametr 7.2 „Czas pracy” przyjmowa�á wysokie warto��ci dla 
pracowników zatrudnionych z zewn��trz, natomiast dla samego rolnika oraz jego rodziny 
pracuj��cej w gospodarstwie wynik ten by�á niski, co wynika�áo z wi�
kszej liczby godzin 
pracy w ci��gu dnia, a tak�*e wi�
kszej liczby dni pracuj��cych. Gospodarstwo nr 1 o 
ro��linnym kierunku produkcji osi��gn�
�áo pozytywny wynik dla wska�(nika „Warunki pracy”, 
g�áównie dzi�
ki wi�
kszej ilo��ci dost�
pnego wolnego czasu. Podsumowuj��c, gospodarstwa o 
kierunku produkcji trzoda chlewna nie mo�*na uzna�ü za zrównowa�*one wed�áug metodyki 
RISE. Cechowa�áo si�
 ono zrównowa�*eniem wska�(ników i parametrów ekonomicznych 
i organizacyjnych, natomiast cz�
���ü parametrów zwi��zanych z ochron�� ��rodowiska i 
socjalno-spo�áecznymi aspektami zrównowa�*enia wskazywa�áa na istnienie problemów 
wymagaj��cych podj�
cia dzia�áa�� naprawczych. 

Trzecie gospodarstwo, które zajmowa�áo si�
 zarówno towarow�� produkcj�� ro��linn��, jak 
te�* produkcj�� zwierz�
c�� osi��gn�
�áo pozytywne warto��ci dla 9 z 10 analizowanych 
wska�(ników zrównowa�*enia. Wi�
kszo���ü wska�(ników przyjmowa�áo warto��ci 
przekraczaj��ce 80 pkt., natomiast gospodarstwo to, podobnie jak trzodowe, osi��gn�
�áo niski 
wynik (58 pkt.) dla wska�(nika „Warunki pracy” ze wzgl�
du na niesatysfakcjonuj��c�� dla 
rolnika ilo���ü czasu wolnego oraz urlopów, oraz niezadowolenie z osi��ganego dochodu 
wzgl�
dem ilo��ci pracy potrzebnej do osi��gni�
cia dochodu. Poprawa warunków pracy, w 
szczególno��ci zadbanie o wi�
ksz�� ilo���ü wolnego czasu, mog�áoby poprawi�ü stopie�� 
zrównowa�*enia tego gospodarstwa. Hostiou i Dedieu (2009) zauwa�*aj��, �*e nie ma jednej 
uniwersalnej drogi pozwalaj��cej na wygospodarowanie wi�
kszej ilo��ci wolnego czasu. Dla 
jednych gospodarstw mo�*e to by�ü racjonalna intensyfikacja pozyskiwania pasz z �á��k, dla 
innych wprowadzenie robotów udojowych czy optymalizacja procesu hodowlanego i czasu 
wyciele��. Warto odnotowa�ü, �*e opisywane gospodarstwo wdro�*y�áo pakiet programu 
rolno��rodowiskowego „Rolnictwo zrównowa�*one”, co poprawi�áo wyniki dla 
ekologicznych, ale tak�*e ekonomicznych i organizacyjnych aspektów gospodarowania. 
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Rys. 3. Wska�(niki zrównowa�*enia dla gospodarstwa nr 3 o produkcji wielostronnej 

Fig. 3. A polygon illustrating the sustainability indicators for farm no 3 with mixed production 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Podsumowanie 

Wyniki bada�� wykaza�áy, �*e �*adnego z trzech porównywanych gospodarstw o ró�*nych 
kierunkach produkcji (ro��linny, zwierz�
cy oraz mieszany) nie mo�*na uzna�ü za 
zrównowa�*one wed�áug metodyki RISE. Warto��ci wska�(ników w wi�
kszo��ci przypadków 
osi��ga�áy pozytywne wyniki (powy�*ej 66 pkt), jednak wska�(niki „Ró�*norodno���ü 
biologiczna i ochrona ro��lin”, „Warunki pracy” oraz „Zu�*ycie wody” przyjmowa�áy wyniki 
z zakresu 34-66 pkt., wskazuj��ce na obecno���ü pewnych problemów lub obszarów 
krytycznych (rys. 1-3). W �*adnym gospodarstwie nie stwierdzono jednak powa�*nych 
problemów zwi��zanych z ocen�� zrównowa�*enia (�*aden ze wska�(ników nie przyj���á warto��ci 
problematycznej poni�*ej 34 pkt.). 

Wska�(nik „Ró�*norodno���ü biologiczna i ochrona ro��lin” osi��gn���á warto���ü pozytywn�� 
jedynie w gospodarstwie o mieszanym kierunku produkcji, które mia�áo wi�
kszy udzia�á 
miedz oraz innych elementów przyrodniczo cennych ni�* pozosta�áe dwa gospodarstwa. Jego 
grunty po�áo�*one by�áy ponadto w obszarze o zró�*nicowanym krajobrazie, w s��siedztwie 
lasów oraz terenów nieu�*ytkowanych rolniczo. Du�*y wp�áyw na wynik wska�(nika 
„Ró�*norodno��ci biologicznej i ochrony ro��lin” mia�áa tak�*e strategia u�*ycia ��rodków 
ochrony ro��lin. Gospodarstwo trzodowe bazowa�áo na chemicznych ��rodkach ochrony ro��lin 
(herbicydy, fungicydy oraz insektycydy), podczas gdy gospodarstwo o profilu mieszanym 
wykorzystywa�áo chemiczne ��rodki w ograniczonym zakresie, korzystaj��c z mechanicznych 
i agrotechnicznych metod przeciwdzia�áania organizmom szkodliwym (odpowiedni 
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p�áodozmian, bronowanie itp.). Z kolei gospodarstwo o profilu ro��linnym nie u�*ywa�áo 
w procesie produkcji insektycydów i fungicydów, a herbicydy tylko w ograniczonym 
zakresie. 

Jedynie gospodarstwo prowadz��ce polow�� produkcj�
 ro��linn�� nie mia�áo problemów ze 
wska�(nikiem „Warunki pracy”. Rolnicy w gospodarstwach z produkcj�� zwierz�
c�� byli 
nadmiernie obci���*eni prac��. Wynika�áo to g�áównie ze specyfiki pracy przy chowie zwierz��t 
(konieczno���ü dogl��dania stada) oraz na oparciu si�áy roboczej na pracy w�áasnej oraz rodziny, 
przy jednoczesnym unikaniu zatrudnienia osób spoza gospodarstwa. Wp�áywa�áo to tak�*e na 
ni�*sz�� wydajno���ü pracy. 

Gospodarstwo z produkcj�� zwierz�
c�� i wielostronn�� osi��gn�
�áy pozytywne warto��ci 
wska�(nika „Zu�*ycie wody” w przeciwie��stwie do gospodarstwa prowadz��cego produkcj�
 
ro��linn��. Gospodarstwa te by�áy bardziej aktywne w temacie zarz��dzania wod��, co wynika�áo 
z wi�
kszej powierzchni gruntów ornych a tak�*e obecno��ci produkcji zwierz�
cej, której 
zapotrzebowanie na wod�
 jest wielokrotnie wy�*sze ni�* w polowej produkcji ro��linnej. 
Ponadto monitorowa�áy zu�*ycie wody oraz stara�áy si�
 aktywnie poszukiwa�ü metod na jej 
oszcz�
dzanie, co skutkowa�áo lepszymi wynikami wska�(nika (tab. 3).  

Podsumowuj��c nale�*y stwierdzi�ü, �*e najbli�*sze osi��gni�
ciu zrównowa�*enia by�áo 
gospodarstwo o profilu produkcji ro��linnej i wielostronnej. Najmniej korzystn�� ocen�
 
zrównowa�*enia uzyska�áo gospodarstwo trzodowe. Badania prowadzone w warunkach 
Polski potwierdzi�áy przydatno���ü modelu RISE do oceny stopnia zrównowa�*enia 
gospodarstw oraz analizy wp�áywu dzia�áa�� i praktyk stosowanych przez rolników na 
zrównowa�*enie gospodarstw rolnych. Jednak praktycznym ograniczeniem dla szerszego 
wykorzystania tego modelu jest konieczno���ü uzyskania do���ü szczegó�áowych danych dla 47 
parametrów, z których cz�
���ü ma charakter danych wra�*liwych lub trudniej dost�
pnych oraz 
czasoch�áonno���ü procesu zbierania informacji od rolników. 
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Ocena emisji GHG za pomoc �� ��ladu w �
glowego w intensywnej 
produkcji rolniczej, na przyk �áadzie rzepaku ozimego  

Assessing the Greenhouse Gas Emissions by Carbon Footprint 
in Intensive Agricultural Production Based on the Examples 
of Winter Oilseed Rape  

Synopsis. Aktualnie wa�*nym wyzwaniem dla sektora rolniczego jest redukcja emisji gazów 
cieplarnianych (GHG) w celu z�áagodzenia skutków zmian klimatycznych. Istnieje potrzeba dok�áadnej 
identyfikacji �(róde�á emisji oraz upowszechnienia praktyk rolniczych, które przyczynia�áyby si�
 do 
zmniejszenia emisji we wszystkich ogniwach produkcji ro��linnej. Do przeprowadzenia obiektywnych 
porówna�� i wyboru najlepszych rozwi��za�� technologicznych wed�áug kryterium emisyjno��ci potrzebna 
jest szczegó�áowa ocena ilo��ciowa emisji GHG. W opracowaniu przedstawiono ocen�
 emisji GHG 
w produkcji ro��linnej za pomoc�� ��ladu w�
glowego (CF). Udzia�á operacji technologicznych 
w powstawaniu CF scharakteryzowano na przyk�áadzie rzepaku ozimego. Wyniki bada�� wskazuj��, �*e 
najwi�
ksze znaczenie w kszta�átowaniu CF ma proces nawo�*enia mineralnego. Wp�áyw pozosta�áych 
procesów na CF jest wielokrotnie mniejszy. Miejscem g�áównych emisji GHG w nawo�*eniu 
mineralnym rzepaku s�� emisje bezpo��rednie i po��rednie GHG z pól. Po emisjach GHG z pól, 
produkcja nawozów stanowi drugie �(ród�áo emisji z nawo�*enia. Zmiany praktyk rolniczych 
polegaj��cych na zwi�
kszeniu efektywno��ci nawo�*enia azotowego oraz stosowaniu nawozów o niskich 
wspó�áczynnikach emisji stwarzaj�� obecnie mo�*liwo���ü redukcji emisji GHG i przez to, tym samym 
mog�� przyczyni�ü si�
 do zmniejszenia CF produktów ro��linnych. 

S�áowa kluczowe: ��lad w�
glowy, gazy cieplarniane, produkcja ro��linna, nawo�*enie azotowe, praktyki 
rolnicze, rzepak ozimy 

Abstract. Currently, a major challenge for the agriculture sector is the reduction of greenhouse gas 
(GHG) emissions in order to mitigate the effects of climate change. There is a need to accurately 
identify the sources of emissions and to promote agricultural practices that would contribute to the 
reduction of emissions in all chains of crop production. To carry out objective comparisons and 
choose the best technological solutions according to an emissivity criterion there is a need for the 
detail quantitative assessment of GHG emissions. The study shows an assessment of GHG emissions 
in crop production using the carbon footprint (CF). The share of technological operations in CF 
formation was characterized based on the example of winter oilseed rape. The results indicate that the 
process of fertilization is of the greatest importance in the CF development. The impact of other 
remaining processes on the CF is several times smaller. The main hot-spots in GHG emissions due to 
mineral fertilization are associated with direct and indirect GHG emissions from the fields. Emissions 
from the production of fertilizers are the second source of emissions from the fertilization process, 
following GHG emissions from the fields. Changes in agricultural practices by increasing the 
efficiency of nitrogen fertilization and the use of fertilizers with low emission factors make it possible 
to reduce GHG emissions at present, and thereby contribute to the CF reduction of crop products. 

Key words: carbon footprint, greenhouse gases, crop production, nitrogen fertilization, agricultural 
practices, winter oilseed rape 
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Wprowadzenie  

Badania naukowe wskazuj��, �*e obserwowane w ostatnim czasie zmiany klimatyczne 
w wielu rejonach ��wiata powodowane s�� wzrastaj��c�� emisj�� gazów cieplarnianych (GHG) 
ze �(róde�á antropogenicznych. Emisje GHG w rolnictwie odnosi si�
 zasadniczo do trzech 
gazów: podtlenku azotu (N2O), metanu (CH4) i dwutlenku w�
gla (CO2), z uwagi na ich 
du�*e ilo��ci emitowane w ca�áym cyklu produkcji rolniczej. W produkcji rolniczej wi�
ksze 
znaczenie w ogólnej emisji GHG maj�� emisje N2O i CH4 w porównaniu do emisji CO2 
(Bie��kowski i in., 2016). Znaczenie wp�áywu N2O i CH4 na tworzenie efektu cieplarnianego 
wynika z ich wysokiego wska�(nika potencja�áu globalnego ocieplenia w stosunku do CO2 
wynosz��cego odpowiednio 298 i 25 (Solomon i in., 2007). Przyj�
cie przez kraje UE w 
2013 roku planu dzia�áania na rzecz redukcji emisji gazowych w sektorach nie obj�
tych 
europejskim systemem handlu uprawnieniami do emisji wymaga ograniczenia emisji 
gazów cieplarnianych (GHG) o 30% do roku 2030 (European Council Conclusions, 2014).  

Zaniepokojenie zmianami klimatycznymi wyra�*aj�� liczne organizacje ekologiczne 
i konsumenckie, które oczekuj�� rozwoju i upowszechniania efektywnych sposobów 
redukcji emisji GHG w dzia�áalno��ci produkcyjnej. Skutki zmian klimatycznych odczuwane 
s�� tak�*e przez rolnictwo. Charakteryzuj�� si�
 one mi�
dzy innymi wzrostem ��rednich 
temperatur powietrza, cz�
stszym wyst�
powaniem ekstremalnych zjawisk pogodowych, 
niekorzystnymi zmianami rozk�áadu czasowego i przestrzennego opadów atmosferycznych, 
ograniczon�� dost�
pno��ci�� wody oraz nasileniem chorób grzybowych i szkodników w 
uprawach rolnych. W rolnictwie do powstawania emisji GHG przyczyniaj�� si�
 w ró�*nym 
stopniu produkcja ro��linna, zwierz�
ca, przetwórstwo �*ywno��ci oraz przechowalnictwo i 
transport produktów. Rolnictwo w Polsce generowa�áo w 2014 roku oko�áo 30,4 mln ton 
GHG, wyra�*onych w ekwiwalencie CO2. Blisko 52,6% emisji GHG stanowi�� emisje 
gazowe z produkcji zwierz�
cej (Poland’s..., 2016). Po��rednie formy emisji GHG zwi��zane 
s�� z produkcj�� przemys�áow�� nawozów mineralnych, ��rodków ochrony ro��lin oraz z 
produkcj�� maszyn i urz��dze��.  

W krajach rozwini�
tych tworzone s�� systemy etykietowania produktów informuj��ce 
o wielko��ci emisji CO2 wyra�*anej za pomoc�� tzw. ��ladu w�
glowego (CF) produktu. 
Producenci �*ywno��ci, znajduj��c si�
 pod presj�� polityk ��rodowiskowych oraz kszta�átowania 
si�
 ekologicznych kryteriów wyboru �*ywno��ci przez konsumentów, s�� sk�áonni do 
modyfikacji praktyk rolniczych, które zmniejsza�áyby oddzia�áywanie rolnictwa na 
��rodowisko. W najbli�*szym czasie bardzo du�*e znaczenie dla dalszego rozwoju systemów 
rolniczych b�
dzie mia�áo opracowanie zintegrowanych strategii i praktyk rolniczych 
ukierunkowanych na zmniejszenie emisji GHG (Golub i in., 2013). Kontrola emisji GHG 
w sektorach rolnym i spo�*ywczym powinna by�ü tak�*e traktowana jako wa�*ny instrument 
wspierania zarz��dzania ��rodowiskowego, maj��cy na celu �áagodzenie skutków zmian 
klimatycznych. W kontek��cie globalnego wzrostu zapotrzebowania na �*ywno���ü, wysi�áki 
redukcyjne w zakresie emisji musz�� koncentrowa�ü si�
 na wszystkich ogniwach �áa��cucha 
produkcyjnego �*ywno��ci (Matthews i in., 2008). 

Przyj�
cie strategii rozwoju energii odnawialnej przyczynia si�
 do rozwoju produkcji 
rzepaku w UE. W tej strategii wyznaczono cel przewiduj��cy 10% udzia�á biopaliw w 
ogólnym zu�*yciu benzyny i oleju nap�
dowego w transporcie do roku 2020 
(Communication…, 2007). Zobowi��zanie to nast�
pnie potwierdzono w Dyrektywie 
2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (2009). Podj�
ta decyzja nadaje trwa�áy 
kierunek rozwojowi produkcji biopaliw, który jest widziany jako wa�*ny filar ochrony 
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klimatu. Ograniczenie emisji gazów cieplarnianych (GHG) z biodiesla na bazie oleju 
rzepakowego (produkcja i jego stosowanie) wynosi 45%, przy przeliczeniu na ekwiwalent 
CO2 na MJ paliwa (Dyrektywa 2009/28/WE..., 2009). Nowo podejmowane dzia�áania 
inwestycyjne zwi��zane z przetwarzaniem olejów ro��linnych i ich dystrybucj�� wpisuj�� si�
 w 
polityk�
 reindustrializacji UE, wzrostu zatrudnienia i zmniejszenia zale�*no��ci od 
importowanych paliw kopalnych. Aktualna produkcja oleju rzepakowego w UE zaspokaja 
oko�áo 65% zapotrzebowania ogó�áem na biodiesel. Korzystne warunki klimatyczne oraz 
odpowiednia jako���ü gleb w UE dla uprawy rzepaku s�� dodatkowym bod�(cem 
zach�
caj��cym do rozszerzania powierzchni jego uprawy.  

Istniej�� rozbie�*ne opinie na temat aspektów ekologicznych zwi��zanych z 
rozszerzaniem upraw rzepaku. Po stronie korzy��ci przedstawia si�
 popraw�
 siedliska 
rolniczego. Ro��lina ta uwa�*ana jest za cenny komponent zmianowania ró�*nicuj��cy jego 
ogniwa i zwi�
kszaj��cy ró�*norodno���ü gatunkow�� krajobrazu rolniczego, zdominowanego 
g�áównie przez zbo�*a i kukurydz�
. Przyczynia si�
 ona do wzbogacenia gleby w materi�
 
organiczn�� dzi�
ki pozostawianiu du�*ej ilo��ci resztek po�*niwnych na polu. Strona zagro�*e�� 
zwi��zana jest z intensywno��ci�� produkcji. Wymaga ona stosowania du�*ych dawek 
nawo�*enia azotowego oraz kompleksowej ochrony chemicznej. Zwi�
kszone oddzia�áywanie 
pestycydów na ��rodowisko mo�*e z kolei zagra�*a�ü utrzymaniu bioró�*norodno��ci ��rodowiska 
rolniczego.  

Wykorzystywanie du�*ych ilo��ci substancji mineralnych i materia�áów przemys�áowych 
intensyfikuj��cych produkcj�
 ro��linn�� powoduje nadmierne emisje reaktywnych zwi��zków 
chemicznych do ��rodowiska i ich du�*y zasi�
g przestrzenny. Emisje GHG s�� istotn�� cz�
��ci�� 
��rodowiskowych skutków produkcji rzepaku okre��lonych za pomoc�� CF. Ze wzgl�
du na 
upowszechnienie uprawy tej ro��liny w Polsce wa�*na jest ocena ilo��ciowa emisji GHG oraz 
identyfikacja �(róde�á emisji w intensywnym systemie uprawy rzepaku ozimego. 

Materia �á i metody 

W badaniach prowadzonych przez Instytut ��rodowiska Rolniczego i Le��nego PAN 
oszacowano wielko��ci CF rzepaku ozimego uprawianego w intensywnym systemie 
uprawowym w warunkach wielkoobszarowego gospodarstwa rolnego. Dane do analiz 
pochodzi�áy z przedsi�
biorstwa rolnego po�áo�*onego w po�áudniowo-zachodniej cz�
��ci 
województwa Wielkopolskiego. Badania prowadzono w okresie lat 2011-2014.  

��lad w�
glowy jest poj�
ciem u�*ywanym w ocenie emisji GHG oraz w publicznej 
dyskusji nad dzia�áaniami potrzebnymi dla zmniejszania zagro�*e�� zwi��zanych ze zmianami 
klimatycznymi. W ogólnym znaczeniu oznacza on emisje gazowe zwi��zków, które 
przyczyniaj�� si�
 do powstawania efektu cieplarnianego w ca�áym cyklu produkcji i spo�*ycia 
produktów. CF wyra�*a si�
 w formie sumy iloczynów efektu cieplarnianego dla substancji 
i wielko��ci emisji „i-tej” substancji. Obejmuje on zarówno emisje bezpo��rednie, jak 
i po��rednie, które powstaj�� w ca�áym cyklu �*ycia produktu. Przedstawia si�
 go w postaci 
kwantyfikowalnych ilo��ciowo wska�(ników: a) jako ogóln�� emisj�
 GHG w kg ekwiwalentu 
CO2 w przeliczeniu na jednostk�
 obszaru na rok, b) jako emisj�
 GHG w kg ekwiwalentu 
CO2 w przeliczeniu na kg produktu. Analiz�
 ��ladu w�
glowego prowadzono wed�áug 
metodyki LCA (pol. Ocena Cyklu �)ycia), tj. od wydobycia surowców przez produkcj�
 
g�áówn�� a�* do wykorzystania odpadów (Milà i Canals i in., 2011). Metodyka bada�� LCA 
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obejmuje realizacj�
 czterech faz: okre��lenie celu i zakresu, analiz�
 zbioru wej���ü i wyj���ü, 
ocen�
 wp�áywu cyklu �*ycia i interpretacj�
. 

Dane dotycz��ce emisji GHG obejmowa�áy jej 3 zakresy: a) emisje bezpo��rednie (CO2, 
CH4, N2O) wytwarzane w trakcie spalania paliw przez ci��gniki i maszyny samobie�*ne 
bior��ce udzia�á we wszystkich operacjach technologicznych uprawy rzepaku, b) emisje 
bezpo��rednie i po��rednie N2O z pól z upraw�� rzepaku w wyniku stosowania nawozów 
mineralnych, c) emisje po��rednie, wyra�*one w ekwiwalencie CO2, zwi��zane z produkcj�� 
nawozów mineralnych, pestycydów, wykorzystaniem energii elektrycznej oraz ci��gników 
i maszyn rolniczych. Emisje tego zakresu s�� w�áa��ciwe dla etapu wst�
pnego cyklu �*ycia 
rzepaku. Wi���*�� si�
 one z �áa��cuchem dostaw ��rodków produkcji do uprawy ro��lin i nie 
nale�*�� w sposób bezpo��redni do modu�áu podstawowego, jakim jest polowa uprawa 
rzepaku.  

Emisje bezpo��rednie i po��rednie N2O zwi��zane ze stosowaniem nawozów 
mineralnych obliczono na podstawie metodologii IPCC (2006a) i EMEP/CORINAIR 
(2013). Do oblicze�� emisji gazów cieplarnianych generowanych przy spalaniu paliwa przez 
ci��gniki w trakcie prac polowych wykorzystano wspó�áczynniki emisji dla ró�*nego rodzaju 
paliw i technologii przetwarzania energii (silników) podane w EMEP/CORINAIR (2013). 
Wielko���ü emisji przypisan�� etapowi produkcji nawozów mineralnych i dystrybucji 
obliczono na podstawie ilo��ci stosowanych nawozów oraz wspó�áczynników emisji. Wed�áug 
�(róde�á literaturowych wynosi�áy one odpowiednio: 2,792 kg CO2 ekw. kg-1 N, 0,738 kg CO2 
ekw. kg-1 P2O5 i 0,352 kg CO2 ekw. kg-1 K2O (GHGenius, 2010). Dwukrokow�� procedur�
 
oblicze�� zastosowano do kalkulacji emisji GHG w produkcji, pakowaniu i dystrybucji 
pestycydów. W pierwszym kroku herbicydy, fungicydy oraz insektycydy przeliczono na 
jednostki energetyczne w MJ wed�áug wska�(ników jednostkowej energoch�áonno��ci 
skumulowanej2 w MJ kg-1 s.a. W nast�
pnym kroku okre��lono wielko���ü emisji GHG 
przyjmuj��c wspó�áczynnik emisji, zwi��zany ze zu�*yciem energii w procesie produkcji 
pestycydów, równy 0,069 kg CO2 ekw. MJ-1 (Audsley i in., 2009). W analogiczny sposób 
obliczono emisj�
 po��redni�� GHG powsta�á�� �á��cznie w procesie produkcji surowców, 
pó�áproduktów i produkcji finalnej ci��gników i maszyn rolniczych. W pierwszej kolejno��ci, 
dla ka�*dego ci��gnika i maszyny rolniczej okre��lono wielko���ü energii skumulowanej3, jaka 
zosta�áa przekazana w MJ w ci��gu jednej godziny ich u�*ytkowania (na podstawie 
wska�(ników jednostkowej energoch�áonno��ci skumulowanej w MJ kg-1, wg Harasima 
(2002), masy sprz�
tu, cz�
��ci zamiennych i materia�áów do napraw w kg oraz czasu pracy w 
ca�áym okresie eksploatacji w h). Nast�
pnie, zu�*ycie energii skumulowanej (w MJ h-1) 
zaanga�*owanych ci��gników i maszyn przeliczono na 1 ha powierzchni uprawy rzepaku 
wykorzystuj��c dane o czasie u�*ytkowania sprz�
tu w produkcji rzepaku ozimego i 
powierzchni uprawy. Mas�
 zu�*ytych cz�
��ci zamiennych okre��lono na poziomie 30% masy 
ci��gnika. Materia�áy do napraw stanowi�áy 4% masy cz�
��ci zamiennych (Harasim, 2002). 
Po��redni�� emisj�
 GHG zwi��zan�� z ponoszeniem nak�áadów energii skumulowanej 
ci��gników i maszyn rolniczych na produkcj�
 rzepaku ozimego obliczono w oparciu o MJ 
zu�*ytej energii skumulowanej oraz ogólnie stosowane warto��ci wspó�áczynników emisji 

                                                 
2 Jednostkowa energoch�áonno���ü skumulowana – sumaryczny nak�áad energii zawarty w jednostce masy, w�áo�*ony 
na wytworzenie produktu w ca�áym ci��gu wszystkich procesów zwi��zanych bezpo��rednio i po��rednio z jego 
wytwarzaniem  
3 Energia skumulowana – sumaryczne, skumulowane zu�*ycie energii w ca�áym �áa��cuchu ogniw i procesów od 
pozyskania surowców pierwotnych, wytwarzania materia�áów a�* do wytworzenia produktu finalnego.  
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GHG w sektorze przemys�áowym dla poziomu w�
z�áa 14 oblicze�� emisji, 
nieuwzgl�
dniaj��cego zró�*nicowa�� krajowych emisji (IPCC, 2006b). 

Wyniki i dyskusja  

Obliczone ��rednie warto��ci CF rzepaku ozimego, w odniesieniu do 1 t nasion oraz 1 ha 
powierzchni uprawy (przy ��rednim plonie 3,07 t ha-1) wynosi�áy odpowiednio 794,3 kg CO2 
ekw. oraz 2441,7 kg CO2 ekw. (rys. 1A, B). W pracy Borz�
ckiej-Walker i in. (2011) 
dotycz��cej przedstawienia efektów ��rodowiskowych w uprawie ro��lin energetycznych 
w Polsce podano wysok�� warto���ü emisji GHG dla rzepaku ozimego wynosz��c�� oko�áo 4,5 t 
CO2 ekw. ha-1. Dok�áadna analiza metod i materia�áów przedstawiona w publikacji przez tych 
autorów wskazuje, �*e przyczyn�� ró�*nic jest niekomplementarno���ü zastosowanych metod do 
oceny emisji GHG. 

W badaniach w�áasnych zastosowano pe�án�� metod�
 LCA, natomiast w badaniach 
Borz�
ckiej-Walker – uproszczon�� metod�
 LCA, wykorzystuj��c�� opublikowany w 
literaturze wska�(nik potencja�áu ocieplaj��cego, w kg równowa�*nika CO2 na 1 t plonu. W 
oparciu o ten wska�(nik oraz ��redni, statystyczny plon w kraju szacowano wielko���ü emisji 
GHG w odniesieniu do 1 ha. W warunkach Danii emisje GHG zwi��zane z upraw�� rzepaku, 
przy uwzgl�
dnieniu ró�*nic regionalnych, waha�áy si�
 w w��skim zakresie od 2,3 do 2,4 t ha-
1. Spo��ród wyró�*nionych operacji technologicznych w uprawie rzepaku nawo�*enie 
mineralne mia�áo najwi�
kszy wp�áyw na impakt potencja�áu globalnego ocieplenia. W 
warto��ciach bezwzgl�
dnych nawo�*enie generowa�áo emisj�
 623,5 kg CO2 ekw. na 1 t 
nasion, co odpowiada�áo emisji 1922,9 kg CO2 ekw. w odniesieniu do 1 ha powierzchni. 
Dominuj��ce znaczenie w strukturze udzia�áu operacji technologicznych w CF mia�áo 
nawo�*enie mineralne (rys. 2). Wzgl�
dny udzia�á tego nawo�*enia w CF przekracza�á ��rednio 
78%. W wynikach Iriarte i in. (2010) impakt nawo�*enia by�á jeszcze wy�*szy i przekracza�á 
80%. Uprawa i siew by�áy drugim w kolejno��ci komponentem CF, jednak na wielokrotnie 
ni�*szym poziomie - oko�áo 9%. Pozosta�áe operacje technologiczne wywiera�áy jeszcze 
mniejszy wp�áyw na ��lad w�
glowy. Ich udzia�á waha�á si�
 w zakresie od 6,1% do 6,3%. 
Wyniki bada�� wskazuj��, �*e g�áówne znaczenie w ca�áym cyklu nawo�*enia mineralnego w 
produkcji rzepaku mia�áy emisje bezpo��rednie i po��rednie GHG z pól (rys. 3). ��rednia 
emisja GHG z pól, zwi��zana ze stosowaniem nawozów mineralnych, wynosi�áa oko�áo 391 
kg CO2 ekw. t-1 nasion, co stanowi�áo oko�áo 63% emisji GHG w procesie nawo�*enia. 

 

                                                 
4 Poziom w�
z�áa 1 oznacza referencyjne, domy��lne warto��ci wspó�áczynników emisji GHG wed�áug raportu IPCC, 
bez odniesienia si�
 do ró�*nic krajowych i technologicznych. 
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Rys. 1. ��lad w�
glowy rzepaku ozimego wed�áug operacji technologicznych w przeliczeniu na 1 t nasion rzepaku 
(A) oraz na jednostk�
 powierzchni (B) w analizowanym przedsi�
biorstwie (��rednie z lat 2011-2014). 

Fig. 1. Carbon footprint of winter rape according to the technological operations per 1 t grain (A) and per area unit 
(B) for the analyzed corporate farming enterprise 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne. 
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Rys. 2. Struktura udzia�áu operacji technologicznych w ��ladzie w�
glowym rzepaku ozimego. ��lad w�
glowy ogó�áem 
równa si�
 100% 

Fig. 2. Share structure of technological operations in carbon footprint of winter rape. Total carbon footprint equals 
to 100% 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne. 

 

 

Rys. 3. ��lad w�
glowy zwi��zany z procesem nawo�*enia mineralnego rzepaku w badanym przedsi�
biorstwie. 

Fig. 3. Carbon footprint associated with the mineral fertilization process for the analyzed farming enterprise 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne. 
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Badania Queirós i in. (2015) wykazuj��, �*e wybór typu nawozu ma istotne znaczenie 
dla oceny skutków ��rodowiskowych produkcji rzepaku. Wysokie emisje GHG wia�*�� si�
 
przede wszystkim ze stosowaniem w nawo�*eniu mineralnym saletry wapniowo-amonowej. 
Wed�áug tych autorów wynikaj�� one z du�*ego �áadunku emisji GHG towarzysz��cego 
produkcji tego nawozu na etapie przemys�áowym. W konwencjonalnym systemie uprawy 
rzepaku w Polsce potencjalnie du�*e zagro�*enie wysok�� emisj�� GHG równ�� 896 kg CO2 
ekw. t-1 nasion istnia�áoby w przypadku realizacji scenariusza nawo�*enia, w którym saletra 
wapniowo-amonowa i nawozy NPK posiada�áyby odpowiednio 74% i 26% udzia�áów w 
dawce nawozów azotowych (Queirós i in., 2015). W ogólnym �áadunku emisji z nawo�*enia 
mineralnego produkcja nawozów stanowi�áa 29%. Blisko sze��ciokrotnie ni�*sze emisje GHG 
wyst�
powa�áy w produkcji nawozów fosforowych i potasowych w porównaniu do nawozów 
azotowych. Marginalne znaczenie mia�áy emisje zwi��zane ze zu�*yciem paliwa oraz emisje 
wynikaj��ce z wykorzystania ci��gników i maszyn w pracach polowych w uprawach rzepaku 
i transporcie wewn�
trznym. �à��cznie odpowiada�áy one za mniej ni�* 4% ogólnej emisji z 
nawo�*enia. Emisje z pól zwi��zane z nawo�*eniem w badanym przedsi�
biorstwie by�áy 2-
krotnie wy�*sze ni�* dla upraw rzepaku i gorczycy w warunkach kanadyjskich (Gan i in., 
2012). Modyfikacja praktyk nawozowych poprzez ich agregowanie z siewem ro��lin mo�*e 
w przysz�áo��ci istotnie przyczynia�ü si�
 do dalszego obni�*ania CF w produkcji rzepaku nie 
tylko w badanym przedsi�
biorstwie, ale mo�*e mie�ü szerszy zasi�
g w regionie Wielkopolski 
i tak�*e w ca�áym kraju. W warunkach do��wiadcze�� polowych o zró�*nicowanym nawo�*eniu 
okaza�áo si�
, �*e wielko���ü CF jest funkcj�� dawki nawozów azotowych (Gan i in., 2012). W 
zakresie dawek nawo�*enia azotowego 180-200 kg CF w badaniach kanadyjskich wynosi�á 
oko�áo 1000 kg CO2 ekw. t-1 nasion, natomiast w badanym przedsi�
biorstwie przy 
podobnym poziomie nawo�*enia by�á on ni�*szy o ponad 200 kg CO2 ekw. t-1 nasion. 
Przyczyn�� ró�*nic w strukturze emisji z nawozów by�áa inna technologia ich stosowania. W 
Kanadzie stosowano nawóz azotowy w formie jednorazowej dawki jednocze��nie z siewem 
ro��lin, natomiast w badanym przedsi�
biorstwie by�áy to dawki wielokrotne i nie�á��czone z 
zabiegiem siewu. Intensywno���ü emisji GHG towarzysz��c�� produkcji rzepaku nale�*y uzna�ü 
za stosunkowo umiarkowan�� pomimo stosowania p�áu�*nego systemu uprawowego i do���ü 
wysokich dawek nawo�*enia azotowego. 

Wielko��ci ��ladu w�
glowego rzepaku ozimego w badanym przedsi�
biorstwie s�� 
porównywalne z wynikami niemieckimi uzyskanymi w badaniach bioenergetycznych 
systemów uprawowych w zachodnich Niemczech, w rejonie Trewiru. ��lad w�
glowy 
zwi��zany z upraw�� rzepaku ozimego na tamtym obszarze wynosi�á 740 kg CO2 ekw. t-1 
nasion (Felten i in., 2013). W Finlandii w przeci�
tnych warunkach produkcyjnych, 
okre��lonych na podstawie krajowej bazy rolniczej, ��lad w�
glowy dla rzepaku wynosi�á 1480 
kg CO2 ekw. t-1 nasion (Saarinen i in., 2012). Prawdopodobnie niska produktywno���ü ro��lin 
wynikaj��ca z trudnych warunków klimatycznych oraz z przeci�
tnie mniej �*yznych gleb w 
Finlandii jest trwa�á�� barier�� ograniczaj��c�� produkcj�
, która nie mo�*e by�ü �áatwo usuni�
ta 
przez post�
p technologiczny. Z kolei ro��liny oleiste (rzepak i gorczyca) uprawiane w 
Saskatchewan (Kanada), generowa�áy ��lad w�
glowy ��rednio w wysoko��ci oko�áo 734 kg CO2 
ekw. t-1 nasion (Gan i in., 2012). Ni�*sz�� emisj�
 gazów GHG autorzy t�áumaczyli 
stosowaniem upraw bezorkowych i ni�*szym nawo�*eniem azotowym. 

Stosowanie zmianowania w uprawie ro��lin ma wp�áyw na redukcj�
 ��ladu w�
glowego 
produktów ro��linnych. W badaniach polowych ze zbo�*ami udowodniono, �*e zró�*nicowanie 
ro��lin uprawnych w zmianowaniu, w porównaniu do systemu monokulturowego, istotnie 
zmniejsza�áo zu�*ycie ��rodków produkcji oraz zwi�
ksza�áo plon ziarna i s�áomy. Dzi�
ki 
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zmianowaniu uprawy rzepaku i zbó�* charakteryzuj�� si�
 znacznie mniejszym CF. 
W zale�*no��ci od przedplonu, np. w uprawie po ro��linach oleistych i ro��linach 
str��czkowych, ��lad w�
glowy pszenicy mo�*e by�ü ni�*szy od 7% do nawet 34%, w 
porównaniu do sytuacji, gdy jej przedplonem jest inna ro��lina zbo�*owa (Gan i in., 2011). 
Liczne badania wykaza�áy, �*e stosuj��c ulepszone praktyki rolnicze takie jak: wczesny termin 
siewu, optymaln�� g�
sto���ü siewu oraz prawid�áowe nast�
pstwo ro��lin w zmianowaniu mo�*na 
zwi�
kszy�ü plony ro��lin, przy zachowaniu dotychczasowego poziomu nak�áadów 
produkcyjnych (Kirkegaard i in., 2008). Borz�
cka-Walker i in. (2013) podkre��laj�� 
znaczenie systemów uprawy uproszczonej i siewu bezpo��redniego rzepaku ozimego dla 
redukcji emisji GHG. Wed�áug tych autorów, mo�*liwe jest zmniejszenie emisji GHG o 54-
59% przy dawce 180 kg N ha-1, dzi�
ki zwi�
kszonemu potencja�áowi retencjonowania CO2 w 
glebach poprzez stosowanie uprawy bezorkowej. Wp�áyw praktyk rolniczych na wielko���ü 
CF jest tak�*e uzale�*niony od warunków glebowych.  

W technologiach uprawy roslin poszukuje si�
 mo�*liwo��ci zmniejszenia emisji GHG. 
Szacuje si�
, �*e roczna emisja GHG w produkcji ro��linnej w Polsce wynosi ponad 13 mln t 
(Poland’s..., 2016). Sposobem ograniczenia emisji GHG zwi��zanej z produkcj�� 
i stosowaniem mineralnych nawozów azotowych jest wykorzystanie naturalnych procesów 
wi��zania N przez upraw�
 ro��lin wi���*��cych N z atmosfery. Ro��liny str��czkowe �*yj��ce 
w symbiozie z bakteriami brodawkowymi mog�� korzysta�ü z N cz��steczkowego 
i przekszta�áca�ü go do NH3, nie powoduj��c emisji CO2 do atmosfery. Znaczna cz�
���ü 
zasymilowanego przez symbiotyczne bakterie N zasila gleb�
 w postaci resztek po�*niwnych 
i masy korzeniowej. W przypadku ro��lin str��czkowych ilo���ü N pozostaj��ca w glebie po ich 
zbiorach wynosi od 40 do 50% (Herridge i in., 2008). Wyst�
powanie ro��lin str��czkowych 
w systemach uprawowych obni�*a zatem zu�*ycie mineralnych nawozów azotowych. 
Dodatkow�� korzy��ci�� jest tak�*e wzrost produktywno��ci ro��lin nast�
pczych 
w zmianowaniu.Dzi�
ki temu zmniejsza si�
 zale�*no���ü rolnictwa od mineralnych nawozów 
azotowych oraz obni�*a si�
 CF produktów ro��linnych. Wp�áyw na zwi�
kszenie efektywno��ci 
wykorzystania N maj�� technologie nawo�*enia. W grupie czynników poprawnej technologii 
najwa�*niejsza rol�
 odgrywaj��: pasowe nawo�*enie, odpowiedni termin aplikacji nawozów, 
podzia�á dawek, dostosowanie poziomu nawo�*enia do zró�*nicowania przestrzennego 
warunków glebowych i zasobno��ci gleb w sk�áadniki pokarmowe (Peng i in., 2010).  

Potencjalny wp�áyw na obni�*enie emisyjno��ci GHG w rolnictwie ma równie�* przemys�á 
nawozów sztucznych. Emisje GHG na etapie produkcji nawozów mineralnych s�� 
uzale�*nione od wydajno��ci procesów syntezy zwi��zków azotowych, zapotrzebowania na 
gaz ziemny oraz energi�
 ciepln�� i elektryczn�� w fabrykach nawozów. W literaturze podaje 
si�
, �*e w przeliczeniu na 1 ton�
 N emisje GHG wynosz�� mi�
dzy 2,6 a 9,7 t CO2 ekw. 
(Snyder i in., 2009). ��redni wska�(nik emisji GHG na 1 ton�
 nawozów produkowanych w 
Polsce wynosi 3,4 t CO2 ekw., przy znacznym zró�*nicowaniu emisji w zale�*no��ci od 
rodzaju nawozu azotowego w przedziale od 2,0 t dla siarczanu amonu do 5,3 t CO2 ekw dla 
Saletrosanu® 26 makro (Borz�
cka-Walker i in., 2013). Post�
p technologiczny w przemy��le 
nawozowym prowadzi do systematycznego obni�*ania tych emisji. Konwersja NH3, 
b�
d��cego wyj��ciow�� form�� N mineralnego w procesie Haber-Bosch’a, do innych zwi��zków 
chemicznych takich jak: azotan amonu, mocznik wymaga dodatkowych nak�áadów energii, 
które w efekcie ko��cowym zwi�
kszaj�� emisj�
 GHG na etapie produkcji nawozów.  
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Konkluzje 

Analiza emisji GHG za pomoc�� CF zyskuje na znaczeniu w zwi��zku z w�á��czeniem 
rolnictwa do programu redukcji emisji w UE. CF jest wa�*nym narz�
dziem oceny zmian 
ilo��ciowych emisji dla poszukiwania dzia�áa�� mitygacyjnych w produkcji rolniczej.  

W uprawie ro��lin wyst�
puje szereg praktyk rolniczych, które s�� �(ród�áem potencjalnie 
du�*ych emisji GHG. Najcz�
��ciej charakteryzuj�� si�
 one du�*ym zu�*yciem paliw kopalnych 
i energii. Spo��ród analizowanych operacji technologicznych, najwi�
ksze znaczenie 
w kszta�átowaniu si�
 CF ma proces nawo�*enia mineralnego. Wp�áyw pozosta�áych procesów 
na CF jest wielokrotnie mniejszy. Obecnie istnieje szereg mo�*liwo��ci redukcji emisji GHG 
poprzez podejmowanie dzia�áa�� w kierunku zwi�
kszenia efektywno��ci nawo�*enia. Do 
dost�
pnych rozwi��za�� w tym zakresie zalicza si�
: optymalizacj�
 nawo�*enia, odpowiednie 
terminy i sposoby stosowania nawozów oraz nowe formy nawozów. Dalsze korzy��ci 
w ograniczeniu CF mog�� by�ü uzyskane poprzez agregacj�
 zabiegów uprawowych 
i uproszczone systemy uprawowe. CF obliczono dla granicy systemu obejmuj��cego fazy od 
„ko�áyski do bramy gospodarstwa”. Uzyskane dane z produkcji polowej s�� niezb�
dne dla 
rozszerzenia analiz CF o etap przetwórczy w przemy��le i dystrybucj�
 zarówno w �áa��cuchu 
dostaw produktów spo�*ywczych, jak i przemys�áowych.  
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Rentowno ���ü produkcji pszenicy zwyczajnej w UE 

Profitability of Common Wheat Production in the EU 

Synopsis. G�áównym celem artyku�áu by�áa wielowymiarowa analiza rentowno��ci produkcji pszenicy 
zwyczajnej w gospodarstwach rolnych krajów UE. Badania przeprowadzono w uk�áadzie krajów Unii 
Europejskiej za lata 2007-2013 na podstawie danych publikowanych przez Komisj�
 Europejsk�� 
w raportach EU Cereal Farms Report. Rentowno���ü produkcji pszenicy analizowano na podstawie 
rachunku przychodów i kosztów, który umo�*liwia wielowymiarow�� ocen�
 zdolno��ci gospodarstw do 
generowania zysków z produkcji pszenicy mierzon�� rentowno��ci�� brutto i netto. Ponadto, w celu 
identyfikacji si�áy i kierunku wp�áywu wybranych charakterystyk techniczno-ekonomicznych, 
cenowych oraz kosztowych na rentowno���ü produkcji pszenicy zastosowano metody regresji 
panelowej. W ��wietle parametrów regresji panelowej na zmienno���ü rentowno���ü produkcji pszenicy 
najsilniej wp�áywa�áy ceny i plony pszenicy oraz koszty nawo�*enia i koszty energii. 

S�áowa kluczowe: pszenica zwyczajna, rentowno���ü produkcji, UE, regresja panelowa 

Abstract. The main aim of the article is to present multidimensional analysis of profitability of 
common wheat production in EU farms. The research focused on EU member states in years 2007-
2013 and was based on statistical data published by the European Commission in EU Cereal Farms 
Reports. The profitability of common wheat production was analysed on the basis of income and 
expenditure accounts, which allowed to conduct multileveled evaluation of farms' ability to generate 
income from wheat production measured with gross and net margins. Furthermore, the panel 
regression model was used in order to identify strenght and direction of influence of chosen technical 
and economic price and cost characteristics on profitability of wheat production. In the light of panel 
model parameters, price and yield of wheat and both energy and fertilisation costs should be 
considered as most influential factors. 

Key words: common wheat, production profitability, EU, panel regression  

Wprowadzenie 

Unia Europejska nale�*y do najwi�
kszych producentów zbó�* na ��wiecie. Na jej 
obszarze produkuje si�
 bowiem 334,2 mln ton zbó�* (2014 r.), co stanowi blisko 12% 
produkcji ��wiatowej (Rocznik…, 2017). Na wysok�� rang�
 produkcji zbó�* w UE wskazuje 
równie�* jej udzia�á w przychodach ca�áego sektora rolnego (UE-28). W latach 2014-2016 
zbo�*a generowa�áy oko�áo 13% warto��ci przychodów ogó�áem z produkcji rolniczej oraz 23% 
przychodów z produkcji ro��linnej (Economic…, 2017). 

W produkcji ró�*nych gatunków zbó�* zdecydowanie najwa�*niejsz�� pod wzgl�
dem 
powierzchni, ilo��ci i przychodów jest produkcja pszenicy. W UE pszenica zajmuje blisko 
46% powierzchni zbó�* ogó�áem (2014 r.), stanowi 47% (2014 r.) ca�ákowitej ilo��ci produkcji 
zbó�*, a jej udzia�á w przychodach z produkcji zbó�* ogó�áem wynosi�á w UE w latach 2014-
2016 oko�áo 51% (Rocznik…, 2017; Economic.., 2017).  

                                                 
1 dr hab., Katedra Ekonomiki Przedsi�
biorstw Agrobiznesu UP w Poznaniu, e-mail: zbyszekg@up.pozna��.pl 
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W��ród gatunków pszenicy pierwszorz�
dne gospodarcze znaczenie ma pszenica 
zwyczajna, a wynika ono z dwóch podstawowych przes�áanek. Po pierwsze ten gatunek 
pszenicy stanowi oko�áo 95% ilo��ci produkcji pszenicy ogó�áem w UE, a jego 
wyspecjalizowan�� produkcj�� zajmuje si�
 oko�áo 170 tys. gospodarstw (EU Cereal…, 2016), 
tj. ponad 12% ogó�áu gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zbó�*2 (Economic.., 
2017).  

Ponadto warto podkre��li �ü, �*e pszenica zwyczajna wyró�*nia si�
 wysokim poziomem 
plonowania, cennym sk�áadem chemicznym oraz w�áa��ciwo��ciami technologicznymi ziarna 
przes��dzaj��cymi o jej szerokim wykorzystaniu w przemy��le spo�*ywczym, g�áównie 
w produkcji m��ki i pieczywa ��wie�*ego (Cacak-Pietrzak, 2008; Su�áek, 2014; Podolska, 
2014; Su�áek i Ja��kiewicz, 2015), a tak�*e chocia�* w mniejszym stopniu w przemy��le 
paszowym, farmaceutycznym oraz kosmetycznym. 

G�áównym celem prezentowanej pracy jest analiza zró�*nicowania i uwarunkowa�� 
rentowno��ci gospodarstwach rolnych krajów UE wyspecjalizowanych w produkcji 
pszenicy zwyczajnej. Celowo���ü bada�� czynników determinuj��cych rentowno���ü produkcji 
gospodarstw wynika z kilku uniwersalnych przes�áanek. Po pierwsze, poziom rentowno��ci 
jest syntetycznym indykatorem sytuacji finansowej wp�áywaj��cym na ocen�
 zdolno��ci 
konkurencyjnych oraz perspektywy rozwojowe. Po drugie, rentowno���ü produkcji jest 
podstawowym indykatorem racjonalno��ci decyzji gospodarczych. Po trzecie, rentowno���ü 
przes��dza o ci��g�áo��ci prowadzonej dzia�áalno��ci oraz o zdolno��ci do akumulacji kapita�áu. 

Dane i metody 

Materia�á �(ród�áowy bada�� stanowi�áy dane statystyczne z najnowszego raportu Dyrekcji 
Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich Komisji Europejskiej, 
opracowanego na podstawie danych rachunkowo��ci gospodarstwach rolnych (FADN) 
dotycz��ce gospodarstw specjalizuj��cych si�
 w produkcji zbó�* (EU Cereal…, 2016). 
Powy�*szy raport zawiera szereg szczegó�áowych informacji umo�*liwiaj ��cych analiz�
 
gospodarstw zbo�*owych3 w perspektywie ich podstawowych parametrów techniczno-
ekonomicznych oraz finansowych. W analizie sektora gospodarstw zbo�*owych UE 
wykorzystano dane statystyczne za lata 2007-2013, natomiast w analizie komparatywnej 
krajów UE ograniczono si�
 do ostatnich pe�ánych danych z 2013 roku. W obydwu 
wymienionych przekrojach gospodarstwa zbo�*owe wyspecjalizowane w produkcji pszenicy 
zwyczajnej analizowano w kontek��cie ich charakterystyk strukturalnych oraz rentowno��ci 
produkcji. Za g�áówne wyznaczniki strukturalne gospodarstw przyj�
to4 ich powierzchni�
, 
struktur�
 zasiewów, nak�áady pracy oraz plonowanie zbó�*. Z kolei rachunek rentowno��ci 
wykorzystano w analizie uwarunkowa�� poziomu rentowno��ci produkcji pszenicy, 
wynikaj��cego z ró�*nic w poziomie uzyskiwanych cen oraz ró�*nic w poziomie kosztów 
bezpo��rednich, ogólnogospodarczych, amortyzacji i kosztów czynników zewn�
trznych.  

                                                 
2 wraz z ro��linami oleistymi i bia�ákowymi 
3 Raport zawiera informacje dotycz��ce gospodarstw zbo�*owych wyspecjalizowanych w produkcji pszenicy 
zwyczajnej, pszenicy twardej, kukurydzy na ziarno oraz j�
czmienia. 
4 Zakres analizy potencja�áu wytwórczego gospodarstw zbo�*owych ograniczono do jego indykatorów 
prezentowanych w raporcie Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich Komisji 
Europejskiej (EU Cereal…, 2016). 
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W pracy podj�
to równie�* prób�
 modelowania zmienno��ci poziomu rentowno��ci 
produkcji pszenicy. W celu okre��lenia czynników kszta�átuj��cych poziom rentowno��ci 
produkcji pszenicy zastosowano regresj�
 panelowa, która umo�*liwia jednoczesn�� analiz�
 
badanego zjawiska w dwóch wymiarach tj. w wymiarze przekrojowo-czasowym. Ponadto 
pozwala ona na wyodr�
bnienie indywidualnej specyfiki badanych obiektów, zwi�
ksza 
heterogeniczno���ü obiektów badania, zapewnia wi�
ksz�� efektywno���ü oszacowa�� oraz 
umo�*liwia wyodr�
bnienie wp�áywu nieobserwowalnych zmiennych lub efektów 
(Wooldridge, 2002; Greene, 2003; Baltagi, 2005).  

W opracowaniu parametrów modeli panelowych rentowno��ci produkcji pszenicy 
wykorzystano estymator efektów sta�áych (FE - fixed effects) oraz efektów losowych (RE - 
random effects). Zasadno���ü stosowania regresji panelowej zweryfikowano na podstawie 
testu Breuscha-Pagana, natomiast wyboru postaci analitycznej modelu panelowego, tj. 
modelu FE lub RE, dokonano na podstawie testu Hausmana (Czy�*ewski i Staniszewski, 
2016; Gruszczy��ski, 2002; Geise, 2013; Franc-D��browska, 2009; Kufel, 2007). Estymacji 
parametrów modeli dokonano przy wykorzystaniu programu GRETL. 

Wyniki bada ��  

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe charakterystyki sektora gospodarstw 
specjalizuj��cych si�
 w produkcji pszenicy w latach 2007-2013. Z ich analizy wynika, �*e 
area�áu u�*ytków rolnych w gospodarstwach z tym rodzajem specjalizacji zwi�
ksza�á si�
 do 
2009 roku (z 82 ha do 95 ha), a w nast�
pnych latach nakre��li �á niezbyt siln�� ale zauwa�*aln�� 
tendencj�
 spadkow�� (89-94 ha). Generalnie jednak w badanym okresie mo�*na mówi�ü 
o wzro��cie powierzchni tych gospodarstw, poniewa�* ��rednioroczna dynamika zmian tej 
powierzchni wynios�áa w nich rg=2,2%5. Do���ü podobne tendencje zmian zauwa�*alne s�� 
równie�* w powierzchni uprawy pszenicy, która ��redniorocznie zwi�
ksza�áa si�
 o 1,9%. 
Przeci�
tny obszar uprawy pszenicy zwi�
ksza�á si�
 do 2010 roku (z 42 ha do 47 ha), a 
nast�
pnie stopniowo mala�á, osi��gaj��c w 2013 roku poziom oko�áo 45 ha.  

Niezbyt silnym tendencjom zmian powierzchni gospodarstw pszenicznych 
odpowiada�áa relatywnie wi�
ksza i korzystna co do kierunku dynamika zmian plonowania 
pszenicy zwyczajnej (rg=3,3%) oraz wielko��ci produkcji pszenicy w przeliczeniu na 
gospodarstwo (rg=5,1%). Najni�*sze plony pszenicy uzyskiwano w 2007 roku (4,8 t/ha), z 
kolei w pozosta�áych latach kszta�átowa�áy si�
 one na do���ü zbli�*onym ale wyra�(nie wy�*szym 
poziomie 5,4-5,8 t/ha. Poprawa zdolno��ci plonotwórczych prze�áo�*y�áa si�
 na wzrost 
przeci�
tnej ilo��ci produkcji pszenicy z gospodarstwa. O ile bowiem w 2007 roku na jedno 
gospodarstwo przypada�áo oko�áo 203 t pszenicy, o tyle w latach nast�
pnych jej produkcja 
znacznie wzros�áa do poziomu w przedziale 247-263 t/gospodarstwo. 

Z punktu widzenia wska�(ników zmienno��ci znacznie mniej stabilnie kszta�átowa�áy si�
 
w badanym okresie ceny pszenicy (V=18,0%) i przychody z jej produkcji (V=17,6%). 
W rozpatrywanych latach ceny uzyskiwane za pszenic�
 waha�áy si�
 w do���ü szerokim 

                                                 
5 Ze wzgl�
du na brak jednoznacznej tendencji, w ocenie dynamiki zmian nie zastosowano ��redniej geometrycznej, 
której wad�� jest uwzgl�
dnianie tylko skrajnych wyrazów szeregu czasowego. W badaniach zastosowano ��redni�� 
uwzgl�
dniaj��c�� wszystkie wyrazy szeregu czasowego wed�áug wzoru (Wysocki i Lira, 2003): 
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przedziale od 115 €/t w 2009 roku do 218 €/t w 2012 roku, a przychody od 29,9 tys.€ w 
2009 roku do 54,2 tys.€ w 2012 roku. W tym przypadku zauwa�*alna jest silna zbie�*no���ü 
czasowa poziomu tych parametrów wskazuj��ca, �*e przychody gospodarstwa by�áy bardzo 
silnie uzale�*nione od cen pszenicy. Ponadto nale�*y podkre��li �ü, �*e o ile ceny pszenicy 
��redniorocznie mala�áy (rg=-3,2%), o tyle przychody gospodarstw z jej produkcji nominalnie 
zwi�
ksza�áy si�
 ��rednio w badanym okresie o oko�áo 1,8%. Nale�*y s��dzi�ü, �*e dysproporcji 
w tym zakresie nale�*y upatrywa�ü w g�áównej mierze we wzro��cie plonowania oraz wzro��cie 
area�áu upraw i ilo��ci produkcji. Innymi s�áowy, spadek cen pszenicy gospodarstwa 
rekompensowa�áy w du�*ej mierze korzy��ciami wzrostu skali produkcji oraz wzrostem 
produktywno��ci upraw pszenicy. 

Tabela 1. Podstawowe charakterystyki strukturalne sektora gospodarstw rolnych wyspecjalizowanych w produkcji 
pszenicy zwyczajnej w UE w latach 2007-2013 

Table 1. Basic structural characteristics of the farm sector specialized in the common wheat production in EU in 
2007-2013 

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 V1 rg
2 

Pow. u�*ytków rolnych (ha) 81,8 79,6 92,4 95,3 94,2 92,9 89,2 6,5 2,2 
Nak�áady pracy (AWU) 1,7 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5 1,4 6,2 -3,1 
Pow. pszenicy zwyczajnej (ha) 42,0 42,4 46,5 47,6 47,5 46,0 44,7 4,7 1,9 
Prod. pszenicy zwyczajnej (t) 203 247 260 260 263 248 261 7,9 5,1 
Plony pszenicy zwyczajnej (t/ha) 4,8 5,8 5,6 5,5 5,5 5,4 5,8 5,7 3,3 
Cena pszenicy zwyczajnej (€/t) 196 146 115 171 183 218 179 18,0 -3,2 
Przychody z produkcji pszenicy 
zwyczajnej (tys. €)

39,8 36,1 29,9 44,3 48,2 54,2 46,8 17,6 1,8 

V1 – wspó�áczynnik zmienno��ci (%), rg
2 – ��rednioroczne tempo zmian (%) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie (EU Cereal…, 2016). 

W tab. 2 przedstawiono podstawowe pozycje rachunku rentowno��ci produkcji 
pszenicy zwyczajnej w UE w okresie 2007-2013. Bior��c pod uwag�
 przychody ogó�áem z 
produkcji pszenicy mo�*na zauwa�*y�ü, �*e przy stosunkowo niewielkiej ich zmienno��ci 
(V=15,8%) ��redniorocznie zmniejsza�áy si�
 one o 0,27%. Ponadto prezentowane dane 
wskazuj��, �*e spadkowa tendencja przychodów z ziarna by�áa relatywnie s�áabsza (rg=-0,11%) 
ni�* tempo spadku przychodów ogó�áem (rg=-0,27%). Ró�*nice te wynikaj�� z jednej strony z 
likwidacji tzw. powi��zanych p�áatno��ci bezpo��rednich, z drugiej za�� z wprawdzie 
niewielkiego ale rosn��cego znaczenia przychodów ze s�áomy (rg=11,6%). 

W badanym latach malej��cym przychodom z produkcji pszenicy odpowiada�áy rosn��ce 
koszty operacyjne. Mimo niewielkiej zmienno��ci ich poziomu w czasie (V=10,3%) koszty 
te nakre��li �áy tendencj�
 wzrostow�� i zwi�
ksza�áy si�
 ��rednio w roku o 1,84%. Z danych 
zawartych w tab. 2 wynika, �*e wzrost kosztów operacyjnych by�á w g�áównej mierze 
spowodowany wzrostem kosztów bezpo��rednich (rg=2,99%), natomiast w relatywnie 
niskim stopniu wynika�á ze zmian poziomu pozosta�áych kosztów tzw. niespecyficznych 
(rg=0,46%). Bior��c z kolei pod uwag�
 szczegó�áowe kategorie kosztów mo�*na zauwa�*y�ü, �*e 
wzrostowa tendencja kosztów operacyjnych na jednostk�
 powierzchni wynika�áa przede 
wszystkim z najbardziej zmiennych w czasie i rosn��cych kosztów nawo�*enia (V= 15,5%, 
rg=5,81%) oraz kosztów paliw (V=15,0%, rg=3,25%). Poziom innych kosztów cechowa�á 
si�
 bowiem znacznie mniejsz�� zmienno��ci�� (V=7,9-11,3%) i zwi�
ksza�á si�
 znacznie wolniej 
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(rg=1,04-1,31%), a w przypadku kosztów utrzymania maszyn i budynków nakre��li �á 
tendencj�
 spadkow�� (rg=-3,04%). 

Odnotowane w latach 2007-2013 przeciwstawne i niekorzystne co do kierunku zmiany 
przychodów i kosztów operacyjnych prze�áo�*y�áy si�
 na negatywn�� tendencj�
 zmian 
rentowno��ci brutto produkcji pszenicy. Przy relatywnie du�*ej zmienno��ci w czasie 
(V=29,5%) rentowno���ü brutto zmniejsza�áa si�
 bowiem ��redniorocznie o 3,65%.  

Tabela 2. Przychody, koszty oraz rentowno���ü produkcji pszenicy zwyczajnej w UE w latach 2007-2013 

Table 2. Revenues, costs and profitability of common wheat production in the EU in 2007-2013  

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 V1 rg
2 

Przychody (€/ha) 

Ziarno 949 852 644 931 1014 1178 1046 16,4 -0,11 

S�áoma 8 8 11 15 14 18 14 27,5 11,6 

Powi��zane p�áatno��ci 
bezpo��rednie i inne

18 16 14 0 0 0 0 116,2 - 

Przychody ogó�áem 975 876 669 946 1029 1196 1060 15,8 -0,27 

Koszty operacyjne (€/ha) 

Koszty bezpo��rednie, w tym: 301 314 309 314 340 391 405 11,5 2,99 

  - nasiona 61 63 55 59 64 72 76 10,6 1,31 

  - nawozy 124 140 151 138 158 188 194 15,5 5,81 

  - ochrona ro��lin 100 98 90 103 105 116 123 9,8 1,22 

Koszty niespecyficzne, w tym: 270 264 220 272 286 306 307 10,0 0,46 

  - paliwo 68 78 58 72 82 93 91 15,0 3,25 

  - utrzymanie maszyn i 
    budynków 

65 56 49 61 56 58 58 7,9 -3,04 

  - energia 10 11 8 10 11 12 11 11,3 1,05 

Koszty operacyjne razem 571 578 529 587 626 698 713 10,3 1,84 

Zysk brutto (€/ha) 405 298 140 359 403 499 347 29,5 -3,65 
Zysk brutto (%) 41,5 34,0 20,9 37,9 39,2 41,7 32,7 21,1 -3,99 

Inne koszty przypisane do produkcji pszenicy (€/ha) 

Amortyzacja 132 126 122 143 149 157 170 11,3 1,95 

Koszty czynników 
zewn�
trznych, w tym 

166 155 149 171 174 189 193 8,8 0,74 

  - koszty wynagrodze�� 56 49 47 54 51 57 60 8,1 0,18 

  - koszty dzier�*aw 79 75 72 86 91 104 106 14,3 2,58 

  - koszty finansowe (odsetki) 31 31 30 30 31 28 26 5,9 -1,18 

Zysk netto (€/ha) 106 17 -131 45 80 152 -15 235,7 - 
Zysk netto (%) 10,9 1,9 -19,6 4,8 7,8 12,7 -1,4 297,1 - 

1V – wspó�áczynnik zmienno��ci (w %), 2 rg – ��rednioroczne tempo zmian (w %) 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie (EU Cereal…, 2016). 

Uwzgl�
dnienie w prezentowanym rachunku innych kosztów przypisanych produkcji 
pszenicy prowadzi do oszacowania rentowno��ci netto. Jak wynika z danych zawartych 
w tab. 2 uwzgl�
dnienie w nim amortyzacji oraz tzw. kosztów czynników zewn�
trznych 
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skutkuje znacz��c�� redukcj�� zysku brutto, do poziomu, który w wi�
kszo��ci analizowanych 
lat wskazuje na generowanie strat (2009, 2013) lub bardzo nisk�� (2008, 2010, 2011) i silnie 
zmienn�� w czasie (V=235,7%) rentowno���ü netto. Z punktu widzenia warto��ci kosztów 
najsilniej na redukcj�
 zysku brutto, a tym samym na zysk netto z produkcji pszenicy 
wp�áywa�áy koszty czynników zewn�
trznych. Jednak w ��wietle prezentowanych danych 
poziom kosztów czynników zewn�
trznych ogó�áem by�á do���ü stabilny w czasie (V=8,8%) i 
przyrasta�á ��redniorocznie w niewielkim tempie (rg=0,74%), podczas gdy koszty amortyzacji 
��rednio co roku zwi�
ksza�áy si�
 ponad dwukrotnie szybciej (rg=1,95%). Oznacza to, �*e w 
badanym okresie o znacz��cej redukcji zysku brutto, a tym samym na niskiej rentowno��ci 
netto produkcji pszenicy przes��dza�áy coraz silniej koszty amortyzacji, a nie koszty 
czynników zewn�
trznych. Nale�*y jednak zauwa�*y�ü, �*e niska dynamika kosztów czynników 
zewn�
trznych kszta�átowana by�áa w badanym okresie z jednej strony przez do���ü stabilny 
poziom kosztów wynagrodze�� i malej��ce koszty finansowe, z drugiej za�� przez do���ü 
szybko rosn��ce koszty dzier�*aw (rg=2,58%). W tej perspektywie, obok rosn��cych kosztów 
amortyzacji, istotnych przyczyn obni�*ania si�
 rentowno��ci netto produkcji pszenicy nale�*y 
zatem upatrywa�ü tak�*e w coraz wy�*szych kosztach dzier�*awionych gruntów. 

Przedstawione wy�*ej charakterystyki techniczno-ekonomiczne oraz sk�áadniki 
rachunku przychodów i kosztów sektora gospodarstw specjalizuj��cych si�
 w produkcji 
pszenicy zwyczajnej odzwierciedlaj�� przeci�
tny ich poziom w UE i tym samym nie oddaj�� 
one bardzo silnych ró�*nic jakie wyst�
puj�� mi�
dzy poszczególnymi krajami. Skal�
 tego 
zró�*nicowania odzwierciedlaj�� ostatnie pe�áne dane z 2013 roku zawarte w tab. 3.  

Analizuj��c charakterystyki strukturalne mo�*na zauwa�*y�ü, �*e w niskim stopniu 
gospodarstwa ró�*nicuje cena pszenicy (V=8,9%), a w wyra�(nie wy�*szym powierzchnia 
upraw (V=52,9%) i plonowanie pszenicy (V=30,8%). Na najwi�
ksz�� skal�
, mierzon�� 
area�áem upraw, pszenic�
 produkowano w Bu�ágarii (117 ha), na �àotwie (99,7 ha) oraz 
w Wielkiej Brytanii (83,3 ha), natomiast wyra�(nie mniejsz�� jej powierzchni�
 odnotowano 
w Grecji, Polsce oraz Finlandii (14,5-28,4 ha). Znacz��ce ró�*nice zauwa�*alne s�� równie�* 
w plonowaniu pszenicy. Dysproporcje w tym zakresie wyrazi��cie odzwierciedla 
porównanie bardzo wysokiego poziomu plonów pszenicy uzyskiwanego w gospodarstwach 
Niemiec (8,4 t/ha), Wielkiej Brytanii (7,8 t/ha), Francji (7,6 t/ha) i Danii (7,4 t/ha) z 
relatywnie niskimi plonami uzyskiwanymi w Grecji, Hiszpanii, Estonii, Rumunii, Finlandii, 
Bu�ágarii oraz na S�áowacji i �àotwie, gdzie mie��ci�áy si�
 one w przedziale 3,2-4,2 t/ha. 

Z kolei bior��c pod uwag�
 poszczególne sk�áadniki rachunku rentowno��ci produkcji 
pszenicy nale�*y stwierdzi�ü, �*e najsilniej s�� one zró�*nicowane pod wzgl�
dem poziomu 
rentowno��ci netto mierzonej w €/ha (V=-215,3%), jak i w procentach (V=-209,0%). 
Z danych zawartych w tab. 3 wynika, �*e w 2013 roku w wi�
kszo��ci badanych krajów 
odnotowano straty netto w produkcji pszenicy, a pozytywn�� ale silnie zró�*nicowan�� 
rentowno��ci�� netto (2,1-7,8%; 13-113€/ha) legitymowa�áy si�
 tylko gospodarstwa 
w Niemczech, Francji, W�áoszech, Polsce, Rumunii, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii oraz na 
W�
grzech i Litwie. Prezentowane w tab. 3 dane wskazuj��, �*e ranking gospodarstw wed�áug 
rentowno��ci netto jest w zasadzie zbie�*ny z rankingiem wed�áug rentowno��ci brutto. 
Zaznaczy�ü jednak nale�*y, �*e w zdecydowanej wi�
kszo��ci uwzgl�
dnionych krajów UE 
przychody z produkcji pszenicy pokrywa�áy ze znaczn�� nadwy�*k�� koszty operacyjne, poza 
gospodarstwami w Finlandii, gdzie na dzia�áalno��ci operacyjnej generowano straty.  

Koszty operacyjne ogó�áem (€/ha) ró�*nicowa�áy gospodarstwa porównywanych krajów 
w umiarkowanym stopniu (V=30,0%), poza kosztami ochrony (V=53,8%), utrzymania 
maszyn i budynków (V=66,2%) oraz energii (V=80,9%), w przypadku których odnotowano 
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znacz��ce dysproporcje. Relatywnie wysokie koszty ochrony pszenicy ponosi�áy 
gospodarstwa we Francji, Niemczech oraz Wielkiej Brytanii (187-213 €/ha), natomiast 
najni�*sze gospodarstwa w Hiszpanii, Grecji i Rumunii (37-45 €/ha). Ró�*nice w poziomie 
kosztów ochrony dobrze koresponduj�� z poziomem uzyskiwanych plonów. Gospodarstwa z 
pierwszej grupy wymienionych krajów cechowa�áy si�
 bardzo wysok�� wydajno��ci�� pszenicy 
(7,6-8,4 t/ha), w drugiej za�� wydajno���ü ta by�áa znacz��co ni�*sza (3,2-3,8 t/ha).  

Z kolei silne obci���*enie produkcji pszenicy kosztami utrzymania maszyn i budynków 
by�áo charakterystyczne g�áównie dla gospodarstw z pó�ánocnej Europy, tj. w Danii, Finlandii 
oraz Szwecji. Koszty te wynosi�áy w nich 127-162 €/ha, podczas gdy przeci�
tnie w UE nie 
przekracza�áy one 60 €/ha. Ponadto, gospodarstwa w Finlandii oraz Szwecji wyró�*nia�áy si�
 
najwy�*szymi kosztami energii w przeliczeniu na jednostk�
 powierzchni (36 i 52 €/ha), 
który by�á w nich 3-5 krotnie wy�*szy ni�* przeci�
tnie w UE. 

Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji pszenicy do���ü silnie ró�*nicowa�áy 
równie�* koszty amortyzacji (V=44,9%). Wysoki ich poziom (225-298 €/ha), wskazuj��cy na 
silne uzbrojenie w aktywa trwa�áe, cechowa�á g�áównie gospodarstwa we Francji, W�áoszech 
Wielkiej Brytanii, Finlandii oraz Szwecji. Na ich tle, w pozosta�áych porównywanych 
krajach przychody z pszenicy by�áy w znacznie mniejszym stopniu wytracane z tytu�áu 
amortyzacji. Dotyczy to szczególnie gospodarstw w Rumunii, na W�
grzech i S�áowacji oraz 
w Hiszpanii, gdzie koszty amortyzacji wynosi�áy tylko 59-82 €/ha. 

Równie�* znacz��ce dysproporcje (V=59,6%) odnotowano w przypadku kosztów 
czynników zewn�
trznych przypisanych do produkcji pszenicy (63-421 €/ha). Koszty te 
szczególnie silnie obci���*a�áy 1 ha pszenicy w Danii (421 €/ha), Niemczech (328 €/ha) 
i Szwecji (335 €/ha), przy czym mia�áy one ró�*ne �(ród�áa. W gospodarstwach du��skich 
wynika�á on w g�áównej mierze z bardzo wysokich kosztów finansowych (odsetek), a tak�*e 
chocia�* w mniejszym stopniu z wysokich kosztów dzier�*aw. Z kolei w gospodarstwach 
niemieckich i szwedzkich wysokie koszty czynników zewn�
trznych na 1 ha wynika�áy 
g�áównie z bardzo wysokich kosztów dzier�*aw oraz do���ü wysokich kosztów wynagrodze��.  

Zaprezentowane wy�*ej parametry strukturalne, cenowe i kosztowe oraz relacje mi�
dzy 
nimi wskazuj�� z jednej strony na silne zró�*nicowanie ich poziomu w gospodarstwach 
krajów UE, z drugiej za�� sugeruj�� kierunki poszukiwa�� zwi��zków o charakterze 
przyczynowo-skutkowym wyja��niaj��cych zmienno���ü rentowno��ci produkcji pszenicy. W 
celu identyfikacji si�áy i kierunku wp�áywu tych parametrów na rentowno���ü produkcji 
pszenicy opracowano modele regresji panelowej. W budowie modeli wykorzystano dane z 
EU Cereal Farms Report dotycz��ce 18 krajów UE (jak w tab. 3) za lata 2007-2013 (126 
obserwacji w siedmioletnim szeregu czasowym). 
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W tab. 4 przedstawiono parametry panelowych modeli regresji rentowno��ci produkcji 
pszenicy z efektami sta�áymi i losowymi, w których za zmienn�� obja��nian�� (Y) przyj�
to 
wska�(nik rentowno��ci brutto (zysk brutto/przychody z produkcji pszenicy w %), a za 
zmienne obja��niaj��ce: X1 – powierzchni�
 uprawy pszenicy (ha), X2 – plonowanie pszenicy 
(t/ha), X3 – cen�
 pszenicy (€/t), X4 – koszty nasion (€/ha), X5 – koszty nawo�*enia (€/ha), X6 
– koszty ochrony ro��lin (€/ha), X7 – koszty paliw (€/ha), X8 – koszty utrzymania maszyn 
i budynków (€/ha), X9 – koszty energii (€/ha). W ��wietle wska�(ników determinacji 
prezentowane modele w wysokim stopniu wyja��niaj�� zmienno���ü rentowno��ci brutto 
produkcji pszenicy, a test F i Breuscha-Pagana wskazuj�� na celowo���ü stosowania 
estymatorów panelowych. Ponadto, w ��wietle testu Hausmana, modelem efektywniejszym 
i tym samym lepiej opisuj��cym zmienno���ü rentowno��ci brutto jest model z efektami 
losowymi. Z danych zawartych w tab. 4 wynika, �*e zdecydowana wi�
kszo���ü zmiennych 
obja��niaj��cych tego modelu jest istotna, poza skal�� produkcji mierzon�� powierzchni�� 
uprawy pszenicy (X1) oraz kosztami nasion (X4) i energii (X9) w €/ha. Bior��c z kolei pod 
uwag�
 zmienne istotne mo�*na stwierdzi�ü, �*e rentowno��ci brutto jest istotnie kszta�átowana 
przez poziom uzyskiwanych plonów i ceny pszenicy. Wzrost plonowania o jednostk�
 (t/ha) 
przek�áada�á si�
 bowiem na wzrost tej rentowno��ci o blisko 14 punktów procentowych (p.p.), 
a wzrost ceny pszenicy o jednostk�
 (€/t) przeci�
tnie zwi�
ksza�á j�� o 0,44 p.p. Analizuj��c 
natomiast uwzgl�
dnione kategorie kosztów mo�*na zauwa�*y�ü, �*e ich zmiany jednostkowe 
obni�*a�áy rentowno���ü z ró�*n�� si�á��. Porównuj��c warto��ci wspó�áczynników przy istotnych 
zmiennych kosztowych wida�ü wyra�(nie, �*e najsilniej na rentowno���ü brutto wp�áywa�áy 
koszty nawo�*enia (X5) oraz koszty utrzymania maszyn i budynków (X8), których wzrost o 
jednostk�
 (€/ha) przeci�
tnie powodowa�á zmniejszenie zysku brutto odpowiednio: o 0,21 p.p 
i 0,16 p.p. Wp�áyw wzrostu pozosta�áych kategorii kosztów, tj. ochrony ro��lin (X6) oraz paliw 
(X7) na rentowno���ü brutto by�á wyra�(nie s�áabszy i w zasadzie porównywalny. Zwi�
kszenie 
ich poziomu o jednostk�
 (€/ha) skutkowa�áo bowiem redukcj�� rentowno��ci o oko�áo 0,10 p.p. 

Tabela 4. Panelowe modele rentowno��ci brutto (%) produkcji pszenicy zwyczajnej 

Table 4. Panel models of common wheat production gross margin (%) 

Zmienne  

Model z efektami sta�áymi Model z efektami losowymi 

Wspó�á-
czynnik 

B�á��d 
standar-
dowy 

Statystyka 
t-Studenta 

Poziom 
istotno��ci  

p 

Wspó�á-
czynnik 

B�á��d 
standar-
dowy 

Statystyka 
z 

Poziom 
istotno��ci 

 p 

Sta�áa -57,36 7,054 -8,132 0,000 -55,62 6,796 -8,185 0,000 
X1 0,001 0,045 0,031 0,974 0,030 0,038 0,787 0,432 
X2 14,36 1,189 12,08 0,000 13,93 1,084 12,84 0,000 
X3 0,434 0,021 20,29 0,000 0,438 0,020 21,36 0,000 
X4 0,036 0,084 0,423 0,673 -0,005 0,076 -0,066 0,947 
X5 -0,225 0,025 -8,775 0,000 -0,208 0,023 -8,821 0,000 
X6 -0,079 0,060 -1,315 0,191 -0,100 0,049 -2,053 0,040 
X7 -0,120 0,042 -2,813 0,005 -0,113 0,040 -2,829 0,004 
X8 -0,145 0,040 -3,569 0,001 -0,162 0,037 -4,346 0,000 
X9 -0,217 0,145 -1,498 0,137 -0,212 0,133 -1,597 0,110 

 LSDV R2=0,939; within R2=0,850  
Test na zró�*nicowanie wyrazu wolnego w 
grupach: F=11,575 z p=1,011e-016 

R2=0,841 
Test Breuscha-Pagana: �$2=68,467 z p=1,289e-016 
Test Hausmana: �$2=10,393 z p=0,319 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne.  
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W tab. 5 przedstawiono parametry panelowych modeli regresji rentowno��ci produkcji 
pszenicy z efektami sta�áymi i losowymi, w których za zmienn�� obja��nian�� (Y) przyj�
to 
wska�(nik rentowno��ci netto (zysk netto/przychody z produkcji pszenicy w %), a za 
zmienne obja��niaj��ce: X1 do X9 jak w modelu rentowno��ci brutto, X10 – koszty amortyzacji 
(€/ha), X11 – koszty wynagrodze�� (€/ha), X12 – koszty dzier�*aw (€/ha), X13 – koszty 
finansowe – odsetki (€/ha). Podobnie, jak w przypadku rentowno��ci brutto, prezentowane 
modele w wysokim stopniu wyja��niaj�� zmienno���ü rentowno��ci netto produkcji pszenicy, a 
zastosowane testy wskazuj�� na celowo���ü stosowania estymatorów panelowych oraz wy�*sz�� 
efektywno���ü estymatorów losowych. Z danych zawartych w tab. 5 wynika, �*e 
zdecydowana wi�
kszo���ü zmiennych obja��niaj��cych tego modelu jest istotna, poza – 
podobnie jak w modelu rentowno��ci brutto – skal�� produkcji mierzon�� powierzchni�� 
uprawy pszenicy (X1) oraz kosztami nasion (X4) i energii (X9) w €/ha. W rozpatrywanym 
modelu nieistotne statystycznie okaza�áy si�
 jednak koszty ochrony ro��lin (X6).  

Tabela 5. Panelowe modele rentowno��ci netto (%) produkcji pszenicy zwyczajnej 

Table 5. Panel models of common wheat production net margin (%) 

Zmienne  

Model z efektami sta�áymi Model z efektami losowymi 

Wspó�á-
czynnik 

B�á��d 
standar-
dowy 

Statystyka 
t-Studenta 

Poziom 
istotno��ci  

p 

Wspó�á-
czynnik 

B�á��d 
standar-
dowy 

Statystyka 
z 

Poziom 
istotno��ci 

 p 

Sta�áa -137,10 10,38 -13,20 0,000 -134,14 10,04 -13,36 0,000 
X1 0,021 0,067 0,315 0,752 0,043 0,057 0,744 0,456 
X2 21,51 1,760 12,22 0,000 21,25 1,621 13,11 0,000 
X3 0,651 0,032 20,19 0,000 0,665 0,030 21,67 0,000 
X4 0,111 0,128 0,862 0,390 0,096 0,116 0,823 0,410 
X5 -0,292 0,038 -7,648 0,000 -0,272 0,034 -7,820 0,000 
X6 0,003 0,095 0,033 0,973 -0,034 0,077 -0,445 0,656 
X7 -0,132 0,062 -2,111 0,037 -0,126 0,058 -2,162 0,030 
X8 -0,134 0,060 -2,209 0,029 -0,148 0,054 -2,718 0,006 
X9 -0,251 0,211 -1,188 0,237 -0,247 0,193 -1,280 0,200 
X10 -0,046 0,041 -1,139 0,257 -0,084 0,036 -2,324 0,020 
X11 -0,173 0,071 -2,451 0,016 -0,156 0,065 -2,387 0,017 
X12 -0,152 0,059 -2,585 0,011 -0,141 0,051 -2,762 0,005 
X13 -0,144 0,041 -3,544 0,001 -0,138 0,034 -4,077 0,000 

 LSDV R2=0,948; within R2=0,861  
Test na zró�*nicowanie wyrazu wolnego w 
grupach: F=6,343 z p=1,151e-009 

R2=0,854 
Test Breuscha-Pagana: �$2=7,526 z p=0,006 
Test Hausmana: �$2=12,994 z p=0,448 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Bior��c pod uwag�
 zmienne istotne mo�*na stwierdzi�ü, �*e rentowno��ci netto jest istotnie 
kszta�átowana przez poziom uzyskiwanych plonów i ceny pszenicy. Wzrost plonowania 
o jednostk�
 (t/ha) przek�áada�á si�
 bowiem na wzrost tej rentowno��ci o ponad 21 p.p, a wzrost 
ceny pszenicy o jednostk�
 (€/t) przeci�
tnie zwi�
ksza�á j�� o 0,66 p.p. Z kolei analizuj��c 
uwzgl�
dnione kategorie kosztów mo�*na zauwa�*y�ü, �*e ich zmiany jednostkowe obni�*a�áy 
rentowno���ü netto z ró�*n�� si�á��. Najsilniej na rentowno���ü netto, podobnie jak na rentowno���ü 
brutto, wp�áywa�áy koszty nawo�*enia (X5), których wzrost o jednostk�
 (€/ha) przeci�
tnie 
powodowa�á zmniejszenie zysku netto o 0,27 p.p. Wp�áyw wzrostu poziomu pozosta�áych 
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rodzajów kosztów (X7 – paliwa, X8 – utrzymania maszyn i budynków, X11 – wynagrodze��, 
X12 – dzier�*aw, X13 – odsetek) na rentowno���ü netto pszenicy by�á wyra�(nie s�áabszy 
i w zasadzie porównywalny. Zwi�
kszenie ich poziomu o jednostk�
 (€/ha) skutkowa�áo 
bowiem redukcj�� rentowno��ci o oko�áo 0,13-0,16 p.p. Relatywnie najmniej negatywnie na 
zmiany rentowno��ci netto wp�áywa�áy koszty amortyzacji (X10). Ich wzrost o jednostk�
 (€/ha) 
redukowa�á bowiem rentowno���ü netto produkcji pszenicy tylko o 0,08 p.p. 

Podsumowanie 

W gospodarstwach rolnych UE wyspecjalizowanych w produkcji pszenicy nast�
puje 
do���ü wyra�(ny wzrost zdolno��ci produkcyjnych wynikaj��cy g�áównie ze wzrostu plonowania 
pszenicy, a w mniejszym stopniu z powi�
kszania area�áu jej uprawy. W badanym okresie 
��rednia powierzchnia uprawy pszenicy zwi�
kszy�áa si�
 bowiem z 42 ha do blisko 45 ha, 
tj. o oko�áo 7%, podczas gdy plony pszenicy zwi�
kszy�áy si�
 z 4,8 t/ha do 5,8 t/ha, tj. o ponad 
20%. Mimo tych tendencji gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji pszenicy s�� 
w uk�áadzie krajów UE silnie zró�*nicowane pod wzgl�
dem skali i efektów mierzonych 
powierzchni�� upraw (9-117 ha/gospodarstwo), ilo��ci�� produkcji (46-665 t/gospodarstwo) 
oraz plonowaniem pszenicy (3,2-7,8 t/ha). Jednak wzrost potencja�áu produkcyjnego 
i produktywno��ci gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji pszenicy nie przek�áada�á 
si�
 w badanym okresie na korzystny kierunek zmian rentowno��ci mierzonej zyskiem brutto 
i netto. Rentowno���ü produkcji pszenicy podlega�áa bowiem w tym okresie 
ró�*nokierunkowym zmianom ale generalnie nakre��li �áa negatywn�� tendencj�
. Przyczyn tego 
stanu nale�*y upatrywa�ü w spadku cen pszenicy i przychodów z jej produkcji oraz wzro��cie 
kosztów produkcji. W analizowanym czasie ceny pszenicy i przychody z jej produkcji 
zmniejsza�áy si�
 bowiem ��redniorocznie odpowiednio o: 3,2% i 0,27%, podczas gdy koszty 
operacyjne ��rednio co roku ros�áy o 1,8%. Warto przy tym podkre��li �ü, �*e negatywny 
kierunek zmian rentowno��ci produkcji pszenicy by�á w du�*ej mierze os�áabiany przez wzrost 
plonowania pszenicy, st��d te�* dynamika spadku przychodów z jej produkcji by�áa wyra�(nie 
mniejsza ni�* dynamika spadku cen. 

W ��wietle oszacowanych parametrów regresji g�áównymi czynnikami determinuj��cymi 
zmienno���ü poziom rentowno��ci produkcji pszenicy w latach 2007-2013 by�áy uzyskiwane 
plony i ceny pszenicy oraz ponoszone koszty nawo�*enia i koszty utrzymania maszyn 
i budynków.  
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Satysfakcja z pracy a poczucie jako ��ci �*ycia na przyk �áadzie 
osób z terenów wiejskich – doniesienia wst �
pne  

Satisfaction with Work and Qu ality of Life on the Example 
of People from Rural Areas – Preliminary Reports 

Synopsis. Celem opracowania jest dyskusja nad problemem jako��ci �*ycia osób z terenów wiejskich. 
Przedstawione analizy stanowi�� wycinek bada�� empirycznych i dotycz�� jednego z wielu aspektów 
poruszanego tematu - satysfakcji z pracy. Badanie przeprowadzono w��ród 68 osób aktywnych 
zawodowo zamieszkuj��cych tereny wiejskie w województwie zachodniopomorskim. W badaniach 
wykorzystano Kwestionariusz Poczucia Jako��ci �)ycia autorstwa Stra��-Romanowskiej, Anny 
Oleszkowicz, Tomasza Fr��ckowiaka i Skal�
 Satysfakcji z Pracy opracowan�� przez Zalewsk��. 
Wykonano analiz�
 regresji wielokrotnej za pomoc�� metody krokowej. Wyniki bada�� wskazuj��, �*e 
wy�*szy poziom jako��ci �*ycia w sferze psychospo�áecznej i sferze podmiotowej zwi�
kszaj�� 
prawdopodobie��stwo wy�*szego poziomu satysfakcji z pracy. Zadowolenie z pracy koreluje istotnie 
statystycznie i pozytywnie z ogólnym poczuciem jako��ci �*ycia i pozosta�áymi jego wymiarami.  

S�áowa kluczowe: satysfakcja z pracy, jako���ü �*ycia, dobrostan, obszary wiejskie 

Abstract. The purpose of the study is to discuss the quality of life of people from rural areas. The 
presented analyzes are a part of empirical research and cover one of many aspects of the subject - job 
satisfaction. The study was conducted among 68 professionally active people living in rural areas in 
the voivodeship of Zachodniopomorskie. In the research the following questionnaires were used: 
Questionnaire of Life Quality by Stra��-Romanowska, Anna Oleszkowicz, Tomasz Fr��ckowiak and 
Job Satisfaction Scale developed by Zalewska. Multiple regression analysis was performed, using the 
step method. Research shows that higher quality of life in the psychosocial and subjective sphere 
increases the likelihood of higher levels of job satisfaction. Satisfaction with work correlates 
statistically and positively with a general sense of quality of life and other dimensions. 

Keywords: job satisfaction, quality of life, well-being, rural areas 

Wprowadzenie 

Jako���ü �*ycia najcz�
��ciej uto�*samiana jest z dobrobytem i dobrostanem, jednak�*e 
wielow��tkowo���ü i z�áo�*ono���ü tego zagadnienia spowodowa�áy, i�* zakres rozumienia tej 
kategorii jest bardzo szeroki. Jako���ü �*ycia jest poj�
ciem, na które sk�áada si�
 wiele 
elementów, takich jak potrzeby i warunki materialne, potrzeby duchowe, potrzeba 
bezpiecze��stwa zwi��zana z zabezpieczeniem finansowym oraz prac�� i wiele innych. 
Termin „jako���ü �*ycia” nie jest �áatwo zdefiniowa�ü, tak�*e dlatego, �*e �á��czy w sobie wiele 
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ró�*nych aspektów: psychologicznych, ekonomicznych, statystycznych, socjologicznych, 
antropologicznych, czy medycznych (Ostasiewicz, 2004). Dlatego te�* szczególnie 
warto��ciowe mog�� okaza�ü si�
 badania interdyscyplinarne, �á��cz��ce ró�*ne podej��cia i aspekty 
omawianego zagadnienia. Prezentowane opracowanie jest prób�� okre��lenia, czy aktywno���ü 
zawodowa i zwi��zana z ni�� satysfakcja z pracy zawodowej jest determinant�� lepszej jako��ci 
�*ycia (w wymiarze subiektywnym) osób z terenów wiejskich. Jako punkt odniesienia 
niniejszego opracowania przyj�
to podej��cie psychologiczno-ekonomiczne. Zaprezentowane 
wyniki bada�� stanowi�� wycinek rzeczywisto��ci w warunkach polskiej wsi. Nale�*y tak�*e 
podkre��li �ü, �*e poni�*sze rozwa�*ania maj�� posta�ü wst�
pnych ustale��, dotycz��cych 
wybranych aspektów tworz��cych subiektywn�� ocen�
 jako��ci �*ycia mieszka��ców gmin 
wiejskich.  

Przegl ��d literatury  

Na podstawie przegl��du literatury mo�*na wyci��gn���ü wniosek, �*e istnieje wiele 
niejednoznaczno��ci w definiowaniu tego poj�
cia. Pomimo du�*ego zainteresowania 
problematyk�� poziomu �*ycia, brakuje jednej, uniwersalnej definicji oraz badawczych 
operacjonalizacji. Rozbie�*no��ci w rozumieniu omawianego zagadnienia dotycz�� nie tylko 
badaczy ró�*nych dyscyplin naukowych, ale tak�*e przedstawicieli reprezentuj��cych te same 
dziedziny wiedzy. Taka sytuacja wynika g�áównie z interdyscyplinarnej natury tego poj�
cia, 
a tak�*e z koncentrowania si�
 na ró�*nych aspektach jako��ci �*ycia (Sompolska-Rzechu�áa, 
2013) oraz z faktu, �*e jako���ü �*ycia jako zjawisko wielowymiarowe, cz�
sto ma charakter 
ideologiczny, ewaluatywny, mo�*e by�ü te�* uwik�áane w konteksty polityczne i kulturowe 
(Adamiec, Popio�áek, 1993). B. Poskrobko (2007) wskazuje, �*e jako���ü �*ycia, powi��zana ze 
szcz�
��ciem i zadowoleniem, powinna by�ü ujmowana w kontek��cie relacji mi�
dzy 
warto��ciami, stylami, potrzebami i warunkami �*ycia. 

W naukach spo�áecznych wskazuje si�
, i�* przy opisie jako��ci �*ycia istotne jest zarówno 
uwzgl�
dnienie determinantów obiektywnych, jak i subiektywnych (Sompolska–Rzechu�áa, 
2013). Badania w zakresie obiektywnej jako��ci �*ycia odzwierciedlaj�� dobrobyt 
ekonomiczny, analizy zatem dotycz�� warunków �*ycia jednostek i zbiorowo��ci w 
odniesieniu do sytuacji materialnej, zabezpieczenia egzystencjalnego i ��rodowiska (S�áaby, 
2007). Kryk (2013) wskazuje, �*e oprócz spo�áecznej, ekonomicznej i ��rodowiskowej jako��ci 
�*ycia, mo�*na wyró�*ni�ü czwart�� dziedzin�
 – instytucjonalno-administracyjn��. Z kolei 
wymiar subiektywny dotyczy odczu�ü psychicznych jednostek, determinowanych przyj�
tym 
systemem warto��ci i funkcjonowaniem w okre��lonych warunkach spo�áecznych, 
gospodarczych i politycznych (Borys, Rogala, 2008). Warto podkre��li �ü, �*e uzasadnione jest 
rozró�*nienie obiektywnych i subiektywnych aspektów jako��ci �*ycia, nie tylko ze wzgl�
dów 
poznawczych, ale tak�*e przydatno��ci w badaniach (Borys, 2008). Jako���ü �*ycia mo�*na tak�*e 
traktowa�ü jako kategori�
 wyra�*aj��c�� samorealizacj�
 cz�áowieka w uj�
ciu holistycznym, 
uwzgl�
dniaj��c�� zarówno fizyczny, psychiczny, jak i spo�áeczny (w tym zawodowy) wymiar 
(Borys 2001). Ze wzgl�
du na wieloaspektowe uj�
cie jako��ci �*ycia wynikaj��ce mi�
dzy 
innymi z powi��za��, jakie wyst�
puj�� mi�
dzy procesami ekonomicznymi i spo�áecznymi, 
pomiar tej kategorii jest zadaniem trudnym. Pomimo bada�� interdyscyplinarnych z zakresu 
ekonomii, socjologii i psychologii nie uda�áo si�
 opracowa�ü spójnej metodologii bada��, 
która umo�*liwi �áyby odpowied�( na pytanie dotycz��ce wp�áywu poszczególnych czynników 
na zaspokojenie potrzeb jednostek, czyli na jako���ü ich �*ycia (S�áaby 2007). W niniejszym 
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badaniu wykorzystano model poczucia jako��ci �*ycia autorstwa Marii Stra��-Romanowskiej 
(2005). Wed�áug koncepcji Autorki, na poziom poczucia jako��ci �*ycia sk�áadaj�� si�
 nie tylko 
zjawiska biologiczne i spo�áeczne, ale tak�*e podmiotowe i duchowe. Jest to uj�
cia 
holistyczne, które obejmuje ró�*ne aspekty funkcjonowania cz�áowieka i odnosi si�
 do 
subiektywnej oceny jako��ci �*ycia przez jednostk�
. 

Istotnym czynnikiem, który nale�*y uwzgl�
dni�ü w badaniach oceniaj��cych jako���ü �*ycia 
jest praca zawodowa. Jednym z uwarunkowa�� funkcjonowania cz�áowieka w pracy jest 
odczuwanie przez niego zadowolenia i satysfakcji z pracy, które przek�áadaj�� si�
 nie tylko 
na jego efektywno���ü, ale tak�*e na szeroko rozumian�� jako���ü �*ycia. Praca jako wa�*ny 
element jako��ci �*ycia, znacz��co wp�áywa na zaspokojenie potrzeb. To w miejscu pracy 
cz�áowiek sp�
dza znaczn�� cz�
���ü doby, wi�
c tak�*e ca�áego �*ycia, warto tak�*e podkre��li �ü, �*e 
wynagrodzenie za prac�
 umo�*liwia zaspokajanie ró�*norodnych potrzeb, zwi��zanych 
z codziennym funkcjonowaniem, samorealizacj��, a tak�*e zabezpiecza �*ycie i zdrowie. 
Jako���ü pracy zawodowej powinna i���ü w parze z jako��ci�� �*ycia (Skrzypek 2001). Pomimo, 
�*e na ogó�á wy�*szy poziom satysfakcji z pracy warunkuje wy�*szy poziom satysfakcji z �*ycia 
(Wudarzewski, 2013), nale�*y zauwa�*y�ü, �*e w wielu opracowaniach wskazuje si�
, �*e im 
bardziej jednostka wi���*e sw�� satysfakcj�
 �*yciow�� z realizacj�� celów materialnych, tym 
mniejsz�� odczuwa satysfakcj�
 w takich obszarach, jak standard �*ycia, �*ycie rodzinne, 
relacje interpersonalne, zabawa, rozrywka (Mudy��, Pietras, 2007). Korzystaj��c z ustale�� 
Paruzel-Czachury (2013) w niniejszych badaniach przyj�
to, �*e satysfakcja z pracy poci��ga 
za sob�� wzrost ogólnego poczucia jako��ci �*ycia: 
H1: Satysfakcja z pracy koreluje pozytywnie z poczuciem jako��ci �*ycia. Im wy�*szy poziom 

zadowolenia z pracy, tym wy�*szy poziom ogólnego poczucia jako��ci �*ycia i sfery 
psychofizycznej, psychospo�áecznej, podmiotowej oraz duchowej (metafizycznej). 

H2: Wymiary ogólnego poczucia jako��ci �*ycia (psychofizyczny, psychospo�áeczny, 
podmiotowy i duchowy) pozwalaj�� przewidzie�ü satysfakcj�
 z pracy. 
Nale�*y podkre��li �ü, �*e przedstawiony w niniejszym opracowaniu sposób rozumienia 

satysfakcji z pracy odwo�áuje si�
 do wska�(ników subiektywnych, czyli ocen samej osoby, 
klasyfikuj��c j�� jako ocen�
 poznawcz��, s��d warto��ciuj��cy, a nie stan emocjonalny (por. 
�àaguna 2012). 

Materia �á i metody  

Badanie przeprowadzono w��ród 68 osób aktywnych zawodowo (65% kobiet) w wieku 
od 20 do 58 roku �*ycia (M = 27,16; SD = 8,05). ��rednia ogólnego sta�*u pracy wynios�áa 
21,73 miesi�
cy (SD = 44,21), z czego 60% respondentów przepracowa�áa wi�
cej ni�* 2 
miesi��ce. Uczestnicy badania pochodzili z terenów wiejskich w województwie 
zachodniopomorskim. 

W celu weryfikacji hipotez zastosowano: Kwestionariusz Poczucia Jako��ci �)ycia 
autorstwa Stra��-Romanowskiej, Anny Oleszkowicz, Tomasza Fr��ckowiaka i Skal�
 
Satysfakcji z Pracy opracowan�� przez Zalewsk�� (2003; 2006). Kwestionariusze zosta�áy 
wype�ánione form�� „papier-o�áówek”. 

Kwestionariusz Poczucia Jako��ci �)ycia sk�áada si�
 z czterech wymiarów dotycz��cych 
sfer: psychofizycznej, psychospo�áecznej, podmiotowej i metafizycznej. Teoretyczn�� 
podstaw�� do jego powstania by�áa koncepcja cz�áowieka wielowymiarowego (Stra��-
Romanowska, Fr��ckowiak, 2007), z�áo�*onego, o niejednorodnej strukturze potrzeb i d���*e�� 
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(Fr��ckowiak, 2012). Obszar psychofizyczny jako��ci wi���*e si�
 z cielesno��ci�� cz�áowieka, 
pop�
dowo��ci��, zdrowiem fizycznym i psychicznym. Sfera psychospo�áeczna obejmuje 
pytania o to�*samo���ü, przynale�*no���ü spo�áeczn�� jednostki i jej miejsce w grupie. Wymiar 
podmiotowy wyra�*a indywidualno���ü i niezale�*no���ü podmiotu, d���*��cego do samorealizacji 
i osi��gania stawianych sobie celów. Sfera metafizyczna dotyczy duchowo��ci, 
autotranscendencji i wi���*e si�
 z poczuciem sensu �*ycia (Stra��-Romanowska, 2005). Badany 
okre��la, w jakim stopniu zgadza si�
 z ka�*dym z 60 twierdze��, zaznaczaj��c na skali warto���ü 
od 1 (zdecydowanie nie zgadzam si�
) do 4 (zdecydowanie zgadzam si�
). Twierdzenia 
o charakterze negatywnym wymagaj�� inwersji, czyli odwrócenia punktacji. Miar�� stopnia 
poczucia jako��ci �*ycia jest suma punktów. Im ni�*szy wynik, tym jej ocena jest wy�*sza. 
Rzetelno���ü dla ca�áej skali, mierzona wspó�áczynnikiem �. Cronbacha, w przeprowadzonym 
badaniu wynios�áa 0,847 (sfera psychofizyczna �. = 0,51; psychospo�áeczna �. = 0,79; 
podmiotowa �. = 0,78; metafizyczna �. = 0,58). 

Skala Satysfakcji z Pracy jest inspirowana kwestionariuszem The Satisfaction With 
Life Scale(SWLS) Dienera i in. (1985). Technika jest oparta na pi�
ciu s��dach 
warto��ciuj��cych, dotycz��cych satysfakcji z pracy, rozumianej jako ca�áo��ciowe, z�áo�*one 
zjawisko. Respondenci odpowiadaj�� na 7-punktowej skali (1–zdecydowanie si�
 nie 
zgadzam, 7–zdecydowanie si�
 zgadzam), umieszczaj��c warto���ü, najbardziej odpowiadaj��ca 
ich opinii. Analiza czynnikowa metod�� g�áównych sk�áadowych (rotacja varimax) wy�áoni�áa, 
podobnie jak w skali oryginalnej, jeden czynnik o warto��ci w�áasnej wi�
kszej od 1, 
wyja��niaj��cy prawie 61% wariancji. Wspó�áczynnik �. Cronbacha w niniejszym badaniu 
wyniós�á 0,827. 

Analizy statystyczne nieodzowne do weryfikacji zaproponowanych hipotez wykonano 
w programie IBM SPSS Statistics w wersji 20. Przy jego u�*yciu wyliczono podstawowe 
statystyki opisowe analizowanych zmiennych ilo��ciowych, przetestowano normalno���ü ich 
rozk�áadów, wykonano analiz�
 korelacji r Pearsona, analiz�
 regresji wielokrotnej za pomoc�� 
metody krokowej, oraz analiz�
 supresji tradycyjnej. Przyj�
to klasyczny próg istotno��ci  
p< 0,05 a wyniki pomi�
dzy warto��ciami 0,05 <p< 0,1 uznawano za istotne na poziomie 
tendencji statystycznej. 

Wyniki bada ��   

W pierwszej kolejno��ci przeanalizowano ��redni poziom poczucia jako��ci �*ycia w��ród 
badanych. Wyniós�á on 198,79 (SD=18,98) przy wyniku minimalnym 153 i najwy�*szym 
235. Uzyskan�� ��redni�� mo�*na uzna�ü za wynik wysoki w porównaniu do przeci�
tnego 
uzyskanego w podobnych badaniach (Paruzel-Czachura, 2013). 

Nast�
pnie sprawdzono hipotez�
 1, dotycz��c�� zale�*no��ci pomi�
dzy satysfakcj�� z pracy 
a ogólnym poczuciem jako��ci �*ycia oraz jego wymiarami: psychofizycznym, 
psychospo�áecznym, podmiotowym i metafizycznym (tab. 1). Korelacja r Pearsona 
wykaza�áa, �*e zadowolenie z pracy koreluje istotnie statystycznie i pozytywnie z ogólnym 
poczuciem jako��ci �*ycia i pozosta�áymi jego wymiarami. Nie zaobserwowano korelacji 
znacz��cych pomi�
dzy satysfakcj�� z pracy, a sta�*em wykonywanego zawodu i wiekiem. 

Celem pog�á�
bienia omówionych analiz, zweryfikowano równie�*, które zmienne 
poczucia jako��ci �*ycia pozwalaj�� istotnie statystycznie przewidywa�ü poziom satysfakcji 
z pracy (hipoteza 2). Dokonano tego za pomoc�� analizy regresji wielokrotnej przy u�*yciu 
metody krokowej. Jako zmienne wyja��niaj��ce uwzgl�
dniono poszczególne wymiary 
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poczucia jako��ci �*ycia. Uzyskane wyniki wskazuj�� (tab. 2), �*e predyktorem wyja��niaj��cym 
samodzielnie najwi�
kszy odsetek (26%) wariancji satysfakcji z pracy jest sfera 
psychospo�áeczna. Nie bez znaczenia by�áo jednak dodanie do modelu sfery podmiotowej, 
dzi�
ki czemu procent wyja��nionej wariancji zmiennej wzrós�á istotnie statystycznie. Ten 
model wyja��nia �á��cznie 33% zmienno��ci satysfakcji z pracy. Warto��ci wspó�áczynnika 
standaryzowanego �� ��wiadcz��, �*e wy�*szy poziom jako��ci �*ycia w sferze psychospo�áecznej 
i sferze podmiotowej zwi�
kszaj�� prawdopodobie��stwo wy�*szego poziomu satysfakcji z 
pracy. 

Tabela 1. Korelacje mi�
dzy satysfakcj�� z pracy a ogólnym poczuciem jako��ci �*ycia i wymiarami (N=68) 

Table 1. Correlation coefficients between the job satisfaction and general sense of quality of life (N=68) 

 1 2 3 4 5 6 7 8 

Satysfakcja z pracy (1) 1        

Ogólne poczucie jako��ci �*ycia (2) .508** 1       

Sfera psychofizyczna .257* .836** 1      

Sfera psychospo�áeczna .510** .816** .566** 1     

Sfera podmiotowa .484** .787** .556** .488** 1    

Sfera metafizyczna .386** .627** .282* .484** .390** 1   

Sta�* pracy -.065 -.199 -.099 -.181 -.144 -.238t 1  

Wiek .035 .202 .252* .094 .173 .056 .284** 1 

 * p < .05.  ** p < .01.  t oznacza p = .05 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne. 

Tabela 2. Wspó�áczynniki analizy regresji dla zmiennej zale�*nej w postaci równowagi postaw �*yciowych dla 
wszystkich badanych 

Table 2. The coefficients of regression analysis for the dependent variable in the form of life balance equations for 
all respondents 

  B SE �ú R2 �ûR2 Fzmiany 

model 1    0,26 0,25 23,19*** 

(Sta�áa) -10,18 6,21     

Sfera psychospo�áeczna 0,577 0,12 0,51***    

model 2    0,33 0,31 16,20*** 

(Sta�áa) -18,64 6,74     

Sfera psychospo�áeczna 0,407 0,13 0,36**    

Sfera podmiotowa 0,355 0,13 0,31*    

*  - p< 0,05; ** - p< 0,01; *** 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne. 

Wyniki zaprezentowanych bada�� znajduj�� swoje potwierdzenie w badaniach 
empirycznych, których celem by�áo wyodr�
bnienie czynników zwi��zanych z zadowoleniem 
z pracy. Na przyk�áad, Roberts i Chapman (2000) oraz Scollon i Diener (2006) odkryli, �*e 
wzrostowi satysfakcji z pracy towarzyszy�á wzrost ekstrawersji, czyli czynnika 
wyra�*aj��cego si�
 w ilo��ci i jako��ci interakcji spo�áecznych. Nie bez znaczenia wydaj�� si�
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by�ü równie�* w tym kontek��cie badania nad satysfakcj�� z pracy a poczuciem przynale�*no��ci 
do zespo�áu (sense of belonging). Odczucie, �*e jest si�
 cz�áonkiem grupy pracowniczej, 
dzielenie z ni�� celów, ��wiadomo���ü bycia wa�*nym ogniwem systemu i przekonanie o 
akceptacji ze strony innych, stanowi�� podstawow�� potrzeb�
 ludzk��, która je��li zostanie 
zaspokojona, prowadzi do uczucia satysfakcji z pracy. To prowadzi do zaanga�*owania w 
prac�
 (work engagement) i wyra�*a si�
 w zadowoleniu z jej wykonywania (Byrne, 2015; 
Shimazu, Schaufeli, Kamiyama, Kawakami, 2015). Zatem, wymiar psychospo�áeczny jest 
jak najbardziej uzasadniony jako predyktor satysfakcji z pracy. 

Z kolei, inne analizy wykaza�áy, �*e satysfakcja z pracy by�áa pozytywnie skorelowana 
z postrzeganym wsparciem prze�áo�*onego w aspekcie autonomii (Gillet, Fouquereau, Forest, 
Brunault, Colombat (2012). Je��li we�(miemy pod uwag�
, �*e autonomia i niezale�*no���ü w 
pracy wi���*�� si�
 z mo�*liwo��ci�� podejmowania samodzielnych decyzji i swobod�� w 
realizacji zada�� (Jurek, 2014), to zrozumia�áy jest pozytywny zwi��zek pomi�
dzy 
indywidualno��ci�� i niezale�*no��ci�� jednostki a jej zadowoleniem z pracy, które 
charakteryzuj�� wymiar podmiotowy jako��ci �*ycia. Ponadto, w innych badaniach 
zaobserwowano (Orpen, 1985) i�* satysfakcja z pracy by�áa znacz��co wy�*sza w��ród 
mened�*erów, którzy charakteryzowali si�
 wysokim pragnieniem osi��gni�
�ü i potrzeb�� 
niezale�*no��ci ani�*eli w��ród kadry kierowniczej, maj��cej ni�*sze wyniki w tych aspektach. 

Podsumowanie 

Celem bada�� by�áa próba okre��lenia, czy aktywno���ü zawodowa i zwi��zana z ni�� 
satysfakcja z pracy zawodowej jest determinant�� lepszej jako��ci �*ycia (w wymiarze 
subiektywnym) osób z terenów wiejskich. Zgodnie z przyj�
tymi hipotezami, wszystkie 
wymiary ogólnego poczucia jako��ci �*ycia korelowa�áy pozytywnie z satysfakcj�� z �*ycia 
i niektóre z nich zosta�áy jej predyktorami: wymiar psychospo�áeczny i wymiar podmiotowy.  

Pomimo, �*e zaprezentowane analizy stanowi�� wycinek prowadzonych bada�� 
empirycznych, wskazuj�� one na istnienie zale�*no��ci pomi�
dzy satysfakcj�� z pracy, 
a ogólnym poczuciem jako��ci �*ycia oraz jego wymiarami: psychofizycznym, 
psychospo�áecznym, podmiotowym i metafizycznym.  

Ze wzgl�
du na wieloaspektowo���ü omawianego zagadnienia konieczne jest 
prowadzenie merytorycznie pog�á�
bionych bada�� z tego zakresu, uwzgl�
dniaj��cych zarówno 
podej��cia ilo��ciowe, jak i jako��ciowe. Analizy, które zosta�áy przeprowadzone jedynie w 
oparciu o aspekty subiektywne postrzegania �*ycia w kontek��cie wykonywanej pracy 
zawodowej, warto by�áoby rozszerzy�ü o czynniki ekonomiczne, które odnosz�� si�
 do 
obiektywnych warto��ci. Zasadnym by�áoby tak�*e dokonanie porównania jako��ci �*ycia 
mieszka��ców wsi i miast z uwzgl�
dnieniem aspektów materialnych (obszar, infrastruktura, 
edukacja, itp.) i niematerialnych (mo�*liwo��ci) miasta. 
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in the EU and Poland – Economic Approach 

Synopsis. Rynek biogazu rolniczego ró�*ni si�
 w poszczególnych krajach europejskich. Zarówno 
w Europie jak i w Polsce podstawow�� form�� jest wykorzystanie biogazu do wytwarzania energii 
elektrycznej i cieplnej. W dziewi�
ciu krajach unijnych wytworzony biogaz wykorzystywany jest 
równie�* w lokalnych sieciach gazowych oraz w transporcie, szczególnie komunalnym. W 
wytwarzaniu biogazu mo�*na opiera�ü si�
 na surowcach rolniczych (Niemcy) lub wykorzystaniu i 
przetworzeniu wszelkich odpadów rolniczych, przemys�áowych i komunalnych (Dania, Szwecja). 
Celem artyku�áu jest przedstawienie dynamiki i struktury rozwoju rynku biogazu, wykorzystywanych 
surowców oraz op�áacalno��ci w ró�*nych modelach prawno-finansowych. Przedstawione analizy 
pozwoli�áy wnioskowa�ü, �*e w przysz�áo��ci biogazownie mog�� by�ü wa�*nym elementem rynku energii, 
szczególnie na poziomie lokalnym oraz istotna cz�
��ci�� zrównowa�*onej gospodarki. 

S�áowa kluczowe: biogaz, biogazownie, energia odnawialna 

Abstract. The agricultural biogas market differs in different European countries. Both in Europe and 
in Poland, the basic form is the use of biogas to generate electricity and heat. In nine EU countries, the 
biogas produced is also used in local gas networks and in transport, especially communal. Biogas 
production can be based on agricultural raw materials (Germany) or the use and processing of all 
agricultural, industrial and municipal waste (Denmark, Sweden). The aim of this article is to present 
dynamics and structure of biogas market development, raw materials used and profitability in various 
legal and financial models. The presented analyzes have concluded that biogas plants could be an 
important part of the energy market in the future, particularly at the local level and an important part 
of a sustainable economy. 

Key words: biogas, biogas plants, renewable energy 

Wprowadzenie 

Rynek odnawialnych �(róde�á energii charakteryzuje si�
 du�*�� dynamik�� zmian zarówno 
pod wzgl�
dem struktury produkcji, wolumenu wytworzonej energii jak i stosowanych 
instrumentów prawno-ekonomicznych wp�áywaj��cych na ich atrakcyjno���ü i 
konkurencyjno���ü wzgl�
dem paliw kopalnych. Wed�áug unijnej agencji statystycznej – 
Eurostatu, udzia�á OZE w konsumpcji energii w UE w 2015 r. wyniós�á 16,7 proc., przy celu 
na rok 2020 wynosz��cym 20 proc. Model gospodarki energetycznej oparty na rozwoju 
�(róde�á odnawialnych ró�*nie jest realizowany w pa��stwach cz�áonkowskich UE. Dla 
poszczególnych krajów cele te s�� zró�*nicowane w zakresie od kilkunastu do kilkudziesi�
ciu 

                                                            
1 dr, Katedra Polityki Ekonomicznej i Regionalnej, Politechnika Koszali��ska, ul. Kwiatkowskiego 6E, 
75-343 Koszalin, e-mail: waldemar.gostomczyk@tu.koszalin.pl 
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GUS-u oraz sprawozdawczo��ci URE i ARR okre��lono wielko���ü, dynamik�
 wzrostu ilo��ci 
produkowanej energii, produkcji biogazu oraz liczb�
 i moc biogazowni rolniczych. 
Dokonano równie�* analizy wykorzystanych surowców i efektywno��ci ich wykorzystania. 
Metody badawcze wykorzystane w pracy to g�áównie: analiza danych statystycznych, 
sprawozdania Urz�
du Regulacji Energetyki i Agencji Rynku Rolnego. Analizy te pozwoli�áy 
okre��li �ü ró�*nice modeli rozwojowych rynku biogazu w wybranych krajach europejskich. 
Przeprowadzono równie�* analizy dochodowo��ci biogazowni rolniczych porównuj��c jej 
warto���ü na podstawie systemu aukcyjnego i b�á�
kitnych certyfikatów.  

Rynek biogazu w Unii Europejskiej 

W charakterystyce rynku biogazu, w sprawozdawczo��ci unijnej i polskiej wyodr�
bnia 
si�
 nast�
puj��ce jego rodzaje biogazu (Biogas landscape…, 2016): 

- gaz wysypiskowy – uzyskiwany w wyniku fermentacji odpadów na sk�áadowiskach 
komunalnych. Jest on pozyskiwany z zastosowaniem odpowiednich instalacji zag�á�
bionych 
w aktywnych wysypiskach ��mieci, nast�
pnie gromadzony w zbiorniku i na miejscu 
przetwarzany w urz��dzenia kogeneracyjnych wytwarzaj��cych energi�
 elektryczn�� i ciepln��. 
Energia ta najcz�
��ciej jest wykorzystywana w miejscu jej wytworzenia do zasilania 
urz��dze�� elektrycznych wysypiska a energia cieplna s�áu�*y ogrzewaniu pomieszcze�� i 
celom sanitarnym zatrudnionych pracowników. 

- gaz z osadów ��ciekowych wytworzony w wyniku beztlenowej fermentacji szlamu 
��ciekowego, kanalizacyjnego. Jego wykorzystanie jest podobne jak gazu wysypiskowego. 

- pozosta�áe biogazy, w tym biogaz rolniczy oraz biogaz uzyskiwany w wyniku 
fermentacji ró�*nych odpadów z bran�*y �*ywno��ciowej i przemys�áów przetwarzaj��cych 
surowce organiczne. Jest to obecnie najszybciej rozwijaj��cy si�
 segment rynku biogazu. 
Biogazownie rolnicze wykorzystuj��ce pierwotnie g�áównie kukurydz�
 i gnojowic�
 ewoluuj�� 
w kierunku biogazowni utylizacyjno-rolniczych wykorzystuj��ce ró�*norodne odpady 
przemys�áu rolno-spo�*ywczego. Staj�� si�
 one wa�*nym elementem ochrony ��rodowiska i 
zmniejszania liczby odpadów. 

Wed�áug EBA Biogas Report 2014 biogazowni rolniczych w Europie by�áo 9766 (71%), 
sk�áadowiskowych 1005 (7%), ��ciekowych 2365 (17%), pozosta�áych 676 (5%). W 2013 
roku biogazownie rolnicze wyprodukowa�áy biogaz o warto��ci energetycznej 9272 ktoe, 
wysypiskowe 2881 ktoe i ��ciekowe 1254 ktoe2. �à��cznie wytworzony biogaz stanowi�á 
ekwiwalent 13,4 mln ton ropy naftowej. Najwi�
kszym producentem biogazu w Europie s�� 
Niemcy (50,1% produkcji). Liczba biogazowni w tym kraju wynosi�áa 9015. Nast�
pne kraje 
o najwi�
kszej ilo��ci biogazowni to W�áochy (1391), Szwajcaria (620), Francja (610), 
Czechy (554), Austria (436), Wielka Brytania (360), Szwecja (264), Holandia (252), Polska 
(206). �à��czna ilo���ü wszystkich biogazowni w Europie to 17240  a ich ca�ákowita 
zainstalowana moc wynosi�áa 8293 MWe3 (EBA 2014). 

                                                            
22 Toe – tona oleju ekwiwalentnego,  toe=41,868 x109 J, jednostka powszechnie stosowana w sprawozdawczo��ci 
UE. System SI dopuszcza stosowanie takich jednostek energii. 
3 MWe – megawatów energii elektrycznej, MWt – megawatów energii cieplnej 
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Tabela 1. Liczba biogazowni i �á��czna ich moc w Europie w latach 2010-2014 

Table 1. Number of biogas plants and their total power in Europe in 2010-2014 

Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 2014 

Liczba biogazowni 10433 12397 13812 14569 17240 

�à��czna 
zainstalowana moc 
[MWe.] 

4136 5360 7646 7857 8293 

Produkcja 
biometanu [Nm3/h] 

39310 71992 122962 149246 170856 

�' ród�áo: opracowanie na podstawie: EurObserv’ER 2015,  Biogas Barometr 2015 i European Biogas Association. 

Tabela 2. Produkcja energii z biogazu w krajach UE w latach 2009-2014 

Table 2. Biogas energy production in EU countries for 2009-2014 

Kraj  Produkcja energii pierwotnej [ktoe]
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Niemcy 4213,4 6669,6 5180,5 6416,2 6875,1 7434,1 
Francja  526,2 413,3 369,4 412,0 436,6 420,7 
W�áochy  444,3 478,5 1103,9 1178,8 1815,5 1961,0 
Hiszpania 183,7 198,7 287,0 260,5 479,4 353,3 
Szwecja 109,2 111,2 119,3 126,8 145,0 153,4 
Finlandia 41,4 40,4 53,0 57,9 58,0 61,0 
Austria 159,8 171,5 169,1 207,5 196,7 292,2 
Dania 99,6 102,2 100,7 104,7 110,0 122,8 
Wielka Brytania 1697,0 2,2177 1800,7 1811,2 2036,5 2126,4 
Polska 98,0 114,6 136,9 168,0 181,4 207,1 
Belgia 125,3 127,4 128,3 157,7 189,0 206,3 
Czechy 129,9 176,7 249,8 374,9 571,1 608,0 
Holandia 267,9 293,4 292,9 297,5 305,2 312,7 
Portugalia 23,8 30,7 45,0 56,4 65,3 73,5 
Rumunia 1,1 1,1 13,2 13,4 30,0 30,0 
Grecja 56,0 67,7 72,8 88,6 88,4 86,9 
W�
gry 30,9 34,2 60,7 79,8 82,2 83,7 
�àotwa 9,7 13,3 22,0 22,0 65,0 75,0 
S�áowacja 16,3 12,2 45,8 43,5 54,9 58,4 
Litwa 4,7 10,0 11,1 11,6 15,5 20,9 
Bu�ágaria 0 0 3,0 3,0 12,0 27,0 
Irlandia 54,4 57,3 57,6 55,9 48,2 52,2 
S�áowenia 27,1 30,4 36,0 38,1 34,7 30,8 
Estonia 2,5 3,7 3,3 2,9 7,2 9,6 
Cypr 0,2 0,2 11,0 11,0 12,0 12,0 
Luksemburg 12,4 13,0 13,5 15,7 15,6 16,7 
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Razem UE 8334,7 10943,3 10386,4 12015,5 13947,1 14862,4 

�' ród�áo: opracowanie na podstawie: EurObserver Raport za lata 2009-2015. 
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Dane przedstawiaj��ce produkcj�
 energii pierwotnej z biogazu obejmuj�� �á��cznie 
produkcj�
 z gazu wysypiskowego, z oczyszczalni ��cieków i biogazowni rolniczych. W 
2014 roku na ca�ákowit�� produkcj�
 o warto��ci energetycznej 14862,4 ktoe sk�áada�áo si�
: 
2740,0 ktoe z gazu wysypiskowego, 1367,3 ktoe z oczyszczalni ��cieków i 10755,1 ktoe z 
biogazowni rolniczych. Wytwarza�áy one 72% energii z biogazu.  

Do rozwoju rynku biogazu w wielu krajach europejskich przyczyni�á si�
 korzystny 
system wsparcia finansowego w postaci dop�áat do sprzedawanej energii z biogazu. 
W licznych krajach UE, które zajmuj�� wiod��ce pozycje w produkcji biogazu rolniczego 
(Niemcy, W�áochy, Wielka Brytania) wsparcie finansowe przez szereg lat kszta�átowa�áo si�
 
na poziomie  powy�*ej 1200 z�á/MWh4. 

Obecnie, podobnie jak w Polsce niektóre kraje przechodz�� z systemu certyfikatów i 
cen gwarantowanych na system aukcyjny. We Francji w pierwszej tego typu aukcji w 2017 
w postaci taryfy gwarantowanej obowi��zuj��cej przez 20 lat, wsparcie przyznano 14 z 41 
zg�áoszonych projektów. Zaproponowana przez inwestorów zamierzaj��cych uruchomi�ü 
instalacje do produkcji energii z biogazu lub biogazu cena zwyci�
skich projektów wynios�áa 
przeci�
tnie 122 EUR/MWh. Francuski rz��d zak�áada �*e przeprowadzona aukcja prze�áo�*y si�
 
na inwestycje warte 170 mln euro, a uruchamiane instalacje b�
d�� produkowa�ü w skali roku 
oko�áo 480 MWh energii elektrycznej. 

W zestawieniu pa��stw unijnych pod wzgl�
dem produkcji energii pierwotnej z biogazu 
Polska jest na 10 pozycji, produkcji energii elektrycznej na 9 pozycji i produkcji ciep�áa 
z biogazu na 10 pozycji. Szereg krajów znacznie mniejszych od Polski zajmuje wy�*sze 
pozycje. Nale�*�� do nich Czechy (4 pozycja), Holandia (7 pozycja), Austria (8 pozycja). 
Z danych EurObserver na koniec 2014 roku wytworzona energia elektryczna biogazowni 
w Polsce wynosi�áa 0,8 TWh a w znacznie mniejszych Czechach 2,6 TWh. W tym samym 
czasie niemieckie biogazownie dostarczy�áy niemal 31 TWh, w�áoskie 8 TWh a brytyjskie 
7 TWh. Potencja�á Polski, przy sprzyjaj��cej polityce rz��du w zakresie wspierania inwestycji 
biogazowych, pozwoli�áby znacznie zwi�
kszy�ü produkcj�
, tym bardziej �*e znaczna cz�
���ü 
potencja�áu surowcowego nie jest wykorzystana. 

Obecnie w krajach UE nie ma jednolitego modelu rozwoju rynku biogazu. U 
wiod��cego producenta, w Niemczech dominuj�� biogazownie typu przemys�áowego bazuj��ce 
na dominacji jako surowca wysokoenergetycznej kiszonki z kukurydzy z niewielkim 
udzia�áem surowców odpadowych. S�� one wydajne, efektywne, kosztowne w eksploatacji 
oraz wymagaj��ce przeznaczenia znacznej ilo��ci gruntów rolniczych na produkcj�
 surowca. 
Odbywa si�
 to kosztem ograniczenia gruntów przeznaczonych na produkcj�
 �*ywno��ci. 
Przeciwstawny temu jest model du��ski w którym biogazownia ma generowa�ü zysk 
uzyskiwany poprzez przetwarzania wszelkich odpadów powstaj��cych w gospodarstwach 
rolniczych, przy ca�ákowitym zagospodarowaniu energii elektrycznej i cieplnej kierowanej 
do sieci lokalnych i wykorzystaniu pofermentu jako nawozu. Sie�ü biogazowni jest tak 
równomiernie rozproszona aby energia mog�áa by�ü kierowana do lokalnych odbiorców. Jest 
ona wa�*nym elementem energetyki rozproszonej. W modelu szwedzkim biogazownie 
jeszcze bardziej powi��zane s�� z rynkiem lokalnym, zarówno poprzez wt�áaczanie 
oczyszczonego biogazu do lokalnej sieci jak i jego spr�
�*enie i wykorzystanie w transporcie. 
Spr�
�*ony gaz,  stanowi znakomit�� alternatyw�
 dla paliw ciek�áych. Jego odnawialnym 
zamiennikiem, który poszerza zalety i mo�*liwo��ci wykorzystania paliwa metanowego, jest 
biometan, czyli oczyszczony biogaz, o wysokiej zawarto��ci metanu (96%), porównywalnej 
                                                            
4 MWh – megawatogodzina – jednostka energii, 1 MWh=3,6 GJ. 
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Rys. 4. Liczba projektów biogazowni rolniczych i ich rozmieszczenie w 2016 r.  

Fig. 4. Number of agricultural biogas plant projects and their distribution in 2016 

�' ród�áo: Raport Biogaz 2016, Bio Alians, pa�(dziernik 2016 r. 

O perspektywach rozwoju rynku biogazu w Polsce mo�*e ��wiadczy�ü 475 projektów 
realizowanych w 2016 roku, z których 243 wyst�
powa�áo w zaawansowanym stanie. 
W stosunku do lat poprzednich liczba instalacji zaawansowanych znacz��co wzros�áa. Jednak 
plany doj��cia do 980 MW mocy w biogazowniach do 2020 roku wydaj�� si�
 bardzo trudne 
do zrealizowania.  �à��czna moc wszystkich projektów to nadal przynajmniej o 120 MW 
mniej, ni�* rz��d potrzebowa�áby do zrealizowania celu na 2020 rok. Decyzje o ich budowie 
podejmowane by�áy wiele lat temu, w innych uwarunkowaniach ekonomiczno-prawnych. 
O wp�áywie nowych rozwi��za�� legislacyjnych na decyzje inwestycyjne nale�*y poczeka�ü, 
zak�áadaj��c, �*e korzystne rozwi��zania dla biogazowni b�
d�� trwa�áe. Z bada�� prowadzonych 
przez autora wynika, �*e budow�� biogazowni zainteresowani s�� w�áa��ciciele farm 
wiatrowych chc��cych tworzy�ü instalacje hybrydowe produkuj��ce energi�
 przez co najmniej 
8000 godzin w roku, dla których nowa ustawa o OZE tworzy preferencje cenowe i w 
wynikach systemu aukcyjnego. 
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Rys. 5 . Struktura zainstalowanej mocy biogazowni w Polsce w 2015 r. 

Fig 5. Structure of installed biogas power plant in Poland in 2015 

�' ród�áo: Curkowski, 2016. 

W strukturze polskich biogazowni rolniczych dominuj�� instalacje o mocy w zakresie 
od 0,5 do 1,5 MW, które �á��cznie stanowi�� 56%. Wielko���ü biogazowni jest zawsze 
kompromisem pomi�
dzy kosztami inwestycyjnymi i przysz�áymi kosztami 
eksploatacyjnymi. W miar�
 wzrostu zainstalowanej mocy koszt jednostkowy w 
przeliczeniu na 1 MW wykazuje tendencje malej��ce. W przypadku instalacji ma�áych i 
mikro tendencja jest odwrotna. Zalet�� mniejszych obiektów jest �áatwiejsze i ta��sze 
pozyskanie surowca oraz mniejsze oddzia�áywanie na ��rodowisko. Mog�� one w znacznej 
cz�
��ci pracowa�ü na odpadach i produktach ubocznych pozyskanych w gospodarstwie 
rolnym. Du�*e instalacje wymagaj�� dopracowania z�áo�*onej logistyki zarówno w zakresie 
surowców jak i zagospodarowania energii, zw�áaszcza cieplnej oraz du�*ych ilo��ci 
pofermentu. Obecnie wi�
kszo���ü funkcjonuj��cych w Polsce to biogazownie rolniczo-
utylizacyjne a ich zainstalowana moc wynika z ilo��ci dost�
pnych produktów odpadowych 
w postaci gnojowicy, pozosta�áo��ci przemys�áu rolno-spo�*ywczego (pozosta�áo��ci z owoców i 
warzyw, wywar pogorzelniany). Mo�*liwo��ci produkcji energii z biogazu s�� znacznie 
wy�*sze ni�* obecny poziom. Ostateczny potencja�á biogazu z rolnictwa w Polsce  
oszacowany zosta�á na ok. 2-5,5 mld m3, z tego uprawy energetyczne – 2,0 mld m3,  �á��ki i 
pastwiska 1,7 mld m3, odpady z produkcji rolnej 1,5 mld m3, odchody zwierz�
ce 0,2, 
odpady z przetwórstwa �*ywno��ci 0,1mld m3 rocznie (�)muda, 2009).  

Dla oceny kosztów inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 kW zainstalowanej mocy 
dokonano przegl��du ofert rynkowych krajowych producentów biogazowni. Porównania te 
��wiadcz�� �*e cz�
���ü ofert cenowych jest realna, a cz�
���ü zawy�*ona. Podane ceny 
przedstawiono wed�áug cen netto i  niektóre z nich mo�*na zaakceptowa�ü. Jednak jak 
doliczymy do nich podatek VAT wed�áug obowi��zuj��cych stawek to ich warto���ü wzro��nie 
ponad 20%. Ceny brutto znacznie obni�*aj�� atrakcyjno���ü przedstawionej oferty. W uj�
ciu 
szczegó�áowym ocen�
 przedstawiono w tabeli 3. 
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Tabela 3. Ceny ofertowe polskich producentów biogazowni 

Table 3. Offer prices of Polish biogas plants producers 

Moc 
[kW] 

Cena netto 
[w z�á] 

Cena 1 kW 
[w z�á] 

Uwagi 

1000 12 600 000 12 600 

Oferta odpowiada aktualnym cenom rynkowym i po doliczeniu 
VAT nie przekroczy 16 mln z�á (cena brutto 15 690 000 z�á). 
Akceptacja tej ceny mo�*e zapa���ü po zapoznaniu si�
 z szczegó�áami 
oferty, tj. z jakich materia�áów b�
dzie zbudowana tak aby zapewni�ü 
d�áugotrwa�á�� niezawodno���ü. 

500 8 200 000 16 400 
Po doliczeniu podatku VAT cena osi��gnie warto���ü 10 086 000 z�á. 
Oferta cenowa przekracza ��rednie ceny rynkowe. 

350 5 600 000 16 000 Dla tej kategorii wielko��ci mocy cena w przeliczeniu na 1 kW do 
zaakceptowania. 

300 4 800 000 16 000 j.w. 

250 4 250 000 17 000 Cena stosunkowo wysoka ale do zaakceptowania w warunkach 
stosowania tanich lub bezp�áatnych surowców. 

150 2 700 000 18 000 j.w. 

100 2 100 000 21 000 
Po doliczeniu VAT cena osi��gnie wysoko���ü 2 583 000 z�á. 
Wi�
kszo���ü ofert rynkowych kszta�átuje si�
 na poziomie 19 tys. z�á za 
1 kW co powoduje, �*e ceny nie przekraczaj�� 2 mln z�á. 

50 1 300 000 26 000 

Cena bardzo wysoka. Cena brutto wyniesie 1 599 000 z�á. Co 
prawda na rynku niemieckim takie ceny wyst�
puj��, lecz z regu�áy 
krajowi producenci oferuj�� ta��sze biogazownie. Tak wysoka cena 
spowoduje, �*e koszt wytworzenia 1 kWh b�
dzie wysoki i 
inwestycja z ekonomicznego punktu b�
dzie nieop�áacalna.  

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie ofert producentów. 

Wysokie koszty inwestycyjne mikro biogazowni ograniczaj��  ich rozwój w przeci�
tnej 
wielko��ci gospodarstwach rolnych. Wp�áywaj�� na wzrost kosztów i wyd�áu�*enie okresu 
sp�áaty.  Barier�
 t�
 mo�*na ograniczy�ü poprzez tworzenie spó�ádzielni energetycznych, 
tworzonych przez co najmniej kilkunastu rolników, umo�*liwiaj ��c budow�
 jednej wi�
kszej 
biogazowni, o ni�*szych jednostkowych kosztach stworzenia 1 kW mocy. Udzia�áowcy 
wspólnie zapewnialiby wsad surowcowy pochodz��cy w wi�
kszo��ci z produktów 
odpadowych, dziel��c mi�
dzy sob�� zyski. 

Bardziej szczegó�áowa ocena oferty producentów biogazowni jest mo�*liwa po 
uzyskaniu dodatkowych informacji, które pozwol�� oceni�ü innowacyjno���ü technologiczn�� i 
poziom zastosowanej techniki. W szczególno��ci nale�*y zwróci�ü uwag�
 na tak istotne dane 
jak: 

- liczba komór fermentacyjnych i wykorzystany do ich budowy materia�á, 
- sposób fermentacji (jedno lub dwufazowa), 
- w jaki sposób i jak d�áugo b�
dzie trwa�áa faza kwa��na, która warunkuje efektywny 
przebieg pozosta�áych faz i zapewnia wysoki stopie�� odgazowania substratów, 
- sposób przebiegu procesu hydrotermalnej lizy substratów, jako sposób u�áatwiaj��cy 
mikroorganizmom dost�
pno���ü surowca oraz przy��pieszy�ü i zoptymalizowa�ü warunki 
produkcji biogazu, 
- w  instalacji wsadu energetycznego zwracamy uwag�
 na dostaw�
 i monta�* dozownika 
substratów z pomp�� mieszaj��c��. Dla optymalnego przebiegu fermentacji wymagana jest 
okre��lona wielko���ü i jako���ü wsadu. Kiszonka z kukurydzy ma d�áugo���ü 15-30 mm, dla 
prawid�áowej pracy bakterii metanogennych wymagana d�áugo���ü wynosi 4 -8 mm. Z tego 
wzgl�
du w tej cz�
��ci instalacji podawania substratów niezb�
dny jest rozdrabniacz, 
melakser lub destruktor.  
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- sposób odsiarczania biogazu. Jest to parametr który warunkuje prawid�áow�� prac�
 
silnika i gwarancje dostawcy tego urz��dzenia, 
- mo�*liwo��ci odzysku energii spalin i  zagospodarowania ciep�áa. Odprowadzanie ciep�áa 
za pomoc�� wentylatorów jest nieefektywne, powoduje straty energii. Ponadto sprzeda�* 
ciep�áa jest wa�*nym elementem rachunku ekonomicznego i obni�*ki jednostkowych 
kosztów wytwarzania energii.  

Powy�*sze informacje pozwol�� obiektywnie oceni�ü atrakcyjno���ü i warto���ü oferty 
i dokona�ü wyboru wynikaj��cego z naszych potrzeb. Wybór ten jest bardzo wa�*ny ze 
wzgl�
du na co najmniej 20 letni okres eksploatacji oraz optymalizowania procesu 
produkcyjnego. 

Przy analizowaniu kosztów inwestycyjnych biogazowni (wysokich w porównaniu z 
budow�� farm wiatrowych nale�*y uwzgl�
dni�ü czas ich pracy i wska�(nik wykorzystaniu 
mocy w ci��gu roku. Dane te przedstawia tabela 5.  

Tabela 4. Parametry pracy instalacji OZE 

Table 4. Parameters of RES installation 

Rodzaj instalacji 
Czas pracy w ci��gu roku 

[godz.] 
Wska�(nik wykorzystania mocy w ci��gu roku 

[MWh/MW] 
Biogazownia 8500 8000 
Wiatrak 6000 2500 
Fotoogniwo (PV) 4300 1000 

�' ród�áo: opracowanie na podstawie: (�ûwik, 2016). 

W analizowanych latach liczba biogazowni, ilo���ü wytworzonego biogazu i 
wytworzonej energii systematycznie ro��nie, pomimo wyra�(nego  spadku op�áacalno��ci w 
latach 2013-2015. W ostatnich latach wiele biogazowni osi��ga�áo ujemny wynik finansowy 
zagra�*aj��cy ich bankructwem.  Rozbie�*no���ü przyrostu liczby biogazowni i op�áacalno��ci ich 
funkcjonowania w analizowanych latach wynika z oddawania do eksploatacji instalacji  
planowanych jeszcze w okresie wy�*szych cen zielonych certyfikatów. Ostatnie pó�árocze (I 
pó�árocze 2017 r.) to zastój w przyro��cie liczby biogazowni. 

Tabela 5. Liczba biogazowni rolniczych i wyprodukowanej energii w Polsce w latach 2011-2016 

Table 5. Number of agricultural and energy biogas plants in Poland in 2011-2016 

Rok produkcji 
[lata 2011-2015 stan 

na 1 stycznia, 
rok 2016 stan na 31 

grudnia] 

Liczba instalacji 
uj�
tych w rejestrze 

wytwórców biogazu 
rolniczego 

Ilo���ü 
wytworzonego 

biogazu 
rolniczego 
[w mln m3] 

Ilo���ü energii 
elektrycznej 

wytworzonej z 
biogazu rolniczego 

[w GWh] 

Ilo���ü ciep�áa 
wytworzonego 

z biogazu 
rolniczego 
[w GWh] 

2011 8 36,646 73,433 82,638 
2012 16 73,152 141,804 160,128 
2013 28 112,412 227,890 246,557 
2014 42 174,253 354,978 373,906 
2015 58 206,236 429,400 b.d* 
2016 94 249,800 524,595 b.d.* 

*od 2015 roku zniesiony zosta�á obowi��zek przekazywania przez wytwórców informacji o ilo��ci wytworzonego 
ciep�áa z biogazu rolniczego. 

�' ród�áo: opracowanie na podstawie danych Prezesa ARR dotycz��ce dzia�áalno��ci wytwórców biogazu rolniczego 
w latach 2011-2016. 
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Tabela 6. Udzia�á najcz�
��ciej wykorzystywanych surowców do produkcji biogazu rolniczego w latach 2011-2016 

Table 6. Share of the most used raw materials for agricultural biogas production in 2011-2016 

Rodzaj 
surowca 

2011 2013 2014 2015 2016 
Ilo���ü 
[tony] 

% 
udzia�á 

Ilo���ü 
[tony] 

% 
udzia�á 

Ilo���ü 
[tony] 

% 
udzia�á 

Ilo���ü 
[tony] 

% 
udzia�á 

Ilo���ü 
[tony] 

% 
udzia�á 

Gnojowica  265 960,8 56,66 455 583,1 28,94 574 068,6 27,0 598 962,5 24,11 774 997,1 24,03 
Pozosta�áo��ci z 
owoców i 
warzyw 

10 984,4 2,33 268 599,1 17,06 355 739,7 16,73 494 045,9 19,89 665 338,2 20,63 

Wywar 
pogorzelniany 30 465,1 6,49 354 877,0 22,54 349 366,5 16,43 439 580,3 17,70 477 858,2 14,81 

Kiszonka z 
kukurydzy 

108 876,1 23,19 287 470,5 18,26 416 595,4 19,59 415 321,9 16,72 439 135,4 13,62 

Wys�áodki 
buraczane 

6 922,5 1,47 101 661,0 6,46 189 811,3 8,93 189 015,6 7,61 222 157,4 6,89 

Pozosta�áe  46 207,2 9,86 105 988,5 6,74 240 796,1 11,32 347573,7 13,97 644 935,3 20,02 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie sprawozda�� z�áo�*onych w ARR. 

Polski model rozwoju biogazowni rolniczych zmierza w kierunku wzorca du��skiego. 
��wiadczy o tym sta�áy wzrost liczby wykorzystanych substratów i wysoki udzia�á produktów 
odpadowych pochodz��cych z gospodarstw rolnych i zak�áadów przetwórstwa rolno-
spo�*ywczego. Utrwala si�
 tendencja ograniczania wykorzystania drogiej kiszonki 
z kukurydzy i zast�
powania jej pozosta�áo��ciami z owoców i warzyw oraz wywarem 
pogorzelnianym.  Docelowo  biogazownie rolnicze powinny by�ü trwa�áym i istotnym 
elementem  instalacji hybrydowych, �á��cz��cych w jeden powi��zany system przetwórnie 
rolnicze, gorzelnie, wytwórnie nawozu organicznego, powi��zanych surowcowo 
i energetycznie w zaz�
biaj��cych si�
 procesach technologicznych. Przyk�áadem takiej 
instalacji jest biogazownia i wytwórnia bioetanolu w miejscowo��ci Piaszczyna w woj. 
pomorskim. Z bada�� i analiz ekonomicznych przeprowadzonych przez autora w tym 
obiekcie wynika, �*e koszty jednostkowe wytworzenia biogazu i bioetanolu mo�*na 
ograniczy�ü nawet o 40%, przy znacznym zmniejszeniu zu�*ycia wody, energii i wzrostu 
efektywno��ci wykorzystanych surowców (Jasiulewicz i in., 2015). 

Tabela 7. Wydajno���ü energetyczna surowców stosowanych w biogazowniach rolniczych w latach 2011-2016 

Table 7. Energy efficiency of raw materials used in agricultural biogas plants in 2011-2016 

Rok 
Ilo���ü surowców 

[w tonach] 

Ilo���ü wytworzonego 
biogazu 

[w mln m3] 

Ilo���ü wytworzonej 
energii elektrycznej 

[w GWh] 

Ilo���ü surowca na 
wytworzenie 1 GWh energii 

elektrycznej [w tonach] 
2011 469 416,060 36,646 73,433 6392,440 
2012 917 121,560 73,152 141,804 6467,530 
2013 1 574 179,246 112,412 227,890 6907,627 
2014 2 126 377,619 174,253 354,978 5990,167  
2015 2 484 499,880 206,236 429,400 5785,980 
2016 3 224 421,612 249,800 524,595 6146,497 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie sprawozda�� z�áo�*onych w ARR (sumy wszystkich substratów). 

Najwy�*sz�� efektywno���ü  surowców wykorzystywanych w biogazowniach  osi��gni�
to 
w latach 2014-2015. W tym okresie do wytworzenia 1 GWh energii elektrycznej zu�*yto 
poni�*ej 6 tys. ton substratów. Nale�*y to wi��za�ü z optymalnym doborem sk�áadu 
kosubstratów oraz d���*eniem do ich efektywnego wykorzystania z powodu ci��g�áego 
obni�*ania cen zielonych certyfikatów ograniczaj��cych dochody biogazowni. 

Do tej pory w Polsce nie powsta�áa instalacja, z której produkowany biogaz by�áby 
wt�áaczany do gazowej sieci dystrybucyjnej. Polska Spó�áka Gazowa wyda�áa warunki 
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przy�á��czenia si�
 do sieci gazowej, lecz �*adna z umów przy�á��czeniowych nie zosta�áa 
zrealizowana. (Magazyn Biomasa 2016). 

B�á�
kitne certyfikaty 

Nowym elementem regulacji rynku OZE jest zamiana systemu certyfikatów na system 
aukcyjny, nowe zasady opodatkowania budowli zwi��zanych z produkcj�� OZE oraz 
ograniczenia przestrzennej lokalizacji farm wiatrowych. Z tych powodów sektor OZE 
obarczony jest du�*ym ryzykiem inwestycyjnym. Pewnym wyj��tkiem  na tym rynku jest 
sytuacja producentów energii z biogazu, dla których Ustawa OZE przyj�
ta w 2016 roku 
wydzieli�áa osobn�� pul�
 tzw. b�á�
kitnych certyfikatów,  których ceny stale rosn��, przy 
równoczesnym spadku cen zielonych certyfikatów. Notowania praw maj��tkowych 
przys�áuguj��cych za produkcj�
 energii w biogazowniach rolniczych rozpocz�
to we wrze��niu 
2016 r. S�� one konsekwencj�� wdro�*enia nowelizacji ustawy o OZE  z lipca 2016 r. W 2017 
roku tzw. obowi��zek OZE z zakresu energii ze �(róde�á odnawialnych wynosi 15,4%, 
a obowi��zek zwi��zany z zakupem certyfikatów wydanych za produkcj�
 energii 
w biogazowniach rolniczych si�
ga 0,6%. Od wprowadzenia b�á�
kitnych certyfikatów ich 
ceny stale rosn��. Wed�áug danych URE w pierwszym miesi��cu notowa��, czyli we wrze��niu 
2016 r. ich ��rednia cena wynosi�áa 277,67 z�á/MWh, w grudniu przekroczy�áa 300 z�á/MWh, 
w styczniu 2017 r. 301,15 z�á/MWh. ��rednia cena w lutym 2017 r. wynosi�áa 336,92 z�á/MWh 
(w jednej z lutowych transakcji b�á�
kitne certyfikaty sprzedano nawet za niemal 440 
z�á/MWh. Na marcowych notowaniach cena certyfikatów biogazowych wzros�áa do 339,11 
z�á/MWh. W notowaniach  z 11.04 2017 roku ��redni poziom wzrós�á do 378,54 z�á/MWh 
(przy min. I max poziomach odpowiednio 366-380 z�á/MWh) W tym samym okresie, w 
lutym 2017 r. ��rednia cena zielonych certyfikatów spad�áa do zaledwie do 36,38 z�á/MWh, 
podczas gdy jeszcze rok wcze��niej wynosi�áa ponad 115 z�á/MWh. W marcowych 
notowaniach cena zielonych certyfikatów OZE na notowaniach sesyjnych spad�áa jeszcze 
bardziej do poziomu zaledwie 33,92 z�á/MWh a kwietniowych 25 z�á/MWh. Spadek cen 
zielonych certyfikatów wynika z ci��g�áej ich nadpoda�*y, która na koniec 2016 roku 
wynosi�áa 21913 GWh. Do dochodów z b�á�
kitnych certyfikatów nale�*y jeszcze doda�ü 
p�áatno��ci za kogeneracje, którego cena wynosi ok. 120 z�á/MWh. Liczby te ��wiadcz�� o 
bardzo korzystnej koniunkturze dla producentów biogazu rolniczego rozliczaj��cych si�
 w 
systemie b�á�
kitnych certyfikatów.  

System aukcyjny 

Obecnie dla w�áa��cicieli biogazowni rolniczych istniej�� dwa systemy wsparcia: system 
b�á�
kitnych certyfikatów i system aukcyjny. Wi�
kszo���ü producentów pozosta�áo w systemie 
b�á�
kitnych certyfikatów. Zorganizowana w dniu 30 grudnia pierwsza aukcja spotka�áa si�
 
z zainteresowaniem tylko 7 na 94 dzia�áaj��cych w Polsce biogazowni. Wszystkie zg�áoszone 
biogazownie wygra�áy aukcje a ich moc w ka�*dym przypadku wynosi�áa 0,99 MW. 
Czynnikiem, który móg�á zniech�
ci�ü cz�
���ü biogazowni  przej��cie na system aukcyjny mo�*e 
by�ü wcze��niej otrzymana pomoc inwestycyjna, która pomniejszy�áaby cen�
 otrzyman�� 
w re�*imie aukcyjnym. Tylko Narodowy Fundusz Ochrony ��rodowiska i Gospodarki 
Wodnej w ramach Systemu Zielonych Inwestycji realizowanych w latach 2010-2016 
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przyzna�á biogazowniom dotacje w wysoko��ci 82 mln z�á i po�*yczki na sum�
 116 mln z�á, 
dofinansowuj��c 18 inwestycji. Zgodnie z zasadami nowego systemu wsparcia, 
wynikaj��cymi z unijnych regulacji, zg�áoszone do aukcji oferty na sprzeda�* energii z 
biogazowni rolniczej, która otrzyma�áa wcze��niej wsparcie inwestycyjne, wymaga 
pomniejszenia oferowanej ceny o otrzyman�� wcze��niej pomoc inwestycyjn��. 

Funkcjonowanie systemu aukcyjnego reguluje rozporz��dzenie Ministra Energii 
w sprawie ceny referencyjnej energii elektrycznej z odnawialnych �(róde�á energii w 2017 r. 
oraz okresów obowi��zuj��cych wytwórców, którzy wygrali aukcje. W projekcie 
rozporz��dzenia dotycz��cym cen referencyjnych na 2017 r. Ministerstwo Energii proponuje 
nast�
puj��ce ceny referencyjne dla instalacji odnawialnego �(ród�áa energii w przeliczeniu na 
1 MWh wytworzonej energii elektrycznej (identyczne dla instalacji nowych jak 
i zmodernizowanych po dniu wej��cia w �*ycie rozdzia�áu 4. ustawy o OZE, czyli po 1 lipca 
2016 r.): 

1) o �á��cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wi�
kszej ni�* 1 MW, 
wykorzystuj��cych wy�á��cznie biogaz rolniczy do wytwarzania energii elektrycznej - 550 
z�á/MWh – bez zmian w stosunku do 2016 r.; 

2) o �á��cznej mocy zainstalowanej elektrycznej wi�
kszej ni�* 1 MW, wykorzystuj��cych 
wy�á��cznie biogaz rolniczy do wytwarzania energii elektrycznej - 550 z�á/MWh – bez zmian 
w stosunku do 2016 r.; 

3) wykorzystuj��cych wy�á��cznie biogaz pozyskany ze sk�áadowisk odpadów do 
wytwarzania energii elektrycznej - 405 z�á/MWh (wobec ceny 305 z�á/MWh w roku 2016); 

4) wykorzystuj��cych wy�á��cznie biogaz pozyskany z oczyszczalni ��cieków do 
wytwarzania energii elektrycznej - 365 z�á/MWh (wobec ceny 335 z�á/MWh w roku 2016); 

5) wykorzystuj��cych wy�á��cznie do wytwarzania energii elektrycznej biogaz inny ni�* 
okre��lony w pkt 3 i 4 - 355 z�á/MWh (wobec ceny 340 z�á/MWh w roku 2016); 

6) o �á��cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wi�
kszej ni�* 50 MW, 
wykorzystuj��cych do wytwarzania energii elektrycznej biomas�
 spalan�� w dedykowanej 
instalacji spalania biomasy lub uk�áadach hybrydowych - 415 z�á/MWh – bez zmian 
w stosunku do 2016 r.; 

7) wykorzystuj��cych do wytwarzania energii elektrycznej biomas�
, biop�áyny, biogaz 
lub biogaz rolniczy spalany w dedykowanej instalacji spalania wielopaliwowego - 325 
z�á/MWh (wobec ceny 310 z�á/MWh w roku 2016); 

8) o �á��cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wi�
kszej ni�* 50 MW, w 
dedykowanej instalacji spalania biomasy lub uk�áadach hybrydowych, w wysokosprawnej 
kogeneracji - 450 z�á/MWh (wobec ceny 435 z�á/MWh w roku 2016); 

9) o �á��cznej mocy zainstalowanej elektrycznej wi�
kszej ni�* 50 MW i o mocy 
osi��galnej cieplnej w skojarzeniu nie wi�
kszej ni�* 150 MWt, w dedykowanej instalacji 
spalania biomasy lub uk�áadach hybrydowych, w wysokosprawnej kogeneracji - 435 
z�á/MWh (wobec ceny 420 z�á/MWh w roku 2016); 

10) w instalacji termicznego przekszta�ácania odpadów - 385 z�á/MWh – bez zmian 
w stosunku do 2016 r.; 

11) wykorzystuj��cych wy�á��cznie biop�áyny do wytwarzania energii elektrycznej - 475 
z�á/MWh – bez zmian w stosunku do 2016 r.; 

12) o �á��cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wi�
kszej ni�* 1 MW, 
wykorzystuj��cych do wytwarzania energii elektrycznej wy�á��cznie energi�
 wiatru na l��dzie - 
375 z�á/MWh (wobec ceny 300 z�á/MWh w roku 2016); 
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13) o �á��cznej mocy zainstalowanej elektrycznej wi�
kszej ni�* 1 MW, wykorzystuj��cych 
do wytwarzania energii elektrycznej wy�á��cznie energi�
 wiatru na l��dzie - 350 z�á/MWh 
(wobec ceny 385 z�á/MWh w roku 2016); 

14) o �á��cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wi�
kszej ni�* 1 MW, 
wykorzystuj��cych wy�á��cznie hydroenergi�
 do wytwarzania energii elektrycznej - 470 
z�á/MWh – bez zmian w stosunku do 2016 r.; 

15) o �á��cznej mocy zainstalowanej elektrycznej wi�
kszej ni�* 1 MW, wykorzystuj��cych 
wy�á��cznie hydroenergi�
 do wytwarzania energii elektrycznej - 480 z�á/MWh – bez zmian 
w stosunku do 2016 r.; 

16) wykorzystuj��cych wy�á��cznie energi�
 geotermaln�� do wytwarzania energii 
elektrycznej - 455 z�á/MWh – bez zmian w stosunku do 2016 r.; 

17) o �á��cznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wi�
kszej ni�* 1 MW, 
wykorzystuj��cych wy�á��cznie energi�
 promieniowania s�áonecznego do wytwarzania energii 
elektrycznej - 450 z�á/MWh (wobec ceny 465 z�á/MWh w roku 2016); 

18) o �á��cznej mocy zainstalowanej elektrycznej wi�
kszej ni�* 1 MW, wykorzystuj��cych 
wy�á��cznie energi�
 promieniowania s�áonecznego do wytwarzania energii elektrycznej - 425 
z�á/MWh (wobec ceny 445 z�á/MWh w roku 2016); 

19) wykorzystuj��cych wy�á��cznie energi�
 wiatru na morzu do wytwarzania energii 
elektrycznej - 470 z�á/MWh – bez zmian w stosunku do 2016 r.; 

20) hybrydowej instalacji odnawialnego �(ród�áa energii o �á��cznej mocy zainstalowanej 
elektrycznej nie wi�
kszej ni�* 1 MW - 470 z�á/MWh (wobec ceny 300 z�á/MWh w roku 
2016); 

21) hybrydowej instalacji odnawialnego �(ród�áa energii o �á��cznej mocy zainstalowanej 
elektrycznej wi�
kszej ni�* 1 MW - 405 z�á/MWh (wobec ceny 430 z�á/MWh w roku 2016). 

W projekcie rozporz��dzenia proponuje si�
 utrzymanie 15-letniego okresu wsparcia, 
które ma by�ü przyznane na podstawie tegorocznych aukcji. 

W pierwszym notowaniu do którego zg�áosi�áo si�
 siedem biogazowni, minimalna 
i maksymalna cena, po jakiej sprzedana zosta�áa energia z tych biogazowni to odpowiednio 
502,23 z�á/MWh i 504,57 z�á/MWh. �à��czna ilo���ü sprzedanej energii dla tej aukcji wyniesie 
824 629 GWh, a jej warto���ü si�
gnie 415,35 mln z�á. Biogazownie bior��ce udzia�á w aukcji 
zosta�áy uruchomione w 2015 r., co oznacza, �*e ostatnia energia w ramach rozlicze�� na 
podstawie wygranej aukcji zostanie sprzedana w 2030 r. W aukcji zaplanowanej na drug�� 
po�áow�
 2017 roku rz��d polski chce zakontraktowa�ü ok. 110 MW w nowych 
biogazowniach, z czego10 MW innych ni�* rolnicze (np. z oczyszczalni ��cieków i 
sk�áadowiska odpadów), kolejne 70 MW w ma�áych (do 1 MW) biogazowniach rolniczych i 
pozosta�áe 30 MW w du�*ych biogazowniach rolniczych. �à��cznie maj�� one dostarczy�ü do 
sieci dodatkowe 0,8 TWh energii elektrycznej, w stosunku do 1 TWh produkcji w roku 
2016. B�
dzie to jednak zbyt ma�áo aby uzyska�ü 980 MW mocy zapisanej w Krajowym 
Planie Dzia�áa�� na 2020 rok. Dla zwi�
kszenia atrakcyjno��ci aukcji Urz��d Regulacji 
Energetyki chce w przysz�áo��ci przeprowadzi�ü aukcje dla osobnych koszyków w 
nienak�áadaj��cych si�
 terminach, poniewa�* w pierwszym notowaniu wyst��pi�áy problemy z 
dost�
pem do Internetowej Platformy Aukcyjnej z powodu którego nie wszystkim 
inwestorom uda�áo si�
 zarejestrowa�ü oferty. 

Nowy system aukcyjny w porównaniu z systemem kolorowych certyfikatów pod 
wzgl�
dem dochodowym nie wydaje si�
 atrakcyjny dla w�áa��cicieli eksploatowanych 
biogazowni rolniczych. Wed�áug notowa�� aukcyjnych  ��rednia cena za 1 MWh energii 
elektrycznej wynosi�áa 503 z�á. Biogazownia o mocy 1MW jest w stanie wytworzy�ü rocznie 
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8000 MWh energii elektrycznej co daje dochód 4024000 z�á (503 z�á x 8000 MWh). 
Biogazownie pozostaj��ce w systemie kolorowych certyfikatów, wed�áug notowa�� z 
pocz��tku 2017 roku mog�� uzyska�ü nast�
puj��ce dochody: 
1. Ze sprzeda�*y energii elektrycznej (tzw.czarnej) – 173 z�á x 8000 MWh = 1384000 z�á, 

(wed�áug ��redniej ceny za MWh energii elektrycznej). 
2. Ze sprzeda�*y b�á�
kitnych certyfikatów (wg notowa�� na dzie��11.04.2017 r.) – 378 z�á x 

8000 MWh = 3024000 z�á. 
3. Ze sprzeda�*y certyfikatów za kogeneracje – 120 z�á x 8000 MWh = 960000 z�á. 

�à��czne ze sprzeda�*y energii i kolorowych certyfikatów biogazownia o mocy 1 MW 
w ci��gu roku mo�*e uzyska�ü 5368000 z�á dochodów. Dodatkowe dochody mo�*na uzyska�ü ze 
sprzeda�*y ciep�áa. W 2017 roku cena 1 GJ ciep�áa wynosi�áa 36 z�á. Biogazownia o mocy 1 
MW wytwarza rocznie 8800 MWh ciep�áa (1 MWh = 3,6 GJ). Opcjonalny dochód ze 
sprzeda�*y ciep�áa – 36 z�á x 31680 GJ = 1140480 z�á. �' ród�áem dochodu mo�*e by�ü równie�* 
op�áata pobierana za utylizacje odpadów i ze sprzeda�*y pofermentu (�(ród�áo nawozu 
organicznego, NPK i mikroelementów). Ryzykiem pozostawania w systemie certyfikatów 
jest ich niestabilno���ü, zmienno���ü i brak trwa�áo��ci. Nie ma gwarancji �*e ich wysokie ceny 
utrzymaj�� si�
 w d�áu�*szym okresie czasu. 

W przypadku nie spe�ánienia unijnych zobowi��za�� produkcji odnawialnej energii na 
2020 rok Polska b�
dzie musia�áa dokona�ü tzw. transferu statystycznego z pa��stw, które 
przekroczy�áy swój cel. Cena transferu szacowana przez firm�
 doradcz�� Ecofys na zlecenie 
Komisji Europejskiej wynosi 6 ct/kWh, co oznacza 250 z�á/MWh. Lepiej wi�
c wspiera�ü 
krajowych producentów aby unikn���ü wyp�áywu ��rodków finansowych bezpo��rednio 
z bud�*etu pa��stwa. 

Podsumowanie 

Energia uzyskiwana w biogazowniach jest wa�*nym elementem rozwoju odnawialnych 
�(róde�á energii. Czynnikami, które decyduj�� o szczególnym znaczeniu rynku biogazu 
rolniczego jest wytwarzanie energii elektrycznej i cieplnej w kogeneracji, na rynku lokalnie 
rozproszonym, utylizacja odpadów rolniczych, komunalnych i przemys�áowych, 
wykorzystywanie jako surowca produktów ubocznych oraz d�áugi czas pracy i wysoka 
efektywno���ü zainstalowanej mocy w porównaniu z innymi odnawialnymi �(ród�áami energii. 
G�áówn�� barier�� w rozwoju rynku odnawialnych �(róde�á energii i rynku biogazu jest 
niestabilno���ü i brak trwa�áo��ci rozwi��za�� prawno-ekonomicznych. Dla rynku biogazu 
szczególnie trudne by�áy lata 2013-2016. Spadek cen zielonych certyfikatów skutkowa�á 
ujemnym wynikiem finansowym wielu biogazowni rolniczych. Jego nast�
pstwem by�áo 
wstrzymanie wielu inwestycji zwi��zanych z budow�� nowych instalacji. Zmiany 
wprowadzone w ustawie o odnawialnych �(ród�áach energii w 2016 roku i rozporz��dzenie 
dotycz��ce cen referencyjnych na 2017 rok ca�ákowicie odmieni�áy niekorzystne warunki 
finansowe. Przedstawione obliczenia wykaza�áy, �*e obecnie korzystniej jest pozostanie 
w systemie b�á�
kitnych certyfikatów. Do��wiadczenia lat poprzednich wskazuj��, �*e tego typu 
rozwi��zania w d�áu�*szej perspektywie nie gwarantuj�� stabilnych dochodów. Cechy te 
posiada nowy system aukcyjny zapewniaj��cy przez 15 lat ceny za energi�
 uzyskan�� w 
przetargu. Stabilno���ü dochodów jest bardzo wa�*na dla procesu inwestycyjnego. Inwestor 
maj��c zagwarantowane dochody, zmniejsza swoje ryzyko co powinno wp�áyn���ü na wzrost 
atrakcyjno��ci sektora biogazu rolniczego. Z perspektywy rozwoju rynku biogazu w Polsce, 
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szczególnie bazuj��c na do��wiadczeniach Szwecji, nale�*a�áoby rozwa�*y�ü mo�*liwo��ci 
oczyszczenia biogazu do parametrów metanu a nast�
pnie wt�áoczy�ü go lokalnej sieci 
gazowej lub wykorzysta�ü go w transporcie samochodowym. Mo�*e to by�ü jeden ze 
sposobów zmniejszenia naszego uzale�*nienia od importu paliw ciek�áych i gazowych. 
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Produkty regionalne i tradycyj ne jako element budowania 
konkurencyjnej oferty produktów �*ywno ��ciowych w Polsce 
i innych krajach Europy 

Regional and Traditional Produc ts as an Element of Building 
a Competitive Food Product Offer in Poland and Other 
European Countries 

Synopsis. Celem opracowania by�áo ukazanie wspó�áczesnego miejsca produktów regionalnych i 
tradycyjnych na wspó�áczesnym jednolitym rynku europejskim. Przybli�*ono zmiany zachodz��ce 
na tym rynku w ilo��ci zarejestrowanych produktów regionalnych zarówno w Polsce jaki i innych 
krajach europejskich. Ponadto podkre��lono projako��ciow�� i prozdrowotn�� rol�
 jak�� przypisuje si�
 
tego typu �*ywno��ci, na zró�*nicowanym i zdominowanym przez masowe produkty rynku. 
Uwypuklono tak�*e marketingowy wymiar funkcjonowania tego rynku, zwracaj��c uwag�
 na 
wspó�áczesne sposoby promowania tego typu produktów, jak równie�* pokazano g�áówne sposoby 
sprzeda�*y tej �*ywno��ci. Ponadto zwrócono uwag�
 na g�áówne czynniki brane pod uwag�
 w 
procesie zakupu jak równie�* identyfikacji �*ywno��ci tradycyjnej i regionalnej przez nabywców. 
Rozwa�*ania teoretyczne zosta�áy poparte badaniami ankietowymi na grupie 360 przypadkowo 
dobranych osób za po��rednictwem internetu. 

S�áowa kluczowe: produkt regionalny, produkt tradycyjny, systemy ochrony jako��ci, oferta 
konkurencyjna 

Abstract. The aim was to show the place of regional and traditional products in the contemporary 
European single market. The changes taking place in this market were reflected in the number of 
registered regional products in both Poland and other European countries. In addition, the pro-
quality and health-promoting role of such foods is now emphasized, nowadays so diverse and 
dominated by mass market products. The marketing dimension of this market has also been 
emphasized, paying attention to contemporary ways of promoting this type of product, as well as 
showing the main ways of distributing the food. In addition, attention was paid to the main factors 
taken into account in the purchase process as well as the identification of traditional and regional 
food by purchasers. Theoretical considerations were backed up by a survey of 360 randomly 
selected individuals via the Internet.  

Key word: regional product, traditional product, protection of quality system, competitive offer 

Wprowadzenie 

Ró�*norodno���ü kulturowa pa��stw i regionów Europy to wielki atut. Dlatego te�* 
istnieje idea ochrony produktów rolnych, zwi��zana z tradycyjn�� produkcj�� 
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e-mail: grebowiecmariusz@poczta.onet.pl 
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i pochodzeniem geograficznym produktów wytwarzanych w ró�*nych regionach Unii 
Europejskiej. 

Polska to kraj o wielkich tradycjach, maj��cy doskona�áe warunki do wytwarzania 
produktów �*ywno��ciowych o wysokiej jako��ci i niepowtarzalnych parametrach 
smakowych. Wiejski krajobraz oraz ró�*norodno���ü biologiczna stanowi�� doskona�á�� 
podstaw�
 do rozwoju rynku �*ywno��ci o tradycyjnym charakterze. Konsumenci coraz 
cz�
��ciej decyduj�� si�
 na zakup produktów regionalnych w celu m.in.: poznania smaków 
danego regionu. Produkty tradycyjne i regionalne charakteryzuj�� si�
 wysok�� jako��ci�� i 
okre��lonym sk�áadem chemicznym, dlatego dla osób dbaj��cych o zdrowe od�*ywianie, 
jest to ciekawa propozycja. 

Niestety na rynku znajduje si�
 coraz wi�
cej podrabianych produktów, imituj��cych 
oryginalne produkty regionalne i tradycyjne. Posiadaj�� one jednak zmieniony sk�áad 
chemiczny i walory zdrowotne. Dlatego Unia Europejska, aby temu zapobiec 
wprowadzi�áa w 1992 roku dwa systemy umo�*liwiaj ��ce ochron�
 produktów 
regionalnych i tradycyjnych.  

Z punktu widzenia nabywcy, istnieje wiele czynników jakimi kieruj�� sie oni przy 
wyborze produktów tradycyjnych i regionalnych. Mo�*na podzieli�ü je na trzy grupy, 
mianowicie s�� to czynniki ekonomiczne, spo�áeczno-kulturowe oraz psychologiczne. 
Jednak przy okre��leniu preferencji konsumenta trzeba zawsze pami�
ta�ü o tym, �*e ka�*da 
jednostka jest inna i nie jest �áatwo dok�áadnie okre��li �ü, co ni�� kieruje przy wyborze tego 
typu produktów. 

Europejski system ochrony jako ��ci produktów regionalnych 
i tradycyjnych 

Za spraw�� rozwoju rynku produktów regionalnych i tradycyjnych, nie tylko ich 
producenci ale równie�* konsumenci mog�� uzyska�ü korzy���ü jak�� jest m.in. 
bezpiecze��stwo �*ywno��ci. W tym celu zosta�á stworzony system identyfikacji, ochrony i 
promowania produktów regionalnych i tradycyjnych (Borowska, 2009). Bowiem 
produkty te posiadaj�� okre��lone pochodzenie geograficzne i metod�
 wytworzenia. 
G�áówn�� przyczyn�� powstania odr�
bnych przepisów by�áo zapewnienie produktom 
ochrony przed podróbkami, które wprowadza�áyby w b�á��d konsumenta. Wa�*nym 
aspektem by�áo tak�*e stworzenie mechanizmu, który oferuje mieszka��com danego 
regionu promocj�
 swoich miejscowych wyrobów, co wp�áywa jednocze��nie na 
promowanie regionu. Producenci, oprócz ochrony nazwy, mog�� umieszcza�ü na 
opakowaniu symbole informuj��ce o wyj��tkowo��ci produktu.  

Wygl��d symbolu jest wsz�
dzie taki sam i obowi��zuje w ca�áej Unii Europejskiej. 
Ich rozpoznawalno���ü w Europie si�
ga kilkunastu procent. Pomys�á znakowania przej�
to 
z francuskiej ochrony nazw geograficznych, co wp�áyn�
�áo na bezpiecze��stwo produktu i 
wi�
ksz�� sprzeda�* w ci��gu kilkudziesi�
ciu lat. Na tej podstawie stworzono stosowne 
rozporz��dzenia, które umo�*liwi �áy wprowadzenie na europejski rynek trzech oznacze�� 
dotycz��cych ochrony i podkre��lania wyj��tkowo��ci produktów tradycyjnych i 
regionalnych (Rzytki, Jasi��ski, 2005). Zaliczaj�� si�
 do nich: 

�x Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP),  
�x Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG),  
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�x ��wiadectwo Specyficznego Charakteru (Gwarantowana Tradycyjna 
Specjalno���ü) - GTS (http://coie.armsa.pl/Mazovian,regional,products,130.html). 

Wspólnotowe symbole mog�� by�ü u�*ywane na produktach lub materia�áach 
reklamowych i promocyjnych, wy�á��cznie zgodnie z ustalonymi zasadami. 

Musz�� zaistnie�ü okoliczno��ci, w których dany produkt mo�*e otrzyma�ü stosowne 
oznaczenie. Proces tworzenia idei produktów regionalnych i tradycyjnych to d�áugoletnia 
praca mieszka��ców w ka�*dym kraju. Do znaków Unii Europejskiej indywidualny 
producent nie ma prawa, tylko grupa przetwórców lub producentów. Szczególnym 
przypadkiem jest sytuacja, w której brak na danym obszarze renomowanych 
producentów, w takiej sytuacji osoba fizyczna lub prawna b�
dzie postrzegana jako 
grupa (nie dotyczy GTS).  

Rejestracja produktu jest dwuetapowa. Pierwszym etapem procesu harmonizacji 
jest rejestracja na poziomie krajowym. Rozpoczyna si�
 ona od okre��lenia zasad 
wytwarzania produktu, oraz regu�á kontroli obowi��zuj��cych grup�
. Grupa wysy�áa 
wniosek do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gdzie zostaje on rozpatrzony 
(maksymalnie do 14 dni). Nast�
pnie jest czas na poprawienie ewentualnych b�á�
dów (14 
dni) i streszczenie wniosku. Wniosek zostaje zamieszony na stronie internetowej 
Ministerstwa, w celu sk�áadania za�*ale�� (30 dni). Gdy one wyst�
puj��, odbywa si�
 
wyja��nienie, uzgadnianie i doprowadzenie do konsensusu. Je��li za�� nie ma, wówczas 
wniosek przekierowany jest do Rady do Spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw 
Produktów Rolnych i ��ródków Spo�*ywczych (ocenia go Minister Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi). Je��li wniosek zostaje zaakceptowany, wysy�áa si�
 go do Komisji Europejskiej. 
Wnioskowany produkt posiada ju�* tymczasow�� krajow�� ochron�
. 

Drugi etap nast�
puje na poziome wspólnotowym. Ca�áy proces w Unii Europejskiej 
jest identyczny, jak przy rejestracji krajowej. Nast�
pnie okre��lony jest czas na 
sprzeciwy i porozumienie stron. Podj�
cie decyzji przez Komisj�
 Europejk�� nie 
przekracza 6 miesi�
cy. Certyfikat i rejestracj�
 w systemie Unii Europejskiej otrzymuje 
okre��lona grupa producentów. Jednak�*e, ka�*dy producent aspiruj��cy o znaki i nazw�
 
produktu musi liczy�ü si�
 z inspekcjami, które b�
d�� bada�ü proces produkcji (czy jest on 
zgodny z harmonogramem rejestracji). Przyk�áadami jednostek kontroluj��cych mog�� 
by�ü: Inspektor Jako��ci Handlowej Artyku�áów Rolno-Spo�*ywczych, b��d�( prywatna 
jednostka certyfikuj��ca wybierana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Proces 
kontroli odbywa si�
 w miejscu produkcji, poprzez pobieranie próbek wytwarzanego 
produktu i ich analizy w laboratorium (Winawer, 2013). 

Budowanie konkurencyjnej ofert regionów na bazie produktów 
regionalnych i tradycyjnych 

Konkurencyjno���ü definiowana jest jako potencja�á mo�*liwo��ci oraz umiej�
tno���ü 
danego podmiotu rynkowego do sprostania konkurencji. Ta z kolei oznacza proces 
prowadz��cy do przedstawienia konsumentom w�áasnej oferty jako korzystniejszej od 
innych z tej samej bran�*y. Rywalizuj��ce jednostki d���*�� do takich samych korzy��ci, w 
tym samym czasie i przy takich samych regu�áach, a realizacja interesów jednych 
zagra�*a realizacji interesów pozosta�áych (Mynarski, 2001). Konkurencyjno���ü okre��la 
pozycj�
 danego podmiotu z punktu widzenia jego zasobów, mo�*liwo��ci, szans i 
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potencja�áu w stosunku do struktury rynku. Mo�*e si�
 przejawia�ü w zdolno��ci do 
(Faulkner, Bosman, 1996) oferowania ni�*szych cen oraz wy�*szej jako��ci cech 
wyró�*niaj��cych produkt, utrzymania i powi�
kszania udzia�áów w rynku, podnoszenia 
wewn�
trznej efektywno��ci funkcjonowania przedsi�
biorstwa, skutecznego realizowania 
celów na rynku. Konkurencyjno���ü mo�*e odnosi�ü si�
 nie tylko do przedsi�
biorstw, ale 
tak�*e do okre��lonych przestrzeni (pa��stw, regionów, miejscowo��ci) z punktu widzenia 
ich rozwoju gospodarczego (Faulkner, Bosman, 1996; Czy�*, 2009). Oznacza w takim 
przypadku rol�
, któr�� mo�*e odegra�ü region w gospodarce danego kraju lub wspólnoty 
pa��stw. Do czynników decyduj��cych o konkurencyjno��ci regionu mo�*na zaliczy�ü, takie 
jak: lokalizacja geograficzna, zasoby naturalne, stopie�� otwarto��ci rynku, jako���ü 
kapita�áu ludzkiego, infrastruktura, zagraniczne inwestycje bezpo��rednie, instytucje 
formalne i nieformalne, warunki demograficzne, dopasowanie popytu i poda�*y 
czynnika pracy oraz innowacje (Golejewska, Gajda, 2012). Ich istnienie cz�
��ciowo 
wynika z uwarunkowa�� historycznych, ale w wi�
kszym stopniu zale�*y od aktywno��ci 
w�áadz samorz��dowych w sferze planowania i wdra�*ania polityki regionalnej oraz od 
polityki gospodarczej (w tym rolnej) pa��stwa (Richter-Ka�(mierska, 2007). Specyfika 
regionalnej �*ywno��ci tradycyjnej powoduje, �*e w jej przypadku konkurencyjno���ü 
mo�*na rozpatrywa�ü zarówno z punktu widzenia przedsi�
biorstw wytwarzaj��cych 
produkty tradycyjne, jak i regionów, z których kultur�� kulinarn�� jest nierozerwalnie 
zwi��zana. W takich regionach konkurencyjno���ü opiera si�
 na atrakcyjnych zasobach 
naturalnych i walorach wynikaj��cych z dziedzictwa kulturowego (w tym kultury 
kulinarnej) oraz na ich odpowiednim wyeksponowaniu i wykorzystaniu.  

Wypromowanie produktów regionalnych pozwala zyska�ü �(ród�áo dodatkowych lub 
g�áównych dochodów i zmniejszy�ü bezrobocie nie tylko dora�(nie, ale tak�*e w 
przysz�áo��ci. Uzyskaniu przewagi konkurencyjnej na rynku �*ywno��ciowym oraz 
osi��gni�
ciu silnej pozycji sprzyja tak�*e krajowy i europejski system prawny chroni��cy 
wyroby tradycyjne i regionalne, daj��cy szanse wszystkim unijnym producentom 
ochrony specyficznych produktów rolnych lub artyku�áów �*ywno��ciowych. Pozwala to 
producentom zapewni�ü monopol na lokalnych rynkach oraz osi��ga�ü wy�*sze dochody w 
zamian za starania na rzecz zachowania jako��ci produktów regionalnych przez 
stosowanie niezmienionych od lat receptur i procesów technologicznych. Wiele z tych 
produktów wytwarzanych jest w warunkach gospodarstw rolnych, stanowi��c atrakcj�
 
przyci��gaj��c�� turystów i stwarzaj��cych szans�
 rozwoju agroturystyki (��wistak i in., 
2013). Badania prowadzone w��ród konsumentów �*ywno��ci tradycyjnej, wskazuj��, �*e 
miejsce zakupu ma dla nich istotne znaczenie i mo�*e by�ü wykorzystane dla zwi�
kszenia 
jej popularno��ci. W jednym z bada�� (Konkurencyjno���ü…, 2014) na pytanie, przy jakich 
okazjach spo�*ywane s�� produkty regionalne i tradycyjne najwi�
cej respondentów (75% 
badanych) odpowiedzia�áo, �*e podczas pobytu w regionie wytwarzania danego produktu. 
Jednocze��nie tylko nieliczni respondenci potrafili wymieni�ü wi�
cej ni�* pi�
�ü produktów 
regionalnych, co ��wiadczy o potrzebie ich popularyzacji. Atrakcyjnym rozwi��zaniem w 
zakresie promocji produktów tradycyjnych oraz oferuj��cych je regionów mog�� by�ü 
podró�*e kulinarne odbywane w poszukiwaniu oryginalnych potraw i produktów lub w 
celu powrotu do smaków dzieci��stwa (Krajewski i in., 2009). Je��li trwaj�� one d�áu�*ej, 
bywaj�� po�á��czone z wypoczynkiem np. w gospodarstwach agroturystycznych, 
oferuj��cych cz�
sto nie tylko mo�*liwo���ü konsumpcji potraw tradycyjnych i 
regionalnych, ale tak�*e uczestnictwo w ich przygotowywaniu. W czasie krótszych 
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podró�*y lub tylko przejazdów przez regiony z rozpoznawaln�� kuchni�� ro��nie znaczenie 
lokalnej gastronomii jako czynnika promocji �*ywno��ci tradycyjnej przez serwowanie 
oryginalnych potraw regionalnych lub da�� przygotowywanych na ich bazie. 

Produkty regionalne i tradycyjne w Polsce i innych krajach Europy 

Do chwili obecnej (2017) w ca�áej Europie znaki jako��ci przypisano do 1377 
produktów tradycyjnych i regionalnych. W Krajach Unii Europejskiej zarejestrowano 
oko�áo 1355 produktów (najwi�
cej ChNP - 613, ChOG - 688 i najmniej GTS - 54) i w 
krajach z poza Unii - 22 produkty (ChNP - 6, ChOG - 16 i GTS - brak). 

Tabela 1. Liczba produktów zarejestrowanych, jako ChNP, ChOG i GTS w krajach nale�*��cych do Unii 
Europejskiej - (stan na dzie�� 21 listopad 2016 roku) 

Tabele 1. Number of products registered as PDOs, PGIs and GTS in EU countries - (as of 21 November 2016) 

Kraj ChNP ChOG GTS Liczba produktów 
W�áochy 165 121 2 288 
Francja 98 138 1 237 

Hiszpania 101 88 4 193 
Portugalia 64 72 1 137 

Grecja 75 29 0 104 
Niemcy 12 77 0 89 

Wielka Brytania 24 34 3 61 
Polska 8 19 9 36 
Czechy 6 23 4 33 

S�áowenia 8 11 3 22 
Belgia 3 10 5 18 
Austria 10 6 1 17 

Chorwacja 8 7 0 15 
Holandia 6 5 3 14 
S�áowacja 1 10 3 14 
W�
gry 6 7 1 14 

Finlandia 5 2 3 10 
Szwecja 3 3 2 8 
Bu�ágaria 0 3 4 7 
Irlandia 3 4 0 7 
Litwa 1 4 2 7 
Cypr 2 4 0 6 
Dania 0 6 0 6 
�àotwa 1 1 3 5 

Luksemburg 2 2 0 4 
Rumunia 1 2 0 3 
Estonia 0 0 0 0 
Malta 0 0 0 0 

Razem 613 688 54 1355 

�' ród�áo: Opracowanie w�áasne, na podst. Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich, DOOR - Database of Origin 
and Registration; www.ec.europa.eu. 
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Niezmiennie dominuj��cymi w liczbie certyfikowanych produktów s�� prekursorzy 
tych oznacze��, czyli W�áochy i Francja. Natomiast Polska wyró�*nia si�
 na tle Unii 
Europejskiej tym, �*e posiada najwi�
cej produktów z certyfikatem GTS. 

Na dzie�� 21 listopada 2016 roku 22 produkty pochodzi�áo z krajów nienale�*��cych 
do Unii. W ich sk�áad wchodz��: Dominikana - 1 produkt, Turcja - 1, Tajlandia - 4, 
Kambod�*a - 1, Andora - 1, Chiny - 10, Kolumbia - 1, Wietnam - 1, Indie – 1. 

Maj��c na uwadze ró�*ne kategorie produktowe (zestawione w klasach 
punktowych), najwi�
cej produktów wyst�
puje w klasie 1,6 - owoce i warzywa, jest to a�* 
366 produktów. Drug�� co do liczebno��ci klas�� jest kategoria 1,3 - sery. W obu klasach 
punktowych dominuj��cymi krajami s��:W�áochy, Hiszpania i Francja. 

Do najbardziej znanych produktów na rynku europejskim nale�*��:  
�x Gorgonzola, Mozzarella di Bufala, Parmigiano Reggiano, czyli parmezan, 

szynka parme��ska (W�áochy) 
�x sery takie jak Camembert de Normandie i Roquefort (Francja) 
�x ser feta oraz oliwy z oliwek (Olimpia - Grecja). 
W 2005 roku wprowadzono w Polsce list�
 produktów regionalnych i tradycyjnych 

na której 20 lipca znalaz�á si�
 kindziuk z Pu��ska (Podlasie) jako pierwszy oficjalny 
produkt tradycyjny i regionalny. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Rys. 1. Mapa produktów tradycyjnych w Polsce 

Fig. 1. Map of traditional products in Poland 

�' ród�áo: http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-
tradycyjnych, dost�
p w dniu 23.11.2016. 



Produkty regionalne i tradycyjne jako element budowania konkurencyjnej oferty…     71 

 

Spo��ród 1615 produktów s�� takie, które uzyska�áy Certyfikacj�
 Unijn�� jako 
produkty z zakresu promowania dziedzictwa kulturowego. By�áo ich na dzie�� 
22.11.2016 roku 36, w tym z:  

�x Chronion�� Nazw�� Pochodzenia – 8 produktów, 
�x Gwarantowan�� Tradycyjn�� Specjalno��ci�� – 9 produktów, 
�x Chronionym Oznaczeniem Geograficznym – 19 produktów (coie.armsa.pl/ 

Mazovian,regional,products,130.html). 
Dane liczbowe wskazuj�� na to, �*e w Polsce istnieje du�*y potencja�á rozwojowy. 

Natomiast, jak do tej pory ilo���ü np. serów, nalewek, czy powide�á wyprodukowanych w 
tradycyjny sposób, w sklepach jest niewielka, na co zwracaj�� uwag�
 badania 
przeprowadzone m.in. przez Sieczko (2008). W��ród 250 badanych przez Autork�
 
respondentów 60% okre��la, �*e wybór �*ywno��ci tradycyjnej i regionalnej jest ma�áy lub 
bardzo ma�áy, a tylko 6% odpowiedzia�áo - du�*y. Mo�*e to by�ü spowodowane wci���* s�áab�� 
promocj�� oraz nisk�� wiedz�� konsumentów na temat �*ywno��ci tradycyjnej i regionalnej, 
i okrojonym dost�
pem do tego typu �*ywno��ci (Gr�
bowiec, 2010). 

Producenci �*ywno��ci regionalnej i tradycyjnej, to najcz�
��ciej niewielkie firmy, 
które nie maj�� wp�áywu na cen�
 rynkow��, gdy�* ich udzia�á rynkowy jest zbyt niski. Na 
dodatek musz�� produkowa�ü w sposób zgodny z zasadami oraz nie mog�� swoich 
produktów modernizowa�ü. Producent nie ma mo�*liwo��ci stosowania nowoczesnej 
technologii, automatyzacji czy przyspieszania pewnych procesów (Sieczko, 2008).  

Rola marketingu w procesie identyfikacji �*ywno ��ci tradycyjnej 
i regionalnej w Polsce 

Bardzo wa�*nym dzia�áaniem, jest szerokie eksponowanie oznacze�� produktów 
regionalnych. Poniewa�* jest to marketingowe umocnienie wizerunkowe terenów i 
gospodarki wiejskiej (Sylvander, 2002). Istnieje wiele korzy��ci wynikaj��cych z 
posiadania w danym regionie produktów regionalnych i tradycyjnych, a mianowicie: 
�x wykorzystanie zasobów naturalnych oraz aktywizowanie miejscowej ludno��ci, 
nak�áadów kapita�áowych lub kulturowych, które zosta�áy zablokowane lub nie s�� w pe�áni 
wykorzystywane, 
�x zwi�
kszenie rozwoju regionu, wzmocnienie dzia�áalno��ci gospodarczej,  
�x zró�*nicowanie produktów w regionie, 
�x promocja regionu i dziedzictwa kulturowego, 
�x wprowadzanie nowych strategii dzia�áania, poprzez mobilizacj�
 lokalnych 
podmiotów, 
�x promocja dla ma�áych firm (Czarnecki, 2012), 
�x zwi�
kszenie warto��ci produktu i identyfikowalno���ü, 
�x ochrona na terenie ojczystym i w ca�áej Unii Europejskiej (Winawer, 2013). 

Przy kreowaniu promocji obszaru warto zwróci�ü uwag�
 na to, �*e wyst�
puje wiele 
cech wp�áywaj��cych na wybór przez konsumenta produktów tradycyjnych i 
regionalnych. Przy promocji dziedzictwa kulturowego mo�*na korzysta�ü z dwóch 
ró�*nych modeli takich jak (Sieczko, 2014): 

�x pokazanie g�áównie regionu, miejsca, 
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�x wyj��cie od produktu (symbolu), imprez, ofert rynkowych. 
Drugi model wydaje si�
 by�ü zdecydowanie w�áa��ciwszy, poniewa�* tury��ci 

wybieraj�� miejsca poprzez atrakcje danego regionu. Natomiast produkty regionalne i 
tradycyjne to zasób, który cz�
sto tworzy warto���ü dodan�� danego miejsca.  

Przyk�áadem efektywnej promocji s�� dzia�áania województwa pomorskiego, które 
buduje mark�
 i wizerunek danego miejsca, poprzez nowoczesn�� kultur�
 kulinarn�� i 
tradycyjne produkty. Realizowany by�á tam projekt zatytu�áowany: „Gda��sk Pomorskie 
Culinary Prestige", którego celem jest promowanie gastronomii lokalnej w Polsce, 
Niemczech i Skandynawii, poprzez produkty tradycyjne regionalne, jak równie�* 
tworzenie konkurencyjnej i ca�áorocznej oferty. 

��wi�
tokrzyskie aby promowa�ü swój region w 2011 roku wprowadzi�áo projekt 
„ ��wi�
tokrzyska Ku�(nia Smaków”, który od 2015 roku zosta�á uruchomiony jako szlak 
kulinarny „Szlak ��wi�
tokrzyska Ku�(nia Smaków”. Jego celem jest pokazywanie 
konkretnych miejsc sprzeda�*y i produkcji produktów regionalnych i tradycyjnych. 
Zosta�á umiejscowiony w czterech powiatach: sandomierskim, ostrowieckim, 
opatowskim i kieleckim w których na rok 2015 znajdowa�áo si�
 9 restauracji, 21 
gospodarstw rolnych i 4 gospodarstwa agroturystyczne, serwuj��ce produkty regionalne. 
Ich zadaniem jest promowanie i eksponowanie tradycyjnych produktów oraz potraw 
(Sieczko, 2014). 

Przyk�áadowymi organizacjami pozarz��dowymi, które zaanga�*owane s�� w 
promocj�
 i ochron�
 produktów regionalnych s��: Europejska Sie�ü Regionalnego 
Dziedzictwa Kulinarnego, Slow Food, oraz Polska Izba Produktu Regionalnego i 
Lokalnego. 

Polska mo�*e pochwali�ü si�
 równie�* wieloma szlakami turystyki kulinarnej np. 
Ma�áopolski Szlak Owocowy, Szlak Oscypkowy, Lubuski Szlak Wina i Miodu, Szlak 
Kulinarny Kuchnia Polska, Szlak Janosika, Szlak Jad�áa Mazurskiego, Szlak Specjalnych 
Kuchni Kwater Wiejskich, Szlak Fasolowa Dolina, Podlaski Szlak Tatarski. Szlaki te 
maj�� na celu promocj�
 zak�áadów gastronomicznych, poznanie tradycji kulinarnej, czy 
lokalnej promocji wybranych produktów czy te�* potraw (Stasiak, 2015). 

W ci��gu ostatnich lat, w Polsce narodzi�á si�
 pozytywny trend, jakim jest nabywanie 
�*ywno��ci m.in. na lokalnych targach, czy jarmarkach. Zaletami takiej sprzeda�*y jest 
bezpo��redni kontakt z klientem, mo�*liwo���ü zakupu po ni�*szej cenie, jak równie�* ni�*sze 
straty w sprzeda�*y produktów. Jednym z pierwszych pomys�áodawców organizowania 
jarmarków byli rolnicy z obrze�*y Warszawy, którzy stworzyli „Otwarte Wrota”. Na 
jarmarkach odbywaj�� si�
 oprócz sprzeda�*y, prezentacje lokalnych i ekologicznych 
produktów. W kwietniu 2012 roku powsta�áy „Regionalia”, które charakteryzuj�� si�
 
ciekawymi stoiskami z produktami regionalnymi z Polski oraz ��wiata. Odbywaj�� si�
 
prezentacje regionów, produktów np. win. „Regionalia” oferuj�� warsztaty z zakresu 
bezpiecze��stwa �*ywno��ci i e – marketingu. W ich trakcie wystawiane s�� stoiska z 
gastronomi�� wykorzystuj��c�� produkty regionalne. Inne znane jarmarki w Polsce to 
m.in.: „Biobazar” - Warszawa, „Jarmark Toru��ski”- Toru��, „BoZeWsi” - Trójmiasto i 
„Wroc�áaw na zdrowie” - Wroc�áaw.  

Sprzeda�* lokalnych produktów odbywa si�
 w wielu wi�
kszych miastach Polski. 
Przyk�áadem mo�*e by�ü „Specja�á Wiejski”, który posiada sie�ü 8 sklepów w Warszawie i 
po jednym w Lublinie i Gda��sku. Produkty regionalne i tradycyjne s�� prezentowane na 
konkursach kulinarnych. Jednym z najbardziej znanych jest konkurs „Nasze Kulturowe 
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Dziedzictwo - Smaki Regionów”. Celem konkursu jest poznanie i udokumentowanie 
specja�áów narodowych, produktów tradycyjnych, tak aby nie dopu��ci�ü by posz�áy w 
zapomnienie (Przybylak, 2013).  

Wa�*n�� rol�
 w promocji produktów regionalnych maj�� systemy oznacze�� Unijnych. 
Dla konsumenta jest to informacja, �*e okre��lony produkt posiada wysok�� jako���ü i ma 
tradycyjn�� receptur�
 wytwarzania. Najbardziej znanym polskim oznaczeniem jest 
„Jako���ü tradycja”. Okre��lany jako system jako��ci �*ywno��ci od 12 czerwca 2007 roku. 
Produkty opatrzone tym znakiem, maj�� charakterystyczny sk�áad, okre��lony sposób 
produkcji, b��d�( okre��lon�� jako���ü. Za tradycyjny produkt uwa�*a si�
, taki który ma 
pi�
�üdziesi�
cioletni�� tradycj�
 produkcji. Mog�� go posiada�ü producenci indywidualni, jak 
i grupy producentów, czy zak�áady za granic��. Najwa�*niejszymi elementami znaku 
„Jako��ci tradycja” s��: jako���ü produktu, kontrola jako��ci, otwarto���ü systemu i 
identyfikowalno���ü produktu (Winawer, Wujec, 2010). 

Wspó�ácze��nie dominuj��cym kana�áem sprzeda�*y produktów regionalnych i 
tradycyjnych jest g�áównie kana�á bezpo��redni, szczególnie na rynkach lokalnych, m.in.: 
w prywatnych gospodarstwach rolnych, gospodarstwach agroturystycznych, 
restauracjach, jak równie�* przy okazji lokalnych imprez, na których mo�*na dane 
produkty spróbowa�ü oraz naby�ü. Do najcz�
��ciej kupowanych produktów zalicza si�
: 
mi�
sa i wyroby w�
dliniarskie, wyroby piekarnicze i cukiernicze, owoce warzywa i 
zbo�*a, przetwory i soki owocowo - warzywne oraz sery. Rynek takich produktów musi 
si�
 mierzy�ü z ci��g�á�� niesprawno��ci�� dystrybucji, natomiast nie jest �áatwo to 
przezwyci�
�*y�ü (Krajewski, Zabrocki, 2008). Obecnie dystrybucja w Polsce z powodu 
niskiej ��wiadomo��ci istnienia i braku znajomo��ci przez konsumentów produktów 
tradycyjnych jest utrudniona, a dostarczanie wyrobów na rynek nie jest zbyt op�áacalne 
dla producentów. Szans�� na zmian�
 tego stanu rzeczy jest Internet. Producenci mog�� 
dotrze�ü w ten sposób do wi�
kszego grona nabywców, w tym g�áównie do osób m�áodych, 
m�áodych ma�á�*e��stw, czy ich rodziców. Twórc�� jednej ze stron internetowych 
zajmuj��cych si�
 dystrybucj�� zdrowej �*ywno��ci jest Jan Czaja (odrolnika.pl). Inicjator 
mia�á na celu zrzeszenie ze sob�� gospodarstw produkuj��cych dane dobro i sprzeda�* 
klientom z Krakowa i Warszawy. Inn�� stron�� jest „wiemcojem.pl”, której twórca 
promuje i sprzedaje produkty regionalne i tradycyjne wytwarzane nie dalej ni�* 100 km 
od miejsca produkcji. Bardzo ciekawym rozwi��zaniem jest serwis „lokalnespecialy.pl”, 
który dzia�áa tak jak klub konesera. U�*ytkownik zapisuje si�
 na stronie i co miesi��c 
dostaje inny rodzaj produktu regionalnego do spo�*ycia, najcz�
��ciej nie ma poj�
cia co 
znajduje si�
 w paczce. Strona jest skierowana g�áownie do koneserów i osób 
preferuj��cych urozmaicon�� diet�
. Innymi stronami internetowymi zajmuj��cymi sie 
promowaniem i sprzeda�*�� s��: „lokalna�*ywno���ü.pl” lub „ekotarg.pl” (Przybylak, 2013).  

Wyniki bada ��  

Badania przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania zosta�áy 
zrealizowane na podstawie ankiety internetowej w kwietniu 2017 roku. Próba do 
badania zosta�áa dobrana w sposób przypadkowy. Natomiast jako g�áówne kryterium 
doboru próby do badania wzi�
to, pod uwag�
 fakt rozpoznawania przez respondentów 
produktów regionalnych i tradycyjnych oraz deklarowanie nabywania przez 
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najbardziej rozpoznawalnym znakiem jest Chroniona Nazwa Geograficzna 58% 
ankietowanych zaznaczy�áo dobr�� odpowiedz (g�áównie osoby w wieku 18 - 30). 
Natomiast prawie co drugi ankietowany nie potrafi�á przyporz��dkowa�ü odpowiedniej 
nazwy do znaku graficznego. Co potwierdza wy�*ej wspomnian�� tez�
 o wci���* s�áabej 
znajomo��ci i identyfikowalno��ci oznacze�� produktów regionalnych i tradycyjnych 
w��ród nabywców. Z przeprowadzonych w 2014 roku na podobny temat bada�� przez 
Mint�
 wynikaj�� podobne wnioski. Mianowicie rozpoznawalno���ü nazw produktów 
regionalnych i tradycyjnych jest nadal na przeci�
tnym poziomie. A�* 54% 
ankietowanych nie potrafi�áo wymieni�ü ani jednej nazwy produktu regionalnego, po 
wcze��niejszej deklaracji, �*e zna takie produkty. Tylko 13% ankietowanych potrafi 
poda�ü dwie lub wi�
cej nazw produktów, a 33% poda�áo tylko jedn�� prawid�áow�� (Minta i 
in., 2014). 

Podsumowanie 

Przedstawione rozwa�*ania podkre��laj�� rol�
 produktów regionalnych i tradycyjnych 
w kszta�át funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej dotycz��cej rozwoju wsi i rolnictwa. 
Produkty te s�� elementem zarówno budowania to�*samo��ci narodowej wielu regionów 
UE, które zajmuj�� si�
 ich produkcj�� i sprzeda�*��. Ponadto oryginalne (niepodrobione) 
produkty regionalne i tradycyjne z punktu widzenia nabywców uchodz�� wci���* za 
produkty o niepowtarzalnych walorach smakowych, u�*ytkowych, ale tak�*e 
bezpiecznych dla zdrowia. Jednak ��wiadomo���ü ich istnienia i pe�ánej identyfikacji jest 
jak wykaza�áy przeprowadzone m.in. przez Autora badania, wspó�ácze��nie wci���* 
niewystarczaj��ca. Dzieje si�
 tak g�áównie za spraw�� wci���* niskich nak�áadów na 
promocj�
 tego typu produktów, szczególnie je��li chodzi o rodzime, polskie produkty. 
Problemem jest tak�*e niska skala produkcji, aby te jednostki produkcyjne mog�áy by 
skutecznie konkurowa�ü z producentami �*ywno��ci tzw. „konwencjonalnej”. Ponadto 
wci���* wyra�(nie zarysowuj�� si�
 istotne niedoskona�áo��ci zwi��zane ze sprzeda�*�� tego typu 
dóbr. Jedn�� z recept na prze�áamanie tego impasu mo�*e by�ü Internet, który wspó�ácze��nie 
jest wa�*nym instrumentem nie tylko w procesie sprzeda�*y, ale równie�* promocji tej�*e 
�*ywno��ci. 

Produkty tradycyjne i regionalne ciesz�� si�
 wci���* niestety przeci�
tn�� popularno��ci�� 
w��ród badanych konsumentów, szczególnie u osób w podesz�áym wieku. Natomiast 
mo�*liwo��ci sukcesu na rynku produktów regionalnych i tradycyjnych s�� znaczne, 
poniewa�* dobra te bardzo dobrze kojarz�� si�
 z takimi okre��leniami jak: naturalne, o 
wyj��tkowych walorach smakowo - zapachowych, wysokiej jako��ci i wy�*szej warto��ci 
od�*ywczej. Dlatego te�* nale�*y do�áo�*y�ü wszelkich stara�� na drodze szerszego 
rozpropagowania idei produkcji, a szczególnie spo�*ycia �*ywno��ci regionalnej i 
tradycyjnej, która to jest nie tylko jest zdrowa i bezpieczna, ale tak�*e zawiera 
pierwiastek lokalnego patriotyzmu. 
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Potencja �á energetyczny biomasy ro ��linnej i mo �*liwo ��ci 
wykorzystania do celów energetycznych 

Energy Potential of Agricultur al Crops Biomass and Their Use 
for Energy Purposes 

Synopsis. Zapewnienie bezpiecze��stwa energetycznego, uniezale�*nienie si�
 od paliw kopalnych oraz 
ograniczenie emisji gazów cieplarnianych sk�áania do wykorzystywania odnawialnych �(róde�á energii. 
Celem bada�� jest ocena potencja�áu energetycznego biomasy ro��linnej z produkcji rolnej i wskazanie 
mo�*liwo��ci jej wykorzystania do produkcji energii elektrycznej i ciep�áa. Do bada�� wykorzystano dane 
z Powszechnego Spisu Rolnego 2010. Na podstawie szczegó�áowej analizy zmian zachodz��cych 
w produkcji rolniczej w latach 2010-2015 dokonano aktualizacji danych. Przyj�
to za�áo�*enie, �*e 
zmiany w gminach zachodzi�áy w taki sam sposób jak w województwach. Potencja�á energetyczny 
biomasy ro��linnej oszacowano uwzgl�
dniaj��c: nadwy�*ki s�áomy, siana i plantacje ro��lin 
energetycznych. Z przeprowadzonych bada�� wynika, �*e Polska dysponuje energetycznym 
potencja�áem biomasy ro��linnej kszta�átuj��cym si�
 na poziomie 305,8 tys. TJ rocznie, który mo�*e by�ü 
wykorzystany do celów energetycznych bez zagro�*enia dla produkcji �*ywno��ci. 

S�áowa kluczowe: biomasa, s�áoma, siano, ro��liny energetyczne, potencja�á energetyczny 

Abstract. The need to ensure energy security, decouple energy production from fossil fuels and 
reduce greenhouse gas emission are driving the use of renewable energy sources. The purpose of the 
study is to assess the energy potential of agricultural crops biomass and to indicate its potential for 
electricity and heat production. The data from the Agricultural Census 2010 were used for analyses. 
On the basis of the detailed analysis of the changes in agricultural production in the years 2010-2015 
the data has been updated. Is was assumed that the changes in communes were similar to those in 
voivodships. The energy potential of the crop biomass was estimated taking into account surpluses of 
straw, hay and perennial energy crops biomass. The study shows that energy potential of the biomass 
without jeopardizing food production amounts at 305,8 thousand TJ per year. 

Key words: biomass, straw, hay, perennial energy crops, energy potential 

Wprowadzenie 

Wspó�áczesne rolnictwo stoi przed wieloma trudnymi wyzwaniami. Z jednej strony 
istnieje potrzeba poszukiwania nowoczesnych rozwi��za�� technologicznych, które 
gwarantowa�áyby zabezpieczenie popytu na �*ywno���ü, z drugiej za�� istnieje konieczno���ü 
ograniczania emisji gazów cieplarnianych odpowiedzialnych za proces ocieplenia 
i przyczyniaj��cych si�
 do zmian klimatu. 

                                                 
1 dr, Zak�áad Biogospodarki i Analiz Systemowych IUNG-PIB, ul. Czartoryskich 8, 24-100 Pu�áawy, 
e-mail: zjarosz@iung.pulawy.pl  
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Przyj�
ty przez Parlament Europejski w grudniu 2008 roku pakiet energetyczno-
klimatyczny (znany tak�*e jako pakiet „3x20” lub „20-20-20”) okre��li �á w perspektywie 
2020 r. podstawowe cele w zakresie polityki energetycznej. Dokumenty wchodz��ce w sk�áad 
pakietu skupia�áy si�
 na trzech kluczowych zagadnieniach: 
�� redukcji o 20% emisji gazów cieplarnianych w stosunku do poziomu emisji z 1990 

roku, 
�� zwi�
kszeniu udzia�áu zu�*ycia energii pochodz��cej z odnawialnych �(róde�á energii do 20% 

i o co najmniej 10% udzia�áu biopaliw w ogólnym zu�*yciu paliw transportowych, 
�� zwi�
kszeniu o 20% efektywno��ci energetycznej. 
Cel 20% udzia�áu energii ze �(róde�á odnawialnych (OZE) w 2020 r. zosta�á prze�áo�*ony na 
indywidualne cele poszczególnych pa��stw cz�áonkowskich. Udzia�áy te s�� zró�*nicowane 
i kszta�átuj�� si�
 od 10% dla Malty do 49% dla Szwecji (Energia…, 2016). Dla Polski udzia�á 
energii z OZE ma wynosi�ü 15%.  

Polska, funkcjonuj��c w strukturach europejskich, powinna prowadzi�ü polityk�
 zgodn�� 
ze strategi�� Unii Europejskiej, której podstaw�� jest sta�áy wzrost udzia�áu energii 
pozyskiwanej ze �(róde�á odnawialnych i d���*enie do ograniczania emisji gazów 
cieplarnianych. W grudniu 2010 roku Rada Ministrów przyj�
�áa "Krajowy plan dzia�áania 
w zakresie energii ze �(róde�á odnawialnych”, w którym stwierdzono, �*e rozwój 
wykorzystania OZE umo�*liwi zaspokojenie rosn��cego zapotrzebowania na energi�
 oraz 
pozwoli na uniezale�*nienie si�
 od dostaw energii z importu. Wi�
ksze wykorzystanie OZE 
umo�*liwi tak�*e zwi�
kszenie dywersyfikacji dostaw energii, powstanie nowych miejsc 
pracy, promowanie rozwoju regionalnego oraz stworzenie warunków do rozwoju 
energetyki rozproszonej opartej na lokalnych �(ród�áach. 

Energetyka odnawialna bazuje na zasobach biomasy. Udzia�á biomasy w UE w bilansie 
energii finalnej wynosi oko�áo 60%, a w Polsce ponad 90%. Wed�áug dyrektywy 
2009/28/WE (Dyrektywa…, 2009) biomasa oznacza ulegaj��c�� biodegradacji cz�
���ü 
produktów, odpadów lub pozosta�áo��ci pochodzenia biologicznego z rolnictwa, le��nictwa 
i zwi��zanych dzia�áów przemys�áu, w tym rybo�áówstwa i akwakultury, a tak�*e ulegaj��c�� 
biodegradacji cz�
���ü odpadów przemys�áowych i miejskich. Ka�*dy rodzaj biomasy mo�*e by�ü 
produkowany na cele energetyczne, pod warunkiem zapewnienia bezpiecze��stwa 
�*ywno��ciowego. Dlatego coraz wi�
ksz�� uwag�
 przywi��zuje si�
 do wykorzystania na cele 
energetyczne biomasy ubocznej. 

Celem opracowania jest oszacowanie potencja�áu energetycznego biomasy z upraw 
rolnych i wskazanie mo�*liwo��ci jej wykorzystania do produkcji energii elektrycznej 
i ciep�áa. Skupiono si�
 na niemaj��cych wp�áywu na poziom produkcji �*ywno��ci plonach 
ubocznych z produkcji ro��linnej (s�áoma, siano) oraz biomasy produkowanej bezpo��rednio 
na cele energetyczne (wieloletnie plantacje ro��lin energetycznych). 

Dane i metody  

Podstaw�� do przeprowadzenia analiz by�áy dane statystyczne GUS pochodz��ce 
z Pa��stwowego Spisu Rolnego z 2010 roku dla 2479 gmin miejskich, wiejskich i miejsko-
wiejskich (PSR…, 2010). Analizowane dane obejmowa�áy: powierzchnie zasiewów 
poszczególnych gatunków zbó�* i trwa�áych u�*ytków zielonych, stan pog�áowia zwierz��t 
gospodarskich w podziale na gatunki i grupy u�*ytkowe oraz powierzchnie jako��ci gleb 
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wed�áug rodzajów. Zdezagregowane dane o produkcji zbó�* pochodzi�áy z modelu RENEW 
(RENEW, 2008). 

Jak wskazuje Gradziuk (2015), o mo�*liwo��ci alternatywnego wykorzystania nadwy�*ki 
produktów ubocznych z produkcji ro��linnej decyduje ich wolumen i stabilno���ü produkcji. 
W latach 2010-2015 nast��pi�áy istotne zmiany w produkcji rolniczej (w powierzchni 
zasiewów i wielko��ci plonów poszczególnych gatunków zbó�*, ro��lin oleistych oraz 
trwa�áych u�*ytków zielonych, zmiany pog�áowia zwierz��t gospodarskich). Da�áo to asumpt do 
przeprowadzenia szczegó�áowej analizy zaistnia�áych zmian w latach 2010-2015 w skali 
województw. Nast�
pnie, przyjmuj��c za�áo�*enie, �*e zmiany w poszczególnych gminach 
zachodzi�áy w taki sam sposób jak w województwach, dokonano aktualizacji danych 
pochodz��cych z PSR 2010. Na podstawie zgromadzonych danych oraz wiedzy 
o proporcjach mi�
dzy plonem g�áównym i ubocznym oszacowano ca�ákowite zasoby s�áomy 
w przekroju gmin. Uwzgl�
dnione w obliczeniach wspó�áczynniki plonu s�áomy do plonu 
ziarna ró�*ni�áy si�
 wielko��ci�� w zale�*no��ci od gatunku ro��liny i poziomu uzyskiwanych 
plonów (Harasim, 2011). W celu okre��lenia realnych zasobów s�áomy na cele energetyczne 
nale�*a�áo uwzgl�
dni�ü jej zapotrzebowanie do produkcji rolniczej (na ��ció�ák�
 i pasz�
 dla 
zwierz��t) oraz na przyoranie. Do obliczenia ilo��ci s�áomy niezb�
dnej na pasz�
 i ��ció�ák�
 
wykorzystano normatywy rocznego zapotrzebowania poszczególnych gatunków zwierz��t 
na s�áom�
 zu�*ywan�� na wymienione cele oraz liczebno���ü pog�áowia zwierz��t gospodarskich 
(Grzybek, 2002, Gradziuk, 2002). W szacunkach potencja�áu energetycznego uwzgl�
dniono 
tak�*e zu�*ycie s�áomy niezb�
dnej do reprodukcji substancji organicznej w glebie (s�áoma na 
przyoranie). W obliczeniach wykorzystano wspó�áczynniki reprodukcji (odtwarzania) 
i degradacji (rozk�áadu) glebowej substancji organicznej. Wielko���ü tych wspó�áczynników 
zale�*y od uprawianej ro��liny i rodzaju gleby oraz rodzaju stosowanych nawozów 
naturalnych i mineralnych (Harasim, 2011). Do oszacowania nadwy�*ki s�áomy mo�*liwej do 
wykorzystania do celów energetycznych zastosowano formu�á�
 (Ludwicka, Grzybek, 2010): 

 N = P – (Zs + Zp + Zn) (1) 

gdzie: N – nadwy�*ka s�áomy do wykorzystania poza rolnictwem (t), P – wielko���ü produkcji 
s�áomy zbó�* (t), Zs – zapotrzebowanie s�áomy na ��ció�ák�
 (t), Zp – zapotrzebowanie na s�áom�
 
przeznaczon�� na pasz�
 (t), Zn – zapotrzebowanie na s�áom�
 przeznaczon�� na przyoranie (t). 

Oszacowan�� nadwy�*k�
 s�áomy przeliczono na energi�
, przyjmuj��c �*e 1 tona s�áomy 
o wilgotno��ci 15% ma warto���ü opa�áow�� 13,1 GJ. 

Znacz��cy zasób biomasy stanowi siano uzyskiwane z trwa�áych u�*ytków zielonych 
(TUZ). W szacunkach potencja�áu energetycznego uwzgl�
dniono ilo���ü siana zwi��zan�� 
z chowem prze�*uwaczy. Przyj�
to, �*e dzienne zapotrzebowanie siana na du�*�� jednostk�
 
przeliczeniow�� (DJP) wynosi 20kg (Winnicki i in., 2012). Oszacowan�� nadwy�*k�
 siana 
przeliczono na energi�
, przyjmuj��c �*e 1 tona siana o wilgotno��ci 15% ma warto���ü opa�áow�� 
13,4 GJ. Do oblicze�� wykorzystano formu�á�
: 

 Nsi = (Pow · Y) – (DJP · Sk) (2) 

gdzie: Nsi - nadwy�*ka siana (t), Y – ��redni plon siana w regionie (t ha-1), Pow – 
powierzchnia TUZ (ha), DJP – ilo���ü jednostek przeliczeniowych na sztuk�
 i rodzaju 
inwentarza (prze�*uwacze), Sk – ilo���ü siana przeznaczona na DJP.  
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Wa�*n�� rol�
 w��ród potencjalnych zasobów biomasy odgrywaj�� tak�*e celowe uprawy 
energetyczne (wierzba, miskant, ��lazowiec pensylwa��ski, topola). Analiz�
 potencja�áu 
z plantacji energetycznych przeprowadzono w przekroju województw na podstawie danych 
PSR 2010 uzupe�ánionych o informacje pozyskane z Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Stopie�� szczegó�áowo��ci limitowany by�á dost�
pno��ci�� 
danych. Potencja�á ro��lin energetycznych mo�*na przedstawi�ü równaniem: 

 Pw = [Pe + (Pg · we)] · Ye (3) 

gdzie: Pw – potencja�á wieloletnich ro��lin energetycznych (t rok-1), Pe – powierzchnia 
istniej��cych plantacji wieloletnich ro��lin energetycznych (ha), Pg – powierzchnia gruntów 
przydatnych do uprawy ro��lin energetycznych (ha), we – wspó�áczynnik wykorzystania 
gruntów pod upraw�
 wieloletnich ro��lin energetycznych (%), Ye – przeci�
tny plon 
wieloletnich ro��lin energetycznych (t ha-1).  

Do uprawy ro��lin energetycznych najbardziej odpowiednie s�� tereny, na których 
znajduj�� si�
 gleby zaliczane do 5, 6, 8, 9 oraz 2z i 3z kompleksu przydatno��ci rolniczej. 
Wspó�áczynnik wykorzystania tych gruntów pod upraw�
 ro��lin energetycznych przyj�
to na 
poziomie 10%. Jak wskazuje Ku�� i Faber (2007), owe 10% jest bezpieczn�� granic�� 
eliminuj��c�� konkurencj�
 mi�
dzy produkcj�� surowca a produkcj�� na cele �*ywno��ciowe.  

Wyniki bada ��  

Wykorzystanie biomasy do celów energetycznych zale�*y od mo�*liwo��ci 
produkcyjnych rolnictwa. Najbardziej dost�
pnym �(ród�áem biomasy ubocznej z produkcji 
ro��linnej jest s�áoma. Wielko���ü zasobów s�áomy limitowana jest powierzchni�� zasiewów 
zbó�* i ro��lin oleistych oraz wydajno��ci�� z hektara. Wed�áug PSR w 2010 r. powierzchnia 
zasiewów zbó�* wynosi�áa 7 186,7 tys. ha, a rzepaku i rzepiku 946,1 tys. ha, co przy ��rednich 
plonach wynosz��cych odpowiednio 34,9 oraz 23,1 dt z ha pozwoli�áo na zebranie ponad 32 
mln ton s�áomy. W 2015 r. powierzchnia zasiewów zbó�* zmniejszy�áa si�
 do 6 749,7 tys. ha, 
a rzepaku i rzepiku nieznacznie wzros�áa do 947,1 tys. ha w porównaniu do 2010 r. Wzros�áy 
natomiast ��rednie plony zbó�*, do 37,3 dt z ha, a rzepaku i rzepiku do 28,5 dt z ha. Znacz��ce 
zmiany zaobserwowano w powierzchni zasiewów i plonowaniu kukurydzy, które w 2010 r. 
wynosi�áy odpowiednio 334,2 tys. ha i 59,7 dt z ha. W 2015 r. za�� uprawa kukurydzy 
zajmowa�áa 670,3 tys. ha powierzchni i plonowa�áa na poziomie 47,1 dt z ha. Stwierdzone 
zmiany wp�áyn�
�áy na podwy�*szenie zbiorów s�áomy w 2015 r., które wynios�áo 32,8 mln ton. 
Najwi�
kszy udzia�á w zasobach mia�áa s�áoma pszenicy ozimej, pszen�*yta ozimego i �*yta 
(Jarosz, 2016). Jak wskazuje Harasim (2011) s�áomy te s�� twarde i dlatego powinny by�ü 
przeznaczane na ��ció�ák�
. Jedynie s�áoma �*ytnia z ziarnem zbó�* stanowi odpowiedni�� pasz�
 
dla koni. Natomiast s�áoma rzepakowa, ze wzgl�
du na zawarto���ü wi�
kszej ilo��ci azotu, 
doskonale nadaje si�
 do przyorywania. 

Podstawowym kierunkiem wykorzystania s�áomy jest jej zagospodarowanie 
w rolnictwie jako pasza i ��ció�áka dla zwierz��t oraz substrat zwi�
kszaj��cy reprodukcj�
 
materii organicznej w glebie (Scarlat i in., 2010). Jednak zmiany w produkcji rolniczej w 
Polsce (zmniejszenie pog�áowia zwierz��t, powstawanie wi�
kszej liczby gospodarstw 
bezinwentarzowych) wp�áyn�
�áy na uzyskiwanie znacznych nadwy�*ek s�áomy.  
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Zapotrzebowanie s�áomy na pasz�
 i ��ció�ák�
 zale�*y od stanu pog�áowia zwierz��t 
gospodarskich i okresu �*ywienia oraz od sposobu ich utrzymania (rodzaju pomieszcze�� 
inwentarskich). Przeprowadzone obliczenia wykaza�áy, �*e na potrzeby utrzymania zwierz��t 
gospodarskich nale�*y przeznaczy�ü 11 332 tys. t, co stanowi�áo 34,5%. Zarówno zmiany 
w produkcji zwierz�
cej powoduj��ce niedobór obornika w gospodarstwach, jak i zmiany 
w strukturze zasiewów powoduj��ce wzrost udzia�áu ro��lin o niekorzystnych w�áa��ciwo��ciach 
oddzia�áywania na gleby zwi�
kszaj�� popyt na s�áom�
 niezb�
dn�� na przyoranie. Oszacowana 
wielo���ü s�áomy pozostawianej na polu i wykorzystanej jako nawóz wynios�áa oko�áo 
4 698,7 tys. ton, tj. 14,3%. Odliczaj��c zapotrzebowanie s�áomy na cele rolnicze, do 
zagospodarowania pozosta�áo 16 789 tys. ton nadwy�*ki s�áomy. Uzyskana dla 2015 r. 
wielko���ü nadwy�*ki s�áomy jest zbli�*ona do wielko��ci prognozowanej nadwy�*ki 
wyznaczonej na podstawie modelu przyczynowo -skutkowego przez Gradziuka (2015).Ten 
znacz��cy dla energetyki rodzaj biomasy pochodzenia ro��linnego mo�*e dostarczy�ü 219 934 
TJ energii. Przyjmuj��c, �*e ��rednia warto���ü opa�áowa w�
gla wynosi 24 MJ kg-1, oszacowana 
biomasa mog�áaby zast��pi�ü ponad 9,16 mln. ton w�
gla. Potencja�á energetyczny s�áomy jest 
zró�*nicowany regionalnie (rys. 1). Najwi�
ksze zasoby s�áomy energetycznej wyst�
puj�� 
w gminach skupionych w zachodniej, pó�ánocnej i cz�
��ciowo wschodniej cz�
��ci kraju. 
Najwi�
kszym potencja�áem charakteryzuj�� si�
 województwa: wielkopolskie – 30 415,3 TJ/ 
rok, dolno��l��skie – 27 791,0 TJ/rok i lubelskie – 23 191,2 TJ/rok (rys. 2). Nieco mniejszy 
potencja�á energetyczny zasobów s�áomy stwierdzono w województwach: 
zachodniopomorskim – 20 800,5 TJ/rok, kujawsko-pomorskim – 19 441,0 TJ/rok i 
opolskim – 16 306,6 TJ/ rok. 

 
Rys. 1. Potencja�á energetyczny s�áomy 

Fig. 1. Energy potential of straw 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne.  
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Rys. 2. Potencja�á energetyczny s�áomy w województwach 

Fig. 2. Energy potential of straw in voivodships 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne.  

Jednym z kierunków pozyskania energii z biomasy jest bezpo��rednie spalanie 
surowców. S�áoma w postaci bel wykorzystywana jest g�áównie do produkcji energii 
cieplnej. Jednak spalanie s�áomy budzi coraz wi�
cej kontrowersji. Zwolennicy podkre��laj�� 
szczególne korzy��ci ��rodowiskowe wspó�áspalania lub spalania biomasy zamiast w�
gla 
kamiennego (Dziku�ü, 2014). Uwa�*a si�
, �*e CO2 emitowany przy spalaniu biomasy zosta�á 
uprzednio zasymilowany przez ro��liny w procesie fotosyntezy. W opozycji istnieje pogl��d, 
�*e podczas spalania biomasy emisja CO2 wcale nie jest zerowa, a nadwy�*ki s�áomy nale�*y 
przeznacza�ü na przyoranie zwi�
kszaj��c sekwestracj�
 w�
gla organicznego (Wójcicki, 2015). 
Nale�*y podkre��li �ü, �*e du�*y udzia�á zbó�* w strukturze zasiewów generuje konieczno���ü ich 
uprawy w uproszczonych zmianowaniach, a cz�
sto w monokulturze. Uprawa zbó�* w 
monokulturze i wieloletnie przyorywanie s�áomy zuba�*aj�� ró�*norodno���ü materii organicznej 
(wzrasta zag�
szczenie gleby, obni�*eniu ulega pH, pogarsza si�
 struktura gleby). Cz�
ste 
przyorywanie s�áomy pot�
guje tak�*e wyst�
powanie chorób.  

Istotnym �(ród�áem energii odnawialnej mo�*e by�ü biomasa z trwa�áych u�*ytków 
zielonych. W ostatnim czasie TUZ utraci�áy prymat w produkcji pasz dla prze�*uwaczy. 
Zmniejszenie op�áacalno��ci chowu zwierz��t prze�*uwaj��cych, zmiany zasad �*ywienia 
zmniejszy�áy zapotrzebowanie na pasz�
 pastwiskow�� oraz siano i kiszonk�
 z trwa�áych 
u�*ytków zielonych (Terlikowski, 2012). Ograniczony stopie�� wykorzystania TUZ 
powoduje szkody przyrodnicze (degradacja gleb i ro��linno��ci) oraz straty ekonomiczne 
(niewykorzystany potencja�á produkcyjny �á��k i pastwisk), zatem cz�
���ü tej biomasy mo�*e by�ü 
wykorzystana do celów energetycznych. 

Trwa�áe u�*ytki zielone w 2010 roku zajmowa�áy 3 281,7 tys. ha, w tym 2 628,6 tys. ha 
stanowi�áy �á��ki (80,1% TUZ) i 653,1 tys. ha pastwiska (19,9%). W 2015 r. powierzchnia �á��k 
utrzyma�áa si�
 na poziomie 2658,1 tys. ha, natomiast spad�áa powierzchnia pastwisk, 
osi��gaj��c area�á 434,7 tys. ha. Przeprowadzona analiza wykaza�áa, �*e w 2015 r. z trwa�áych 
u�*ytków zielonych mo�*na zebra�ü w skali kraju ponad 13 902,5 tys. ton biomasy. Po 
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odliczeniu zapotrzebowania na pasze obj�
to��ciowe dla byd�áa, oszacowana na 3 078,3 tys. 
ton biomasa mo�*e stanowi�ü �(ród�áo energii odnawialnej. Przewidywany zbiór siana pozwala 
na wyprodukowanie 41 249 TJ energii cieplnej i mo�*e zast��pi�ü 1 719 tys. ton w�
gla o 
��redniej warto��ci opa�áowej. Analizuj��c potencja�á energetyczny biomasy z trwa�áych u�*ytków 
zielonych mo�*na zauwa�*y�ü, �*e najwi�
kszym potencja�áem charakteryzuj�� si�
 gminy 
po�áo�*one na terenie po�áudniowej, zachodniej i cz�
��ciowo wschodniej cz�
��ci kraju (rys. 3).  

 
Rys. 3. Potencja�á energetyczny siana 

Fig. 3. Energy potential of hay 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne.  

Najwi�
kszymi zasobami siana cechuj�� si�
 województwa: podkarpackie – 7 354,4 
TJ/rok i ma�áopolskie – 4 778,0 TJ/rok (rys. 4). Natomiast najmniejszym potencja�áem 
energetycznym zasobów z trwa�áych u�*ytków zielonych charakteryzuje si�
 województwo 
kujawsko-pomorskie – 196,1 TJ/rok, opolskie – 289,5 TJ/rok i �áódzkie – 644,2 TJ/rok. Jak 
sugeruj�� Miko�áajczak i in. (2009) najlepszym wykorzystaniem tej biomasy jest 
przeznaczenie do produkcji biogazu w formie sianokiszonki. Zak�áadaj��c, �*e z 1 tony 
biomasy trawiastej mo�*na uzyska�ü oko�áo 500 m3 biogazu, mo�*na wyprodukowa�ü ponad 1,5 
mld m3 biogazu rocznie. Biogaz wytwarzany z biomasy rolniczej mo�*e stanowi�ü wa�*ne 
�(ród�áo zaopatrzenia w energi�
 elektryczn�� i ciepln��. Mo�*na zatem uzyska�ü tani�� energi�
 i 
przyczynia�ü si�
 do ochrony TUZ przed degradacj��. Jednak ze wzgl�
du na du�*�� zmienno���ü 
warunków siedliskowych wp�áywaj��cych na wielko���ü plonowania oraz zmienno���ü 
przestrzenn�� trwa�áych u�*ytków zielonych, biomasa ta powinna by�ü wykorzystywana 
regionalnie w ma�áych biogazowniach rolniczych. 
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Rys. 4. Potencja�á energetyczny siana w województwach 

Fig. 4. Energy potential of hay in voivodships 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne.  

Rosn��ce zapotrzebowanie na biomas�
 wywo�áa�áo zainteresowanie tzw. wieloletnimi 
plantacjami energetycznymi, które w relatywnie krótkim okresie uzyskuj�� du�*e przyrosty 
biomasy. Wieloletnie ro��liny energetyczne charakteryzuj�� si�
 lepszymi w�áa��ciwo��ciami 
energetycznymi. Ca�ákowita powierzchnia upraw wieloletnich ro��lin energetycznych 
w 2010 r. wynosi�áa 8 114,8 ha, a potencja�á energetyczny istniej��cych plantacji oszacowano 
na 1 269,2 TJ. Oszacowany potencja�á biomasy pochodzi�á g�áownie z wieloletnich plantacji 
wierzby, miskanta i ��lazowca pensylwa��skiego. 

Dla osi��gni�
cia wyznaczonego celu ilo��ciowego zwartego w Dyrektywie 2009/28/WE 
konieczne b�
dzie zak�áadanie nowych plantacji ro��lin energetycznych. Wiele gatunków 
ro��lin wieloletnich mo�*na poleci�ü do uprawy na cele energetyczne. Mo�*liwo���ü ich uprawy 
zale�*y od warunków siedliskowych. Du�*e przestrzenne zró�*nicowanie warunków 
przyrodniczych, w tym g�áównie glebowych, wodnych i klimatycznych, stanowi znaczne 
ograniczenie w wyborze lokalizacji plantacji ro��lin energetycznych. Dlatego te�* 
zidentyfikowano obszary spe�ániaj��ce wymagania dla uprawy wieloletnich ro��lin 
energetycznych i dokonano przestrzennej delimitacji gruntów najbardziej odpowiednich do 
ich uprawy. W analizach za�áo�*ono, �*e wieloletnie ro��liny energetyczne powinny by�ü 
uprawiane poza obszarami chronionymi i górskimi, w rejonach o rocznej sumie opadów 
wi�
kszej ni�* 550 mm i na glebach gorszej jako��ci, mniej przydatnych do produkcji 
�*ywno��ci (Jadczyszyn i in., 2008). Z mo�*liwej do wykorzystania na cele energetyczne 
powierzchni oszacowano potencja�á energetyczny z teoretycznych plantacji ro��lin 
energetycznych, który wyniós�á 43 305,6 TJ. �à��czny potencja�á energetyczny z upraw 
wieloletnich dla Polski oszacowano na poziomie 44,6 tys. TJ rocznie (rys. 5). Regionami o 
najwy�*szym potencjale okaza�áy si�
 województwa: mazowieckie – 5 225,7 TJ/rok, 
zachodniopomorskie – 4 486,6 TJ/rok, podlaskie – 4 224,4 TJ/rok, �áódzkie – 4 085,6 
TJ/rok, dolno��l��skie – 3 556,7 TJ/rok i lubelskie – 3509,6 TJ/rok. Najmniejszym za�� 
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potencja�áem charakteryzowa�áy si�
 województwa: kujawsko-pomorskie – 428,4 TJ/rok, 
ma�áopolskie – 890,1 TJ/rok i ��wi�
tokrzyskie – 1 083,7 TJ/rok. 

 
Rys. 5. Potencja�á energetyczny wieloletnich ro��lin energetycznych 

Fig. 5. Energy potential of perennial energy crops 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne na podstawie Jadczyszyn i in. (2008). 

Polska dysponuje du�*ym potencja�áem analizowanej biomasy ro��linnej. Ca�ákowity 
oszacowany potencja�á wyniós�á 305,8 tys. TJ (rys. 6). Najwi�
kszym potencja�áem cechuj�� si�
 
województwa zachodniej Polski (dolno��l��skie – 34,6 tys. TJ/rok i wielkopolskie – 33,9 tys. 
TJ/rok). Do regionów o wysokim potencjale energetycznym nale�*y zaliczy�ü tak�*e 
województwa: lubelskie – 30,5 tys. TJ/rok, zachodniopomorskie – 28,2 tys. TJ/rok, 
mazowieckie – 22,8 tys. TJ/rok i kujawsko-pomorskie – 20,1 tys. TJ/rok. Najmniejszy 
potencja�á energetyczny biomasy ro��linnej stwierdzono w województwie ��wi�
tokrzyskim – 
6,5 tys. TJ/rok. 

Nale�*y jednak zwróci�ü uwag�
, �*e w oszacowanym potencjale biomasy ro��linnej 
z produkcji rolnej zosta�áa uwzgl�
dniona teoretyczna biomasa z wieloletnich ro��lin 
energetycznych mo�*liwa do uzyskania z powierzchni dedykowanych do ich uprawy. 
Realnie biomasa lignino-celulozowa produkowana jest na niewielkiej powierzchni, a mia�áa 
stanowi�ü jedno z g�áównych �(róde�á energii odnawialnej dla energetyki. Jednak powierzchnia 
tych upraw zarówno w Unii Europejskiej, jak i w Polsce nie ro��nie. Powodem takiej 
sytuacji s�� wysokie koszty zak�áadania plantacji oraz brak systemu kontraktacji 
zapewniaj��cego op�áacalno���ü produkcji. Zach�
t�� do zak�áadania nowych plantacji mo�*e by�ü 
promowanie partnerskich rozwi��za�� zmierzaj��cych do tworzenia baz surowcowych przez 
wszystkich zainteresowanych u�*ytkowników, gwarantuj��ce odbiór surowca na ustalonych 
warunkach. 
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Rys. 6. Ca�ákowity potencja�á energetyczny biomasy ro��linnej 

Fig. 6. Total energy potential of crops biomass 

�' ród�áo: opracowanie w�áasne. 

Biomasa jest obecnie zu�*ywana przez gospodarstwa w celach grzewczych oraz 
spalana przez energetyk�
 zawodow��. Najwi�
ksze korzy��ci ekonomiczne i ekologiczne 
mo�*na uzyska�ü wykorzystuj��c biomas�
 najbli�*ej miejsc, w których jest wytwarzana (Duda-
K�
ku��, 2011). Ze wzgl�
du na ekonomik�
 transportu, jak sugeruj�� Faber i in. (2009), 50% 
biomasy powinno by�ü pozyskiwane przez energetyk�
 zawodow��, a pozosta�áa cz�
���ü 
wykorzystywana lokalnie. 

Jak wspomniano, zgodnie z dyrektyw�� 2009/28/WE pa��stwa cz�áonkowskie s�� 
zobowi��zane do zapewnienia okre��lonego udzia�áu energii ze �(róde�á odnawialnych 
w ko��cowym zu�*yciu energii brutto w 2020 r. „Polityka energetyczna Polski do 2030 roku” 
– dokument zawieraj��cy strategiczne rozwi��zania w dziedzinie polskiej energetyki, 
wskazuje do 2030 r. stopniowy wzrost zapotrzebowania na energi�
 finaln�� brutto z 
odnawialnych �(róde�á energii (tab. 1). Przewiduje si�
, �*e w 2020 r. udzia�á zu�*ycia biomasy 
sta�áej w produkcji energii elektrycznej wyniesie 33,2%, a w produkcji ciep�áa 86,4%. 
Oczekuje si�
, �*e �á��czne prognozowane zapotrzebowanie biomasy sta�áej na potrzeby 
energetyki wyniesie 263,7 PJ. Tak wi�
c, wykorzystanie oszacowanego potencja�áu biomasy 
ro��linnej mog�áoby w pe�áni pokry�ü przewidywane na 2020 r. zapotrzebowanie. Pozyskanie 
tej biomasy nie konkuruje z produkcj�� na cele �*ywno��ciowe. 
  



Potencja�á energetyczny biomasy ro��linnej i mo�*liwo��ci wykorzystania do celów…     91 

 
 

Tabela 1. Zapotrzebowanie na energi�
 finaln�� brutto z odnawialnych �(róde�á energii (w PJ) 

Table 1. Demand for gross final energy from renewable energy sources (in PJ) 

Wyszczególnienie 2010 2015 2020 2025 2030 

Energia elektryczna 29,9 63,5 112,5 136,3 142,2 

w tym biomasa sta�áa 12,5 21,7 37,4 39,9 41,6 

Ciep�áo 187,6 211,2 261,9 295,1 318,9 

w tym biomasa sta�áa 180,6 192,4 226,3 245,8 265,1 

Biopaliwa transportowe 23,0 37,0 60,5 68,3 78,8 

Energia finalna brutto 2566,7 2678,2 2896,8 3159,6 3371,9 

Energia finalna brutto z OZE 240,5 311,7 343,8 499,7 539,9 

% udzia�áu energii odnawialnej 9,4 11,6 15,0 15,8 16,0 

�' ród�áo: obliczenia w�áasne na podstawie Krajowego planu dzia�áania (2010). 

Podsumowanie 

Wykorzystanie energii ze �(róde�á odnawialnych w krajach cz�áonkowskich reguluje 
Dyrektywa 2009/28/WE. Zarówno w Unii Europejskiej, jak i w Polsce notuje si�
 
systematyczny wzrost udzia�áu energii odnawialnej w pozyskaniu energii brutto. 
Podstawowym �(ród�áem energii jest biomasa sta�áa. W elektroenergetyce i ciep�áownictwie 
jako biomasa u�*ytkowa zastosowane mog�� by�ü produkty uboczne z produkcji ro��linnej 
(s�áoma, siano) oraz wieloletnie ro��liny energetyczne. Z przeprowadzonych bada�� wynika, 
�*e Polska dysponuje potencja�áem biomasy ro��linnej, kszta�átuj��cym si�
 na poziomie 305,8 
tys. TJ rocznie, który mo�*e by�ü wykorzystany do celów energetycznych bez uszczerbku dla 
produkcji �*ywno��ci. Wykorzystanie tych zasobów mo�*e przynie���ü wymierne korzy��ci 
w postaci: dywersyfikacji �(róde�á energii, zwi�
kszenia bezpiecze��stwa energetycznego, 
poprawy stanu ��rodowiska i wzrostu zatrudnienia. 
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Synopsis. Celem opracowania by�áo scharakteryzowanie: miejsca i roli ro��lin warzywnych w 
rolnictwie, zmian w ich produkcji (powierzchnia uprawy, plony, zbiory), kierunków 
zagospodarowania warzyw, produkcji przetworów warzywnych, obrotów handlowych z zagranic�� 
warzywami i ich przetworami. W opracowaniu wykorzystano takie �(ród�áa informacji jak: literatur�
 
przedmiotu bada��, analizy rynkowe Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �)ywno��ciowej, 
publikacje G�áównego Urz�
du Statystycznego - roczniki. Zgromadzone informacje zosta�áy opracowane 
i zinterpretowane przy pomocy zespo�áu metod, a w��ród nich: statystycznej i porównawczej w formie 
wertykalnej. Ocen�
 samowystarczalno��ci dokonano wska�(nikami technicznymi i ekonomicznymi. 
Stwierdzono zmniejszanie powierzchni uprawy warzyw, wzrost plonów i du�*e wahania w wielko��ci 
zbiorów. Bilans handlowy warzywami ��wie�*ymi i przetworami jest ogólnie dodatni; w latach 2010 
i 2011 ujemny. Wyst�
puje dodatnie saldo obrotów z krajami UE-12 oraz z krajami Wspólnoty 
Niepodleg�áych Pa��stw, chocia�* od 2013 roku za�áama�á si�
 eksport do Rosji; wzrasta natomiast z tego 
kierunku import warzyw. Trwale ujemne saldo jest z krajami UE-15 i pozosta�áymi krajami. 

S�áowa kluczowe: warzywa, produkcja, plon, zbiór, przetwórstwo, pochodzenie, post�
p  

Abstract. The aim of the study was to show: the place and role of vegetable crops in agriculture, 
changes in their production (area of crops, yields, crops), directions of vegetable development, 
production of vegetable products, trade with foreign countries and their products. The paper uses such 
sources of information as: research literature, market analysis of the Institute of Agricultural 
Economics and Food Economy, publications of the Central Statistical Office – yearbooks. The 
collected information has been developed and interpreted using a set of methods, including statistical 
and comparative in vertical form. The assessment of self-sufficiency was done by technical and 
economic indicators. There was a decrease in the area of vegetable cultivation, the increase in yield 
and large fluctuations in the size of the crop. The trade balance of fresh and processed vegetables is 
generally positive. In years 2010 and 2011 it was negative. There is a steady positive balance of trade 
with the EU-12 and CIS countries, although exports from these countries have fallen since 2013 - 
especially Russia. On the other hand, the import of vegetables increases. The permanently negative 
balance is with the EU-15 and other countries. 

Key words: vegetables, production, yield, harvest, processing, origin, progress 

Wst �
p 

Na ��wiecie uprawianych jest ponad 350 ro��lin warzywnych, z których 2/3 pochodzi 
z Azji. W Europie ��rodkowej uprawia si�
 ok. 50 gatunków. Najwa�*niejszymi miejscami 
pochodzenia ro��lin warzywnych s��: 1) Chiny – ober�*yna, ogórek, rzodkiewka; 2) Indie – 
ober�*yna, ogórek, dynia; 3) ��rodkowa Azja – bób, cebula, marchew, melon rzepa, szpinak; 
4) zachodnia Azja – bób, dynia, marchew, sa�áata, pietruszka; 5) obszar ��ródziemnomorski – 

                                                 
1 prof. dr hab., Instytut Nauk Ekonomicznych i Spo�áecznych UP we Wroc�áawiu, pl. Grunwaldzki 24a, 
50-363 Wroc�áaw, e-mail: franciszek.kapusta@wp.pl  
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burak, pietruszka, kapusta, marchew, sa�áata, szparag, seler, skorzonera, koper, czosnek, por, 
cebula, groch, szczaw, rabarbar; 6) pó�ánocno-wschodnia Afryka (o��rodek abisy��ski) – 
groch, kawon; 7) po�áudniowy Meksyk – fasola kar�áowa i tyczna, kukurydza, papryka, 
pomidor; 8) Ameryka Po�áudniowa – pomidor, kukurydza, ziemniak (Ko�áota, Or�áowski, 
Biesiada, 2007, s. 21-22). 

Z dokumentów pisanych, rysunków i rze�(b wiadomo, �*e uprawa ro��lin warzywnych 
(m.in.: czosnku, sa�áaty, rzodkiewki, kawona) by�áa znana ju�* w staro�*ytnym Egipcie, Grecji 
i Rzymie. W staro�*ytno��ci uprawa warzyw by�áa prowadzona z regu�áy na potrzeby w�áasne 
gospodarstwa. We wczesnym ��redniowieczu du�*�� rol�
 w rozpowszechnieniu ró�*nych 
gatunków i odmian ro��lin warzywnych odegra�áy zakony prowadz��ce ich upraw�
 w 
ogrodach przyklasztornych. Produkcja towarowa, prowadzona g�áównie na sprzeda�* w 
miastach, rozwin�
�áa si�
 pod koniec ��redniowiecza. Nowy impuls w uprawie warzyw da�áo 
odkrycie Ameryki, sk��d trafi�áo do Europy wiele nowych gatunków warzyw. W XII w. 
rozpocz�
�áa si�
 na ��wiecie wielkotowarowa produkcja warzyw w wyniku rozwoju o��rodków 
miejskich, rozpowszechni�áa si�
 wtedy uprawa w szklarniach i inspektach, przez co 
produkcja warzyw uniezale�*ni�áa si�
 od warunków klimatycznych. Na pocz��tku XX w. 
zwi�
kszy�áo si�
 zainteresowanie spo�*yciem warzyw w zwi��zku z odkryciem witamin i 
poznaniem ich roli w od�*ywianiu. Od tego czasu nast��pi�á rozwój warzywnictwa jako nauki 
opieraj��cej si�
 na osi��gni�
ciach nauk biologicznych i rolniczych. 

Pocz��tki uprawy ro��lin warzywnych na ziemiach polskich si�
gaj�� wczesnego 
��redniowiecza, kiedy to niektóre gatunki wyst�
puj��ce dziko zosta�áy udomowione, inne 
rozpowszechni�áy si�
 za po��rednictwem o��rodków ówczesnej kultury – Rzymu i Bizancjum 
(np. ogórek). W XV w. powszechnie uprawiano: kapust�
, cebule, marchew, rzodkiew, 
rzep�
, soczewic�
, dyni�
, jarmu�*, bób. W XVI w. rozpowszechni�áa si�
 uprawa warzyw 
sprowadzonych z W�áoch przez ogrodników królowej Bony: pora, selera, kapusty w�áoskiej, 
kalafiora (tzw. w�áoszczyzna). W XVIII w. zacz�
to uprawia�ü ziemniaki wczesne i rabarbar. 
Wiek XX przyniós�á upraw�
 pomidora, natomiast niektóre gatunki, wcze��niej popularne, 
straci�áy na wa�*no��ci (rzepa, pasternak) (Gajewski, 2005, s. 143-163).  

W Polsce uprawia si�
 oko�áo 30-35 gatunków ro��lin warzywnych, z czego kilka 
pochodzi ze strefy mi�
dzyzwrotnikowej, o du�*ych wymaganiach termicznych (papryka, 
melon), uprawiane g�áównie w cieplarniach (szklarnie, os�áony foliowe). Ro��liny warzywne 
pochodz��ce ze strefy umiarkowanej (kapusta, cebula) s�� na ogó�á wytrzyma�áe na ch�áody 
i uprawiane g�áównie w odkrytym gruncie z siewu w pole lub z rozsady. W uprawie 
znajduj�� si�
 odmiany warzyw o ró�*nym terminie wysiewu (wczesne i pó�(ne), cechach 
jako��ciowych i u�*ytkowych. 

W uprawie ro��lin warzywnych wykorzystuje si�
 wyniki wieloletnich prac 
hodowlanych polskich i zagranicznych naukowców nad odmianami ro��lin, ró�*ni��cych si�
 
przydatno��ci�� do ró�*nych celów (konsumpcja w stanie ��wie�*ym, przechowywanie, 
przetwórstwo), plonowaniem (wczesno��ci�� i wielko��ci�� plonu), wymaganiami 
termicznymi, odporno��ci�� na choroby i szkodniki. Stosuje si�
 ró�*ne metody uprawy: w 
polu, w szklarniach, cieplarniach foliowych, p�
dzenie, upraw�
 z siewu na miejsce sta�áe lub 
z rozsady. S�� wykorzystywane ró�*ne zabiegi w celu zwi�
kszenia plonu i poprawy jego 
jako��ci (np. do��wietlanie ro��lin, nawadnianie, fertygacja2, hormonizacja ro��lin, nowe 
metody przechowywania (np. w ch�áodniach z kontrolowan�� atmosfer��) oraz ró�*norodne 
��rodki produkcji pochodzenia krajowego i zagranicznego. 
                                                 
2 fortygacja – sposób nawo�*enia ro��lin nawozami mineralnymi rozpuszczonymi w wodzie. 
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Cel i zakres pracy, �(ród �áa informacji oraz metodyka ich opracowania 

Celem opracowania by�áo scharakteryzowanie: miejsca i roli ro��lin warzywnych 
w rolnictwie, zmian w ich produkcji (powierzchnia uprawy, plony, zbiory), kierunków 
zagospodarowania warzyw, produkcji przetworów warzywnych, obrotów handlowych 
z zagranic�� warzywami i ich przetworami. 

Pod wzgl�
dem czasowym opracowanie obejmuje lata: 2000-2015, w zakresie 
powierzchni upraw, zbiorów i plonów, 2001-2015 w zakresie produkcji przetworów 
z warzyw oraz bilansu warzyw i oceny samowystarczalno��ci, natomiast 2009-2015 
w zakresie handlu zagranicznego warzywami i ich przetworami.  

W opracowaniu wykorzystano takie �(ród�áa informacji jak: literatur�
 przedmiotu 
bada��, analizy rynkowe Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �)ywno��ciowej 
(IERiG�)), publikacje G�áównego Urz�
du Statystycznego (GUS) (roczniki). 

Zgromadzone informacje zosta�áy opracowane i zinterpretowane przy pomocy zespo�áu 
metod, a w��ród nich: statystycznej (Stachak, 1997, s. 132-133), porównawczej w formie 
wertykalnej (Kapusta, 1976, s. 11-12; Stachak, 2003, s. 213-215). Przy ocenie 
samowystarczalno��ci pos�áu�*ono si�
 wska�(nikami technicznymi i ekonomicznymi (Kapusta, 
2012, s. 263-264). Samowystarczalno���ü techniczn�� wyznaczono pi�
cioma wska�(nikami 
poprzez: 

a) wyliczenie ró�*nicy mi�
dzy eksportem a importem (w jednostkach naturalnych, 
np. tys. ton, kg), 

b) wska�(nikiem Ss b�
d��cym ilorazem produkcji krajowej (Pk) i zu�*ycia krajowego 
(Zk) (w tym przypadku: spo�*ycia, spasania oraz strat i ubytków) wed�áug wzoru: 

 ;100�u� 
Zk
Pk

Ss  (1) 

gdzie: Ss – stopie�� samowystarczalno��ci, 
Pk – produkcja krajowa, 
Zk – zu�*ycie krajowe, 
c) udzia�áem spo�*ycia w produkcji (%), 
d) udzia�áem importu w spo�*yciu (w %), 
e) udzia�áem eksportu w produkcji krajowej (w %). 
Wska�(niki d i e równocze��nie informuj�� nas o powi��zaniach bilansu warzyw z 

rynkiem mi�
dzynarodowym. 
Samowystarczalno���ü ekonomiczn�� za�� ustalono poprzez wyliczenie salda obrotów 

handlowych w uj�
ciu warto��ciowym (euro). 
Wyniki bada�� przedstawiono technik�� tabelaryczn�� w po�á��czeniu z opisem s�áownym. 

Produkcja warzyw w Polsce w latach 2000-2015 

Uprawy warzywnicze zajmuj�� (2015 r.) 158 tys. ha (ok. 1,5% gruntów ornych) (GUS, 
2016, s. 161-162), warto���ü za�� produkcji warzyw wynosi: 9,5% produkcji globalnej 
rolnictwa, i 10,2% warto��ci towarowej produkcji rolnictwa (GUS, 2016, s. 153). Produkcja 
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ta anga�*uje znaczne zasoby pracy i kapita�áu. Polska zajmuje (dane z 2014 r.) w produkcji 
warzyw w UE- 27, 3 miejsce (po W�áoszech i Hiszpanii) (GUS, 2016, s. 432-433). 

Szczególny charakter polskiego warzywnictwa polega na tym, �*e jest ono strukturalnie 
uzale�*nione od eksportu i importu. Polskie produkty warzywnicze maj�� wi�
ksz�� szans�
 
uzupe�ánienia nisz popytowych na rynkach zagranicznych, bardziej ani�*eli inne produkty 
rolne. Produkcja warzywnicza jest prowadzona w uprawach polowych oraz szklarniach, 
inspektach i tunelach foliowych. Najwi�
kszymi ograniczeniami dalszego rozwoju produkcji 
warzywniczej s�� ma�áe mo�*liwo��ci zbytu warzyw oraz zmienna op�áacalno���ü ich produkcji. 
Produkcja warzywnicza jest wci���* jeszcze w Polsce bardzo rozdrobniona, pomimo 
dokonuj��cych si�
 procesów koncentracyjnych i specjalizacyjnych. Znaczn�� cz�
���ü warzyw 
wytwarza si�
 na potrzeby w�áasne - rodziny producenta. Pomimo to badania GUS wykazuj�� 
post�
p w zakresie koncentracji produkcji warzywniczej. Wed�áug Powszechnego Spisu 
Rolnego z 2010 r. odnotowano spadek powierzchni uprawy warzyw gruntowych 
w porównaniu do wyników z 2002 r. o 18,6%, przy tym znacznie zmniejszy�áa si�
 liczba 
gospodarstw prowadz��cych te uprawy o 506,9 tys., tj. o 82,1%, a ��rednia powierzchnia 
uprawy warzyw gruntowych w 1 gospodarstwie wynosi�áa 1,27 ha, tj. ponad cztery i pó�á 
raza wi�
cej ni�* w 2002 r. Uprawy powy�*ej 1 ha stanowi�áy ju�* ponad 85%, z tego powy�*ej 5 
ha 48,5% (GUS, 2012, s. 44).  

Tabela 1. Powierzchnia uprawy podstawowych warzyw gruntowych (w tys. ha) 

Table 1. Area of basic vegetable crops (in thousands hectare) 

Lata Ogó�áem 
W tym 

kapusta cebula marchew buraki ogórki pomidory 

2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 

247,7 
239,9 
171,3 
198,4 
207,8 
222,0 
223,5 
217,1 
197,8 
206,5 
158,7 
178,9 
175,5 
142,1 
172,4 
175,7 

48,4 
46,3 
27,0 
31,8 
32,3 
35,0 
33,9 
33,4 
29,7 
30,3 
20,5 
25,6 
24,7 
19,9 
23,9 
23,5 

35,7 
34,0 
27,7 
32,5 
36,5 
34,7 
34,9 
34,4 
30,2 
31,4 
23,7 
26,6 
25,1 
20,1 
24,7 
25,0 

34,5 
33,1 
27,8 
30,3 
20,4 
33,2 
32,5 
31,4 
28,2 
29,5 
19,6 
23,5 
22,8 
19,1 
22,4 
22,1 

21,2 
19,7 
10,2 
13,5 
14,0 
14,9 
15,3 
14,3 
12,7 
13,3 
8,1 
10,7 
10,8 
8,6 
11,0 
10,9 

27,2 
26,6 
18,2 
20,2 
19,9 
20,6 
20,9 
19,7 
18,7 
18,9 
13,5 
16,2 
15,9 
13,5 
15,3 
15,0 

21,0 
19,4 
8,7 

11,4 
12,1 
13,2 
13,4 
13,5 
12,2 
12,9 
8,3 

11,1 
10,9 
9,5 

10,3 
10,6 

�' ród�áo: GUS (2006): Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarów wiejskich 2006, GUS, Warszawa, s. 283; GUS 
(2012): Rocznik statystyczny rolnictwa 2012, GUS, Warszawa, s. 199; 2014, s. 202; 2016, s. 176. 

W produkcji warzywniczej post�
p biologiczny i technologiczno-techniczny jest 
szybszy ni�* w innych ga�á�
ziach rolnictwa, czego przejawem jest stosowanie nowego, 
bardzo wydajnego materia�áu reprodukcyjnego pochodzenia krajowego i zagranicznego 
(nasion, cebulek, sadzonek), wdra�*anie do produkcji nowoczesnych technologii upraw. 
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Producenci warzyw s�� pionierami rolnictwa ekologicznego, które w Polsce rozwija si�
 w 
szybkim tempie. 

Dzia�áalno��ci�� pobudzaj��c�� rozwój produkcji warzywniczej jest stosunkowo dobrze 
rozwini�
ty przemys�á przetwórczy, z którego na wyró�*nienie zas�áuguj�� jego nowoczesne 
kierunki - zamra�*alnictwo i sokownictwo. Od kilku lat maleje powierzchnia uprawy 
wszystkich rodzajów warzyw z tym, �*e tempo tych zmian jest niejednakowe. Najmniej 
maleje powierzchnia uprawy marchwi i cebuli (tab. 1). 

Tabela 2. Powierzchniaa uprawy warzyw pod os�áonami (tys. m2) 

Table 2. Vegetable area under cover (thousands of square meters) 

Rok Szklarnie Inspekty Tunele folioweb Rok Szklarnie Inspekty Tunele folioweb 

2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 

9283 
9598 
23209 
21349 
21457 
21262 
20901 
20159 

161 
162 
609 
514 
417 
410 
423 
239 

14410 
15141 
39419 
32546 
32791 
32261 
33942 
32854 

2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 

19749 
20342 
18528 
19809 
16898 
17609 
16607 
15887 

204 
185 
154 
157 
431 
433 
408 
386 

32208 
32561 
30224 
31515 
35731 
43164 
38967 
37790 

a Bez powierzchni zaj�
tej pod rozsad�
. b Powy�*ej 1,5 m wysoko��ci w szczycie. 

�' ród�áo: GUS (2006): Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarów wiejskich 2006, op. cit., s. 284; GUS (2012): 
Rocznik statystyczny rolnictwa 2012, op. cit., s. 200; 2014, s. 203; 2016, s. 177. 

Tabela 3. Zbiory warzyw gruntowych i spod os�áon (w tys. ton) 

Table 3. Vegetables harvested from under cover (in thousand tons) 

Lata Ogó�áem Warzywa 
gruntowe 

W tym Pod 
os�áonami kapusta cebula marchew buraki ogórki pomidory 

2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 

5889 
5575 
4702 
5091 
5590 
5458 
5120 
5710 
5203 
5601 
4878 
5575 
5430 
4986 
5607 
4795 

5520 
5195 
3948 
4420 
4916 
4785 
4408 
4987 
4430 
4810 
4189 
4803 
4553 
4004 
4639 
3793 

1899 
1710 
1189 
1237 
1371 
1320 
1189 
1325 
1201 
1276 
986 
1231 
1140 
975 
1156 
875 

720 
659 
585 
678 
866 
714 
590 
752 
618 
708 
578 
677 
642 
551 
651 
548 

947 
922 
692 
835 
928 
929 
833 
938 
817 
913 
765 
887 
835 
743 
823 
678 

504 
466 
311 
333 
357 
356 
341 
375 
322 
351 
290 
370 
345 
298 
358 
297 

356 
340 
260 
290 
256 
257 
272 
293 
272 
256 
253 
297 
283 
254 
267 
221 

312 
274 
221 
234 
213 
232 
247 
278 
257 
265 
225 
273 
261 
270 
272 
236 

369 
380 
754 
671 
674 
673 
712 
723 
773 
791 
689 
772 
877 
982 
968 

1002 

�' ród�áo: GUS (2006): Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarów wiejskich 2006, op. cit., s. 285; GUS (2009): 
Rocznik statystyczny rolnictwa 2009, GUS, Warszawa, s. 165; 2012, s. 201; 2014, s. 204; 2016, s. 178. 
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Uprawy pod os�áonami wykazuj�� tendencj�
 rosn��c�� (tab. 2), z tym �*e po okresie 
wzrostu powierzchni inspektów i szklarni zaznacza si�
 ich regres, natomiast najbardziej 
wzrasta powierzchnia tuneli foliowych. 

Zbiory warzyw w Polsce wahaj�� si�
 od 4,7 do 5,9 mln ton (tab. 3). W analizowanym 
okresie nie stwierdza si�
 wzrostu produkcji warzyw. Nast�
puj�� natomiast znacz��ce 
przesuni�
cia w rozmiarach produkcji poszczególnych gatunków warzyw. Wynikaj�� one ze 
zmian powierzchni uprawy oraz zmian plonów (tab. 4). Wyra�(nie natomiast wzrasta 
wielko���ü produkcji warzyw pod os�áonami, co jest w pe�áni uzasadnione zapotrzebowaniem 
na bie�*��ce spo�*ycie. 

Tabela 4. Plony podstawowych gatunków warzyw gruntowych (w dt z 1 ha) 

Table 4. Yield of basic vegetables (dt from 1 ha) 

Lata Kapusta Cebula Marchew Buraki Ogórki Pomidory 

2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 

392 
369 
440 
389 
424 
377 
351 
397 
405 
421 
481 
480 
461 
490 
483 
372 

202 
194 
211 
209 
237 
206 
169 
219 
205 
225 
244 
254 
256 
274 
263 
219 

274 
279 
249 
276 
305 
280 
256 
299 
290 
310 
391 
377 
366 
389 
368 
306 

238 
237 
304 
247 
255 
239 
222 
262 
254 
264 
357 
345 
319 
346 
325 
272 

131 
128 
143 
143 
129 
125 
130 
149 
145 
136 
186 
183 
178 
188 
174 
147 

148 
141 
253 
205 
176 
176 
184 
206 
210 
206 
271 
246 
240 
284 
263 
222 

�' ród�áo: GUS (2006): Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarów wiejskich 2006, op. cit., s. 286; GUS (2009): 
Rocznik statystyczny rolnictwa 2009, op. cit., s. 166; 2012, s. 202; 2014. s. 205; 2016, s. 179. 

Z danych zawartych w tab. 4 mo�*na stwierdzi�ü post�
p w plonach wszystkich 
gatunków warzyw. To one determinuj�� utrzymanie na zbli�*onym poziomie zbiorów przy 
zmniejszaj��cej si�
 powierzchni uprawy warzyw. 

Przetwórstwo warzyw (i owoców) – kierunki rozwoju 

Ta bran�*a przetwórcza wyst�
puje pod wspóln�� nazw�� przemys�áu owocowo-
warzywnego. Zajmuje si�
 przetwarzaniem owoców i warzyw na produkty gotowe, 
cechuj��ce si�
 zdecydowanie wi�
ksz�� trwa�áo��ci�� ni�* ��wie�*e owoce i warzywa. Efektem 
pierwotnego i pog�á�
bionego przerobu wszystkich gatunków owoców i warzyw s�� 
nast�
puj��ce przetwory: mro�*onki owocowo-warzywne, koncentraty soków owocowych 
(g�áównie jab�ákowego) i warzywnych, soki i napoje owocowe oraz warzywne, wyroby 
skrzep�áe (d�*emy, powid�áa, konfitury, marmolady), marynaty warzywne i warzywa 
kwaszone, kompoty, owoce kandyzowane i pasteryzowane, konserwy warzywne i 
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warzywno-mi�
sne, susze owocowe i warzywne, moszcze owocowe, pulpy i przeciery, wina 
owocowe i miody pitne. 

Przetwórstwo owoców i warzyw za pomoc�� kwaszenia, fermentacji oraz 
konserwowania cukrem i octem jest znane od wieków. Jednak�*e na skal�
 przemys�áow�� 
przetwórstwo to rozwin�
�áo si�
 dopiero w XX w., szczególnie w II po�áowie. Chocia�* 
dynamika jego rozwoju od pocz��tku by�áa bardzo du�*a, uleg�áa ona dodatkowemu 
przyspieszeniu z chwil�� uruchomienia produkcji nowych wyrobów: mro�*onek (lata 60.), 
koncentratów soków owocowych (lata 70.) oraz soków i napojów owocowych i 
warzywnych (ostatnia dekada XX w.3). Pod wp�áywem zapotrzebowania rynku zmienia si�
 
produkcja zarówno surowca jak i gotowych produktów. 

Polski przemys�á owocowo-warzywny przetwarza ok. 60% zbioru owoców4 oraz ok. 
10-30% warzyw (szacunki). Do g�áównych atutów firm tej bran�*y nale�*�� krajowa baza 
surowcowa (wspomagana importem, zw�áaszcza owoców cytrusowych) oraz orientacja 
proeksportowa. W latach 90. XX w. nast��pi�áa wyra�(na specjalizacja polskiego 
przetwórstwa owoców i warzyw. Zmienno���ü zbiorów owoców i warzyw wp�áywa równie�* 
na zmienno���ü produkcji poszczególnych pó�áprzetworów i przetworów z nich powstaj��cych. 

Ulega zmianie produkcja przetworów warzywnych (tab. 5). Ogólnie nast�
puje wzrost 
produkcji przetworów warzywnych, natomiast w poszczególnych asortymentach s�� 
zmienne tendencje. I tak: wzrasta produkcja wi�
kszo��ci wyrobów, najmniejszy wzrost 
produkcji wyst�
puje w kwaszonkach, a regres w suszach warzywnych. 

Tabela 5. Produkcja przetworów warzywnych (w tys. ton)* 

Table 5. Production of vegetable products (in thousand tons) * 

Wyszczególnienie 
2001-

2003
1 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

 2
 

Konserwy 113,4 143,8 147,8 142,0 133,3 135,8 127,5 153,0 173,9 163,3 152,5 168,2 170,0 

Marynaty 89,1 97,2 98,5 106,8 85,9 142,2 142,5 144,4 134,0 116,5 123,4 130,7 130,9 

Kwaszonki 

Susze warzywne 

Koncentrat 
pomidorowy 

Mro�*onki 

Keczup i sosy 
pomidorowe 

Pozosta�áe 

przetwory
3
 

Razem przetwory 

15,6 

25,5 

 

29,7 

326,6 

 

66,8 

34,4 

701,2 

14,1 

27,9 

 

32,0 

395,5 

 

68,4 

30,6 

809,5 

16,7 

21,9 

 

34,0 

445,3 

 

73,9 

26,4 

864,5 

18,3 

19,9 

 

36,0 

472,5 

 

93,5 

28,9 

917,9 

18,4 

24,9 

 

32,0 

496,8 

 

110,3 

30,0 

931,6 

24,7 

26,0 

 

30,0 

527,4 

 

108,7 

32,8 

1027,6 

19,6 

24,9 

 

30,0 

486,1 

 

125,2 

34,9 

990,7 

27,2 

23,5 

 

29,0 

528,6 

 

139,9 

37,3 

1082,9 

17,0 

18,9 

 

31,0 

566,8 

 

127,2 

35,5 

1104,3 

10,7 

26,8 

 

33,0 

604,5 

 

123,8 

29,2 

1107,8 

13,0 

18,4 

 

34,0 

636,4 

 

120,1 

45,5 

1143,3 

17,5 

30,0 

 

35,0 

651,8 

 

111,1 

51,8 

1196,1 

18,2 

20,0 

 

40,0 

610,4 

 

124,4 

53,6 

1187,5 
* w jednostkach zatrudniaj��cych ponad 9 osób, 1 ��rednia, 2 szacunek IERiG�), 3 warzywa tymczasowo 
zakonserwowane, gotowe dania mro�*one, pomidory w puszkach. 

�' ród�áo: IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2010): Rynek Owoców i Warzyw, nr 36, IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW, 
s. 29; 2013 nr 42, s. 32; 2016 nr 49, s. 33. 

                                                 
3 Produkcja soków owocowych w Polsce pod nazw�� p�áynny owoc zosta�áa uruchomiona ju�* pod koniec lat 50. 
XX w. (m.in. Zak�áady w Tymbarku). 
4 Zró�*nicowan�� ilo���ü produkcji towarowej owoców przeznacza si�
 na cele przetwórcze, i tak np.: malin 55%, 
wi��ni 85%, porzeczki czarnej 86%, truskawek 65%, porzeczki czerwonej 62%, ��liwek 26% czere��ni 7%, agrestu 
37%. 
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Przemys�á owocowo-warzywny rozpocz���á równie�* produkcj�
 przetworów specjalnego 
przeznaczenia, wytwarzanych dla okre��lonej grupy ludno��ci i spe�ániaj��cych okre��lone 
wymagania (Zdziennicka, Krug�áa, Maczy��ska, 1999, s. 8-9). Dotycz�� one: odpowiedniego 
doboru surowców o najwy�*szej jako��ci zdrowotnej oraz substancji dodatkowych, 
prawid�áowego przebiegu procesu technologicznego zapewniaj��cego zachowanie 
korzystnych cech surowców i higieny produkcji, odpowiednich warunków sk�áadowania 
produktów oraz w�áa��ciwego znakowania.  

W Polsce produkuje si�
 nast�
puj��ce rodzaje przetworów owocowo-warzywnych 
specjalnego przeznaczenia: soki owocowe i owocowo-warzywne, przetarte owoce 
i warzywa, dania obiadowe – dla niemowl��t i dzieci; o obni�*onej warto��ci energetycznej – 
napoje, soki i d�*emy s�áodzone aspartamem; wzbogacone witaminami (A,E,C lub 
kompleksem 10 witamin) – napoje, soki owocowe i owocowo-warzywne, jedno- 
i wielosk�áadnikowe; napoje izotoniczne dla sportowców i osób prowadz��cych intensywny 
tryb �*ycia; wzbogacone w sk�áadniki mineralne – soki owocowe wzbogacone w wap��. 

Systematycznie wzrasta wiedza spo�áecze��stwa o racjonalnym �*ywieniu i roli 
produktów �*ywno��ciowych w profilaktyce poszczególnych chorób, wi�
c i zapotrzebowanie 
na produkty specjalnego przeznaczenia b�
dzie wzrasta�ü. 

Model przetwórstwa w Polsce zbli�*a si�
 do modelu funkcjonuj��cego w krajach 
zachodnich, tj. do istnienia niewielkiej liczby du�*ych zak�áadów obejmuj��cych znaczn�� 
cz�
���ü rynku poszczególnych produktów i du�*ej liczby ma�áych zak�áadów produkuj��cych na 
potrzeby lokalne. Najbardziej rozproszone pozostanie przetwórstwo warzyw, g�áównie za�� 
przetwórstwo ogórków, kapusty i produkcja warzyw suszonych.  

Post�
puj��cej koncentracji w przetwórstwie towarzyszy wzrost skali obrotów w sieci 
detalicznej poprzez tworzenie sklepów wielkopowierzchniowych oraz wzrost znaczenia 
bezpo��rednich kontaktów handlowych zak�áadów przetwórczych z sieci�� detaliczn�� 
(z pomini�
ciem sieci hurtowej). 

Bilans warzyw i ocena samowystarczalno ��ci 

Bilans obejmuje zestawienie przychodów i rozchodów w tym przypadku: przychody 
to produkcja + import, za�� rozchody to: spo�*ycie, spasanie, ubytki i straty oraz eksport (tab. 
6).  

W opracowaniu rozpatrzono bilans i samowystarczalno���ü warzyw jako ca�áo���ü na 
pocz��tku XXI w., tj. od 2000/01 do 2014/15 w uj�
ciu dynamicznym. Wynika z niego, �*e: 

�x wyst�
puj�� du�*e wahania w produkcji warzyw, 
�x import warzyw wzrasta nieliniowo, 
�x wzrasta przeznaczenie warzyw na spasanie, 
�x wyst�
puj�� du�*e wahania w przeznaczeniu warzyw na spo�*ycie determinowane 

g�áównie poziomem produkcji; udzia�á spo�*ycia w produkcji waha si�
 od 77,0 do 
85,6%, 

�x udzia�á importu w spo�*yciu jest niski i oscyluje od 7,8 do 15,8%, 
�x udzia�á eksportu w produkcji wzrasta z wahaniami od 12,8 do 18,8%, 
�x ubytki i straty warzyw wykazuj�� tendencj�
 malej��c��, 
�x eksport ka�*dorazowo przewy�*sza�á import, 
�x wska�(nik samowystarczalno��ci Ss ka�*dorazowo by�á powy�*ej 100. 
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Reasumuj��c, ocena bilansu i samowystarczalno��ci w uj�
ciu ilo��ciowym (tys. ton) jest 
dodatnia. Nieco inaczej sytuacja przedstawia si�
 w uj�
ciu warto��ciowym (mln euro), gdzie 
wyst�
puj�� du�*e wahania w saldzie eksportu, a w latach 2010/11 i 2014/15 jest nawet wynik 
ujemny. 

Tabela 6. Bilans warzyw (w tys. ton) i poziom samowystarczalno��ci (w %, mln euro) 

Table 6. Vegetables balance (in thousand tons) and level of self-sufficiency (in%, million euro) 

Wyszczególnie-
nie 

Rok 

2000/ 
01 

2005/ 
06 

2006/ 
07 

2007/ 
08 

2008/ 
09 

2009/ 
10 

2010/ 
11 

2011/ 
12 

2012/ 
13 

2013/ 
14 

2014/ 
15 

Przychód 
Produkcja 
Import 
Rozchód 
Spasanie 
Spo�*ycie 
Ubytki i straty 
Eksport 
Saldo (E-I) 
Ss 
Udzia�á spo�*ycia 
w produkcji 
(%) 
Udzia�á importu 
w spo�*yciu (%) 
Udzia�á eksportu 
w produkcji 
(%) 
 
Saldo (E-I) 
(mln euro) 

6365 
5889 
476 
6365 
55 

4759 
800 
751 
275 
105 

 
80,8 

 
10,0 

 
12,8 

 
 

3,0 

4369 
4069 
300 
4369 
78 

3203 
488 
600 
300 
108 

 
78,7 

 
9,4 

 
14,7 

 
 

120,4 

5439 
5120 
319 
5439 
56 

4088 
589 
706 
336 
108 

 
79,8 

 
7,8 

 
13,8 

 
 

93,8 

6080 
5710 
370 
6080 
82 

4398 
611 
989 
619 
112 

 
77,0 

 
8,4 

 
17,3 

 
 

88,3 

5589 
5203 
386 
5589 
32 

4200 
513 
844 
458 
110 

 
80,7 

 
9,2 

 
16,2 

 
 

58,4 

6011 
5601 
410 
6011 
50 

4583 
550 
828 
418 
108 

 
81,8 

 
8,9 

 
14,8 

 
 

8,3 

5445 
4878 
567 
5445 
30 

4083 
461 
871 
304 
107 

 
83,7 

 
13,9 

 
17,9 

 
 

-14,9 

6017 
5575 
442 
6017 
50 

4422 
620 
925 
483 
109 

 
79,3 

 
10,0 

 
16,6 

 
 

24,5 

5548 
4986 
562 
5548 
40 

4100 
473 
935 
373 
108 

 
82,2 

 
13,7 

 
18,8 

 
 

94,1 

5662 
4986 
676 
5662 
40 

4269 
500 
853 
177 
104 

 
85,6 

 
15,8 

 
17,1 

 
 

91,2 

6195 
5607 
588 

6195 
60 

4465 
619 

1051 
463 
109 

 
79,6 

 
13,2 

 
18,7 

 
 

-16,9 

�' ród�áo: GUS (2009): Rocznik statystyczny rolnictwa 2009, GUS, Warszawa, s. 301; 2011, s. 303; 2013, s. 321; 
2014, s. 349; 2016, s. 331; IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2003): Rynek Owoców i Warzyw, nr 23, s. 21; 2008 
nr 33, s. 29; 2009 nr 35, s. 30; 2010 nr 37, s. 30; 2013 nr 42, s. 34; 2015 nr 47, s. 33; 2016 nr 49, s. 35. Obliczenia 
w�áasne. 

Obroty handlowe z zagranic �� warzywami i ich przetworami  

Istniej�� du�*e wahania w wielko��ci eksportu warzyw oraz ich przetworów (tab. 7). Jest 
to powodowane przede wszystkim wahaniami w powierzchni upraw, plonach i co za tym 
idzie w zbiorach. Nie bez znaczenia s�� równie�* ceny na produkty.  

Przy rozdrobnionej produkcji, uzyskane zbiory w pierwszej kolejno��ci przeznacza si�
 
na potrzeby w�áasne rodziny gospodarza, a dopiero reszta jest przeznaczana na sprzeda�*, 
która to masa mo�*e by�ü przedmiotem eksportu. Tymczasem eksporterzy poszukuj�� du�*ej 
masy jednorodnego produktu, bo takie s�� na ogó�á wymagania odbiorcy. Jest to jedna z 
przyczyn waha�� w eksporcie, inne to wahania w zbiorach warzyw w krajach docelowych 
eksportu, a jeszcze inna to jako���ü uzyskanych zbiorów i cena warzyw. Na rozmiary 
eksportu poszczególnych rodzajów warzyw niewielki wp�áyw w krótkim okresie maj�� 
zmiany w preferencjach konsumentów, poniewa�* one zmieniaj�� si�
 powoli i przewa�*nie 
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pod wp�áywem rynku (cen) i wzrostu wiedzy o warto��ciach od�*ywczych poszczególnych 
warzyw. Ogólnie, wzrasta warto���ü eksportowanych warzyw ��wie�*ych (najmniej ogórków). 

 

Tabela 7. Eksport warzyw i ich przetworów (mln euro) 

Table 7. Export of vegetables and their products (million euro) 

Wyszczególnienie Eksport w mln euro 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Cebula 
Kapusta bia�áa i czerwona  
Ogórki 
Marchew 
Kalafiory 
Pomidory 
Buraki i inne korzeniowe 
Papryka 
Inne warzywa kapustne 
Pozosta�áe 
Razem warzywa 
Pieczarki 
Mro�*onki 
Mro�*one przetwory gotowe 
Susze 
Marynaty, w tym 
- ogórki konserwowe 
Kwaszona kapusta 
Konserwy 
Keczup i sosy pomidorowe 
Koncentrat pomidorowy i pomidory 
w puszkach 
Warzywa tymczasowo zakonserwowane 
Razem przetwory 
Przetwory z pieczarek 

35,5 
8,9 
7,2 
4,3 
10,8 
51,2 
4,1 
7,8 
18,3 
19,3 
167,4 
181,6 
164,3 
10,5 
31,1 
29,7 
13,2 
4,4 
33,8 
28,3 
4,6 
2,4 

309,1 
53,9 

45,1 
13,0 
6,6 
6,9 
7,9 
63,3 
5,1 
7,7 
22,1 
21,7 
199,4 
238,1 
189,7 
9,0 
35,4 
28,0 
11,3 
4,6 
39,1 
35,4 
4,9 
2,7 

348,8 
61,6 

40,3 
15,9 
7,0 
6,7 
8,7 
51,9 
9,9 
10,8 
23,7 
26,1 
201,0 
239,9 
180,5 
10,5 
35,8 
29,0 
12,5 
5,7 
38,7 
37,1 
5,2 
3,7 

346,2 
63,4 

36,2 
9,3 
9,0 
6,9 
16,9 
79,5 
6,7 
17,0 

. 
30,3 
237,3 
270,7 
211,9 
10,4 
39,6 
33,0 
15,9 
6,5 
49,2 
43,8 
4,9 
2,6 

401,9 
78,4 

39,7 
10,9 
9,6 
9,4 
14,9 
85,2 
10,2 
17,8 

. 
33,3 
261,6 
290,9 
244,2 
13,5 
43,1 
37,5 
18,0 
5,5 
55,3 
45,0 
5,9 
5,3 

455,3 
93,5 

47,0 
13,9 
7,8 
9,8 
17,4 
75,3 
9,3 
14,2 

. 
34,7 
258,3 
300,9 
213,2 
13,7 
49,4 
39,7 
19,7 
5,5 
59,0 
57,6 
8,4 
5,5 

452,0 
97,0 

45,9 
14,3 
7,1 
10,4 
15,8 
77,4 
9,7 
14,3 

. 
39,7 
253,0 
314,8 
236,5 
14,0 
57,7 
43,3 
21,7 
6,7 
55,1 
67,3 
7,0 
4,9 

492,5 
112,5 

�' ród�áo: IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2013): Rynek Owoców i Warzyw, nr 42, s. 34-35; 2016 nr 49, s. 36. 

Znacznie wi�
ksza dynamika wyst�
puje w eksporcie przetworów warzywnych; 
zró�*nicowana co do tempa w poszczególnych produktach. Warto���ü eksportowanych 
przetworów warzywnych jest znacznie wi�
ksza od warto��ci eksportu warzyw ��wie�*ych i 
wykazuje tendencj�
 rosn��c��. Polskie przetwory warzywne zyska�áy ju�* pewn�� renom�
 na 
rynkach zagranicznych.  

Po stronie importu wyst�
puje du�*o tych samych warzyw i ich przetworów co po 
stronie eksportu (tab. 8). Je�*eli w eksporcie wi�
ksz�� warto���ü stanowi�� przetwory warzywne 
ni�* ��wie�*e warzywa, to w imporcie odwrotnie. Jest to dobra prawid�áowo���ü. Tym niemniej 
równie�* w imporcie przetworów mamy do czynienie z wzrastaj��c�� jego warto��ci��. 

Jest to efektem z jednej strony jednolitego rynku warzyw w UE, z drugiej za�� gry 
rynkowej; kupowania tam gdzie taniej i sprzedawania tam gdzie dro�*ej. Na uwag�
 jednak 
zas�áuguj�� warzywa, które w Polsce s�� nie uprawiane w wystarczaj��cej ilo��ci lub ich 
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dojrzewanie przypada pó�(niej ni�* w innych krajach. W sumie wyst�
puj�� zmienne wielko��ci 
importu poszczególnych warzyw. 

Tabela 8. Import warzyw i ich przetworów (mln euro) 

Table 8. Import of vegetables and their products (million euro) 

Wyszczególnienie Import w mln euro 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Cebula 
Kapusta bia�áa i czerwona  
Ogórki 
Marchew 
Pomidory 
Papryka 
Czosnek 
Kalafiory 
Sa�áata, cykoria, endywia 
w tym: - sa�áata 
Chrzan 
Pory i inne cebulowe 
Pozosta�áe 
Razem warzywa 
Pieczarki 
Mro�*onki 
Mro�*one przetwory gotowe 
Susze 
Marynaty, w tym: 
- marynowana papryka 
- konserwowe ogórki 
Przetwory pomidorowe, z tego: 
- koncentrat pomidorowy 
- pomidory w puszkach 
- keczup i sosy pomidorowe 
Konserwy warzywne, w tym: 
- konserwowa kukurydza 
Warzywa tymczasowo 
zakonserwowane 
Razem przetwory 
Przetwory z pieczarek 

6,6 
1,4 
32,8 
12,6 
94,8 
44,7 
6,9 
10,0 
21,9 
13,4 
2,1 
4,6 
23,8 
262,2 
0,2 
23,3 
3,4 
24,1 
14,7 
4,1 
5,8 
59,6 
46,1 
8,2 
5,2 
42,1 
15,7 
1,5 

168,7 
1,8 

27,2 
6,5 
31,2 
9,8 

118,5 
57,2 
12,0 
13,1 
31,5 
19,1 
4,0 
8,7 
32,5 
352,2 
1,5 
28,4 
2,8 
37,8 
15,2 
4,8 
5,4 
74,2 
57,9 
10,4 
5,9 
47,5 
17,7 
1,8 

207,7 
3,5 

17,5 
7,1 
29,7 
11,9 
114,0 
61,1 
11,0 
15,4 
31,4 
19,7 
2,8 
7,3 
37,0 
346,2 
1,5 
30,7 
4,3 
35,3 
15,3 
5,4 
4,6 
64,8 
46,8 
11,8 
6,2 
52,2 
19,2 
1,7 

204,3 
3,2 

9,3 
2,3 
31,3 
9,9 

119,3 
61,9 
9,7 
15,8 
36,4 
23,8 
2,6 
6,3 
37,9 
342,7 
2,4 
27,4 
4,2 
30,8 
14,2 
4,7 
4,6 
73,0 
54,8 
11,8 
6,5 
53,4 
17,6 
2,6 

205,6 
3,9 

14,4 
3,9 
40,9 
12,1 
143,7 
70,8 
10,7 
19,1 
45,1 
28,4 
1,5 
6,6 
51,6 
420,4 
2,8 
32,1 
5,1 
28,6 
14,5 
3,9 
4,9 
65,9 
47,9 
12,5 
5,5 
58,8 
19,1 
2,8 

207,8 
4,0 

20,9 
4,8 
36,0 
6,5 

157,3 
74,4 
7,9 
22,3 
47,0 
27,4 
2,3 
3,9 
59,3 
442,6 
4,1 
34,7 
5,3 
32,6 
16,1 
4,5 
6,2 
79.2 
58,2 
14,6 
6,4 
55,4 
17,9 
3,3 

226,6 
3,6 

15,5 
5,8 
40,3 
14,2 
161,5 
78,4 
9,9 
22,0 
57,3 
35,4 
3,7 
5,2 
71,0 
484,8 
2,8 
34,8 
6,1 
37,2 
18,6 
5,0 
7,7 
99,1 
68,6 
17,7 
12,8 
61,6 
19,3 
3,7 

261,1 
3,6 

�' ród�áo: IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2013): Rynek Owoców i Warzyw, nr 42, s. 37; 2016 nr 49, s. 38. 

 
Bilans handlu zagranicznego warzywami ��wie�*ymi i przetworami w latach 2009-2015 

jest ogólnie dodatni, tylko w latach 2010 i 2011 jest ujemny (tab. 9). Na uwag�
 zas�áuguje 
jednak stale dodatnie saldo obrotów z krajami UE-12 oraz z krajami Wspólnoty 
Niepodleg�áych Pa��stw (WNP), chocia�* od 2013 roku za�áama�á si�
 eksport do Rosji. Wzrasta 
natomiast import warzyw z WNP. Trwale ujemne saldo jest z krajami UE-15 i pozosta�áymi 
krajami.  
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Tabela 9. Bilans handlu zagranicznego warzywami i ich przetworami wed�áug kierunków geograficznych (w mln 
euro) 

Table 9. Balance of foreign trade in vegetables and their products by geographic direction (million euro) 

Wyszczególnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

UE-15 

Eksport 
Import 
Saldo 

262,5 
327,2 
-64,7 

291,9 
405,4 
-113,5 

269,0 
422,4 
-153,4 

319,2 
423,6 
-104,4 

345,0 
502,2 
-157,2 

350,1 
529,5 
-179,4 

426,5 
595,8 
-169,3 

UE-12 

Eksport 
Import 
Saldo 

101,2 
39,2 
62,0 

102,1 
45,7 
56,4 

100,9 
44,0 
56,9 

113,6 
40,3 
73,3 

131,0 
43,4 
87,6 

144,7 
42,3 
102,4 

189,2 
48,1 
141,1 

WNP 

Eksport 
Import 
Saldo 

87,6 
0,6 
87,0 

126,9 
0,3 

126,6 

147,9 
0,0 

147,9 

172,8 
0,1 

172,7 

207,3 
0,1 

207,2 

178,3 
4,5 

173,8 

78,7 
10,6 
68,1 

Pozosta�áe 

Eksport 
Import 
Saldo 

25,2 
63,9 
-38,7 

27,3 
108,5 
-81,2 

29,4 
84,1 
-54,7 

33,6 
84,3 
-50,7 

33,6 
82,5 
-48,9 

37,2 
92,9 
-55,7 

51,1 
91,4 
-40,3 

Ogó�áem saldo 45,6 -11,7 -3,3 90,9 88,7 41,1 0,4 

�' ród�áo: IERiG�)-PIB, ARR, MRiRW (2013): Rynek Warzyw i owoców, nr 42, s. 38; 2016 nr 48, s. 43; 2016 nr 49, 
s. 40; obliczenia w�áasne. 

Podsumowanie 

Warzywa w rolnictwie odgrywaj�� wa�*n�� rol�
: dostarczaj�� (2015 r.) 9,5% produkcji 
globalnej i 10,2% produkcji towarowej, a w procesie produkcji anga�*uj�� du�*e zasoby pracy 
i kapita�áu. Ich produkcja podlega koncentracji; zmniejsza si�
 liczba gospodarstw 
produkuj��cych warzywa i wzrasta przeci�
tna powierzchnia uprawianych warzyw w jednym 
gospodarstwie. Zmienia si�
 powierzchnia uprawy warzyw w ogóle, w tym poszczególnych 
gatunków. Zmianie podlegaj�� równie�* plony - tendencja rosn��ca oraz zbiory – zmienne 
tendencje bez wyra�(nego kierunku. W szybkim tempie wzrasta produkcja warzyw pod 
os�áonami (obecnie ok. 20% produkcji). 

Produkcja warzywnicza jest uzale�*niona w swym rozwoju od eksportu i importu oraz 
przetwórstwa. Aby zapewni�ü systematyczne zaopatrzenie rynku w produkty warzywne 
zachodzi potrzeba rozwijania – oprócz produkcji warzyw – przechowalnictwa, 
przetwórstwa i handlu zagranicznego warzywami ��wie�*ymi i ich przetworami. Polska 
aktywnie uczestniczy w zagranicznych obrotach handlowych produktami warzywnymi. 
Bilans handlu zagranicznego warzywami ��wie�*ymi i przetworami w latach 2009-2015 jest 
ogólnie dodatni, tylko w latach 2010 i 2011 jest ujemny. Na uwag�
 zas�áuguje jednak stale 
dodatnie saldo obrotów z krajami UE-12 oraz z krajami Wspólnoty Niepodleg�áych Pa��stw 
(WNP), chocia�* od 2013 roku za�áama�á si�
 eksport do Rosji. Wzrasta natomiast import 
warzyw z WNP. Trwale ujemne saldo jest z krajami UE-15 i pozosta�áymi krajami.  
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Reasumuj��c, kierunki zmian na rynku warzywnym s�� pozytywne. Nale�*y 
podtrzymywa�ü pozytywne zmiany, a d���*y�ü do poprawy salda obrotów handlowych z 
krajami UE-15 i pozosta�áymi krajami. 
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Polsko-niemiecka wymiana handlowa produktami 
rolno-spo �*ywczymi  

Polish-German Trade in Agricultural Food Products  

Synopsis. Celem opracowania jest przedstawienie zmian wielko��ci i struktury wymiany handlowej 
produktami rolno-spo�*ywczymi Polski z Niemcami w latach 2003 – 2015. W analizie wykorzystano dane 
Ministerstwa Finansów publikowane przez IERiG�)-PIB oraz dane z internetowych baz danych Eurostat 
oraz WITS – Comtrade. Wymiana handlowa produktami rolno-spo�*ywczymi z Niemcami sukcesywnie si�
 
zwi�
ksza, zarówno po stronie eksportu, jak i importu. Wraz z tendencj�� wzrostow�� w wymianie handlowej 
z Niemcami w latach 2003-2015 zmieni�áa si�
 jej struktura asortymentowa. Wska�(nik TC pokazuje 
nadwy�*k�
 eksportu nad importem wi�
kszo��ci grup produktów. Tak�*e analiza wska�(nika SI, potwierdzi�áa 
specjalizacj�
 polskich produktów rolno-spo�*ywczych na rynek niemiecki w przypadku 14 z 23 grup 
asortymentowych, a wysokie warto��ci wska�(nika GL w wi�
kszo��ci grup produktów rolno-spo�*ywczych, 
potwierdzaj�� umacniaj��c�� si�
 pozycj�
 producentów w tych grupach produktowych.  

S�áowa kluczowe: produkty rolno-spo�*ywcze, import, eksport, handel zagraniczny 

Abstract. The purpose of an article was to analyse changes in the size and structure of trade in agri-food 
products with Germany in the years 2003-2015. There were used data of the Polish Ministry of Finance 
published by IRIGZ-PIB as well as information from Eurostat and WITS-Comtrade databases. Trade in 
agri-food products with Germany is gradually increasing, both on the export and import side. Despite the 
upward trend in trade with Germany in the years 2003-2015, its assortment structure has changed. 
Calculated TC index indicates export surplus over import of most product groups. The analysis of the SI 
indicator also confirmed the specialization of Polish agri-food products targeted at the German market for 
14 out of 23 assortment groups. The high values of the GL indicator for most agri-food product groups 
confirm the growing position of their producers. 

Key words: agri-food products, import, export, international trade 

Wprowadzenie  

Wst��pienie Polski w struktury Unii Europejskiej istotnie wp�áyn�
�áo na rozwój wymiany 
handlowej w ramach krajów Unii Europejskiej. Zwi��zane to by�áo m.in. z przyj�
ciem ca�áo��ci 
acquis communautaire2 (Kawecka-Wyrzykowska, 1997) w obszarach: „swobodny przep�áyw 
towarów” oraz „unia celna”. Polska musia�áa dostosowa�ü si�
 do unijnych regu�á i przeprowadzi�ü 
gruntown�� zmian�
 dotychczasowych zasad handlu ze wszystkimi partnerami. Istotne zmiany 
wi��za�áy si�
 z w�á��czeniem nowych krajów cz�áonkowskich do jednolitego rynku wewn�
trznego 
Unii Europejskiej (tj. przyj�
cie wszystkich zasad i instrumentów wspólnej polityki handlowej 

                                                 
1 dr in�*., Katedra Zarz��dzania i Gospodarki �)ywno��ciowej, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc�áawiu, 
ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroc�áaw, e-mail: anna.kowalska@ue.wroc.pl 
2 Acquis communautaire, inaczej porz��dek prawny UE – termin z j�
zyka francuskiego, który oznacza zbiór zasad 
prawnych obecnych Wspólnot Europejskich, jak równie�* orzecznictwo Trybuna�áu Sprawiedliwo��ci i S��du Pierwszej 
Instancji.  
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