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Konkurencyjnos¢ gospodarki wojewoédztwa matopolskiego
a rozwoj ekosystemu startupowego

Competitiveness of the Economy of the Matopolska Region
and the Development of the Startup Ecosystem

Synopsis. W XXI wieku konkurencyjna gospodarka regionu jest gospodarka oparta na wiedzy
inowych technologiach. Przedsigbiorstwa typu startup wraz z ekosystemem startupowym staty si¢
wyznacznikiem innowacyjnosci regionu. Artykut ma na celu ukazanie zaleznosci pomigdzy rozwojem
krakowskiego $rodowiska startupowego a wzrostem konkurencyjnosci wojewddztwa matopolskiego.
Za podstawowe czynniki oddziatujace na konkurencyjno$¢ Matopolski uznano liczbg udzielonych
patentdow na wynalazki krajowe przez Urzad Patentowy RP, dynamik¢ zatrudnienia w B+R, naktady
inwestycyjne na B+R, liczbg przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym oraz PKB per capita w
cenach biezacych. Po przeprowadzonej analizie korelacji wykazano, ze najsilniejsze zaleznoS$ci
zachodza pomigdzy PKB per capita w cenach biezacych a liczba przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym oraz nakladami inwestycyjnymi na B+R. Gtéwny osrodek miejski, jakim jest w
analizowanym obszarze Krakow, stal si¢ magnesem skupiajacym wokot siebie osoby zaktadajace
startupy, budujace innowacyjna gospodarke oraz cate zaplecze biznesowe. Krakowski ekosystem
startupowy ma pozytywny wplyw na konkurencyjno$¢ regionu matopolskiego z uwagi na
gromadzenie wysoko wykwalifikowanego kapitalu spotecznego, krajowych i zagranicznych
inwestorow, fundacji 1 instytucji wspierajacych pomystodawcéw w zmaterializowaniu idei,
dziatalnosci instytucji i administracji publicznej w kierunku wspotpracy z obszarem nauki i biznesu.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢, innowacyjnosc, startup, ekosystem startupowy

Abstract. In the 21st century, a region's competitive economy is an economy based on knowledge and
new technologies. Startups with the startup ecosystem have become a determinant of a region's
innovation. The article aims to show the dependence between the development of the Krakow startup
environment and the increase in the competitiveness of the Malopolska region. The number of patents
granted for national inventions by the Patent Office of the Republic of Poland, the dynamics of
employment in R&D, capital expenditures on R&D, the number of enterprises with foreign capital
and GDP per capita in current prices were considered the basic factors affecting the competitiveness
of Malopolska. After the analysis of the correlation, it was shown that the strongest relationships
occur between GDP per capita in current prices and the number of enterprises with foreign capital and
investment outlays for R&D. The main city center, which is in the analyzed area of Krakow, has
become a magnet for gathering people, creating startups, building an innovative economy and all
business facilities. The Krakow startup ecosystem has a positive impact on the competitiveness of the
Malopolska region due to the accumulation of highly qualified social capital, domestic and foreign
investors, foundations and institutions supporting originators in materializing the idea, activities of
institutions and public administration towards cooperation with the science and business area.
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Wprowadzenie

Poczatek XXI wieku jest wyjatkowym okresem w dziejach gospodarki §wiatowej ze
wzgledu na przebiegajacy w bardzo szybkim tempie postgp technologiczny. Najbardziej
rozpoznawalny na catym globie region, b¢dacy symbolem rozwoju nowych technologii to
Dolina Krzemowa, czyli péinocna czgs¢ jednego z amerykanskich standw. Poczatki kreacji
potegi tego obszaru siggaja lat 50. ubieglego stulecia, a jego proces rozwoju przebiegajac
nieustannie z roku na rok, tworzy gospodark¢ cyfrowa na swiecie. Na potnocy Kalifornii
swoje siedziby ma cala gama przedsigbiorstw, zaczynajac od tych, ktore juz sa duzymi
korporacjami migdzynarodowymi, rozpoznawalnymi w najdalszym zakatku $wiata, na
przyktad Google, Apple, Microsoft, Intel, eBay, jak rowniez poczatkujacych startupow.
Roéwnoczesnie Dolina Krzemowa jest strategicznie waznym regionem dla Stanow
Zjednoczonych, a jego rola w kreacji konkurencyjnos$ci gospodarki Kalifornii jest
niezaprzeczalna. Fundamentem konkurencyjnos$ci gospodarki jest wiedza, postep
technologiczny oraz zdolno$é¢ do ciaglego rozwoju. Na terytorium Polski obszarami
skupiajacymi pokazna liczbg przedsigbiorstw, inwestoréw i innych instytucji otoczenia
biznesu sa duze osrodki miejskie. To wokdt nich powstaja ekosystemy startupowe.
Ekosystem startupowy realnie oddzialuje na budowanie gospodarki opartej na wiedzy.
Podmioty funkcjonujace w regionie poprzez organizacj¢ spotkan tematycznych, konferencji
naukowych, forow dyskusyjnych, wymieniajac si¢ wiedza i do$wiadczeniem, staja si¢
centrum pomocowym dla 0s6b niedos§wiadczonych w tworzeniu i prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej.

Niniejsza praca ma na celu ukazanie wspotzaleznosci pomigdzy rozwojem ekosystemu
startupowego a konkurencyjnoscia gospodarki regionalnej. Wiodacym obszarem poddanym
analizie jest wojewodztwo malopolskie z dominujacym osrodkiem miejskim Krakow.
Zrédlem danych sa raporty krakowskich instytucji otoczenia biznesu oraz baza danych
Gltownego Urzedu Statystycznego.

Teoretyczne zagadnienia wzrostu konkurencyjnosci gospodarki

Zagadnienia odnoszace si¢ do pojecia, jakim jest konkurencyjno$¢ gospodarki, sa
postrzegane przez pryzmat wielu dziedzin zycia gospodarczego. Konkurencyjnos¢
gospodarki jest Scisle skorelowana z konkurencyjno$cia cenowa, glownie polegajac na
komparacji cen krajowych w stosunku do zagranicznych. To podejscie jest mozliwe do
akceptacji w momencie, gdy wzrastajaca wydajnos¢ pracy ewidentnie przewyzsza
aprecjacje¢ plac, a takze w przypadku, gdy zmiany w efektywnosci produkcji sa
korzystniejsze niz zmiany cen towarow podlegajacych wymianie mig¢dzynarodowe;j.
Te procesy wptywaja na obnizenie cen towarow krajowych, przy jednoczesnym braku
spadku dynamiki akumulacji. W momencie, gdy nie zachodzi analizowana prawidtowos¢,
podejscie jest okreslane jako niestuszne, z uwagi na podtrzymywanie konkurencyjnosci
kosztem niskich ptac. Powszechnie laczy si¢ konkurencyjno$¢ gospodarki bezposrednio
zrozwojem, na ktorego czele stoi nie tylko wysoka dynamika, ale takze zmiany
strukturalne w  otwartej gospodarce. Alternatywne podejscie to postrzeganie
konkurencyjnosci gospodarki przez zdolno$¢ kraju do efektywnego zagospodarowania
wlasnych czynnikow produkcji, kapitatu finansowego i ludzkiego oraz posiadanych
technologii (Strzelecki, 2008, s. 48-50). Wedlug Organizacji Wspodtpracy Gospodarczej
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i Rozwoju (OECD) konkurencyjno$¢ jest rownoznaczna z mozliwoscia konkurencji na
arenie migdzynarodowej zardwno przedsigbiorstw, branz, przemystow, poszczegoélnych
regiondw 1 panstw oraz ugrupowan quasi — narodowych. Komisja Europejska dostrzega
regionalny charakter konkurencyjno$ci przez pryzmat osiagania wysokiego poziomu
zatrudnienia oraz dochodow na tle migdzynarodowej konkurencji (Hryniewicz, 2006, s. 74-
76). Regionalne ujgcie konkurencyjnosci jest sktadowa dwoch elementdw, a mianowicie
migdzyregionalne zréznicowanie i wielko$¢ rynku. Region konkurencyjny rozumie si¢ jako
obszar, na ktérym poziom wiedzy zasobdw ludzkich daje mozliwo§¢ wyprzedzania potrzeb
oraz kreacji nowych kombinacji zasobow rzeczowych, co w efekcie skutkuje
wykorzystaniem juz istniejacych zasobow rzeczowych, a takze daje mozliwo$¢ na
zbudowanie przewagi strukturalnej i doprowadzenie do skomercjalizowania regionalnych
wytworow (Markowski, 2000, s. 30). Cechami charakterystycznymi dla procesu rozwoju
konkurencyjnosci sa: wzrost wydajnosci pracy, stan zatrudnienia na tle bezrobocia, poziom
potencjatu gospodarczego, rosnaca dynamika dochodéw i znaczacy wzrost zasobow
przedsigbiorstw (Zottowski, 2005, s. 10). Powszechnie wyrdznia sie cztery elementy
oddziatujace na konkurencyjnos$¢ regiondw: zrdéznicowanie struktur ekonomicznych na
danych obszarze, dostgpnos¢ komunikacyjna, zaplecze badawczo-naukowe oraz otoczenie
okolo biznesowe (Goralski, Lazarek, 2009, s. 309). Na poziom konkurencyjnosci
gospodarki panstwa szczegdlny wplyw maja przedsigbiorstwa. Ingerencja panstwa w
toczace si¢ procesy gospodarcze jest niezbedna, szczegodlnie pod katem wspierania
potencjatu eksportowego, kreacj¢ norm prawno-finansowych otwartych na potrzeby
przedsigbiorcow, okresowe sprawowanie pieczy nad najstabszymi branzami, tworzenie
organizacji pomagajacych w stymulowaniu proceséw rozwoju konkurencyjnosci firm,
inwestycje w infrastrukture technologiczno-ekonomiczng. Wyr6znia si¢ szes¢ poziomow
konkurencyjnosci, tak zwane ,,6M””:

e  poziom ,,Mikro-mikro” dotyczy towardéw i ustug;

e poziom ,,Mikro” odnosi si¢ do sektora przedsigbiorstw;

e poziom ,Mezo” oznacza konkurencyjno$¢ na poziomie poszczegodlnych branz
i gatezi, sektoréw gospodarki, czy regionow;

e poziom ,,Makro” to aspekty konkurencyjnosci w skali kraju

e poziom ,Mega” interpretowany jest jako konkurencyjnos¢ na skalg
mig¢dzynarodowa,

e poziom ,Meta” jest poziomem przysztosci (Borowiecki, Siuta-Tokarska, 2015,
s. 52-54).

Pomiaru konkurencyjnoséci gospodarki na danym obszarze dokonuje si¢ za pomoca
wielu wskaznikéw w zaleznosci od kierunku prowadzonych badan. Analizy prowadzone si¢
w zakresie inwestycji, infrastruktury administracyjno-techniczno-spolecznej, dziatalnosci
naukowo-badawczej, czy zasobow Srodowiska naturalnego. W celu oceny
konkurencyjnos$ci badanych regionow wykorzystuje si¢ glownie wskazniki:

e w ramach procesow inwestycyjnych: nakltady i wydatki inwestycyjne
przedsigbiorstw krajowych i zagranicznych oraz instytucji panstwowych, liczbg
przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym funkcjonujaca w regionie, liczbg osob
zatrudnionych w przedsigbiorstwach zagranicznych,

e w obszarze dziatalnosci badawczo — naukowej: warto$¢ nakltadow na Badania
+ Rozwdj i dziatalno§¢ innowacyjna, liczbg¢ uzyskanych patentéw, liczbe oséb
zatrudnionych w sektorze B+R,
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e w ramach analizy struktury gospodarczej: wskaznik struktury $rodkéw trwatych,
wskaznik  struktury  podmiotdéw  gospodarczych, wskaznik  naktadow
inwestycyjnych w odniesieniu do poszczegdlnych sektorow,

e  ze wzgledu na uwarunkowania naturalne srodowiska: walory turystyczne oraz stan
srodowiska (Géralski, Lazarek, 2009, s. 309-313).

Konkurencyjna gospodarka to obszar, na ktéorym nieustannie istnieje mozliwos¢
kreacji nowych kombinacji strukturalnych, gtéwnie poprzez wykorzystanie kapitatu
ludzkiego, prowadzace do skomercjalizowania idei. (Huczek, 2016, s. 251-252). Postep
technologiczny oddziatuje na zwigkszenie wydajnosci gospodarczej, konkurencyjnosci na
arenic mig¢dzynarodowej, czy modernizacj¢ struktur gospodarczych. Wiedza i rozwoj
technologiczny stal si¢ obecnie wyznacznikiem poziomu rozwoju gospodarczego (Grosse,
2002, s. 30-31). Ponadto w literaturze wskazuje sig, ze to obecno$¢ w regionie instytucji
naukowo — badawczych i szkolnictwa wyzszego jest kryterium oddziatujacym na wysoki
poziom konkurencyjnosci regionow (Czudec, 2010, s. 34-35). Bezdyskusyjnym elementem
w podnoszeniu konkurencyjnosci danego obszaru sa startupy. Obecnie osrodki wokot
ktérych gromadzi si¢ najwigcej przedsigbiorstw typu startup zlokalizowane sa przy duzych
miastach. Jest to spowodowane jedna z gtdéwnych cech wspotczesnych miast, a mianowicie
coraz wigksza rola komunikacji informacji, zaréwno mieszkancoéw, przedsigbiorcow,
instytucji publicznych, poprzez przeptyw informacji podczas transakcji handlowych,
zagospodarowaniu  przestrzennym miast, procesach legislacyjno-administracyjnych
(Domanski, 2007, s. 136-141). Z rozwojem startupéw bezposrednio wiaze si¢ kreacja
ekosystemow startupowych. Przed to pojgcie rozumie si¢ region gromadzacy instytucje
pozarzadowe wpierajace mlodych naukowcow, administracje publiczna, aniotéw biznesu,
inwestorow, fundacje, inkubatory przedsigbiorczosci, startupy, ktore juz rozpoczely
dziatalno$¢ gospodarcza oraz inne podmioty wplywajace na wzrost liczby startupow.

W pierwszej czesci analizy korelacji pomigdzy badanymi cechami dokonano doboru
zmiennych, ktoére $wiadcza o poziomie konkurencyjnosci regionu. Zestaw cech zostat
wyloniony z dostgpnych danych statystycznych, przy wykorzystaniu kryterium
merytorycznego. Elementami sktadowymi kryterium merytorycznego byly cel oraz
przedmiot badania, a takze przedziat czasowy, dla ktoérego przeprowadzono badanie
(Paluch, Zuzek, 2017, s. 123). Zmiennymi zakwalifikowanymi do analizy korelacji zostaty:
X, — Produkt Krajowy Brutto per capita w cenach biezacych (z1),

X, — liczba przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym,

X; — naklady inwestycyjne na Badania i Rozwoj (zt).

Punktem wiodacym do okreslenia wspotzaleznosci pomigdzy wybranymi zmiennymi byto
oszacowanie wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona 7y,. Wskaznik ten ukazuje sitg
zwiazku prostoliniowego pomigdzy dwoma zmiennymi, przyjmujac wartosci z przedzialu
{-1;1}. Dodatnia warto$¢ wspotczynnika $wiadczy o pozytywnej wspotzaleznoscei,
aujemna o zaleznoSci negatywnej. O sile wspotzaleznosci wystgpujacej pomigdzy
analizowanymi zmiennymi $§wiadczy wartos¢ wspolczynnika korelacji liniowej,
a mianowicie im warto$¢ blizsza jednosci, tym zalezno$¢ jest silniejsza. Najczesciej
przyjmuje sig, ze 7y, < 0,3 —niewazna korelacja; 0,3 < Ty < 0,5 — korelacja $rednia;
Tyy > 0,5 — korelacja wyrazna. Estymacje wspdtczynnika korelacji liniowej Pearsona
przeprowadzono za pomocg ponizszej formuly:

o= nEXV)-Ex)EY)

o X -0+ [nZy?- EV?]
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gdzie

Tyy — Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona

n — liczba elementow zbioru

X — zmienna objasniajaca

Y — zmienna objasniana (Chudy — Hyski, 2006, s.138).

Obliczenia zostaly przeprowadzone na podstawie danych statystycznych Gtownego Urzedu
Statystycznego, dostepnych w bazie danych Strateg.

Czynniki konkurencyjnosci wojewodztwa matopolskiego

Jedna z miar stuzaca do komparacji konkurencyjnosci poszczegdlnych panstw jest
wskaznik globalnej konkurencyjnosci (GCI). GCI okresla zdolno$¢ panstwa do
zagwarantowania dlugookresowego wzrostu gospodarczego. Polska z roku na rok
odnotowuje w nieznacznym stopniu wzrost tego wskaznika. W 2016 roku oscylowat na
poziomie 4,56 punktow, co spowodowato przesunigcie si¢ Polski o pi¢¢ miejsc w gore
rankingu na trzydziesta szosta pozycj¢ posrod stu trzydziestu osmiu krajow $wiata.

Tabela 1. Ranking wojewddztw w Polsce wedtug regionalnego wskaznika konkurencyjnosci (RCI) w 2016 r.

Table 1. Ranking of NUTS regions in Poland according to the regional competitiveness index (RCI) in 2016

Wojewddztwo Pozycja w rankingu
dolnoslaskie 4
kujawsko-pomorskie 14
lubelskie 9
lubuskie 11
todzkie
matopolskie 3
mazowieckie 1
opolskie 13
podkarpackie 12
podlaskie 14
pomorskie 5
$laskie
swigtokrzyskie 8
warminsko-mazurskie 15
wielkopolskie 7
zachodniopomorskie 10

Zrodlo:  opracowanie  wlasne na podstawie: ec.europa.eu/regional policy/en/information/maps/regional
competitiveness.

Wojewodztwo matopolskie ze wzglgdu na regionalny wskaznik konkurencyjnos$ci
(RCI) w roku 2016 zajeto trzecia pozycje za wojewoddztwem mazowieckim 1 §laskim
w rankingu. W celu zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki poszczegoélnych
wojewodztw oraz Polski podjete zostaly dziatania stworzenia specjalnych stref
ekonomicznych (SSE). Nadrzednym celem kreacji takiego podziatu regionalnego jest
przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego na poszczegélnych obszarach dziatalno$ci



188  J. Piecuch, J. Szarek

gospodarczej panstwa. Dziataniami podejmowanymi w ramach realizacji powyzszego celu
sa migdzy innymi:

e Zwolnienia z uiszczania podatku dochodowego PIT lub CIT;

Kompleksowa obstuga inwestorow;

Obszary inwestycyjne, ujgte w planach zagospodarowania przestrzennego;
Kreacja inkubatoréw technologicznych;

Poszerzenie bazy powierzchni biurowych i konferencyjnych;

Tworzenie multimedialnych laboratoriow.

Na terytorium panstwa polskiego wyszczegolniono czternascie SSE. Na potudniu
Polski wyrdznione zostaly dwie specjalne strefy ekonomiczne: katowicka i krakowska.
W obrgbie wojewodztwa malopolskiego obszarami inwestycyjnymi, nalezacymi do
Krakowskiego Parku Technologicznego sa: Andrychoéw, Bochnia, Bukowno, Chelmek,
Chrzandéw, Czorsztyn, Dabrowa Tarnowska, Dobczyce, Gdéw, Klucze, Krakow -—
Podgorze, Krakow — Nowa Huta, Krakow — Srodmiescie, Limanowa, Niepotomice, Nowy
Sacz, Nowy Targ, Os$wigcim, Skawina, Stomniki, Sucha Beskidzka, Tarnow, Trzebinia,
Tuchéw, Wolbrom, Zabierzow, Zakliczyn oraz Zator (Potencjat inwestycyjny..., s. 25-28).
Ponizsza tabela ukazuje naktady inwestycyjne w Polsce potudniowe;j.

Tabela 2. Naktady inwestycyjne w SSE katowickiej 1 krakowskiej w mln ztotych w latach 2006-2015
Table 2. Capital expenditures in the Katowice SSE and Krakow SSE in 2006-2015

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Naktady inwestycyjne

2502 2107 2301 2503 936 1403 1451 838 385 2800
(mln PLN)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych dostepnych w bazie danych strateg.stat.gov.pl.

Po okresie deprecjacji naktadow inwestycyjnych na B+R w latach 2013-2014, w roku
2015 odnotowano znaczne zwigkszenie inwestycji. Wedlug GUS udziat kapitatu
zagranicznego zainwestowanego Ww poszczegdlnych podmiotach w  wojewodztwie
matopolskim w catkowitej wartosci kapitatu zagranicznego w Polsce przekroczyt 6%
w roku 2016, wykazujac w niewielkim stopniu tendencje¢ spadkowa na przestrzeni ostatnich
lat. W poréwnaniu do wojewodztwa mazowieckiego (47,4%), wielkopolskiego (9,8%),
slaskiego (8,4%), czy dolnoslaskiego (8,3%), poziom ulokowanego kapitatu zagranicznego
w Malopolsce nie jest zadawalajacy. W celu przeprowadzenia analizy korelacji pomigdzy
zmiennymi wplywajacymi na poziom konkurencyjnosci wojewddztwa matopolskiego,
wykorzystano nastgpujace wartosci oszacowane dla wojewodztwa matopolskiego: liczba
udzielonych patentow na wynalazki krajowe przez Urzad Patentowy RP, dynamika
zatrudnienia w sektorze Badania + Rozw¢j (B+R), naklady inwestycyjne na B+R, liczba
przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym oraz PKB per capita w cenach biezacych.

Ponizsze wykresy ukazuja zaleznosci pomigdzy analizowanymi zmiennymi.
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Liczba przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym = 356,17 + ,03404 * PKB per capita w cenach biezacych
Korelacja: r = ,97673
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Rys. 1. Wykres rozrzutu: PKB per capita w cenach biezacych vs. liczba przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym
Fig. 1. Scatter chart: GDP per capita in current prices vs. number of enterprises with foreign capital

Zrodto: opracowanie whasne.

PKB per capita w cenach biezacych = 25143, + 7,9052 * Nakfady inwestycyjne na B+R
Korelacja: r = ,96572
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Rys. 2. Wykres rozrzutu: naktady inwestycyjne na B+R vs. PKB per capita w cenach biezacych

Fig. 2. Scatter chart: investment expenditures on R&D vs. GDP per capita in current prices

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Liczba przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym = 1206,6 + ,27257 * Naktady inwestycyjne na B+R
Korelacja: r= ,95535
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Rys. 3. Wykres rozrzutu: naktady inwestycyjne na B+R vs. liczba przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym

Liczba przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym

Fig. 3. Scatter chart: investment expenditures on R&D vs. number of enterprises with foreign capital

Zrodto: opracowanie whasne.

We wszystkich analizowanych przypadkach uzyskano zalezno$¢ liniowa dodatnia.
Analiza korelacji wykazala najsilniejsze zalezno$ci pomigdzy:
e PKB per capita w cenach biezacych a liczba przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym, przy wspotczynniku korelacji wynoszacym 0,977,

e nakfadami inwestycyjnymi na Badania + Rozwo6j a PKB per capita w cenach
biezacych, gdzie wspotczynnik korelacji wyniost 0,966;

® nakladami inwestycyjnymi na Badania + Rozw¢j a liczba przedsigbiorstw
z kapitatem zagranicznym, ze wspotczynnikiem korelacji na poziomie 0,955.

W rezultacie dostrzega si¢ zalezno$¢, iz wraz ze wzrostem PKB per capita w cenach
biezacych wzrasta poziom liczby przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym. Jest to
spowodowane zwigkszaniem si¢ poziomu wzrostu gospodarczego oraz pobudzeniem
gospodarki, co wplywa korzystnie na postrzeganie badanego regionu, jako korzystnego z punktu
widzenia lokowania kapitalu. Aprecjacja nakladow inwestycyjnych na badania irozwoj
przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego regionu. Z kolei wzrost inwestycji w obszar B&R jest
korzystnie postrzegane przez zagranicznych inwestoréw, ktorzy dostrzegajac rozwdj naukowo —
badawczy coraz ch¢tniej inwestuja swoj kapitat w danych regionie.

Charakterystyka krakowskiego ekosystemu startupowego

Miasto Krakéw jest waznym punktem na mapie nie tylko wojewddztwa matopolskiego,
ale rowniez Polski. Uwarunkowania geograficzne, bogactwo kulturowe oraz infrastruktura
sprawiaja, ze miejsce to jest pelne turystow, studentdw, inwestorow, ludzi nauki i biznesu.
Rozbudowane miasto jest doskonatym miejscem dla rozwoju przedsigbiorstw typu startup, ze
wzgledu na zaplecze badawczo - naukowe i1 ekonomiczne. Gtownie wptywa na to gromadzenie
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w jednym miejscu mtodych ludzi rozpoczynajacych karier¢ zawodowa, posiadajacych mnoéstwo
pomystow oraz osoby wykazujace inicjatywg pomocy w nawiazaniu wspolpracy z inwestorami,
ktorzy przyczyniaja si¢ do zmaterializowania idei. Startupy w glownej mierze skupiaja si¢ na
dostarczeniu wartosci dla potencjalnego klienta, w mysl rozpowszechniajacej si¢ ekonomii
warto$ci, a nie na konkurowaniu z funkcjonujacymi firmami. Znaczne roéznice w definiowaniu
przedsigbiorstw typu startup powoduje rozbieznoSci w kategoryzowaniu dziatalno$ci
gospodarczej, co wpltywa na dysproporcje w oszacowaniu liczby startupow. Wedhug fundacji
Startup Poland na terenie wojewoddztwa malopolskiego dziatalno$¢ gospodarcza prowadza
dziewigédziesiat trzy startupy, przy czym osiemdziesiat osiem funkcjonuje w Krakowie, trzy w
Tarnowie i jeden w Alwerni. Inne zrédia szacuja, ze krakowskich podmiotow tego rodzaju jest
nawet okoto trzystu. W Krakowie najwigkszy sukces osiagneto osiem firm: BASE, Brainly,
estimote, SILVAIR, kontakt.io, SYNERISE, SALES MANAGO marketing automation oraz
ELMODIS. Lacznie podmioty te pozyskaty ponad pigéset milionow ztotych, zatrudniaja okoto
osiemset wysoko wykwalifikowanych pracownikow, swoje produkty oferuja nie tylko na
rynkach krajowych, ale takze dystrybuuja je na arenie migdzynarodowej. Ich produkty
przyczyniaja si¢ do rozwoju w zakresie IT, aplikacji mobilnych, sztucznej inteligencji, narzedzi
marketingowych, etc (Jozefowski, 2017, s. 4-13). Szczegdlowy raport odnoszacy si¢ do
zidentyfikowania struktury krakowskich startupdw zostal przygotowany przez Fundacje
Krakéw Miastem Startupdw we wspolpracy z Urzgdem Miasta. W wyniku przeprowadzonych
badan ustalono, iz:

e inicjatorzy dziatalno$ci sa osoby gltownie osoby w wieku 23-30 lat,

e ponad potowa ankietowanych wskazuje, jako zrodlo finansowania przedsigwzigc
wtasne $rodki,

e liczba 0sob zatrudnionych oscyluje migdzy jedna do trzech oséb w przypadku
ponad pigédziesigciu procent respondentow,

e ryzyko dziatalnosci w wigkszosci przypadkow okre§lono jako $rednie,
jednoczesnie wskazujac na stosunkowo wysoki lub bardzo wysoki potencjat
wzrostu startupu,

e cechami charakterystycznymi dla prowadzonej dzialalnosci gospodarczych jest
innowacyjnos¢,

e przewazajacy rodzaj prowadzonej dziatalnosci to dziatalno$¢ ushugowa,

e nadplynnos$¢ finansowa zostala osiagnigta w ponad siedemdziesi¢ciu procentach
podmiotéw w latach 2011-2014, jednak az co drugi startup byl nierentowny,
a zyski odnotowywane sa po dwoch latach prowadzonej dziatalnosci (Adamczyk,
2015, s. 11-25).

Ekosystem startupowy to nie tylko podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ale
instytucje otoczenia biznesu. Startup Poland ujglo czternascie organizacji tworzacych
krakowski ekosystem startupowy. Sa nimi: #omgkrk, Ambasada Krakowian, Brainode sp. z
0.0., cluster cowork Krakow, COLAB coworking, Django Girls Krakéw, Hacktory, Hive 53,
Hub:raum Krakéw, Innovation Forum Krakow, KrakSpot, KraQA, meet.it, SCKRK. Ponadto
ekosystem tworzy wiele fundacji, akceleratorow, inkubatorow przedsigbiorczosci, funduszy
inwestycyjnych, wspierajacych rozwdj wspolpracy w sektorze startupowym, takich jak
Fundacja Krakéw Miastem Startupow, czy Twdj Startup oferujacy pre-inkubacje, rozumiang
jako umozliwienie dziatalno$ci gospodarczej pod opieka innej firmy. Do konca pazdziernika
2017 roku w ramach nawigzywania kooperacji, poszerzania wiedzy i innowacyjnosci
krakowskiego ekosystemu odbyto si¢ siedemset pigcdziesiat spotkan. Ciesza si¢ one duzym
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zainteresowaniem, co powoduje, ze ich liczba z roku na rok jest coraz wigksza. W roku 2015
odnotowano ponad czterysta siedemdziesiat, a w 2016 roku prawie pigtset osiemdziesiat
wydarzen startupowych (Jozefowicz, 2017). Organizowane sa zardwno cykliczne spotkania,
jak 1 pojedyncze wydarzenia dla osob planujacych zmaterializowa¢ swoje projekty,
inwestorow szukajacych lokaty kapitalu, naukowcow i biznesmenow.

Krakowski ekosystem startupowy oddzialuje na konkurencyjnos¢ wojewddztwa
malopolskiego poprzez:

e tworzenie zaplecza innowacyjnych produktow w réznych sektorach gospodarki
przez nieustannie powstajace przedsigbiorstwa typu startup;
rozwo6]j kompetencji kapitatu spotecznego;
przyciaganie inwestorow krajowych i zagranicznych, ktorzy lokuja do§wiadczenie,
czas 1 srodki finansowe w niekonwencjonalne pomysty mtodych naukowcow;

e  kreacjg wspolpracy osob ze srodowiska akademickiego i biznesowego;

e wspolprace z instytucjami samorzadowymi,

e  wzrost zatrudnienia w obszarze B+R;

e aprecjacja liczby uzyskanych patentow przez przedsigbiorstwa;

e  budowanie gospodarki opartej na wiedzy i rozwoju technologicznym.
Podsumowanie

Pierwsze dwie dekady XXI wieku to czas, gdy dynamicznie postgpuje proces
transformacji gospodarki materiatochtonnej w kierunku gospodarki opartej na wiedzy.
Sprawia to, ze kraje, ale takze poszczegodlne regiony konkuruja migdzy soba w obszarze
rozwoju nowych technologii. W Polsce dokonano podzialéw obszarowych na Specjalne
Strefy Ekonomiczne, ktore maja na celu gromadzenie kapitatu inwestycyjnego, majacego
budowac¢ potencjat technologiczny, ekonomiczny, logistyczny i spoteczny. Jednym z takich
obszaréw na potudniu Polski jest Krakowska Specjalna Strefa Ekonomiczna. Krakowska
SSE przyczynia si¢ do wzrostu potencjalu gospodarczego wojewodztwa matopolskiego. Jak
wynika z przeprowadzonej analizy korelacji, rozwdj konkurencyjnosci wojewoddztwa
malopolskiego dokonuje si¢ w najwigkszym stopniu dzigki naktadom inwestycyjnym na
badania i rozw0j, ktére przyczyniaja si¢ do aprecjacji liczby przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym, lokujacym swoje siedziby i inwestycje na tym obszarze, co wynika z
przeprowadzone] analizy korelacji. Inwestycje w badania nad nowymi technologiami i
rozwojem, zwigkszaja liczbg o0sob doskonale wyksztalconych w  branzy IT i
nanotechnologii, ktorzy staja si¢ zachegta dla zagranicznych inwestoréw i bezposrednio
przektadaja si¢ na rosnaca liczbe przedsigbiorstw zagranicznych w Matopolsce.
Nieodzownym elementem wzrostu konkurencyjnosci jest rozwoj krakowskiego ekosystemu
startupowego. Startupy kreuja innowacyjno$¢ regionu, budujac tym samym jego
konkurencyjno$¢. Dziatalno$¢ tego rodzaju firm skutkuje naptywem inwestorow i
aprecjacja wydatkéw inwestycyjnych. Wladze wojewodzkie prowadza zakrojone na
szeroka skale dzialania majace na celu poglebianie kooperacji otoczenia biznesu i nauki, a
co za tym idzie rozbudowe krakowskiego ekosystemu biznesowego. Powstawanie
startupdw, inwestycje w potencjal naukowo-badawczy irozwdj regionu pozytywnie
oddziatuje na podnoszenie poziomu konkurencyjnosci wojewddztwa matopolskiego.
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