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ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 96, z. 1, 2009

DOSTOSOWANIA POLSKIEGO PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO

DO WARUNKOW UNII EUROPEJSKIEJ!

Roman Urban

w Warszawie
Dyrektor: prof. dr hab. Andrzej Kowalski

Stowa kluczowe: przemyst spozywczy, integracja z UE, rynek krajowy, eksport, produk-
cja, inwestycje, struktura firm, wyniki finansowe

Key words: food industry, European integration, domestic market, export, production,
investments, structure of companies, financial results

S ynopsis. Procesy dostosowawcze przemyshu spozywczego do gospodarki rynkowej
dobrze przygotowatly ten sektor do funkcjonowania na wspdlnym rynku europejskim.
Po wejsciu Polski do UE nastapito przyspieszenie rozwoju produkcji i sprzedazy wyro-
bow przemystu spozywczego. Byt to efekt wzrostu dochodow ludnosci i rozwoju krajo-
wego rynku zywnosci oraz bardzo wysokiego tempa wzrostu eksportu produktow rolno-
spozywczych. Duza byla aktywno$¢ inwestycyjna producentow zywnosci, do czego przy-
czynito si¢ wsparcie funduszami UE. Nastapita radykalna poprawa wynikéw i stanu
finansowego przedsigbiorstw tego sektora. Nie spetnily si¢ obawy o masowej upadtosci
firm krajowych i zagrozeniu importem zywnosci z rozwinigtych krajow UE.

WSTEP

O stanie dostosowania przemystu spozywczego do funkcjonowania na wspdlnym ryn-
ku europejskim zadecydowaty przemiany tego sektora do dziatania w systemie gospodarki
rynkowej, jakie dokonaly si¢ w latach 1988-2003. Z punktu widzenia potrzeb integracji

szczegolnie wazne byly nastgpujace przemiany przetwodrstwa rolno-spozywczego? :

gruntowna zmiana struktur wtasnosciowych,
powstanie zréznicowanej i ptynnej struktury podmiotowej, sprzyjajacej konkurencji
i umozliwiajacej odtworzenie rynkowych mechanizméw regulacji,
przebudowa struktur produkcyjnych skutkujaca rozwojem oferty towarowej zywnosci,
bogactwem asortymentowym i wzrostem warto$ci dodanej do produktéw rolnictwa,

Artykut ten jest wynikiem analiz prowadzonych w IERiGZ-PIB w Programie Wieloletnim
2005-2009 pt. ,.Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zyw-
nosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej” w zadaniu ,,Ocena stanu polskiej gospo-
darki zywnos$ciowej po wejsciu Polski do UE”.
Szerzej problem ten oméwiono w monografii ,,Przemiany przemystu spozywczego w latach
1988-2003" (red. R. Urban). IERIGZ. Studia i Monografie, z. 121, Warszawa 2004.
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—  postep w efektywnosci produkcji mierzonej wydajnoscia pracy i zuzyciem energii,

— przyspieszenie modernizacji potencjalu wytworczego sektora, restrukturyzacja przed-
sigbiorstw, doptyw know-how w sferze zarzadzania, organizacji, marketingu, systeméw
jakosci itp.

W przemianach tych istotna role odegraty duze inwestycje zagraniczne i szybka prywa-
tyzacja przedsigbiorstw panstwowych, ktore wlaczyly sektor w procesy globalizacji. Efektem
przemian bylo uksztaltowanie si¢ grupy duzych i srednich przedsigbiorstw, stanowiacych
trzon poszczegolnych sektorow, ktore pod wzgledem struktury zasobow, standardu jakoscio-
wego i sposobu dziatania nie réznily sig istotnie od podobnych firm w krajach starej UE. W
przeddzien integracji w wigkszo$ci dzialow produkcji zywnosci polskie firmy przemystu spo-
zywczego mialy wyrazne przewagi cenowo-kosztowe nad producentami zywnosci z krajow
UE. Przemiany te mialy trwaly charakter i tworzyly dobre perspektywy dla dalszego rozwoju
polskiego przemyshu spozywczego oraz dla zwigkszania roli eksportu w tym rozwoju.

ROZWOJ PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO PO WEJSCIU DO UNII EUROPEJSKIE]

Polski przemyst spozywczy dobrze wykorzystal przewagi, jakie osiagnal w wyniku
weczesniejszych przeksztatcen. Po wejsciu Polski do UE wystapito ozywienie produkcyjne
w tym sektorze, ktérego sprzedaz od 2003 roku zwigkszata si¢ w tempie 6-7% rocznie. To
ozywienie miato trwate podstawy, gdyz:

—  pod wptywem wzrostu dochodow rozwijat si¢ krajowy rynek zywnosci i napojow,
— rozwija si¢ rdwniez orientacja eksportowa przedsiebiorstw, co wyraza si¢ wzrostem
udziatu eksportu w sprzedazy sektora (do 22% w 2007 roku).

Skala przyspieszenia rozwoju przemystu spozywczego byta duza. Po kilkuletnim okresie
stagnacji (w latach 2000-2002) tempo wzrostu produkcji tego sektora od 2003 roku wynosito
$rednio 6,4% rocznie, a warto$¢ produkcji sprzedanej (w cenach statych) w 2007 roku byta o
ponad 40% wyzszanizw 1999 roku i 0 36,5% wyzsza niz w 2002 roku. Istotne jest takze to, ze w
ocenianym okresie przyrost produkcji przemystu spozywczego byt ponad dwukrotnie wyzszy
niz spozycia krajowego czy tez produkcji towarowej rolnictwa (rys. 1). W latach 1999-2007
warto$¢ produkcji przemystu spozywczego zwigkszyla sie 0 43%, a spozycia zywnosci, napo-
jOw i wyrobow tytoniowych oraz towarowej produkcji rolnictwa o ok. 17,5%. Natomiast w
okresie integrowania z UE (w latach 2002-2007) wskazniki te wynosity odpowiednio 36,5 i 13,5%.

Réznice wskaznikéw wzrostu przemystu spozywczego, popytu krajowego i towarowe;j
produkcji rolnictwa wynikaja gtownie z rosnacego udziatu tego przemystu w zaopatrzeniu
rynku krajowego i w zagospodarowaniu produkcji rolnictwa, a takze ze stalego wzrostu
stopnia przetworzenia zywnosci. Najszybciej i systematycznie rozwija si¢ wtdrne przetwor-
stwo zywnosci, ktorego wartos¢ w 2007 roku byta o ok. 60% wyzsza niz w 1999 roku
1042,5% wyzszanizw 2002 roku (rys. 2). W tym okresie wysoki byt takze wzrost pierwotne-
go przetworstwa produktow rolnictwa, ktérego wartos¢ byta o 40% wyzsza niz w koncu lat
dziewigcdziesiatych i 0 24% przekroczyla poziom z 2002 roku. Spowolnienie tego przetwor-
stwa nastapito dopiero po niskich zbiorach 2006 i 2007 roku. Po wejsciu do UE notujemy
wyrazne przyspieszenie rozwoju produkcji uzywek (napojow alkoholowych i wyrobow ty-
toniowych). Od czterech lat wzrost tej produkcji jest podobny jak catego przemystu spo-
zywczego. Najwolniej, zardwno po przystapieniu do UE, jak i w latach wczesniejszych,
rozwija si¢ produkcja standardowych produktow spozywczych (przetwdrstwo wlasciwe).
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[ przemyst spozywczy B

—A— przemyst spozywczy A

—{1 spozycie zywno$ci, napojow i
wyrobow tytoniowych A

—O— produkcja towarowa rolnictwa A

—&— ceny zbytu B

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Rysunek 1. Zmiany warto$ci produkcji przemystu spozywczego (dotyczy wszystkich firm, acznie z
matymi i mikro) na tle zmian spozycia i produkcji towarowej rolnictwa [%],
A — w stosunku do 1999 roku, B — w stosunku do roku poprzedniego
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

O duzej roli eksportu w przyspieszeniu rozwoju polskiego przemystu spozywczego
$wiadcza dwa poréwnania (tab. 1), a mianowicie w latach 2002-2007:

— udziat eksportu w produkcji sprzedanej przemystu spozywczego zwickszyt sie ponad

dwukrotnie z 10,5 do 21,5%,

—  prawie 50% przyrostu produkcji przemystu spozywczego zostalo ulokowane na zagra-
nicznych rynkach zbytu.

To ostatnie zjawisko oznacza, ze bez przyspieszenia w eksporcie zywnosci i napojow
tempo wzrostu produkcji przemystu spozywczego bytoby dwukrotnie mniejsze od osiagnie-
tego w latach 2003-2007. Wyniostoby ono nie ponad 6%, lecz zaledwie okoto 3% rocznie.

Oceniajac rozwdj produkcji gldéwnych wyrobow przemystu spozywczego mozna stwier-
dzi¢, ze w ostatnich pieciu latach wysoka tendencj¢ wzrostowa miaty:

—  przerdb rzepaku, produkcja spirytusu i stodu (w przetworstwie pierwotnym),
—  produkcja prawie wszystkich gtéwnych wyrobow przetwdrstwa wtornego, w tym szcze-
gdlnie: przetwordw rybnych, napojow bezalkoholowych, wyrobow cukierniczych, tacznie

%

70
—O— przetworstwo wtdrne

60 1| o przetwérstwo pierwotne

50 —x— produkcja uzywek
—@— przeréb wiasciwy (produkcja zywnosci standardowej)

40 A

30 A

20 A

10 A

0 &I\A_IMF T T T T
-10

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Rysunek 2. Dynamika rozwoju gtéwnych kierunkéow przetworstwa rolno-spozywczego
) (przyrost w % w stosunku do 1999 roku)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Tabela 1. Porownanie wartosci produkcji przemystu spozywczego z wartoscia eksportu
(w cenach biezacych)

Wyszeze- Wielkosci w roku
golnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Warto$¢ sprzedazy dzialu [min ZA]:

— produkcji

zywnosci 89 174 97 047 95281 101 674 113 470 119 956 126 435 141 790 149 000
— Wyrobow

tytoniowych 3718 2990 3199 3349 3285 3582 3119 4216 4000

Eksport

produktow

przemystu 9752 10445 10991 14359 19290 23267 27800 31573 32718
SpoZywczego

[min 7]

Eksport

w %

wartosci 10,50 10,45 11,16 13,67 16,52 18,83 2146 21,63 21,38
produkcji

sprzedanej

* wstepny szacunek wilasny ]
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i IERIGZ-PIB.

z czekoladowymi, przypraw, sosoéw i buliondw, pasz przemystowych i karmy dla zwierzat
domowych, zywnosci preparowane;j, klusek i ciast oraz serow i deseréw mlecznych,

— wgrupie uzywek: produkcja piwa, papieros6w i napojow spirytusowych,

—  wgrupie zywnosci standardowej tylko produkcja warzyw mrozonych, kasz i ptatkow,
$mietany, thuszczéw topionych i ryb.

INWESTYCIJE I STRUKTURY PODMIOTOWE

0d 2003 roku utrzymuje si¢ wysoki poziom Tabela 2. Inwestycje w przemysle
inwestowania (tab. 2), ktorego skutkiem byl nie spozywezym
tylko kilkukrotny wzrost liczby zaktadéw upraw- ~ Lata  Inwestycje w prze- Udziat
nionych do handlu na wspdlnym rynku europej- mySle [Srlfﬂ?lzé\j\’ cam Wy(if;‘;%‘g
skim, lecz takze dalsza znaczaca poprawa stanu budowlane
technicznego i technologicznego zakladow prze- g‘i’e‘?egagﬁ w 221132{11 (%]
tworczych. Pod tym wzgledem polski przemyst Ay 22003 .
spozywczy, a szczegoOlnie liderzy tego sektora,
naleza do czotowki europejskiej. %885 1 %8 i gég %ég
W przemysle spozywczym trwa ozywienie in- 2003 5708 5708 29,9
:Zf)est_yi}’ﬁ&\;’(})’g;)}arﬁe przez }rylt.egraq@ z_.Umq Eu_ %88;} 2 Zg g g g gg 28"21
pejska. roku warto$¢ inwestycji w przed 5006 7149 & 815 303
sigbiorstwach objetych sprawozdawczoscia finan- 507 7206 6 765 30.8

sowa wyniosta 6867 mln zt, a w caltym przemysle

. . 7 . . Zrodlo: dane GUS i obliczenia wlasne.
spozywczym ich warto$¢ mozna szacowac na ok.
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7,2 mld zt. Jest to poziom nieco wyzszy niz w 2006 roku i az o ponad 40% niz przed wejsciem
do Unii Europejskiej.

Ozywienie inwestycyjne w przemysle spozywczym w okresie integrowania z UE byto
zwiazane z koniecznoscia dostosowania zaktadéw do standardow unijnych. Dlatego najwigk-
sze bylo one w sektorach wrazliwych, tj. w przetworstwie produktow pochodzenia zwierzece-
go. Liczba zakladow przetworczych spetniajacych standardy unijne zwigkszyla sig:

— 15razy wsektorze migsnym,
—  6razy wmleczarskim i drobiarskim,
— 4razy wrybnym.

To ozywienie inwestycyjne bylo takze wynikiem wsparcia inwestycji przemystu spo-
zywczego funduszami unijnymi. Wsparcie to wyniosto 10% wartosci inwestycji catego
przemystu spozywczego i 21,1% inwestycji sektoréw wrazliwych. Oznaczato to objecie
programami wsparcia ok. 50% projektow inwestycyjnych sektorow wrazliwych oraz prawie
1/4 projektow catego przemystu spozywczego.

Nie spehily si¢ obawy o masowej upadtosci firm krajowych. Rownoczesnie ujawnity
si¢ tendencje do koncentracji produkcji, czego wyrazem jest zmniejszenie liczby firm malych
imikro oraz wzmocnienie pozycji rynkowej duzych firm i grup kapitalowych.

Wejscie do UE nie wy-

wotato zadnych gwattow- Tabela 3. Liczba firm produkujacych zywnos¢ i napoje

nych zmian struktury pod-  Kategoria Liczba w roku

miotowej przetworstwa 2000 2003 2006

spozywczego. W biezacej ds & 250 kW) 49 70 o~

; ; Firmy duze (> 250 pracownikdéw 7

dekadlz'e "aswgulj(e lqalslfy Firmy $rednie (50-249 pracownikow) 1399 1255 1282

powolny spadek HICZBY  Fimy male (10-49 pracownikow) 5269 5426 4826

czynnych zaktadow, gtow-  Razem przemystowe 7017 6951 6 400

nie matych i mikro (tab. 3).  Mikrofirmy (do 9 pracownkow) 14960 12565 11 862
Lacmie 21977 19516 18262

Ten proces rozpoczat si¢ juz
w latach dziewieédziesia-

Zrodlo: niepublikowane dane GUS.

tych i byl kontynuowany

zaréwno bezposrednio przed wejsciem do UE, jak i po akcesji. Nowym zjawiskiem jest
odwrocenie wezesniejszej tendencji do ostabiania pozycji duzych przedsigbiorstw. Po roku
2003 obserwuje si¢ bowiem zwigkszanie udziatu takich przedsigbiorstw w produkcji i zatrud-
nieniu catego sektora, gldwnie kosztem firm matych i mikro (rys. 3). Jest to sygnat powrotu
tendencji do koncentracji produkcji przemystu spozywczego.

Powszechnym zjawiskiem bylo i jest zmniejszenie liczby mikrofirm. W latach 2000-2006
ich liczebnos¢ zmniejszyta si¢ 0 21%, a w latach 2003-2006 o0 6%. Mimo tego spadku, udziat
mikrofirm w obrotach sektora utrzymuje si¢ prawie na niezmienionym poziomie (ok. 9%). Te
podmioty sektora najwieksza role odgrywaja w piekarnictwie i w przetworstwie mig¢sa czerwo-
nego. W tych dwoch sektorach dziala tacznie ponad 5 tys. mikrofirm, co stanowi prawie
potowe wszystkich czynnych mikrofirm. Duzo takich firm dziala takze w sektorze miynarskim
i owocowo-warzywnym, a takze produkcji lodéw i napojow bezalkoholowych, pieczywa cu-
kierniczego, makaronow oraz w produkcji innych stodyczy i koncentratéw spozywczych.
Male firmy przemystowe i mikrofirmy nie odgrywaja wigkszej roli w produkcji cukru, olejow,
przetworow ziemniaczanych, sokow pitnych oraz w wigkszosci branz wytwarzajacych uzywki.

Innym zjawiskiem godnym podkreslenia jest znaczacy wzrost liczby i udzialu w pro-
dukcji duzych firm przemystowych w takich sektorach, jak: przetworstwo migsa (czerwone-
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Rysunek 3. Struktura producentow zywnosci i napojow [%]
Zrodto: obliczenia wilasne na podstawie danych GUS.

go i bialego) i ryb oraz w piekarnictwie. W innych dziatach produkcji zywnosci i uzywek
nastgpowal systematyczny spadek liczby duzych firm, ale przy réwnoczesnym istotnym
wzroscie wartosci produkc;ji.

STAN EKONOMICZNO-FINANSOWY PRZEDSIEBIORSTW

Po wejsciu do UE nastapita znaczaca poprawa wynikéw i stanu ekonomiczno-finanso-
wego przedsigbiorstw przemystu spozywczego. Wzrosty zyski sektora (prawie trzykrotnie),
rentownos¢ jest bezpieczna i konkurencyjna w poréwnaniu z innymi zastosowaniami kapi-
talu, poprawita si¢ ptynnos¢ biezaca, a zadtuzenie firm jest relatywnie niskie.

O skali poprawy tych wynikow swiadczy to, ze w 2007 roku (tab. 4):

—  wartos$¢ obrotow w cenach biezacych byta o 16,5% wyzsza nizw 2006 rokui o 51,5%
wyzsza niz w 2003 roku,

—  wynik netto (zysk) przedsigbiorstw zwigkszyt si¢ 0 27% i byl wyzszy ponad czterokrot-
nie lub wigcej niz w 2003 roku,

—  kapitat wlasny firm byt prawie o 50% wyzszy niz w 2003 roku i 0 14% przekroczyl poziom

22006 roku,

—  wartos¢ srodkéw wlasnych w obrocie byta o 15% wyzsza niz w 2006 roku i ponad
dwukrotnie wigksza niz przed wejsciem do UE.

Poprawe tych gtownych miernikow stanu ekonomiczno-finansowego przemyshu spo-
zywczego osiagnieto przy niewielkich zmianach zatrudnienia i nieznacznym wzro$cie war-
tosci zadtuzenia dlugoterminowego. Zjawiska te oznaczaja, ze istotna cecha ostatnich lat
jest szybko rosnaca wydajno$¢ pracy oraz niewielkie obnizanie relatywnego poziomu za-
dhuzenia dlugoterminowego, mierzonego relacja wartosci tego zadtuzenia do wartosci kapi-
tatu whasnego (z 0,14 w 2003 roku do 0,13 w2007 roku).

Inna byla skala zmian glownych wskaznikéw finansowych przedsigbiorstw. Ich duza
poprawe osiagnigto gtéwnie w pierwszym roku po wejsciu do UE, a w latach nastepnych byly
one wzglednie stabilne ze staba tendencja wzrostowa (tab. 5). W 2004 roku wzgledny poziom
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Tabela 4. Wyniki ekonomiczno-finansowe przedsigbiorstw przemyshi spozywczego

Wyszezegdnienie Wielkosci w roku

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Produkcja sprzedana w cenach

bazowych [mld ] 82,6 88,1 104,0 107,1 114,5 133,35
Zatrudnienie [tys. 0sob] 3253 321,3 321,2 324.8 328.9 337,9
Zysk netto [mld zf] 1,9 1,6 4,6 4.4 5,1 6,5
Kapital wlasny [mid 7] 28.4 30,1 33,2 36,4 39.3 44.8
Srodki wlasne w obrocie [mid zi| 4,8 5.1 6.5 8.0 9.4 10,8
Zadluzenie dlugoterminowe [mid | 3,6 4, 5,0 5,1 5,6 5.8
Naklady inwestycyjne [mid 7] 3, 49 6,7 5,9 6,5 6,9

Zrédlo: niepublikowane dane GUS opracowane na podstawie sprawozdan finansowych skladanych
przez ok. 3000 przedsigbiorstw przemyshi spozywczego.

Tabela 5. Wskazniki finansowe przemyshi spozywczego

Wyszczegdnienie Wielkosci w roku
2002 2003 2004 2005 2006 2007

Wskazmik rentownosci [%] przychodow netto:

— zysk brutto 3,03 2,58 4,77 4,41 4,76 5,25
— zysk netto 1,99 1,56 3,87 3,54 3,86 4,25
— przychody gotowki 5,47 5,11 7,18 7,05 7,19 7,28
— nadwyzka operacyjna® 8,87 8,47 9,59 9,25 9,26 9,63
ROE, tj. zysk netto w % kapitalu wlasnego 6,77 5,31 13,99 11,99 12,87 1445
Koszty finansowe w % przychoddw netto 2,36 2,34 1,50 1,33 1,17 1,36
Wskaznik plynnosci 1,19 1,19 1,22 1,27 1,30 1,30

Udziat kapitatu wlasnego w finansowaniu

majatku obrotowego [%] 16,1 15,8 17.9 213 22,9 22,9

Udzial przedsigbiorstw* osiagajacych zyski netto [%]:

— W ogolnej liczbie firm 72,1 74,4 78.9 78.4 79.4 83.8
— w przychodach przemystu 78,3 79,0 83,3 85.8 89.3 90,1

@ — zysk netto + amortyzacja; ° —zysk brutto + amortyzacja + koszty finansowe; ¢ — dotyczy
duzych i $rednich producentow zywnosci i napojow
Zrédlo: obliczenia IERIGZ-PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS.

zyskow (brutto i netto) zwigkszylt si¢ dwukrotnie, a w kolejnych latach ustabilizowat si¢ on na
wysokim i bezpiecznym poziomie. W 2007 roku wskazniki rentownos$ci zwigkszyly si¢ $rednio
o0 1/10. Firmy zwiekszyly zdolnos$¢ generowania gotéwki (z nieco ponad 5% przychodéw do
ponad 7%). Niewielki przyrost nadwyzki operacyjnej (przychodéw nad kosztami) wskazuje,
ze gléwnym zrédtem poprawy wynikéw finansowych przedsigbiorstw byto zmniejszenie ob-
cigzen zwiazanych z optata za korzystanie z kapitatu obcego (tzw. kosztow finansowych),
atakze obciazen z tytuhu podatku dochodowego. Srednie obciazenie zysku brutto tym podat-
kiem zmniejszyto si¢ z40% w 2003 roku do ok. 20% w latach 2005-2007.
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Niezwykle istotnym efektem poprawy wynikéw finansowych przemystu spozywczego
jest to, ze wskaznik ROE, wyrazajacy stope zysku z kapitalu wlasnego angazowanego
w dziatalnos¢ tego przemystu, poprawil si¢ z ok. 6% w latach 2001-2003 do ponad 14%
w 2007 roku. Jest to stopa zysku ponad dwukrotnie wyzsza od oprocentowania lokat ban-
kowych czy tez obligacji panstwowych, a wigc konkurencyjna z innymi zastosowaniami
kapitatu i zapewniajaca premi¢ za ryzyko inwestowania w produkcje zywnosci i napojow.

Poprawa wynikow finansowych i stanu ekonomicznego firm przemystu spozywczego
byla zjawiskiem powszechnym, obejmujacym wszystkie gtowne kierunki przetworstwa
i branze tego przemystu (tab. 6). Rdwnoczesnie nastgpito zmniejszenie branzowych rozpie-
tosci podstawowych wskaznikow rentownosci i stanu ekonomicznego przedsigbiorstw. W
2007 roku wszystkie branze byly rentowne, a rozpigto$¢ migdzy skrajnymi wskaznikami
rentownos$ci wynosita 13,5 punktéw procentowych (wobec 18,1 p.p. w2003 roku).

Tabela 6. Wybrane wskazniki finansowe i stan finansowy branz przemyshu spozywezego®

Branze ROE (zysk netto  Biezaca plynnos¢
w % kapitalu finansowa

wlasnego)

2003 2007 2003 2007
Migso 5,14 12,89 1,03 1,05
Migso drobiowe 6,42 12,81 1,03 1,14
Mleko 5,44 16,24 1,29 1,41
Ryby 4,56 12,34 1,21 1,28
Zboza 7,70 16,27 1,07 1,17
Cukier -20,43 3,58 1,07 1,99
Owoce i warzywa 3,79 9,32 1,23 1,32
Ziemniaki 3,27 6,35 1,43 3,75
Olej 8,54 6,37 1,30 1,29
Pasze 14,60 13,06 1,47 1,90
Pieczywo 4,80 22,35 0,96 1,27
Wyroby cukiernicze 7,40 14,34 1,33 1,49
Koncentraty spozywcze® 12,01 21,59 1,74 1,43
Napoje bezalkoholowe 11,36 13,43 1,21 1,38
Spirytus 4,06 16,18 1,37 1,29
Piwo i stéd 13,32 36,56 0,67 0,66
Wino -2,10 6,90 1,06 1,49
Wyroby tytoniowe 3,82 10,85 1,42 0,95
Produkcja zywnosci, napojow i wyrobdw tytoniowych 5,31 14,45 1,19 1,30

@ — dotyczy firm zatrudniajacych wigcej niz 9 pracownikow, * — lacznie z przetworstwem kawy i herbaty
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS o wynikach finansowych przedsigbiorstw zatrudnia-
jacych ponad 9 osdb.

WNIOSKI I KONKLUZJE

Cztery lata funkcjonowania na wspdlnym rynku europejskim wskazuja, ze polski prze-
myst spozywczy jest konkurencyjny na tym rynku, posiada atrakcyjna dla odbiorcow ofer-
te towarowa i jest zdolny do rozwoju przetwodrstwa i produkcji zywosci takze z surowcow
nie wytwarzanych przez polskie rolnictwo.

Przemyst spozywczy jest czynnikiem stabilizujacym rynek i ceny zywnosci, a wptyw
tego czynnika jest tym wiekszy, im wyzszy jest stopien przetworstwa zywnosci, gdyz zmia-
ny cen na poziomie przetwércy i konsumenta sa mniejsze niz cen ptaconych rolnikom.
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Przemyst spozywczy jest beneficjentem integracji z UE. Wysokie byto tempo wzrostu
produkcji tego przemystu. Wysoki jest poziom inwestowania oraz bezpieczna i stabilna
sytuacja ekonomiczno-finansowa przetworstwa. Nie bylo gwattownych zmian struktury
podmiotowej przemyshu. Stan jego dostosowan do integracji byt lepszy niz oczekiwano.
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Synopsis. Celem opracowania jest przedstawienie zmian w produkcji, spozyciu oraz
wymianie migdzynarodowej produktami mlecznymi na $wiecie w latach 1985-2007.
Dodatkowo przedstawiono przewidywania réznych organizacji w zakresie zmian na
rynku mleka w latach nastepnych. Z przedstawionych danych wynika, ze produkcja
mleka na $wiecie, w ciagu analizowanych 23 lat, wyraznie zwigkszyta si¢. Ciagle jednak
jest mniejsza w stosunku do potencjalnych mozliwosci spozycia przetwordw mlecznych
i jest to czynnik dajacy nadziej¢ na rozwdj gospodartw mlecznych i mleczarni na $wiecie.

WSTEP

Wspotczesny rozwdj gospodarczy i spoteczny w coraz szerszym zakresie zalezy zar6wno
od uwarunkowan charakterystycznych dla danego kraju (potencjat gospodarczy, dotychcza-
sowa historia rozwoju, sprawnos¢ systemu gospodarczego, kapitat ludzki i materialny, itp.),
jak réwniez od migdzynarodowej wspdtpracy gospodarczej oraz proceséw globalnych zacho-
dzacych w skali §wiatowej. Globalizacja dotyka wiekszo$¢ sektorow wspolczesnych gospo-
darek, w tym sektora rolno-zywnosciowego. Stopien jej oddzialywania na okreslong dziedzing
gospodarki narodowej zalezy od wielu czynnikéw. Do gtéwnych mozna zaliczy¢: charakter
danego produktu (np. trwato$¢, uzytecznosé), poziom ,,ochrony” (np. cta), udziat w wymianie
migdzynarodowej (eksport, import) [Parzonko 2008].

Przedmiotem opracowania jest sektor mleczny, ktorego produkty sa w stosunkowo nie-
wielkim stopniu przedmiotem wymiany migdzynarodowej (okoto 18% wytwarzanego mleka w
2007 roku byto przedmiotem eksportu na swiecie), jednak zmiany w popycie i podazy global-
nej w latach 2007-2008 wyraznie wplynely na ceny produktéw mlecznych i tym samym na
kondycje i kierunki rozwoju podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢ produkcja i prze-
tworstwem mleka.

Celem opracowania jest przedstawienie zmian w produkcji, spozyciu oraz wymianie
migdzynarodowej produktami mlecznymi na $wiecie w latach 1985-2007. Dodatkowo przed-
stawiono przewidywania réznych organizacji w zakresie zmian na rynku mleka w latach
nastepnych. Gtoéwnymi zrodtami wykorzystywanymi w tej pracy byly: ,,Dairy Report” (pu-
blikacja wydawana co roku przez International Farm Comparison Network (IFCN)), Raport
OECD —FAO oraz Australian Dairy Raport.
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ZMIANY W PRODUKCJI MLEKA NA SWIECIE W LATACH 1985-2007

Produkcja mleka na $wiecie, w analizowanych 23 latach, wyraznie zwickszyla sig (tab.
1). W 2007 roku produkcja wynosita 676 min ton mleka i zwickszyta si¢ w stosunku do 1985
roku o ponad 33%. Sredniorocznie produkcja mleka, w analizowanym okresie, zwigkszata
si¢ 0 7,6 mIn ton. Mimo wzrostu produkcji spozycie mleka i przetworéw mlecznych, w
przeliczeniu na mieszkanca, nieznacznie zmniejszyto si¢. W 2007 roku wynosito 104 kg na
mieszkanca, natomiast w 1985 roku, wskaznik ten wynosit 106 kg mleka.

Tabela 1. Produkcja mleka na $wiecie w latach 1985-2007

Wyszceze- Jedn. Wielkosci w roku
g6lnienie miary

1985 1989 1993 1997 2001 2004 2007
Produkcja min 50535 524 549 S84 657 676
mleka ) ton
Spozycie na kgfrok 106 102 94 93 94 102 104
mieszkanca
Relacja eksportu %
do produkcji 9 9 11 12 12 15 18
Wartos$é min
eksportu USD 12029 22475 26049 30171 29661 33850 50775

7rédlo: opracowanie whsne na podstawie Dairy Report, International Farm Comparison Network,
2004, 2006, 2008.

W strukturze wytwarzanych produktéw mlecznych na §wiecie utrzymuje si¢ stan z
poczatku lat osiemdziesiatych, z bardzo niewielkimi zmianami. Dominuje produkcja mleka i
galanterii mlecznej (okoto 70%), nastepnie plasuje si¢ produkcja mleka i innych produktow
w proszku (okoto 12%), seréw (okoto 12%), oraz masta (okoto 6%). W analizowanym okre-
sie nieznacznie zmniejszyta si¢ produkcja mleka i galanterii mlecznej oraz masta, natomiast
nieznacznie zwigkszyla produkcja serow [Dairy Raport 2008].

Analizujac obrot migdzynarodowy produktami mlecznymi, w badanym okresie, nasta-
pit wyrazny wzrost znaczenia wymiany mi¢dzynarodowej. W 1985 roku obrot migdzynaro-
dowy stanowil okoto 9% $wiatowej produkcji, natomiast w 2007 roku zwigkszyt si¢ do 18%
(38 mIn ton w ekwiwalencie mleka). Produktem najczesciej eksportowanym (jednoczesnie
importowanym) byto mleko w proszku i inne produkty proszkowane. Produktem rzadko
wystepujacym w obrocie migdzynarodowym byto mleko $wieze oraz galanteria mleczna
(chociaz w ostatnich latach zwigksza si¢). Coraz wigkszego znaczenia w obrocie migdzyna-
rodowym nabiera ser. W 1985 roku w obrocie miedzynarodowym ser stanowil okoto 5 min
ton w ekwiwalencie mleka, natomiast w 2007 bylo to juz 18 min ton.

W latach 1985-2007 najwigkszy wzrost produkcji mleka nastapit na kontynencie azja-
tyckim (tab. 2). Szczegolnie w Indiach i Chinach dokonatly si¢ wyrazne zmiany. W analizo-
wanych 23 latach, produkcja mleka w Indiach zwigkszyta si¢ ponad trzykrotnie. Srednio-
rocznie produkcja mleka w tym kraju zwigkszata si¢ w analizowanym okresie o ponad 3 min
ton. Zaznaczy¢ nalezy, ze rosnaca produkcja mleka pokrywa jedynie ciagle niezaspokojony
popyt wewnetrzny. W 1985 roku, spozycie mleka na jednego mieszkanca w Indiach wyno-
sito zaledwie 58 kg, w2007 roku zwigkszyto si¢ do 103 kg. Indie eksportuja jedynie sladowe
ilosci mleka i przetworéw mleczarskich.
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Tabela 2. Produkcja mleka w wybranych krajach Azji w latach 1985-2007

Wyszezegonienie Jednostka Wielkosci w roku
miai

o 1985 1989 1993 1997 2001 2004 2007
Indie
Produkcja mleka min ton 44 51 58 71 82 102 114
Spozycie na mieszkanca kg/rok 58 62 65 74 80 98 103
Relacja eksportu do produkc;ji % 0 0 0 0 0 0 0
Relacja importu do produkcji % 1 0 0 0 0 0 0
Chiny
Produkcja mleka min ton 4,7 6,5 8,1 10 144 256 32,5
Spozycie na mieszkanca kg/rok 5 7 7 9 13 22 28
Relacja eksportu do produkc;ji % 0 1 1 1 1 1 1
Relacja importu do produkcji % 15 13 12 14 13 14 8

Zr6dlo: opracowanie whsne na podstawie Dairy Report, International Farm Comparison Network,
2004, 2006, 2008.

W Chinach produkcja mleka zwigksza si¢ w zadziwiajacym tempie. W latach 1985-2007
produkcja mleka w Chinach zwigkszyla si¢ blisko 8-krotnie, z4,7 w 1985 roku do 32,5 mIn ton
w2007 roku. Jednak spozycie mleka, w przeliczeniu na mieszkanca, byto w 2007 roku ciagle
bardzo mate i wynosito zaledwie 28 kg na rok. Chiny w2007 roku gléwnie importowaly prze-
twory mleczarskie. Eksport byt znikomy i wynosit zaledwie 1% w stosunku do produkcji.

Produkcja oraz spozycie mleka i przetwordw mlecznych rozktada si¢ roznorodnie w po-
szczegoblnych czesciach Chin (rys. 1). W 2004 roku najwigekszy udziat w strukturze produko-
wanego mleka zajmowaty dwie prowincje: Mongolia oraz Heilongjiang (tacznie okoto 37%).
Najbardziej dynamicznie rozwija si¢ produkcja mleka w prowincji Mongolia, gdzie w latach
2000-2005 sredniorocznie produkcja mleka zwigkszata si¢ o ponad 50%. Czy produkcja mleka
w Chinach bedzie dalej rosta? Jest to pytanie, na ktére odpowiedz zalezy od wielu czynnikéw
zewnetrznych. Wiekszos¢ szacunkow przewiduje, ze produkcja mleka w Chinach w najbliz-
szych latach bedzie wyraznie rosta (rys. 2). Najbardziej pesymistyczne szacunki, prezentowa-
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Sam Shi 2006.
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Rysunek 2. Prognoza produkeji mleka w Chinach od 1992 do 2010 roku
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Sam Shi 2006.

ne przez OECD, zaktadaly, ze w 2010 roku produkcja mleka w Chinach uksztaltuje si¢ na poziomie
okoto 28 mlIn ton. Inne organizacje, np.: ZMP, FAO, FAPRI, prognozuja zdecydowanie wigkszy
wzrost produkcji mleka w Chinach. Szacowny jest on w 2010 roku na okoto 37 min ton.

Czynnikiem napg¢dzajacym produkcje mleka w Chinach jest poziom jego spozycia. Prze-
prowadzono badania [Hemme, Sam Shi 2007] spozycia mleka w Chinach w latach 2000-2005
z prognoza na lata nastgpne. Okreslono spozycie stosujac trzy metody: (1) okres$lono spo-
zycie mleka w ekwiwalencie mleka (EM) przyjmujac za jednostke (EM) 1 kg mleka swiezego,
1 kg jogurtu oraz 1/7 mleka w proszku; (2) spozycie mleka okreslono na podstawie wydat-
kéw ponoszonych na zakup produktéw mlecznych, ktére nastgpnie podzielono przez cene
mleka $swiezego sprzedawanego w miescie; (3) spozycie mleka okreslono na podstawie
danych statystycznych o produkcji mleka i wymianie migdzynarodowej (spozycie mleka na
mieszkanca = produkcja mleka + import — eksport)/liczb¢ mieszkancéw). Z przeprowadzo-
nych badan wynikalo, ze od 2000 do 2005 roku spozycie mleka i przetworow mleczarskich
zwigkszyto si¢ 9,7 do 22,6 kg na mieszkanca rocznie. Przy czym bylo ono bardzo nieréwno-
mierne. Mieszkancy z tzw. zurbanizowanych czgsci Chin (okoto 562 milionow osob) konsu-
mowali okoto 70% mleka i przetworéw mlecznych. Pozostate 745 miliondw, z tzw. niezurba-
nizowanych czg¢sci Chin konsumowato 30%. W przeliczeniu na mieszkanca spozycie mleka
wynosito w czgsci zurbanizowanej Chin okoto 28,8 kg, natomiast w czgsci niezurbanizowa-
nej okoto 8,3 kg. Wystepowala tez bardzo duza dysproporcja pomigdzy poszczegdlnymi
prowincjami Chin. Najwyzsze spozycie w 2005 roku zanotowano w prowincji Tibet (metoda
1 —61 kg/mieszkanca), Xinjiang (metoda 1 — 54 kg/mieszkanca), Beijieng (metoda 1 —29 kg/
mieszkanca), Mongolia (metoda 1 — 30 kg/mieszkanca). Spozycie ponizej 1 kg mleka i prze-
tworow mlecznych zanotowano w prowincjach Guizhou oraz Yunnan.

Z badan wynikata tez wyrazna zalezno$¢ pomigdzy poziomem spozycia a dochodami
mieszkancow i cenami produktow mleczarskich. W pétnocnej czesci Chin w latach 2000-2005
dochdd w regionach zurbanizowanych wzrdst 4000 do 10 000 RMB! rocznie na mieszkarnca,

' Waluta Chinskiej Republiki Ludowej, nazywana oficjalnie Renminbi (chin. wym. zen-min-pi;
dostownie: waluta ludowa). Kod ISO 4217 to CNY, ale czg¢sto oznacza si¢ ja takze skrétem RMB.
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natomiast spozycie mleka zwigkszylo si¢ z 10 do 40 kg na mieszkanca. W regionach niezurba-
nizowanych dochdd rocznie na mieszkanca wzrdst 2000 do 4000 RMB, natomiast spozycie
mleka i przetworéw mlecznych wzrosto z 1 do 10 kg na mieszkanca. W czg¢sci potudniowej
Chin, w analizowanym okresie, ceny mleka i przetworéw mlecznych byly znaczaco wyzsze niz
w cze$ci polnocnej i poziom spozycia byt wyraznie nizszy. Dochdd rocznie na mieszkanca w
regionach zurbanizowanych wzrdst z 5000 do 11 000 RMB, natomiast spozycie mleka zwigk-
szylo si¢ z 8 do 25 kg. W regionach niezurbanizowanych dochdd rocznie na mieszkanca
wzr6st 22000 do 6000 RMB, natomiast spozycie mleka i przetwordw mlecznych wzrosto z 1 do
15 kg na mieszkanca. Przedstawione dane, pozwalaja postawi¢ teze, ze dalsze bogacenie si¢
spoteczenstwa chinskiego moze prowadzi¢ w tym kraju do zwigkszenia spozycia mleka i prze-
tworow mlecznych. Autorzy badan [Hemme, Sam Shi 2007] stwierdzaja, ze jesli poziom zamoz-
nosci w zurbanizowanych czesciach Chin osiagnie realizowany w Pekinie (Beijing), to bedzie
dodatkowo potrzeba w najblizszym czasie 16 mIn ton mleka. Jesli poziom spozycia mleka i
przetwordw mleczarskich osiagnatby w zurbanizowanych czesciach Chin taki jak w Korei (60
kg na mieszkanca) lub w Japonii (80 kg na mieszkanca) dodatkowe zapotrzebowanie na mleko
wzrosnie od 26,5 do 41,5 mln ton rocznie. Uwzgledniajac wzrost dochodéw w niezurbanizo-
wanej czesci Chin, zapotrzebowanie na mleko moze si¢ jeszcze zwigkszy¢.

W latach 2006-2008 sposrdod krajow eksportujacych produkty mleczne, najwigkszy
wzrost produkcji mleka w stosunku do 2006 roku zanotowano w Argentynie (o 6%) oraz na
Biatorusi o0 3,9%. W krajach rozwijajacych sig, deficytowych w mleko, najwigkszy wzrost
produkcji osiagnigto w Chinach (0 9,5%) oraz w Indiach (o 3%) i Pakistanie (0 4%). W Unii
Europejskiej produkcja mleka wzrosta o 0,6%. Réwnoczesnie zanotowano spadek produkcji
mleka w Australii (o 3,5%) oraz w Nowej Zelandii (0 4,5%). Globalny eksport produktow
mleczarskich w2007 roku zmalal w stosunku do 2006 roku o 5,6%. Eksport z Unii Europej-
skiej zmniejszyt sie o 11,5%, a z Oceanii o 10,4% [Rynek mleka 2008].

GLOWNI PRODUCENCI, EKSPORTERZY I IMPORTERZY MLEKA NA SWIECIE
W 2007 ROKU

Nie wszystkie regiony $wiata maja jednakowe warunki do produkcji mleka. W niekto-
rych czgsciach globu warunki klimatyczne, przyrodnicze, ekonomiczne sprzyjaja produkcji
mleka, podczas gdy w innych prowadzenie produkcji wymaga znacznie wigcej nakladow i
dlatego jest drogie [Sznajder 1999]. Analiza rozmieszczenia geograficznego produkcji mleka
na $wiecie wykazuje, ze kraje duze terytorialnie i o sprzyjajacych warunkach naturalnych do
produkcji mleka charakteryzuja si¢ najwigksza jego produkcja. Niekwestionowanym lide-
rem w produkcji mleka na §wiecie sa Indie, ktére w2007 roku wytwarzaly okoto 18% $wiato-
wej produkcji (tab. 3). Indie, tacznie z pozostatymi 19 krajami, wymienionymi w tabeli 3,
wytwarzaty w 2007 roku blisko 80% $wiatowego mleka. Wymieniona czotowka 20 krajow o
najwigkszej produkcji mleka na §wiecie, charakteryzowata si¢ roznym poziomem rozwoju
sektora mlecznego. Kraje zamozniejsze (o wyzszym PKB/mieszkanca) charakteryzowaly si¢
wigkszym spozyciem mleka i przetworéw mlecznych w przeliczeniu na mieszkanca oraz
wigkszym udzialem mleka przetworzonego w produkty mleczne przez wyspecjalizowane w
tym celu mleczarnie. W pierwszej 10-tce krajow charakteryzujacych si¢ najwyzszym PKB na
mieszkanca, z grupy 20 krajow charakteryzujacych si¢ najwigksza produkcja mleka na swie-
cie, roczne spozycie mleka w przeliczeniu na mieszkanca wahato si¢ od 264 (w Polsce) do
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Tabela 3. Poziom spozycia i przetworstwa mleka w krajach charakteryzujacych si¢ najwieksza
produkcja mleka na $wiecie (pierwsza ,.20™)

Lp. Kraje Produkcja Udziat mleka Spozycie Samowys- PKB/na
mleka  przerabianego mleka na tarczalnos¢ osobg

[min ton] przez mieszkanca [%] [USD]

mleczarnie [%] [kg/rok]

1 Indie 114,00 20 103 100 2900
2 USA 79,29 99 257 102 48 000
3 Pakistan 35,70 19 230 100 2 600
4 Chiny 32,50 67 28 95 6 100
5 Niemey 29,39 96 311 115 34 800
6 Rosja 28,50 47 219 93 15 800
7  Brazlia 26,22 67 139 100 10 300
8  Francja 24,16 91 349 114 32 700
9  Nowa Zelandia 17,26 98 350 909 28 500
10 Wielka Brytania 13,87 99 264 86 37 400
11 Ukraina 12,19 48 259 104 7 800
12 Polska 11,98 70 264 119 17 800
13 Holandia 11,51 99 496 140 41300
14 Wiochy 10,95 79 284 75 31 000
15 Turcja 10,65 54 165 100 12 900
16 Meksyk 10,21 66 120 82 14 400
17 Australia 9,64 97 320 144 39 300
18  Egipt 8,70 9 129 93 5500
19 Argentyna 8,54 93 178 122 14 500
20 Kanada 8,13 92 257 96 40 200

Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie Dairy Report, International Farm Comparison Network, 2008.

496 kg (w Holandii? ). Udziat mleka przetworzonego w mleczarniach tych krajéw wynosit od
70 do 99%. Z krajow przedstawionych w tabeli 3, kraje o stosunkowo niskim PKB w przeli-
czeniu na mieszkanca, takie jak: Indie, Pakistan, Egipt charakteryzowaty si¢ bardzo niskim
poziomem przetwdrstwa mleka. Tylko od 9 do 20% mleka produkowanego w gospodar-
stwach rolniczych ulegto dalszej obrébce w mleczarniach.

Ciekawym zagadnieniem, szczegdlnie przydatnym do przewidywania mozliwych zmian
na $wiatowym rynku mleka, jest ustalenie krajow deklarujacych nadwyzki wytwarzanego
mleka (eksporteréw netto) oraz krajéw charakteryzujacych si¢ niedoborem mleka (importe-
réw netto). W 2007 roku krajem o najwigkszej nadwyzce produkowanego mleka byta Nowa
Zelandia, wytwarzajaca 17,26 mln ton mleka i eksportujaca 15,53 mln ton, przy sladowym
imporcie. Na drugiej i trzeciej pozycji znajdowaly si¢ dwa kraje europejskie: Niemcy i Holan-
dia. Eksport netto z tych krajow wynosil odpowiednio 3,82 i 3,26 mIn ton mleka. Zaznaczy¢
nalezy, ze wymienione kraje charakteryzowaly si¢ jedna z najwyzszych wymian migdzynaro-
dowych mleka na $wiecie. Holandia w 2007 roku sprowadzita do swojego kraju (import) 5,60
min ton mleka, natomiast wyeksportowata 8,86 mln ton, przy rocznej wiasnej produkcji 11,51
min ton mleka. Na czwartej pozycji, rozdzielajac kraje europejskie, znalazla si¢ Australia z
eksportem netto mleka w 2007 roku na poziomie 2,94 mln ton. Na kolejnych pozycjach
znalazty si¢ pozostate znaczace w produkcji mleka kraje UE — Francja, Dania, Polska. W
analizowanym rankingu, zaskoczeniem jest wysoka pozycja Bialorusi. Eksport netto z tego

2 Spozycie mleka w relacji do mieszkanca ustalono przyjmujac taczna produkcje¢ mleka na pozio-

mie kraju (przerobione przez mleczarnie i przeznaczone do obrotu bezposredniego), dodano
import, odjgto eksport i podzielono przez liczbg mieszkancow (metoda stosowana w IFCN).
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Tabela 4. Poziom produkcji i spozycia mleka w krajach charakteryzujacych si¢ najwigksza rdznica
pomiedzy eksportem a importem mleka (pierwsza ,.20%)

Lp. Kraj Produkcja  Spozycie mleka Eksport Import Saldo
mleka [min na mieszkanca [min ton]  [min ton] (eksport —

ton] [kg/rok]* import)

1 Nowa Zelandia 17,26 359 15,53 0,04 15,49
2 Niemcy 29,39 311 11,46 7,64 3,82
3 Holandia 11,51 496 8.86 5,60 3,26
4 Australia 9,64 320 3,57 0,63 2,94
5 Irlandia 5,00 558 3,35 0,75 2,60
6 Francja 24,16 349 7.73 5,71 2,02
7 Dania 4,84 526 3,05 1,07 1,98
8 Polska 11,98 264 2,16 0,22 1,94
9 Bialorusg 5,42 371 1,84 0,00 1,84
10 USA 79,29 257 3,17 1,63 1,54
11 Argentyna 8,54 178 1,71 0,18 1,53
12 Litwa 2,04 361 0,80 0,04 0,76
13 Austria 3,29 310 1,58 0,86 0,72
14 Finlandia 2,37 338 0,85 0,26 0,59
15 Urugwaj 1,61 346 0,52 0,02 0,50
16 Czechy 2,73 231 0,96 0,60 0,36
17 Szwajcaria 4,08 526 0,53 0,29 0,24
18  Indie 114,00 103 0.25 0,05 0.20
19 Ukraina 12,19 259 0,61 0,41 0,20
20 Stowacja 1,04 158 0,44 0,25 0,19

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie Dairy Report, International Farm Comparison Network, 2008.

Tabela 5. Poziom produkc;ji i spozycia mleka w krajach charakteryzujacych si¢ najwicksza roznica
pomiedzy importem a eksportem mleka (pierwsza ,,15”)

Lp. Kraj Produkcja  Spozycie mleka Eksport Import Saldo
mleka [mln na mieszkanca [minton]  [minton] (eksport—

ton] [kg/rok]* import)

1 Wiochy 10,95 284 1,64 5,97 4,33
2 Meksyk 10,21 120 0,10 2,40 2,30
3 Rosja 28,50 219 0,29 2,49 2,20
4 Wielka Brytania 13,87 264 2,77 4,98 2,20
5 Algieria 6,70 121 0,13 2,35 2,21
6 Chiny 32,50 28 0,33 2,55 2,22
7 Japonia 8,00 76 0,00 1,65 1,65
8 Hiszpania 5,86 185 1,00 2,57 1,57
9 Indonezja 0,63 10 0,13 1,35 1,22
10 Arabia Saudyjska 1,05 105 0,00 1,19 1,19
11 Grecja 0,81 309 0,07 1,24 1,17
12 Filipiny 0,01 11 0,00 1,00 1,00
13 Belgia 3,47 417 0,21 1,15 0,95
14 Tajlandia 0,79 23 0,02 0,75 0,72
15 Egipt 8,70 129 0,26 0,86 0,60

Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie Dairy Report, International Farm Comparison Network, 2008.
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kraju w2007 roku wyniost 1,84 mln ton i zblizony byt do realizowanego w tym czasie w USA
i Polsce. Gtéwnym odbiorca mleka eksportowanego z Biatorusi byta Rosja.

Wsrod grupy krajow o najwiekszym imporcie netto mleka w postaci przetworéw mlecz-
nych, w 2007 roku byly Wtochy. W tym kraju zanotowano import wynoszacy blisko 6
milionéw ton mleka, przy eksporcie na poziomie 1,64 miliona ton i produkcji wlasnej wyno-
szacej 10,95 mln ton (tab. 4). Zaznaczy¢ nalezy, ze poziom konsumpcji mleka i przetworéw
mlecznych, w przeliczeniu na mleko, wynosit 284 kg i wyraznie odbiegat od poziomu spozycia
w krajach takich, jak: Holandia, Dania i Niemcy. Bardzo zblizony byt do poziomu w Polsce.
Mozna przypuszczac, ze potencjalne mozliwosci spozycia przetworéw mlecznych we Wto-
szech sa wigksze. Nastgpna grupa krajow, charakteryzujaca si¢ importem netto na poziomie
nieco powyzej 2 milionow ton mleka, to: Meksyk, Rosja, Wielka Brytania, Algieria i Chiny. Sa
to kraje obszarowo oraz pod wzgledem liczby mieszkancéw znaczace na Swiecie. Najwigksze
mozliwosci wzrostu spozycia mleka i przetwordw mlecznych sa w Chinach. W pozostalych
czterech krajach tez wystepuja takie mozliwosci, bowiem spozycie mleka ksztaltowato si¢ na
stosunkowo niskim poziomie i wynosito od 120 kg mleka na mieszkanca w Meksyku do 264
kg w Wielkiej Brytanii. Mozna przypuszcza¢, ze w miar¢ wzrostu zamoznosci tych krajow
(szczegolnie Meksyku, Rosji, Algierii) zapotrzebowanie na produkty mleczne begdzie rosto.
Kolejna grupe krajow zgtaszajacych zapotrzebowanie na produkty mleczne wigksze w sto-
sunku do realizowanej produkcji tworza takie kraje, jak: Japonia, Hiszpania, Indonezja, Ara-
bia Saudyjska, Grecja, Filipiny. Import netto w tych krajach w 2007 roku wynosit od 1 do 1,65
min ton mleka. Mozna oczekiwac, ze przynajmniej w kilku z nich, w miarg wzrostu zamozno-
$ci spoleczenstwa zapotrzebowanie na produkty mleczne si¢ zwigkszy.

PRZEWIDYWANE ZMIANY NA RYNKU MLEKA NA SWIECIE

Przewidywanie zmian w produkcji mleka na $§wiecie jest trudne i obarczone duzym
ryzykiem. Spowodowane jest to cata gama czynnikow wplywajacych na zachowania kon-
sumentow, jak rowniez na zachowania producentow mleka. Do najwazniejszych i trudno
przewidywalnych zaliczy¢ nalezy: uwarunkowania klimatyczne, uwarunkowania politycz-
ne, ksztaltowanie si¢ ,,kultury” spozycia produktow mlecznych. Niemniej jednak, rozne
organizacje, prognozuja zmiany na rynku mleka. Wedtug ,,Dairy Australia®” nie nalezy si¢
spodziewac¢ wzrostu produkcji mleka w 2009 roku w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczo-
nych (rys. 3). Spowodowane jest to malejaca optacalnoscia produkcji mleka w stosunku do
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3 Znaczaca organizacja, zajmujaca si¢ problematyka mleczarska w Australii. Prezentuje zagadnie-

nia catego sektora mlecznego — od producenta do konsumenta.
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innych dziatalno$ci. Rosnace ceny $rodkow do produkcji i niskie ceny mleka (porownywal-
ne do cen z 2006 roku), przy odchodzeniu od systemu doptat do produkcji mleka w UE na
rzecz doplat do gospodarstwa, zniechecaja rolnikéw w UE do rozszerzania tej dzialalnosci.
Podobna sytuacja ma miejsce w USA, gdzie czynniki ekonomiczne nie zachecaja do zwigk-
szania produkcji mleka. ,,Dairy Australia” szacuje, ze w 2009 roku produkcja mleka wzro$nie
o ponad 6% w stosunku do 2006 roku w Nowej Zelandii oraz o 5 i 2% odpowiednio w
Brazylii i Argentynie. Wyrazne zwigkszenie cen w koncu 2007 roku i utrzymywanie ich do
potowy 2008 roku dato wyrazny impuls producentom mleka w Nowej Zelandii i krajach Ameryki
Potudniowej do zwigkszenia tej produkcji. Koszty produkcji mleka w tych krajach sa jednymi z
najnizszych na $wiecie, stad nawet przy wyraznym obnizeniu cen $wiatowych mleka pod koniec
2008 roku, produkcja w tych krajach moze si¢ nieco zwigkszy¢. Generalnie eksperci podkreslaja,
ze rok 2009 bedzie trudnym dla producentéw i przetworcow mleka. Trwajacy kryzys ekonomicz-
ny na $wiecie powoduje mniejszy popyt na produkty mleczne. Kraje importujace przetwory
mleczne, ze wzgledu na malejace ceny surowcow naturalnych (np. ropy naftowej) beda zglasza¢
mniejsze zapotrzebowanie na przetwory mleczne [Dairy 2009].

W dalszej perspektywie prognozy sa bardziej optymistyczne. Eksperci Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) przewiduja, ze w nastgpnym 10-cio leciu
zapotrzebowanie na produkty konsumpcyjne (mleczne) przewyzsza¢ bedzie produkcje. Sy-
tuacja ta spowodowana bedzie dalszym wzrostem konsumpcji mleka i przetworéw mlecz-
nych, szczegdlnie w Azji Poludniowo-Wschodniej oraz Ameryce Lacinskiej. Szacuje sig, ze
produkcja mleka tez wyraznie wzrosnie w tych regionach. Tempo wzrostu produkcji mleka w
krajach rozwijajacych sie bedzie czterokrotnie wyzsze niz w krajach rozwinigtych, a udziat
tych ostatnich zdecydowanie zmaleje, podtrzymywany tylko niewielkim wzrostem w Oce-
anii i USA. Szacuje si¢, ze w
Ameryce Lacinskiej produk-  Tabela 6. Przecietna stopa produkcji i spozycia mleka na $wiecie
cja mleka ma wzrastac 0 2% w latach 2007-2016 [%)]
roczr}ie, co pozwoli na uzy- Wyszcze- Produkcja Konsumpcja
Ska.me W .20 16 roku 20% golnienie ogolem OECD  spoza ogolem OECD spoza
zwigkszenia w stosunku do OECD OECD
roku 2006 (w Argentynie

oL . . Mileko 1,8 0,7 2,8
szacuje sig, ze zwigkszenieto oo 2 02 36 23 0.0 34
moze wynosi¢ az ponad  Sery 1.3 1,1 2.1 1.3 1,1 2,0
50%). W Azji, w analogicz- OMP 1.0 06 2.1 1.3 LT 20
PMP 2.4 2,2 2,6 2,5 1,0 2.8

s

nym okresie, zwigkszenie

produkcji mleka przekroczy ~ Zrédlo: dane OECD.

33% (w tym w Chinach 50%)

[OECD-FAO 2008].

Prognozy zmian w produkcji i konsumpcji poszczegolnych produktéw mlecznych przed-
stawiajq si¢ nastepujaco:

1. Rynek masta ma cechowac znaczaca nierdwnowaga migdzy panstwami rozwini¢tymi a
krajami spoza OECD. Szacuje si¢, ze w krajach bogatych, w 2016 roku, bedzie si¢ produ-
kowa¢ nieco mniej masta (o 1,4% w stosunku do roku 2006), natomiast spozycie wzro-
$nie o 1%. Wyraznie zwigkszy si¢ konsumpcja i produkcja masta w krajach spoza OECD
(konsumpcja w latach 2007-2016 zwigkszy si¢ o 43%, natomiast produkcja o 45%).
Globalnie w analizowanym okresie na §wiecie nastapi wzrost produkcji masta 0 25%, a
konsumpcji tego produktu o 28%.
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2. Rynek odthuszczonego mleka w proszku (OMP) ma prawdopodobnie dobre perspektywy
—mozliwosci konsumpcji beda wigksze niz produkcja, szczegdlnie w krajach rozwijaja-
cych sig¢. Szacuje sig, ze w 2016 roku potencjalne mozliwosci konsumpcyjne tego produk-
tu beda wynosity na §wiecie okoto 3,60 mln ton, natomiast produkcja bedzie si¢ ksztatto-
wac na poziomie 3,46 mln ton. Przewiduje si¢, ze konsumpcja tego produktu w krajach
rozwijajacych si¢ (spoza OECD) zwiekszy si¢ z 1,47 (rok 2006) do 1,65 mln ton w2016 roku.
Kraje rozwijajace si¢ nie beda w stanie pokry¢ rosnacego zapotrzebowania z prowadzo-
nej produkcji, co bedzie powodowalto potrzebe importu z krajow rozwinietych.

3. Szacuje sig, ze na rynku pelnego mleka w proszku (PMP) spozycie tego produktu w
2016 roku zwigkszy si¢ 0 49% w stosunku do 2006 roku (z 3,43 do 5,16 min ton).
Podobnie, jak w przypadku masta i odtluszczonego mleka w proszku, najwigksze zapo-
trzebowanie na ten produkt zgltaszane bedzie przez kraje rozwijajace si¢. Rosnaca pro-
dukcja w krajach spoza OECD nie w petni pokryje popyt wewnetrzny. Produkt ten w
duzej czgsci bedzie importowany przez kraje rozwijajace si¢ z krajow ,,bogatszych”.

4.  Przewiduje sig, ze globalna produkcja seréw do 2016 roku zwiekszy si¢ 0 13-14% —z
tego w panstwach nalezacych do OECD o 11-12%, natomiast spoza OECD o okolo
20%. Rynek serow bedzie zrownowazony, a wielko$¢ nadwyzki produkcyjnej w krajach
wysoko uprzemystowionych bedzie bilansowac si¢ deficytem z regionow stabiej rozwi-
nigtych. Przewiduje si¢, ze wolumen obrotéw handlowych serami na §wiecie w 2016
roku bedzie o 30% wyzszy w poréwnaniu z 2006 rokiem.

Przedstawione prognozy OECD sytuacji na rynku mleka w latach 2006-2016 daja pod-
stawe do stwierdzenia, ze zapotrzebowanie na produkty mleczne, a przez to na mleko (suro-
wiec), bedzie si¢ wyraznie zwigkszato. Daje to nadzieje¢, efektywnym ekonomicznie gospo-
darstwom mlecznym i przetwdrcom, na przetrwanie i rozwaj.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Produkcja mleka na §wiecie, w latach 1985-2007, zwigkszyta si¢ z 508 do 676 mln ton
mleka. Mimo wyraznego wzrostu $wiatowej produkcji mleka, spozycie mleka i przetwo-
row mlecznych w przeliczeniu na mieszkanca utrzymywatlo si¢ na statym poziomie.

2. W analizowanym okresie (lata 1985-2007) wyraznie zwigkszyt si¢ migdzynarodowy ob-
rot produktami mlecznymi. W 1985 roku stanowit on okoto 9% $wiatowej produkcji,
natomiast w 2007 roku wynosil juz 18%. Przedmiotem wymiany mi¢dzynarodowej byto
gtéwnie mleko w proszku, masto i sery.

3. W latach 1985-2007 najwigkszy wzrost produkcji mleka nastapit na kontynencie azja-
tyckim. Produkcja mleka w Indiach zwigkszyta si¢ ponad trzykrotnie, natomiast w Chi-
nach blisko 8-krotnie (z4,7 do 32,5 mln ton). Ciagle jednak, w analizowanych krajach,
popyt wewnetrzny przewyzsza produkcje.

4. Czynnikiem napedzajacym produkcje mleka w Chinach jest poziom jego spozycia. Z
badan przeprowadzonych przez Torstena Hemme oraz Sam Shi wynika, ze gtlownym
czynnikiem decydujacym o poziomie spozycia produktow mlecznych w Chinach jest
poziom zamoznosci spoleczenstwa. W prowincjach ,,bogatszych” poziom spozycia
przetwordw mlecznych byt wysoki. Autorzy zaktadajac dalszy wzrost zamoznosci spo-
feczenstwa chinskiego przewiduja dalsze zwigkszenie zapotrzebowania na produkty
mleczne w tym kraju.
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5. W 2007 roku krajem o najwigkszej nadwyzce produkowanego mleka byta Nowa Zelan-
dia, wytwarzajaca 17,26 mln ton mleka i eksportujaca 15,53 mln ton, przy sladowym
imporcie. Na kolejnych pozycjach znajdowaty si¢ Niemcy i Holandia, z ktorych eksport
mleka wynosil odpowiednio 3,82 i 3,26 mln ton.

6. Krajami wykazujacymi najwigkszy niedobor mleka w 2007 roku bylty Wtochy, Meksyk,
Rosja, Wielka Brytania, Algieria i Chiny. Import netto mleka w tych krajach wynosit od
2,22 (Chiny) do 4,33 mIn ton (Wtochy).

7. Dairy Australia prognozuje w 2009 roku utrzymanie si¢ produkcji mleka w UE i USA na
poziomie roku 2006, natomiast w Nowej Zelandii, Argentynie i Brazylii przewidywany
jest wzrost jego produkcji od 2% w Argentynie do 6% w Nowej Zelandii.

8. W przewidywaniach dtugookresowych (w perspektywie 10 lat) OECD zaktada, ze zapo-
trzebowanie na produkty konsumpcyjne (mleczne) przewyzszaé¢ bedzie produkcje. Sy-
tuacja ta bedzie spowodowana dalszym wzrostem konsumpcji mleka i przetworéw mlecz-
nych, szczegolnie w Azji Poludniowo-Wschodniej oraz Ameryce Lacinskiej. Szacuje
sig, ze produkcja mleka tez wyraznie wzrosnie w tych regionach.
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THE STATE AND THE TENDENCIES OF CHANGES IN PRODUCTION
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Summary

The aim of this article is to present the situation of the dairy market in the world (milk production,
milk consumption, international exchange milk products) in the years 1985-2007. Additionally there
were introduced prognoses of different organizations in range of changes on market of milk in next
period. Milk production in the world was developing very dynamically. In 1985-2007 milk production
increased from 508 to 676 million tone, however milk consumption per capita did not increase. Presen-
ted results suggest that milk production is lower in relation to the potential consumption. Therefore,
economically efficient dairy farms in the world have still large development opportunities.
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S ynopsis. Przedstawiono zmiany w strukturze towarowej produkcji rolniczej, w tym
produkcji zwierzgcej, w pogtowiu krow mlecznych, w poziomie produkcji mleka i w
skupie. Stwierdzono znaczny spadek poglowia krow w latach 1990-2007 (o 43%), spa-
dek produkcji mleka o 23,6%, przy jednoczesnym wzro$cie wydajnosci mlecznej krow o
36%. Stwierdzono takze znaczne zréznicowanie terytorialne pogltowia krow i produkcji
mleka. Ponad 55% produkcji mleka skoncentrowane jest w czterech wojewodztwach:
podlaskim, mazowieckim, wielkopolskim i todzkim.

WSTEP

Podstawowa role w produkcji rolniczej odgrywaja gospodarstwa prowadzace produk-
cje towarowa. W strukturze produkcji towarowej dominujacym dziatem jest produkcja zwie-
rzeca. Jej udziat w calkowitej produkcji towarowej w ostatnich szesciu latach (2001-2007)
przekraczat 60% (tab. 1). W ostatnim 2007 r. udziat ten zmniejszyt si¢ i wynosit 56,3%, co
byto wynikiem wyzszego tempa wzrostu w tym roku produkc;ji roslinnej o 19,5% (w wyniku

Tabela 1. Struktura towarowej produkcji zwierzecej w latach 2001-2007 (w cenach biezacych)

Wyszczegonienie Wielkosci w roku [%]
2001 2003 2005 2007
Udziat produkeji zwierzecej w produkcji towarowej 63,2 60,6 61,3 56,3
Produkcja zwierzgca, w tym: 100,0 100,0 100,0 100,0
zywiec wolowy 8.1 7.7 9,7 10,2
mleko 29,7 29,9 32,2 33.1
Razem bydlo 37.8 37,6 41,9 433
Zywiec trzodowy 39,7 35,9 31,7 28,3
Zywiec drobiowy 13.8 16,1 17,0 19,0
Jaja kurze 6,7 8.3 7.5 7,8

Zrédlo: Roeznik Statystyczny Rolnictwa... 2008, Produkcja i handel...2003, 2008.
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korzystnych warunkéw klimatycznych), a pozostate

produkcji zwierzgcej tylko o 11% [Charak- chIZeC:S:a 2% mleko krowie
terystyka...2008]. Analiza liczb podanych 28% 33%

w tabeli 1, a dotyczacych towarowej pro-

dukcji zwierzecej wskazuje naistotngrole

bydta, a w tym produkcji mleka. Udzial ~ Jaja kurze -

. 8% ) zywiec
mleka i zywca wotowego w strukturze to- dréb wolowy
warowe]j produkcji zwierzecej w latach 19% 10%
2001-2003 wynosit okoto 38%, wtymmle- Rysunck 1. Struktura towarowej produkcji zwierzecej
ka okoto 30%. Natomiast w latach 2005- ) w 2007 roku
2007 okoto 42-43%. Pozostate sktadniki to- Zrédlo: opracowanie whasne.

warowej produkcji zwierzecej to zywiec trzodowy, ktory wykazuje tendencj¢ spadkowa z
39,7% w2001 r. do 28,3% w 2007 r. Zywiec drobiowy wykazuje w analizowanych latach
tendencj¢ wzrostowa z 14 do 19% a jaja kurze z 6,7 do 7,8%. Strukture towarowej produkcji
zwierzecej w 2007 r. przedstawiono na rysunku 1. W gospodarstwach ukierunkowanych na
produkcje mleka udziat mleka w przychodach ze sprzedazy jest znacznie wyzszy i czgsto
przekracza 90% [Wrdblewska 2005, Zigtara 2003].

Biorac pod uwage znaczenie produkcji mleka w przychodach gospodarstw rolniczych
omoéwiono nastepujace zagadnienia: zmiany w poglowiu i obsadzie kréw w latach 1990-
2007, zmiany w poziomie produkcji mleka i wydajnosci mlecznej krow, strukture gospo-
darstw mlecznych i terytorialne zroznicowanie obsady krow mlecznych i produkcji mleka
oraz cen skupu, a takze tendencje zmian w produkcji mleka.

ZMIANY W POGLOWIU, WYDAJNOSCI JEDNOSTKOWEJ I PRODUKCJI MLEKA
W LATACH 1990-2005

Wprowadzenie systemu gospodarki rynkowej uruchomito procesy dostosowawcze
w zakresie poziomu i struktury produkcji rolniczej, a w tym takze produkcji zwierzecej. W ta-
belach 2, 3 i4 przedstawiono liczby charakteryzujace zmiany w pogtowiu kréw, produkcji
mleka i wydajno$ci mlecznej w latach 1990-2007. W pierwszym roku przemian (1990) pogto-

Tabela 2. Poglowie krow w latach 1990-2007 (stan w czerwcu w tys. sztuk)

Lata Ogodlem W tym:
sektor prywatny sektor razem
. publiczny gospodarstwa
razem z tego: ?
wielkotowarowe

gospodarstwa RSPi sp

indywidualne sekt.prywat.
1990 4919 4418 4362 56 501 557
1995 3579 3476 3378 98 103 201
2000 3098 3041 2955 86 57 143
2002 2873 2828 2739 89 45 134
2005 2795 2754 2648 106 41 147
2006 2824 2784 2677 107 40 147

2007 2787 2748 2644 104 39 143
2008* 2807 . 2665 . . .

* prognoza IERIGZ .
Zrédlo: Rynek mleka — stan i perspektywy. Analizy rynkowe. 2000-2008: IERIGZ, Warszawa.
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wie krow wynosito 4919 tys. sztuk, przy rocznej produkcji mleka 15 371 mln litrow. W
pierwszych pigciu latach poglowie kréw uleglo obnizeniu do okoto 3580 tys. sztuk (w 1995
r.), czyli 0 27,2%. Poglowie kréw w czerwcu 2007 roku wynosito 2787 tys. sztuk. Spadek
poglowia krow w catym analizowanym okresie wynosit 43,3%. Prawie calo$¢ poglowia kréw
skoncentrowana bylta w sektorze prywatnym (98,6%), w tym w gospodarstwach indywidu-
alnych — 94,8%. W przedsiebiorstwach wielkotowarowych (prywatnych i publicznych)
byto 5,1% poglowia kréw, w tym w sektorze publicznym zaledwie 1,4%. Poglowie kréw w
gospodarstwach wielkotowarowych wykazuje od 2002 do 2006 r. tendencj¢ wzrostowa. W
tym okresie przyrost poglowia w tej grupie wynidst 9,7%. Jednak w 2007 r. w tej grupie
wystapit spadek poglowia krow o 4 tys. sztuk.

Mimo spadku poglowia kréw w calym analizowanym okresie (1990-2007) o 43,3% pro-
dukcja mleka obnizyta si¢ 0 23,6% (z 15 371 min litréw w 1990 roku do 11 744 min litrow w
2007 roku (tab. 3). Wigksza roznica migdzy spadkiem poglowia kréw, a produkcja mleka
spowodowana zostata jednoczesnym wzrostem wydajnosci mlecznej krow, ktora w 1990
rokuwynosila 3151 litrow, aw 2007 roku 5 gk ot ko mieka w latach 1990-2007
4292 litréw. Wzrost wydajnosci mlecz- [min litr6w]
nej kréw wynosit 36,2% (tab. 4). Zde-

cydowanie wyzszy byl poziom wydaj- 4@ Produkeja S}z)rzgfe?nz Skup

nosci mlecznej w sektorze publicznym, & w tym
ktéry w 2005 r. wynosit 6100 I mleka od ogolem  przemystu
krowy i byl wyzszy od wydajnosci sred- mleczarskiego

wy i byt wyzszy od wydaj

niej w kraju w tym roku 0 47,1%. Zde- 1990 15371 11396 9829 9829
criowmic sy ylpoiomyan, [ el ol
nosci mlecznej kréw w oborach pod 5002 11527 8597 7219 7007
kontrola uzytkowosci mlecznej. W 2007 2005 11566 9016 8584 8361
r. $rednia wydajnos¢ kréw w tych obo- 2006 11633 8983 8419 8275
rach wynosita 6688 kg. Rdznica mig- 3882* 11;(7)33 33‘23 2328 g%é

dzy poziomem wydajnosci mlecznej -
Y P wyeal 1 prognoza IERIGZ — PIB

kréw w Ob.O rach Zn,a ‘].duj a‘cyCh.Slq,pOd Zrodlo: Rynek mleka — stan i perspektywy. Analizy
kontrola uzytkowosci mlecznej asred-  rypkowe. 2000-2008: IERIGZ, Warszawa.
nig wydajno$cia w kraju w 2007 r. wy-

nosita okolo 56%. Swiadczy ona o Tabela 4. Wydajnos$¢ mleka od krowy w latach

rezerwach tkwiacych w produkcji mle- 1990-2007

ka w Polsce. Nalezy przypuszczaé, ze ~ Lata Milecznosé [Uszt]

liczba kréw utrzyma si¢ na obecnym $rednio 20sp. sektor  obory pod
poziomie, tj. okoto 2700 tys. sztuk, a wkraju  indyw-  publiczny  kontrolg
zwiekszenie produkcji mleka nastepo- iduaine uzytkowoksm
wac bedzie przez wzrost wydajnosci [ke]
o PodikcamloaPo (20 e
sce cechuje sig dos¢ niskim stopniem g5 3136 3087 3840 4287
towarowosci. W 1990 roku okoto 74% 2000 3668 3600 5250 5150
produkcji mleka trafiato na sprzedaz, 2002 3902 3812 5932 5712
aw 2007 roku 78,3%. Zdecydowanie %882 3538 4100 6100 gggi
nizszy w tym okresie byl skup mleka. 507 4292 6688

OdeWIedfllef hCZI.Dy dloa ]99.0 12007 Zrodlo: Rynek mleka — stan i perspektywy. Analizy
rokuwynosily: 63,9171,3%. Mimo wzro- rynkowe. 2000-2008: IERiGZ, Warszawa.
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stuudzialu skupu mleka, jest on w dalszym ciagu niski. W 2007 roku z catkowitej produkcji
11 744 mln litréw na sprzedaz trafito 9194 min litrow, a w tym do punktéw skupu 8380 min
litréw. Spadek produkcji mleka i utrzymujacy si¢ jego nizszy poziom w stosunku do 1990
roku byt przyczyna uzyskania przez Polske stosunkowo niskiej kwoty mlecznej w stosunku
do naszego potencjatu produkc;ji.

Tendencje zmian w pogtowiu kréw mlecznych, w produkcji mleka i wydajnosci mlecznej
kréw w analizowanym okresie przedstawiono na rysunku 2. Na szczegolne podkreslenie
zasthuguje istotny wzrost wydajnosci mlecznej krow, co rekompensuje silniejszy spadek
poglowia kréw mlecznych.

STRUKTURA GOSPODARSTW MLECZNYCH I TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE
OBSADY KROW MLECZNYCH I PRODUKCJI MLEKA

W tabeli 5 przedstawiono liczbe i strukture gospodarstw mlecznych, a takze liczbe i
strukture kréw w 2002 i 2007 roku. W 2002 r. chow krow mlecznych prowadzito 875,4 tys.
gospodarstw, natomiast w 2007 r. 656,5 tys. gospodarstw. Spadek liczby gospodarstw w

tym okresie wynosit 25%. Nalezy przy-
Tabela 5. Struktura gospodarstw mlecznych i poglowia ~ puszczac, ze w kolejnych latach na-

krow w Polsce w 2002 12007 roku stgpowac bedzie dalszy spadek liczby
Wyszezegdlnienie  Gospodarstwa Poglowie gospodarstw mlecznych. Poglowie
mleczne krow krow w 2007 r. wynosito 28242 tys.

2002 2007 2002 2007 sztuk i ble (o} 1,7% nizsze nizw 2002 .
Nastapity istotne zmiany w strukturze

Liczba [tys.] 8754 656,5 2873,0 2824.4 .
gospodarstw utrzymujacych krowy

Struktura wg liczby gospodarstw i krow [%] mleczne. W 2002 r. prawie 83% gospo-
1-4 krow 828 787 428 292 darstw utrzymywato 1-4 kréw, nato-
5-9 krcl)'(w 10,7 9,6 21,0 14,7 miast w 2007 r. ich udziat wynosit
10-19 krow 5,1 7,9 20,0 24,7 o ; ; o
20 iwico wiym 14 38 162 314 57 A’i Spadek uﬁzllah‘ EVY"OS” ‘.‘}’] ]/:

20-49 Krow B 3.4 - 213 W ana 1zowanyc atach nastapit tak-

50-99 krow - 0,3 - 3,9  zespadek udziatu gospodarstw utrzy-

100 i wigeej - 0,1 - 6.2 mujacych 5-9 krow z 10,7 do 9,6%.
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

: Wystapil natomiast wzrost udzialu
Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 gospodarstw utrzymujacych 10-19
12007 r. 2003 12008: GUS, Warszawa. krow z 5,1 do 7,9% i istotny wzrost
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udzialu gospodarstw utrzymujacych powyzej 20 krow z 1,4 do 3,8%. Nalezy przypuszczaé, ze
w najblizszych latach nastapi dalszy spadek udzialu gospodarstw utrzymujacych 1-4 i 5-9
krow. Te gospodarstwa w najblizszych latach zostang wyeliminowane ze skupu przez zaktady
mleczarskie. Juz obecnie niektére zaklady mleczarskie rezygnuja z bezposredniego skupu
mleka z gospodarstw utrzymujacych 5-9 kréw. Gospodarstwa utrzymujace 1-4 nie maja szans
rozwojowych w produkcji mleka, a gospodarstwa utrzymujace 5-9 krow szanse rozwojowe
maja mocno ograniczone. Szanse takie maja gospodarstwa utrzymujace powyzej 10 kréw
mlecznych. Zaktady mleczarskie zdecydowanie preferuja wigkszych dostawcow.

Wystapity takze istotne zmiany w strukturze poglowia utrzymywanych kréw. W 2002
r. prawie 43% kréw znajdowato si¢ w stadach 1-4 kréw, natomiast w 2007 r. ten udziat spadt
do 29,2%. Spadek udziatu wynosit 13,6 pp. Wystapil takze istotny spadek udziatu kréw w
stadach 5-9 krow z 21 do 14,7%. Spadek udzialu wynosit 6,3 pp. Nastapit wzrost liczby
krow utrzymywanych w stadach 10-19 krow 0 4,7 (z20,0 do 24,7%) i bardzo istotny wzrost
liczby kréw w stadach 20 krow i wigcej. Przyrost wynosit 15,2 pp, z 16,2 do 31,4 pp.
Obecnie minimalna wielko$¢ stada kréw zapewniajaca uzyskanie dochodu na poziomie
parytetowym wynosi okoto 20 kréw (2009 r.). W 2007 r. 21,3% kréw utrzymywano w
stadach 20-49 kréw, a 6,2% w stadach 100 i wiecej kréw. Liczby te wskazuja na wzrost
koncentracji chowu kréw mlecznych.

Na rysunku 3 przedstawiono te-
rytorialne zroznicowanie poglowia
kréw w 2007 r. Przewazajaca czes$¢
poglowia krow skoncentrowana jest
w kilku wojewodztwach. Najwigksze
poglowie wystepuje w wojewddz-
twie mazowieckim i podlaskim, gdzie
odpowiednie udziaty wynosza 20,3 i
15,5%. Oznaczato, ze ponad 1/3 po-
glowia kréw skoncentrowana jest w
tych dwoch wojewodztwach. W ko-
lejnych wojewddztwach o znacza-
cym udziale krow (wielkopolskim,
16dzkim i lubelskim), odpowiednie
udzialy wynosity: 10,6; 8,4 i 7,9%.
Oznacza to, ze w 2007 . 62,7% po-
gtowia krow skoncentrowanych
bylow 5 WOJ(?WOdthaChZ Najmzs,ze Rysunek 3. Terytorialne zréznicowanie pogltowia krow
poglowie krow wystepuje w woje- w 2007 roku
woédztwach zachodnich: lubuskim Zrodto: opracowanie whasne.

(1,1%), pomorskim (1,6%), opolskim

(1,7%) i dolnoslaskim (1,8%). Analiza poglowia w poprzednich latach wskazuje na umacnianie
si¢ tej tendencji. Na rysunku 4 przedstawiono terytorialne zroznicowanie obsady kréw w
przeliczeniu na 100 ha UR. Najwyzsza obsada kréw w przeliczeniu na 100 ha UR wystgpowata
w wojewddztwie podlaskim, gdzie wynosila 39 kréw przy sredniej obsadzie w kraju wynosza-
cej 17,5 kréw. Obsada powyzej $redniej wystepowala w wojewddztwie mazowieckim (26 krow),
matopolskim (22 krowy), 16dzkim (21,5 kréw) i warminsko-mazurskim (19,8 krow). W tych
wojewodztwach nastapit wzrost obsady w stosunku do 2004 r. Natomiast nastapit spadek
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obsady krow w wojewddztwie wielko-
polskim z 20,1 kréw w 2004 r. do 16,4
krow w 2007 r. W pozostatych woje-
wodztwach zmiany w obsadzie byly
niewielkie. Liczby te potwierdzaja kon-
centracje poglowia krow w kilku woje-
wodztwach, co §wiadczy o specjalizacji
regionalnej. Nalezy przypuszczac, ze ta
tendencja bedzie si¢ umacniac. Na ry-
sunku 5 przedstawiono produkcje¢ mle-
ka w 2007 r. w poszczegdlnych woje-
wodztwach. Wystepujace zréznicowa-
nie terytorialne produkcji mleka pozo-
staje w $cistym zwiazku z liczba i ob-
sada krow w poszczegoélnych woje-
wodztwach. Najwyzszy udziat w pro-
Rysunek 4. Obsada krow na 100 ha 'UR'W czerwcu w dukcjimlekaw2007 r. mialo WOjGW(')dZ—
2007 Vro!<u w podziale na wojewodztwa two mazowieckie (19,6%) wnast@pnych
Zrédto: opracowanie wlasne. ’ 4
dwoch wojewddztwach: podlaskim i
wielkopolskim, udziat w produkcji mle-
ka wynosit odpowiednio 15,4 i 12,6%.
W kolejnych wojewodztwach, 1odzkim
i lubelskim, udziat wynosit odpowied-
nio 8,9 i7,6%. Laczny udziat produkcji
mleka w wymienionych pigciu woje-
wodztwach wynosit 64,1%. Znaczacy
udziat w produkcji mleka miato takze wo-
jewddztwo warminsko-mazurskie, kto-
rego udzial wynosit w 2007 . 7,1%. Istot-
ny wzrost produkcji mleka wystapit w
ostatnich latach w wojewddztwie pod-
laskim (0 28,1% w stosunku do 2004 r.),
mazowieckim (o 13,7%) i wielkopolskim
(09,4%). Najnizszy udzial w produkcji
mleka maja wojewddztwa zachodnie:
Rysunek 5. Produkcja n.qlek% v: 2007 r. w podziale na lubuskie (1,0%), zachodniopomorskie
wojewodaztwa 0 ) . 0 . .
Zrédlo: opracowanie whasne. g;izk?géglggif;kle (1,8%), opolskie i
Na rysunku 6 przedstawiono tendencje w zakresie ksztattowania si¢ cen mleka w latach
2005-2008. W latach 2005-2006 ceny skupu mleka byly dos¢ stabilne, ksztattowaly si¢ na
poziomie 0,95 zt za litr mleka wykazujac lekka tendencje spadkowa w miesiacach letnich. W
2007 r. wystapit zdecydowany wzrost cen skupu mleka z 0,95 zVlitr w styczniu do okoto 1,30
zV/litr w grudniu. W kolejnym 2008 r. wystapit zdecydowany spadek cen z 1,25 zt w styczniu
do poziomu 0,93 zt we wrze$niu i okoto 1,00 zt w grudniu. Spadek cen zdecydowanie pogor-
szyt optacalno$¢ produkcji mleka. Spadek cen w 2008 r. byt zréznicowany terytorialnie. Na
rysunku 7 przedstawiono zmiany cen w poszczegolnych wojewddztwach w pierwszym
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pétroczu 2008 r. w stosunku do
pierwszego pétrocza 2007 1. Z ry-
sunku 7 wynika, ze w wojewodz-
twach zachodnich: opolskim, za-
chodniopomorskim i dolnosla-
skim, wystapil niewielki wzrost cen
skupu mleka. Natomiast w pozo-
statych wojewddztwach wystapit
spadek cen mleka. Byt on zrézni-
cowany. Najwigksze spadki wysta-
pily w wojewodztwach: podlaskim,
kujawsko-pomorskim i mazowiec-
kim. Jednak w tych wojewodz-
twach ceny skupu w 2007 r. byly
najwyzsze. Obecnie trudno stwier-
dzi¢, czy tendencja spadku cen
mleka bedzie miata charakter trwa-
ly. Zaleze¢ bedzie od koniunktury
narynkach zagranicznych produk-
téw mleczarskich, szczegdlnie
mleka w proszku.

Na rysunku 8 przedstawiono
poziom cen skupu mleka w Pol-
sce i w wybranych krajach w2008
r. W lipcu 2008 r. w Polsce $rednia
cena skupu wynosita 31,18 euro/
100 kg i byta wyzsza od cen sku-
pu w takich krajach, jak: Litwa,
Nowa Zelandia, Lotwa, Estonia,
USA, Belgia i Bulgaria. Najnizsze
ceny skupu wystapily na Litwie,

33

241001
- 2005
125 - 2006 //A
\ -+ 2007
115 ~_ -+ 2008
R
85
75 T T T T T T T T T T T

v v vEVIEVIE X X X X
) Rysunek 6. Ceny skupu mleka w latach 2005-2008
Zrodto: Rynek mleka — stan i perspektywy. Analizy rynkowe.

2008: IERIGZ, Warszawa.

zt/1001
130
110 ~
90 +
70 +
50 -
L gL LLO,gLLOLLOLOLOLY
= X X X X @ X X X X ¥ ¥ kX X
B Q8 v Yy Y s O ¥ O v w N uw C @&
o S wemws =04 2095380 87
2 28 gw»w e g 3 £ 2 €9 2 g £L
O E£E ¢ o g E 23 86 3§ o g <
T £ a X 5 & N - T < 8
S 9 R x o S 3 o
S a s X = T =
N A

‘ OI pétrocze 2007 M| potrocze 2008

Rysunek 7. Ceny skupu mleka w pierwszym potroczu 2007
i 2008 roku
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Analizy rynkowe.
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gdzie wynosily niecate 23 euro/100 kg. Na zblizonym poziomie do cen w Polsce w przedziale
31-34 euro/100 kg byly ceny w takich krajach, jak: Wielka Brytania, Stowacja, Stowenia,
Holandia, Wegry, Irlandia, Czechy i Niemcy. Zdecydowanie najwyzsze ceny skupu mleka
powyzej 40 euro/100 kg wystapily w takich krajach, jak: Luksemburg, Grecja, Hiszpania,
Cypr i Finlandia. Te kraje jednak nie naleza do znaczacych producentow mleka. Nizsze ceny
skupu mleka w Polsce w stosunku do cen skupu w krajach Europy Zachodniej — gléwnych
odbiorcow produktow mleczarskich byly zrédtem przewagi konkurencyjnej polskich zakta-
dow mleczarskich. Obserwuje si¢ zmniejszanie réznicy w cenach skupu w Polsce i w krajach
Unii Europejskiej, co ostabi konkurencyjnos¢ polskich produktow mleczarskich [EDF 2002].

WNIOSKI

1. Produkcja mleka stanowi istotny udziat w strukturze towarowej produkcji zwierzecej,
ktéry w2007 roku wynosit 33,1%, a facznie z zywcem wotowym —43,3%. Chéw bydta
jest czynnikiem decydujacym o poziomie dochodéw uzyskiwanych przez rolnikow.

2. W latach 1990-1995 wystapit spadek pogtowia krow i produkcji mleka. W kolejnych
latach wystgpowata stabilizacja produkcji mleka na poziomie powyzej 11,5 mld litrow i
pogtowia kréw 2800 tys. sztuk, przy wzroscie wydajnosci mlecznej krow.

3. Produkcja mleka prowadzona jest przede wszystkim przez gospodarstwa indywidualne
(98%), jednak w ostatnich latach, poczynajac od 2002 r. nastgpuje niewielki wzrost
poglowia krow w gospodarstwach wielkoobszarowych.

4.  Wystepuje wyrazna tendencja wzrostu towarowosci produkcji mleka i udziatu skupu w
produkcji towarowej. Jest on jednak w dalszym ciagu niezadowalajacy. W 2007 r. udziat
skupu wynosit 71,3%.

5. Wystepuje spadek liczby gospodarstw prowadzacych produkcj¢ mleka. W latach 2002-
2007 spadek liczby gospodarstw wynosit 25%, a liczba tych gospodarstw zmniejszyta
si¢ 0 219 tys. Nastapit takze spadek udzialu gospodarstw utrzymujacych 1-4 krowy.
Zwigksza si¢ natomiast udzial gospodarstw utrzymujacych 10 i wigcej krow. Podobne
tendencje wystepuja w liczbie utrzymywanych kréw. Wyraznie zwigksza si¢ udziat krow
w stadach liczacych 10 i wigcej krow. W 2002 r. udzial ten wynosit 36,2%, natomiast w
2007 r. 56,1%. Tendencja ta bedzie si¢ poglebiac. Z produkc;ji, a takze ze skupu wypadaé
beda gospodarstwa utrzymujace 1-4 krow, a takze utrzymujace 5-9 krow. Te gospodar-
stwa nie maja szans rozwojowych.

6. Wystepuje istotne zroznicowanie regionalne liczby i obsady kréw oraz produkcji mleka
i zwiazane z tym zr6znicowanie cen. Tendencje te beda si¢ poglebiac. Wiodacymi regio-
nami w produkcji mleka sa wojewddztwa: podlaskie, mazowieckie, wielkopolskie i t6dz-
kie, a takze lubelskie. Nalezy spodziewac si¢ dalszego wzrostu produkcji mleka w tych
regionach, szczegolnie wschodnich.

7. Polska znajduje si¢ w grupie krajow o stosunkowo niskich cenach skupu mleka, co
byto dotychczas zrodlem przewagi konkurencyjnej polskiego przemystu mleczarskie-
go. Przewaga z tego tytulu bedzie malec.
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TENDENCIES IN CHANGES OF MILK PRODUCTION IN POLAND
Summary

The paper presents changes at market production in agriculture, including animal production,
changes in stock of cows, level of milk production and sales. Considerable decrease of stock of cows in
1990 — 2007, about 43,2% has been recorded, however decrease of milk production was 23,6% and
simultaneous growth of milk yield about 36%. Considerable territorial disparity stock of cows and
production of milk, has been observed in the same time. Over 55% production of milk is concentrate in
four provinces: podlaskie, mazowieckie, wielkopolskie, lodzkie.
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Synopsis. W artykule przedstawiono ekonomiczne aspekty ekologicznej produkcji
mleka. Omowiono tendencje rozwojowe rolnictwa ekologicznego oraz stan ekologicznej
produkcji mleka, a takze zroznicowanie cen mleka ekologicznego w uktadzie mig¢dzynarodo-
wym. Przedstawiono przychody, koszty i dochody gospodarstw ekologicznych w poréwna-
niu z gospodarstwami konwencjonalnymi na przyktadzie Bawarii, jednego z landow Niemiec,
gtéwnego producenta mleka ekologicznego w tym kraju. Przedstawione wyniki badan wyka-
zaly, ze ekologiczna produkcja mleka zapewnia dochody poréwnywalne, a nawet wyzsze niz
produkcja metodami konwencjonalnymi. Dotyczy to produkcji konwencjonalnej prowa-
dzonej na $rednim poziomie intensywnosci. Stwierdzono réwniez, ze ceny skupu mleka
ekologicznego podlegaja w dtuzszym okresie podobnym wahaniom, jak ceny skupu mleka z
gospodarstw konwencjonalnych, jednak skala réznic w ostatnim czasie rosnie na korzy$é¢
mleka ekologicznego i jest zréznicowana migdzy poszczegolnymi krajami.

WPROWADZENIE

Rozwdj rolnictwa wykorzystujacego duze ilosci srodkow produkceji pochodzenia
przemystowego doprowadzit nie tylko do znacznego wzrostu produkcji, ale rdwniez wielu
niekorzystnych nastepstw dla srodowiska naturalnego, jakosci produktow rolnych oraz
dobrostanu zwierzat. Taka sytuacja wywotata krytyke konwencjonalnego (uprzemystowio-
nego) sposobu gospodarowania. Od poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia
zauwaza si¢ rosnaca presj¢ roznych grup interesu na zmiang dotychczasowych sposobow
rolniczego gospodarowania, w kierunku zgodnym z zasadami trwatego zréwnowazonego
rozwoju [Runowski 1996, 2005, Tyburski, Zakowska-Biemans 2007, Luczka-Bakuta 2007].
Wynika z nich konieczno$¢ uwzgledniania w dzialalno$ci rolniczej jednoczesnie réznych
celow gospodarowania (ekonomicznych, ekologiczych i spotecznych). Do zasad trwatego
zréwnowazonego rozwoju nawiazuja réozne odmiany rolnictwa (integrowane, precyzyjne),
w tym szczego6lnie rolnictwo ekologiczne. Jego gtéwnymi wyznacznikami sa catkowita rezy-
gnacja ze stosowania nawozow sztucznych oraz chemicznych $rodkéw ochrony roslin i
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certyfikacja produkcji. W dotychczasowym rozwoju rolnictwa ekologicznego wystepowa-
lo zréznicowane tempo przyrostu certyfikowanej ekologicznej produkcji roslinnej i zwierze-
cej. Poczatkowo szybciej wzrastat rynek produktow roslinnych niz produktéw zwierzecych.
W kolejnym okresie nastapito przyspieszenie rozwoju ekologicznej produkcji zwierzgcej, w
tym ekologicznej produkcji mleka.

CELE I HIPOTEZY BADAWCZE

Celem opracowania jest préba oceny stanu ekologicznej produkcji mleka w wybranych
krajach oraz jej efektywnosci techniczno-ekonomicznej w gospodarstwach ekologicznych
w porownaniu do osiaganej w gospodarstwach konwencjonalnych. Poszukiwano odpo-
wiedzi m.in. na nastgpujace pytania:

1. Jakie jest geograficzne rozmieszczenie produkcji ekologicznej?

2. Jaki jest stan rozwoju ekologicznej produkcji mleka?

3. Jakksztaltuja sie ceny mleka ekologicznego w poréwnaniu z cenami mleka konwencjo-
nalnego?

4. Jaki jest poziom przychodow, kosztow i dochoddéw gospodarstw nastawionych na
ekologiczna produkcje¢ mleka, w poréwnaniu do gospodarstw z produkcja konwencjo-
nalng?

Zatozono, ze w uzyskaniu odpowiedzi na sformutowane pytania pomocna bedzie wery-

fikacja nastepujacych hipotez badawczych:

— ekologiczna produkcja mleka szybciej rozwija si¢ w regionach i gospodarstwach z
duzym udziatem trwatych uzytkéw zielonych niz w regionach i gospodarstwach z domi-
nujacym udzialem gruntéw ornych w strukturze uzytkow rolnych,

— zréznicowanie wydajnosci mlecznej krow w gospodarstwach ekologicznych i w go-
spodarstwach konwencjonalnych jest mniejsze niz w poziomie plondéw roslin towaro-
wych w tych grupach gospodarstw; podobnie zréznicowanie cen skupu mleka jest
znacznie mniejsze niz zréznicowanie cen zboz i innych roslin towarowych,

— ekologiczna produkcja mleka zapewnia dochody poréwnywalne z osiaganymi przez go-
spodarstwa prowadzace produkcje konwencjonalna na $rednim poziomie intensywno-
$ci, natomiast ustepuje gospodarstwom o wysokim poziomie intensywnosci produkcji.

METODYKA BADAN

W opracowaniu wykorzystano dane statystyki migdzynarodowej oraz organizacji
ekologicznych, a takze z FADN dla gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych Bawa-
rii w Niemczech. Wyr6zniono 3 grupy gospodarstw, a mianowicie z produkcja do 100 tys. kg
mleka (grupaI), 100-150 tys. kg mleka (grupa IT) i 150-200 tys. kg mleka (grupa III). Z uwagi
nato, ze dostgpnos¢ danych dotyczacych ekologicznej produkcji mleka, jak i jej ekonomiki
jest ograniczona, w opracowaniu wykorzystano dane dotyczace niektorych krajow, gtow-
nie krajow europejskich i USA. Wyniki badan zaprezentowano w formie tabel i wykresow.
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ROLNICTWO EKOLOGICZNE W UJECIU GEOGRAFICZNYM
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Powierzchnia upraw ekologicznych na $wiecie
= 30,5 mln ha

Rysunek 1. Struktura §wiatowej powierzchni
upraw ekologicznych w 2007 roku
Zrédto: The World of ... 2007.

Powierzchnia uzytkoéw rolnych pod upra-
wami ekologicznymi na §wiecie w 2007 roku
wynosita 30,5 mln ha (rys. 1). Najwigkszy
udziat w powierzchni takich uzytkow wyste-
powal w Australii, Europie oraz Ameryce Po-
hudniowej, a najmniejszy w Afryce. Zaréwno
w Australii, jak i w Ameryce Potudniowej do-
minujaca czes¢ gruntéw w uprawie ekologicz-
nej stanowia ekstensywnie zagospodarowa-
ne pastwiska trwale [Runowski i in. 2007].
Pod wzgledem wartosci produkcji ekologicz-
nej na $wiecie na czotowych miejscach znaj-
duja si¢ Europa oraz Ameryka Pétnocna. Wiel-
ko$¢ powierzchni, na ktorej prowadzona jest
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Rysunek 2. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w UE w latach 1985-2007
Zréodto: Willer, Minou 2007, Foster, Lampkin 2000.

produkcja ekologiczna na §wiecie sukcesywnie si¢ zwigksza, obejmujac swoim zasiggiem

wszystkie kontynenty.

Na rysunku 2 przedstawiono zmiany powierzchni pod uprawami ekologicznymi oraz
liczby gospodarstw ekologicznych w Europie w ostatnich kilkunastu latach. Nalezy za-
uwazy¢, ze w poszczegolnych krajach europejskich udzial powierzchni pod uprawami eko-
logicznymi w ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych jest mocno zréznicowany. Na czoto-
wych miejscach pod wzgledem ksztattowania sie tego wskaznika znajduja si¢ takie kraje,
jak: Austria, Szwajcaria, Wtochy i Szwecja, a wérdd krajow nowo przyjetych do Unii Euro-
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pejskiej: Lotwa, Czechy, Stowacja i Stowenia (rys. 3). Polska, pomimo tego, ze znajduje si¢
w grupie krajow europejskich o niskim udziale upraw ekologicznych w ogéInej powierzchni
uzytkow rolnych, w ostatnich latach notuje szybka dynamike jej wzrostu (rys. 4). Jest to
zwigzane gldwnie w ustanowieniem wraz z wejsciem Polski do UE znaczacych doptat do
powierzchni pod uprawami ekologicznymi [Runowski i in. 2007]. Dla cz¢$ci z nowo rejestro-
wanych gospodarstw ekologicznych jest to gtéwna przestanka podejmowania tego rodzaju
produkcji. Doswiadczenia ,,starych” krajéw UE tzw. pietnastki, wskazuja, ze w niektérych z

[%]
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Wihochy
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Grecja
Finlandia
Portugalia
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Niemcy
Hiszpania
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Brytania
Luksemburg
Holandia
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Ilandia
Francja
totwa
Czechy
Stowacja
Stowenia
Litwa
Wegry
Polska [l %

Rysunek 3. Udzial upraw ekologicznych w powierzchni ogdlem w krajach europejskich w 2007 roku [%]
Zrodto: Willer, Minou 2007, Foster, Lampkin 2000.
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Rysunek 4. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w Polsce w latach 1990-2007
Zrédto: Willer, Minou 2007, Foster, Lampkin 2000.
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Rysunek 5. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w Wielkiej Brytanii i Austrii
Zrédto: Willer, Minou 2007, Foster, Lampkin 2000.

nich, poczatkowo wysoka dynamika przyrostu zaréwno liczby gospodarstw ekologicz-
nych, jak i powierzchni uzytkéw rolnych zagospodarowanych metodami ekologicznymi z
czasem maleje (np. Wielka Brytania, Austria —rys. 5), podczas gdy w innych systematycz-
nie wzrasta (np. Niemcy, Hiszpania —rys. 6).

Przyczyn tego zjawiska jest wiele. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ zréznico-
wana mig¢dzy krajami ekonomiczna efektywnos¢ produkcji ekologicznej w odniesieniu do
produkcji konwencjonalnej. W tych krajach, gdzie produkcja ekologiczna zapewnia nizsze
Iub poréwnywalne dochody z produkcja konwencjonalna, wystgpuje spadek zaintereso-
wania jej rozwojem, natomiast w tych, gdzie przewaga ta jest wyrazna ma miejsce jej wzrost.
W Holandii, ktora jest znana z wysokiej intensywnosci gospodarowania w rolnictwie i
wysokich dochodow rolniczych osiaganych z produkcji konwencjonalnej nie obserwuje
si¢ wyrazniejszego wzrostu znaczenia rolnictwa ekologicznego, w przeciwienstwie do ryn-
ku zywnosci ekologicznej, ktory dzigki jej importowi szybko ro$nie.
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Rysunek 6. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w Niemczech i Hiszpanii
Zrodto: Willer, Minou 2007, Foster, Lampkin 2000.
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O dochodach gospodarstw ekologicznych Tabela 1. Minimalne i maksymalne roznice
decyduja w duzej mierze, poza wielko$cia doptat ~ miedzy cenami produktdw ekologicznych i
do produkcji ekologicznej, ceny produktow eko-  Komwencjonalnych w rajach europejskich

logicznych i ich r6znice w stosunku do cen pro-  Produkt Minimalna ~ Maksymalna
duktow konwencjonalnych. Relacje cen produk- roznica cen  rozmica cen
tow ekologicznych sa przestrzennie znacznie zt6z-  Pszenica 19% 189%
nicowane, co jest zwiazane ze specyfika regio- Wiochy Holandia
nalng rolnictwa oraz wielko$cia popytu napro- i 1% 293%
dukty ekologiczne. Z danych zamieszczonych w Szwecja Wiochy

tabeli 1 wynika, ze rozpigtosci cen miedzy pro-
duktami ekologicznymi a konwencjonalnymi sa
zréznicowane i zaleza od kraju. Powoduje to, ze
w niektorych krajach, nawet po uwzglednieniu ~ Mieko 19% 129%
doptat do produkcji ekologicznej, jej uruchamia- Dania Grecja
nie nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia.  Zrodlo: Organic farming in the European
Union — Facts and figures; 2005. Bruxelles.

Zywiec 45% 132%
wieprzowy Dania, Niemcy Holandia

orne  wytki zielone orne uzytki zielone orne  wzytki zielone
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Rysunek 7. Rozwdj doptat dla gospodarstw w okresie przestawiania produkcji z konwencjonalnej na
ekologiczna w wybranych krajach
Zrodto: Enzler 2008.

W wyniku zmian polityki rolnej UE, a takze polityki poszczeg6lnych krajow premiowana jest
nie tylko produkcja ekologiczna, ale réwniez inne dzialania o charakterze rolno-srodowisko-
wym, sprzyjajace realizacji zasad trwatego zréwnowazonego rozwoju. Przyktadem moze by¢
Austria, gdzie wprowadzenie ré6znorodnych ptatnosci do poszczegoInych dziatan rolnosro-
dowiskowych w gospodarstwach ostabitlo motywacyjny charakter doptat do rolnictwa eko-
logicznego. Dodatkowo wraz z rozwojem produkcji ekologicznej niektore kraje zmniejszaty



42 H. RUNOWSKI

wysokos¢ doptat, w tym doplat z tytutu przestawiania produkcji z konwencjonalnej na
ekologiczna. Z rysunku 7 wynika, ze w latach od 2000 do 2007 spadek doptat z tytutu
przestawiania gospodarstwa na produkcj¢ ekologiczna w Austrii byt wigkszy niz w Niem-
czech czy Szwajcarii, gdzie wynikat on gldwnie z przeliczenia kwoty doptat we frankach
szwajcarskich na euro.

KIERUNKI PRODUKCIJI ZWIERZECEJ W GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH
W rozwoju poszczegdlnych

kierunkow produkcji ekologicz-
nej wystepuja zauwazalne dys-

Tabela 2. Poglowie zwierzat w chowie ekologicznym w USA
w 1997 12005 roku

proporcje. Ekologiczna produk- Wyszczegolienie  Poglowie zwierzat [tys. szt. ] I‘i)dgz;g\%m vlvl
cja zwierzeca byla podejmowana 3} ogolem
z opdznieniem w stosunku do 1997 2005 1997=100 [%]
ekologicznej produkejiroslinnej.  Bydlo miesne 4.4 36,1 815.4 0,11
Z kolei w produkcji zwierzecej  Krowy mleczne 12,9 87.1 675.2 0,96

i ; _ Trzoda chlewna 0,5 10,0 2 078,4 0,02
najpierw podejmowano ekolo- YOI L 70 0.7 45 6342 007
giczng produkeje jaj i mleka, a g oo0kem 7983 137573  1723.4 -
nastgpnie zywca. Jak wynika z kury nioski 537.8 2415.1 449.0 0,69
danych dla USA (tab. 2) najwigk- ~ brojlery kurze 38,3 104059 27 180,0 0,12

szy udziat zwierzat utrzymywa-
nych zgodnie z zasadami ekolo-

7rédlo: National Agricultural Statistics Services, USDA,

www.nass.usda.gov

gicznymi w poglowiu ogétem do-
tyczy kréw mlecznych i kur nio-
sek. W USA w2005 roku w cho-
wie ekologicznym znajdowato

Tabela 3. Poglowie zwierzat w chowie ekologicznym w
Niemczech w 1999 12007 roku

sie ok. 87 tys. krow, co stanowito Wyszezegolnienie  Poglowie zwierzat [tys. szt.]  Udzat w
0,961% wszystkich krow mlecz- 1999 2007 1999 p%%ggﬁ
nychiok. 2,4 min szt. kur niosek, =100 [%]
to jest 0,69% calego poglowia gy ogolem 3707 5457 1472 042
kur niosek. Wskaznik ten w przy- krowy mleczne 853 1029 120,6 0,24

padku pozostatych grup zwierzat ~ Trzoda chlewna
ksztattowat si¢ na poziomie: dla ogolem 14}7’41 187’8 %5 9’1 0’g7
X . N %. dla kur- maciory 8, 66, 36, 0,26
krow migsnych—0,11%, dlakur-  pygh 10593 27007 2550 1.10
czatbrojlerow—0,12%, dlaowiec ~ Owce 164,7 290,1 176,1 0,25
Konie 13,0 29,5 226,9 0,59

—0,07%. Dynamika wzrostu po-
gtowia w latach 1997-2005 byta
najwyzsza w przypadku brojle-
row kurzych (wzrost 270-krotny), trzody chlewnej (wzrost blisko 21-krotny) i bydta mig-
snego (ponad 8-krotny). Dla poréwnania dynamika ta wynosita dla kréw mlecznych —
675%, owiec i kdz— 634%, a drobiu niesnego —449%. Oceniajac dynamike wzrostu nalezy
mie¢ na uwadze poziom wyjsciowy stanow pogltowia poszczegodlnych gatunkow i grup
uzytkowych zwierzat. Warto zauwazy¢, ze podobne tendencje jak w USA obserwowano
rowniez w Niemczech. Potwierdzaja to dane dla Niemiec zaprezentowane w tabeli 3. Wy-
nika z nich, ze najwyzsza dynamike wzrostu odnotowano w chowie drobiu (255%). Poglo-

Zrodlo: Enzler 2008.
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wie krow w gospodarstwach ekologicznych wzrastato wolniej niz pogtowie bydta ogétem,
a poglowie macior zwickszalo si¢ wolniej niz pogltowie trzody chlewnej ogotem.

Z poréwnania poglowia zwierzat ogétem i poglowia zwierzat w gospodarstwach ekolo-
gicznych wynika, ze w 2007 roku w Niemczech udziat zwierzat w gospodarstwach ekologicz-
nych byt niewielki —najwyzszy dla drobiu— 1,10%, a najnizszy dla trzody chlewnej—0,07%.
Dane te swiadcza o zréznicowanym zaawansowaniu rozwoju ekologicznego chowu po-
szczegblnych gatunkdw i grup uzytkowych zwierzat tak w USA, jak i w Niemczech. Ekolo-
giczny chow bydta mlecznego, na tle innych kierunkow ekologicznej produkcji zwierzgcej
zajmuje wazne miejsce.

EKOLOGICZNA PRODUKCJA MLEKA

Wielkos¢ i znaczenie
ekologicznej produkcji mle-
ka sa przestrzennie zr6znico-
wane. Dotyczy to zar6wno

Tabela 4. Poglowie kréw mlecznych i udziat w poglowiu ogolem
oraz powierzchnia upraw ekologicznych i jej udziat w powierzchni
ogdlem w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2005 roku

7 . Kraj Liczba Udzatw Powierzchnia Udziat w
gospodarki swiatowej, euro- krow  poglowiu upraw powierzchni
pejskiej, jak i poszczegol- [szt.]  ogdlem ekologicznych ogodlem
nych krajow. Czotowe miej- [Vo] [ha] Q|
sce zajmuja pod tym wzgle-  Austria 86 896 16,1 360 972 14,16
dem Europa i Ameryka Pot- CBelglﬁ Z zgg (l)g 2%42‘ ggg é,gg

1 - zechy s o
nocna. Produkcja mieka eko- 1y 53 115 9.5 145 636 5.62
logicznego w Europie w2006 Finlandia 5052 1.6 147 587 6.52
roku wyniosta 2,5 mln ton,  Francja 66 123 1.8 560 838 2,03
co stanowi okolo 1.8% pro-  Niemey 101 000 2.4 807 406 474
dukeii mlek St ’ Co}}p WIk. Brytania 83 252 4.0 619 852 3,90
uKC)1mieka 0gotem. iOW= Gregia 480 0.3 288 255 3,15
nymi producentami ekolo-  Wiochy 38 284 2,1 1067102 8,40
gicznego mleka w Europie %fﬁwa g 23?73 (l),g lég ‘6‘%% ‘21,‘7‘3

SN ; ; itwa > ’
sa: Niemcy, Austria, Wielka 1\ o 243 0.6 3243 2,51
Brytania, FrancjaiDania. W gjowacja 1550 0.8 92 191 4,91
krajach tych w 2005 roku  Slowenia 1004 0,7 23 499 4,84
Znajdowalo SIQ najw]qcej SZWeCJa 22 321 5,6 200 010 6,27
Holandia 305 <1% 48 765 2,49

krow utrzymywanych meto-
dami ekologicznymi (tab. 4).
W tym samym czasie w USA
takich kréw bylo 87,1 tys. szt., a wigc ok. 1% poglowia krow mlecznych w tym kraju. Pod
wzgledem znaczenia chowu krow metodami ekologicznymi, mierzonego procentowym udzia-
tem krow w gospodarstwach ekologicznych w pogltowiu kréw ogotem w danym kraju, w
czotowce europejskiej w 2005 roku znajdowaly sig takie kraje, jak: Austria (16,1%), Dania
(9,5%), Szwecja (5,6%), Wielka Brytania (4,0%), Niemcy (2,4%) i Wlochy (2,1%). Warto
rownoczesnie zauwazy¢, ze w Holandii, ktora jest znanym producentem mleka w Europie,
zainteresowanie hodowcow bydia mlecznego prowadzeniem ekologicznej produkcji mleka
jest znikome (w 2005 roku zaledwie 305 kréw utrzymywano metodami ekologicznymi). Po-
dobnie w krajach nowo przyjetych do Unii Europejskiej, w tym w Polsce, znaczenie ekolo-
gicznej produkcji mleka jest jak na razie niewielkie.

7rédlo: The ABC's of ...2007.
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Ekologiczny chéw bydta 5, tys.t
mlecznego skoncentrowany
jest gtéwnie w regionach o du-  4qg
zym udziale trwatych uzytkow
zielonych. Na przykiad w Niem- 300
czech tylko w dwdch landach
(Bawaria i Badenia Wirtember- 200
gia), cechujacych si¢ duzym
udziatem trwalych uzytkéw zie- 100 1
lonych w strukturze uzytkow
rolnych, znajduje si¢ ponad
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wie ekologicznym, z czego w
samej Bawarii ponad 40% (ob- Rysunek 8. Sllf]gp mlekzli1 ekollotgic;nleggzg_)%eoz7mleczamie w
liczenia na podstawie Statisti- Z’réd%i)e:mch/fg M“;rl?tl?gmmentar‘..ZOOT

sches Jahrbuch 2008). Z da-

nych zamieszczonych na ry- euro/100 kg

sunku 8 wynika, ze skup mleka 60
ekologicznego przez mleczarnie

niemieckie w catym analizowa- /\o
40

nym okresie wzrastat, cho¢ z
rézna dynamika, Po 2003 roku e G
dynamika ta byta mniejsza niz 20
w latach weze$niejszych. Jedna

N - ekologiczne -+ konwencjonalne

z przyczyn tego zjawiska byl ‘ 9 ! ‘

spadek cen mleka w latach g : : : : : : : : : :
2003-2006. Potwierdzaja to 1999 2001 2003 2005 2007 X 2008
dane zamieszczone na rysunku szacuenk
9.Wyn1_kazn1ch, z Cena,mleka Rysunek 9. Zmiany cen mleka w Niemczech (mleko 4,2%
ekologicznego wykazuje wy- ) thuszezu, 3,4% biatka)

razny zwiazek z ceng mleka kon- Zrédlo: Bioland Okologische...2008.

wencjonalnego. W okresach

wzrostu cen mleka konwencjonalnego rosnie rowniez cena mleka ekologicznego i odwrotnie,
w okresach spadku cen mleka konwencjonalnego spada, cho¢ z mniejsza sita, cena mleka
ekologicznego. Cena mleka ekologicznego w Niemczech w skupie ksztattowata si¢ na pozio-
mie o 5-7 centdéw (ok. 20%) wyzszym od ceny mleka konwencjonalnego. W Austrii w 2007
roku ceny mleka osiagane przez gospodarstwa ekologiczne byly o 9,5% wyzsze niz ceny
mleka w gospodarstwach konwencjonalnych [Griiner Bericht 2008]. Z kolei w USA réznice
cen mleka ekologicznego w stosunku do cen mleka konwencjonalnego nie przekraczaty 20-
30% [McBride, Greene 2007], a w Kanadzie —20% [The ABC’s of Organic Production 2007].
Z analiz poréwnawczych przeprowadzonych w Niemczech, gdzie za podstawe odniesienia
przyjeto gospodarstwo ekologiczne liczace 38 krow wynika, ze koszty produkcji sa tu wy-
zsze 0 35% niz w niemieckich duzych gospodarstwach, o 5% wyzsze niz w gospodarstwach
ekologicznych zajmujacych si¢ produkcja mleka w Austrii, 0 26% wyzsze niz w gospodar-
stwach dunskich, 0 39% wyzsze niz w gospodarstwach wegierskich i az o 78% wyzsze niz
w gospodarstwach ekologicznych w Argentynie [Hemme i in. 2004].
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Waznym czynnikiem rozwoju ekologicznej produkcji mleka jest to, czy mleczarnie pro-
wadza oddzielny przeréb mleka ekologicznego. W Niemczech 15% mleczarni zajmuje sie
przerobem mleka ekologicznego, w Danii — 30%, a w Austrii okoto 40%. Rownoczesnie w
Niemczech réznica w detalicznej cenie mleka ekologicznego i mleka konwencjonalnego
wynosi 50%, podczas gdy w Austrii —35%, a w Danii tylko 15% [Hemme i in. 2004]. Podsta-
wowym warunkiem wzrostu podazy mleka ekologicznego jest dalszy wzrost zainteresowa-
nia producentéw rolnych takim rodzajem produkcji. Tymczasem w Niemczech obserwuje si¢
w ostatnich latach stagnacje liczby kréw utrzymywanych metodami ekologicznymi. W 2007
roku, jak wynika z danych statystycznych [Statistisches Jahresbericht 2008], poglowie takich
kréw wynosito tu 102,9 tys. szt. i bylto zblizone do stanu z2001 roku (102,5 tys. szt.). Notowany
7% roczny wzrost skupu mleka ekologicznego wynikat ze wzrostu wydajnosci kréw oraz
zmian w strukturze kanalow dystrybucji (ograniczanie sprzedazy bezposredniej). Podobnie w
Bawarii w latach 2006-2008 skup mleka ekologicznego zwigkszyt si¢ 0 20% (ok. 7% rocznie), a
jego udziat w skupie mleka ogdtem wzrést 22,6 do 2,8% [Enzler 2008]. Liczba gospodarstw z
ekologicznym chowem kréw w Niemczech, po poczatkowym wzroscie, od 2003 roku zaczeta
si¢ zmniejsza¢ —w 2007 roku gospodarstw takich byto o 12,8% mniej niz w 2003 roku [Enzler
2008], w odroznieniu od ogolnej liczby gospodarstw ekologicznych, ktora systematycznie sie
zwigksza. Powstaje zatem pytanie, jaka jest dochodowo$¢ gospodarstw ekologicznych pro-
dukujacych mleko na tle gospodarstw z produkcja konwencjonalna?

EKONOMIKA GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH I KONWENCJONALNYCH
ZAIMUJACYCH SIE PRODUKCJA MLEKA

W ocenie sytuacji produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw zajmujacych si¢ ekolo-
giczng produkcja mleka wykorzystano dane pochodzace z FADN dla Bawarii, gtéwnego
producenta mleka ekologicznego w Niemczech. Z uwagi na to, ze na oceng t¢ wptywac moze
skala produkcji, gospodarstwa podzielono na grupy wedtug wielkosci rocznej produkcji
mleka w gospodarstwie. W tabeli 5 przedstawiono dane dotyczace zasobow czynnikow
produkcji, obsady zwierzat, w tym liczby kréw oraz ich wydajnosci mlecznej. Wynika z nich,
ze gospodarstwa ekologiczne i konwencjonalne posiadaja zblizone powierzchnie uzytkow
rolnych i podobny udziat gruntéw dzierzawionych. Poréwnywane grupy wyraznie r6znia
si¢ natomiast struktura uzytkéw rolnych. Udziat gruntéw ornych w powierzchni uzytkow
rolnych jest w gospodarstwach konwencjonalnych wyraznie wigkszy niz w gospodarstwach
ekologicznych. Gospodarstwa konwencjonalne cechuja si¢ nieco wyzsza niz gospodar-
stwa ekologiczne obsada bydta i trzody chlewnej, cho¢ obsada $win na 100 ha UR w
jednych i drugich gospodarstwach jest bardzo mata. Gospodarstwa ekologiczne cechuja
si¢ 0 6-9% wyzszym poziomem zasobow pracy. Produkcja mleka jest w nich o 5-12% (w
zaleznosci od grupy) mniejsza niz w gospodarstwach konwencjonalnych. Z kolei cena
mleka osiagana przez gospodarstwa ekologiczne jest o 17-19% wyzsza niz w gospodar-
stwach konwencjonalnych, przy czym ceny mleka nieco wzrastaja wraz ze wzrostem skali
produkcji. Gospodarstwa ekologiczne osiagaja w zaleznosci od grupy nizsza od 5 do 12%
wydajnos¢ mleczng kréw, przy czym rdznica ta rosnie wraz ze wzrostem skali produkcji
mleka. Réznice cen migdzy produktami z gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych
znajdowaty potwierdzenie rowniez w innych badaniach [Runowski 1996, Metera, Bednarek
1999, Zakowska-Biemans, Gutkowska 2003, Luczka-Bakuta 2007, Runowski i in. 2007]. Dla



100

konwen-
cjonalne

27
42,71

ekolo-
giczne

150-200 kg

konwen-
cjonalne
319

cjonalne
=100

konwen-

39
30,91

ekolo-
giczne

100-150 tys. ke

295

konwen-

Roczna produkcja mleka w gospodarstwach
cjonalne

100

cjonalne

konwen-

ponizej 100 tys. kg
ekolo-
giczne
19
26,32

konwen-
cjonalne
142
27,52

Tabela 5. Charakterystyka gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych w Bawarii
SZt.

Jm.

Liczba gospodarstw

Wyszczegdnienie

108.3
103.1
10,88 63,4

20,36

39,44
19,74
17,16

99.5
12,70 99,3
5,80 47,2

31,07
12,79
12,29

O \O

v \O \O
aNo AN

s
s
s

9,94
2,51

11,48
9,48

ha

Powierzchnia UR, w tym:
dzierzawa

94,2
113
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110,6
87.7
118.8

133,81
021
1,59

34.13
5255
52,49

142,06
1.86
1,48

30,86
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7Zrédlo: opracowanie wihasne na podstawie Buchfihrungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe. Wirtschaftsjahr 2007/2008. Bayerisches

Staatsministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forster. Miinchen 2008.

Produkcja mleka na krowe

Obsada zwierzat ogdlem:
Cena mleka

Zasoby pracy
Liczba krow

gospodarstw ekologicznych
charakterystyczne jest to, ze
maja one nizsza obsade zwie-
rzat na jednostke powierzchni,
osiagaja nizsza wydajnos¢ jed-
nostkowa zwierzat, a szczegdl-
nie roslin, uzyskujac réwnocze-
$nie wyzsze ceny skupu. Po-
nadto, ponosza wigksze niz go-
spodarstwa konwencjonalne
naktady robocizny, co jest na-
stepstwem stosowania bardziej
pracochtonnych technik pro-
dukgji.

W tabelach 6 i 7 przed-
stawiono przychody, koszty i
dochody gospodarstw ekolo-
gicznych i konwencjonalnych
nastawionych na produkcje
mleka. Gospodarstwa ekolo-
giczne i Il grupy osiagaly o 6-
7% wyzsze przychody ogdtem
niz gospodarstwa konwencjo-
nalne, przy czym w grupie 11
roznice uktadaja sig¢ na korzysc¢
gospodarstw konwencjonal-
nych (réznica nie przekracza
3%). We wszystkich grupach
gospodarstw przychody ze
sprzedazy produkcji roslinnej
byly niewielkie i nie przekracza-
ly 3,9% w gospodarstwach
konwencjonalnych i 2,3% w
gospodarstwach ekologicz-
nych. Wiodace znaczenie w
przychodach, zar6wno w go-
spodarstwach ekologicznych
jak i konwencjonalnych, ma
produkcja zwierzeca (60-73%
ogohu przychodow), w tym by-
dlo mleczne. Ze sprzedazy mle-
ka analizowane gospodarstwa
osiagaly od 46 do 59% przycho-
déw ogotem, przy czym w go-
spodarstwach ekologicznych
(poza grupa I) udziat ten byt o



Tabela 6. Przychody i koszty gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych w Bawarii [euro/ha]

Wyszczegbnienie Roczna produkcja mleka w gospodarstwach
ponizej 100 tys. kg 100-150 tys. kg 150-200 tys. kg

konwen- ekolo-  konwen- konwen- ekolo-  konwen- konwen- ekolo-  konwen-
cjonalne gicne  cjonalne cjonalne gicme  cjonalne cjonalne gicrne  cjonalne
=100 =100 =100
Przychody gospodarstwa 2 736,28 2 920,52 106,7 3300,65 3 496,20 1059  3496,80 341737 97,7
produkcja roslinna 105,35 65,19 61,9 118,87 53,22 44,8 136,47 24,07 17,6
produkcja zwierzeca: 1756,99 1 766,64 100,5 2 336,66 241392 103,3 2 487,73 2480,17 99,7
w tym mleko 1303,70 1350,58 103.6 1 806,05 2 018,11 11,7  1939,28 2019.88 104,2
przychody pozostale* 214,05 240,71 112,5 181,26 260,47 143,7 170,11 158,37 93,1
Zmiana stanu zwierzat -11,66 2,03 -17,4 14,62 21,56 147,5 19,85 29,43 1483
inne przychody gospodarstwa: 671,55 845,95 126,0 649,24 747,03 115,1 682,64 725,33 106,3
w tym dotacje i doplaty** 519,44 733,71 1413 520,60 626,51 120,3 526,60 586,61 111,4
odsetki 0,55 1,69 307.3 1,25 0,42 33,6 1,45 0,66 45,5
Koszty dzialalnosci 1824,17 178593 97,9 216048 2 121,57 98,2 2359.62 203145 86,1
koszty materialowe produkcji roslinnej 138,94 43,93 31,6 166,08 37,92 22,8 186,71 66,74 35,7
nasiona 29,20 14,61 50,0 29,99 18,19 60,7 36,71 39,48 107.,5
nawozy mineralne 67,25 12,50 18.6 86,56 11,60 13,4 95,46 8,26 8.7
srodki ochrony roslin 26,27 0,20 0,8 29,88 0,06 0,2 36,60 0,59 1,6
koszty materialowe produkcji zwierzgcej 319,88 281,48 88.0 451,86 390,63 86.4 519,60 379,44 73,0
zakup zwierzat 35,34 49,64 140,5 33,02 17,04 51,6 44,45 16,49 37,1
zakup pasz 165,55 106,61 64,4 262,04 214,83 82,0 311,68 208,92 67,0
koszty weterynaryjne 54,46 43,51 79,9 75,71 63,51 83,9 81,15 52,18 64,3
koszty materialowe gospodarstwa: 374,22 368,13 98.4 427,07 440,55 103.2 429,11 299,56 69,8
energii, opatu i wody 101,92 126,05 123,7 111,92 112,68 100,7 104,22 108,31 103.,9
paliw i smarow 133,43 100,48 75,3 147,31 134,74 91,5 142,89 135,70 95,0
koszt pracy najemnej i ubezpieczen wypadkowych 41,15 56,35 136.9 47,94 77,07 160,8 51,83 38,62 74,5
amortyzacja 342,62 365,75 106,8 410,45 485,88 118.4 466,32 463,97 99.5
pozostale koszty 535,80 591,09 110,3 598,65 619,49 103,5 632,96 665,71 105,2
remonty maszyn 129,85 157,69 1214 148,34 174,55 117,7 143,18 171,06 119,5
remonty budynkéw i budowli 48,50 35,36 72,9 53,15 30,72 57.8 48,34 65,77 136,1
ubezpieczenia majatkowe 87,12 96,11 1103 90,59 84.83 93,6 83,92 78,00 92,9
czynsze 70,90 45,58 64,3 84,62 95,38 112,7 101,22 88,32 87,3
inne koszty 199,43 256,35 128.5 221,95 234,01 105.4 256,30 262,56 102.4
odsetki 55,13 62,01 112,5 42,77 54,99 128.6 59,00 100,50 170,3
podatki 16,43 17,19 104,6 15,66 15,04 96,0 14,09 16,91 120,0

* przychody z lasu, handlu, wynajmu maszyn itp., ** doplaty do inwestycji, do odsetek od kredytow, doplaty wyréwnawcze, premie dla gospodarstw, do paliwa

Zrodlo: jak w tab. 5.
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Tabela 7. Dochody gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych w Bawarii

Rocma produkcja mleka w gospodarstwach

JM.

Wyszezegdnienie

100-150 tys. kg 150-200 tys. kg

ponizej 100 tys. kg

konwen-

ekolo-

konwen-

konwen-

konwen- ekolo-

konwen-

ekolo-

konwen-

100
121,9

cjonalne

giczne

cjonalne

=100
120.6

cjonalne giczne  cjonalne

=100
1244
119,0
109,3

cjonalne

giczne

cjonalne

1 385,92
59 192,64
37 228,08

1 374,63 1137,18

42 489,81
28 709,33

1 140,17
35 425,08
25 303,63

1 134,59
29 862,41
20 314,56

912,11

euro/ha

Dochdd na 1 ha UR

132.,0
122.8

119,9 44 850,38

113,5

euro 25 101,27

Dochdd na gospodarstwo

Dochéd na osobe

30 304,31

18 593,53
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Buchfiihrungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe. Wirtschaftsjahr 2007/2008. Bayerisches Staatsministerium fir

euro
Erndhrung, Landwirtschaft und Forster. Miinchen 2008
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3-4% wigkszy niz w gospodarstwach konwencjonal-
nych. Warto tez zauwazy¢, ze udziat przychodow ze
sprzedazy mleka zwiekszal si¢ wraz ze wzrostem skali
produkcji mleka w gospodarstwie. Znaczenie pozo-
statych przychodéw zmienialo si¢ w odwrotnym kie-
runku i byto stosunkowo nieduze (spadek z 8,2% w
grupie [ do 4,6% w grupie II1). W tym samym kierunku
zmienial si¢ udziat pozostalych przychodéw gospo-
darstw, ktore obejmuja gtdwnie rézne dopflaty i dota-
cje. W gospodarstwach ekologicznych znaczenie tej
pozycji przychodow bylo o 2-4 p.p. wieksze niz w go-
spodarstwach konwencjonalnych. Im wigksza skala
produkcji, tym réznice miedzy udziatem tej grupy przy-
chodow w przychodach ogétem sa mniejsze. Na przy-
ktad w grupie 11l bezwzgledna réznica wplywdw z tych
zrédet na 1 ha wynosita 40 euro, podczas gdy w gru-
pie gospodarstw o najmniejszej produkcji (grupa 1)
wynosita 214 euro.

Koszty ogétem na 1 ha UR w gospodarstwach
ekologicznych byly o 2-14% nizsze niz w gospodar-
stwach konwencjonalnych. Z doktadniejszej analizy
danych zamieszczonych w tabeli 6 wynika, ze koszty
materiatowe produkcji roslinnej na 1 ha ksztaltowaty
si¢ na poziomie 3-krotnie nizszym niz w gospodar-
stwach konwencjonalnych. Jest to wynikiem znacza-
cych roznic w kosztach zuzycia nawozéw mineralnych,
a szczegOllnie srodkéw ochrony roslin. Réznice w kosz-
tach nasion sa mniejsze, a w grupie I1I byly one nawet
wyzsze w gospodarstwach ekologicznych niz w go-
spodarstwach konwencjonalnych. Koszty materiato-
we produkcji zwierzgcej w gospodarstwach ekologicz-
nych ksztattowaly si¢ na poziomie o 12-27% nizszym
niz w gospodarstwach konwencjonalnych. Podobnie
jest zkosztami paliw i smarow, ktore w przeliczeniu na
1 ha UR byly nizsze w gospodarstwach ekologicz-
nych. Z kolei koszty pracy najemnej (poza grupa I11)
byly tu wyzsze. Interesujace jest to, ze koszt amorty-
zacji w gospodarstwach ekologicznych byt podobny
lub wyzszy niz w gospodarstwach konwencjonalnych.
Wyzsze byly tez w tych gospodarstwach koszty re-
montow maszyn.

Z punktu widzenia os6b prowadzacych gospo-
darstwa podstawowe znaczenie ma poziom dochodow,
jakie ono generuje. Z przeprowadzonej analizy wyni-
ka, ze niezaleznie od skali produkcji mleka gospodar-
stwa ekologiczne osiagaly 0 21-24% wyzsze dochody
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w przeliczeniu na 1 ha UR niz gospodarstwa konwencjonalne (tab. 7). Z kolei réznice w
poziomie dochodu na gospodarstwo wynosity od 19% w grupie I do 32% w grupie I1I. Z
uwagi na nieco wyzszy poziom zatrudnienia w gospodarstwach ekologicznych réznice w
dochodach na osobe pracujaca byly mniejsze i wynosilty od 9,3% w grupie I do 22,8% w
gospodarstwach grupy III. Przytoczone wyniki wskazuja, ze im wigksza bylta powierzchnia
gospodarstwa i skala produkcji mleka, tym notowano wigksze réznice w dochodach na
korzys¢ gospodarstw ekologicznych. Jest to przede wszystkim wynikiem nizszych kosztéw
produkcji, co szczegdlnie wyraznie wystapitlo w gospodarstwach grupy I1I. Przytoczone
dane $wiadcza o tym, ze ekologiczna produkcja mleka w porownywalnych warunkach go-
spodarowania zapewnia wyzsze dochody niz produkcja mleka metodami konwencjonalny-
mi. Mozna zauwazy¢, ze wzgledna réznica w dochodach gospodarstw ekologicznych i
konwencjonalnych produkujacych mleko jest podobna lub wigksza, niz réznica cen skupu
mleka ekologicznego i konwencjonalnego. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy cena mleka ekolo-
gicznego jest o 10-20% wyzsza od ceny mleka konwencjonalnego, podejmowanie ekolo-
gicznej produkcji mleka moze zapewnié¢ gospodarstwu poprawe dochodowosci. Dotyczy to
jednak gospodarstw konwencjonalnych prowadzonych na $rednim poziomie intensywno-
$ci. W warunkach intensywnej produkcji mleka, jak wskazuja wyniki porownawcze dla
ekologicznej i konwencjonalnej produkcji mleka w USA, taki poziom réznicy cen nie zapew-
nia zrownowazenia dochodéw. Dopiero cena wyzsza o okolo 35-40% pozwala osiagac go-
spodarstwom ekologicznym w USA podobne dochody do osiaganych przez gospodarstwa
konwencjonalne [McBride, Greene 2007]. Roznice w wydajnosci mlecznej krow w bada-
nych gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych wynosza tu okoto 30%, pod-
czas gdy w prezentowanych gospodarstwach w Bawarii wynosity w zaleznosci od grupy
od 5,3% w grupie I do 12,3% w grupie III. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poréwnywane
gospodarstwa w USA réznily si¢ znacznie przecigtng liczba kréw w gospodarstwach ekolo-
gicznych (82 szt.) i konwencjonalnych (156 szt.), co mogto wplywac na osiagane efekty,
zgodnie z prawem ekonomiki skali [Milewski 2004].

WNIOSKI

1. Poziom rozwoju rolnictwa ekologicznego jest przestrzennie zroznicowany. Stwierdzenie
to zachowuje aktualno$¢ zaréwno w odniesieniu do rolnictwa w skali §wiatowej, europej-
skiej, jak i rolnictwa poszczegdlnych krajow. Do kontynentéw o najwigkszym udziale w
$wiatowej powierzchni zagospodarowanej metodami ekologicznymi naleza: Australia,
Europa oraz Ameryka Potudniowa. Jednak pod wzgledem wartosci rynku zywnosci eko-
logicznej wiodaca rol¢ odgrywa Europa oraz Ameryka Pdinocna. Afryka cechuje si¢
najnizszym udzialem powierzchni zagospodarowanej metodami ekologicznymi w po-
wierzchni uzytkow rolnych ogdtem, jednak i tu zauwazalna jest ostatnio tendencja wzro-
stowa. Europa jest uwazana za pioniera w zakresie rolnictwa ekologicznego.

2. W Europie, podobnie jak na innych kontynentach, powierzchnia upraw ekologicznych
systematycznie ro$nie. Wystepuje jednak znaczne zréznicowanie tempa i stopnia za-
awansowania rozwoju rolnictwa ekologicznego pomigdzy poszczegdlnymi krajami.
Wsrod krajow o najwigkszym udziale powierzchni zagospodarowanej metodami ekolo-
gicznymi znajduja si¢: Austria, Szwajcaria, Wlochy i Szwecja, a wsrdd krajow nowo
przyjetych do UE: Lotwa, Czechy, Stowacja i Stowenia.
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3. Wiodace miejsce w ekologicznej produkcji mleka przypada Europie i Ameryce Ponoc-
nej. W Europie najwigkszy udziat krow w chowie ekologicznym w stosunku do pogto-
wia kréw ogolem znajduje si¢ w takich krajach, jak: Austria, Dania, Szwecja, Wielka
Brytania, Niemcy i Wlochy. Chow ten prowadzony jest gldwnie w regionach z duzym
udziatem trwatych uzytkow zielonych w strukturze uzytkow rolnych.

4. Roznice cen skupu mleka ekologicznego w stosunku do cen mleka konwencjonalnego
sa migdzy poszczegdlnymi krajami zroznicowane. Cena mleka ekologicznego w Niem-
czech w skupie ksztaltowata si¢ w ostatnich latach na poziomie ok. 20% wyzszym od
ceny mleka konwencjonalnego. W Austrii w 2007 roku ceny mleka osiagane przez
gospodarstwa ekologiczne byly 0 9,5% wyzsze niz ceny mleka w gospodarstwach
konwencjonalnych. Z kolei w USA réznice cen mleka ekologicznego w stosunku do
cen mleka konwencjonalnego byly wigksze i wynosity 25-30%.

5. Ekologiczna produkcja mleka zapewniata podobne lub wyzsze dochody do prowadzo-
nej na §rednim poziomie intensywnosci produkcji konwencjonalnej. Dla zapewnienia
porownywalnych dochodéw w warunkach wysoko intensywnej produkcji mleka ko-
nieczne jest zapewnienie cen mleka ekologicznego wyzszych o okoto 30% od cen mleka
konwencjonalnego.

6. Rodznice w wydajnosci mlecznej kréw w gospodarstwach ekologicznych i konwencjo-
nalnych sa mniejsze niz w wydajnosci zb6z i innych roslin towarowych.

7. W warunkach polskiego rolnictwa ekologiczna produkcja mleka moze stanowic dla
czesci gospodarstw szanse na poprawe dochodow. Jest to jednak uwarunkowane pod-
jeciem przez mleczarni¢ przerobu mleka ekologicznego i stosowaniem wyzszych cen
skupu niz w przypadku mleka konwencjonalnego. Z uwagi na istniejacy w wiekszosci
polskich gospodarstw sredni poziom wydajno$ci krow, osiaganie wyzszej o 15-20%
ceny mleka przez gospodarstwa ekologiczne moze stanowi¢ uzasadnienie ekonomicz-
ne dla podejmowania jego produkcji, szczegolnie w regionach o duzym udziale trwa-
tych uzytkow zielonych.

LITERATURA

Bioland Okologische Landbau. 2008: Mainz, nr 03/08.

Buchfiihrungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe. Wirtschaftsjahr 2007/2008. Bayerisches
Staatsministerium fiir Ernghrung, Landwirtschaft und Forster. Miinchen.

Enzler J. 2008: Mérkte fiir Bio-Produkte. Institut fiir Erndhrungswirtschaft und Markt. Miinchen.

Foster C., Lampkin N. 2000: Organic and in-conversion land area, holdings, livestock and crop production
in Europe www.organic.aber.ac.uk/library/European_organic_farming.html.

Griiner Bericht 2008. Bericht tiber die Situation der dsterreichischen Land- und Forstwirtschaft. Wien.

Hemme T. i in. 2004 Internationale Wettbewerbsfihigkeit der 6kologischen Milchproduktion und Verar-
beitung in Deutschland. Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft Institut fir Betriebwirtschatft.
Braunschweig.

FLuczka-Bakuta W. 2007: Rynek zywnosci ekologicznej. PWE, Warszawa.

McBride W., Greene C. 2007: A Comparison of Conventional and Organic Milk Production Systems in
the U.S. U.S. Department of Agriculture, Washington.

Metera D., Bednarek A. (red.). 1999: Marketing produktéw ekologicznych w ponocno-wschodniej
Polsce. Fundacja IUCN Poland, Warszawa.

Milewski R. 2004: Podstawy ekonomii. PWE, Warszawa.

National Agricultural Statistics Services, USDA, www.nass.usda.gov.

Organic farming in the European Union — Facts and figures. 2005: Bruxelles.

Runowski H. 1996: Ograniczenia i szanse rolnictwa ekologicznego. Wyd. SGGW, Warszawa.



EKONOMICZNE ASPEKTY EKOLOGICZNEJ PRODUKCII MLEKA 51

Runowski H. 2005: Systemy rolnictwa w scenariuszu przysztosci. [W:] J. Wilkin (red.) Polska Wie$
2025 — wizja rozwoju. Fundusz Wspoétpracy, Warszawa.

Runowski H., Maciejczak M., Bagienski S. 2007: Rolnictwo ekologiczne. Zasady prowadzenia upraw i
chowu zwierzat. Agroexpert Osrodek Badan i Doradztwa dla Rolnictwa, Warszawa.

Statistisches Jahrbuch. 2008 fiir die Bundesrepublik Deutschland. 2008: Statistisches Bundesamt, Wies-
baden.

Statistisches Jahresbericht 2008: Hannover.

The ABC'’s of Organic Production. Dairy Cattle Sympodium. 2007: Drummondville.

The World of Organic Agriculture — Statistics and Emerging Trends. 2007: SOEL-FiBL Survey.

Tyburski J., Zakowska-Biemans S. 2007: Wprowadzenie do rolnictwa ekologicznego. Wyd. SGGW,
Warszawa.

Willer H., Minou Y. 2007: The World of Organic Agriculture. Statistics and Emerging Trends. Research

 Institute of Organic Agriculture FiBL, Frick.

Zakowska-Biemans S., Gutkowska K. 2003: Rynek zywnosci ekologicznej w Polsce i w krajach Unii
Europejskiej. Wyd. SGGW, Warszawa.

Henryk Runowski
ECONOMIC ASPECTS OF ORGANIC MILK PRODUCTION
Summary

The paper aims to analyze the economic aspects of an organic milk production. There were
analyzed development tendencies of organic production in the geographic picture. Also the assessment of
the state of the art of the organic milk production, comparative analyzes of prices between organic and
conventional milk as well as profits and costs of their producers have been done. The analysis were
conducted base on the data from Bavaria, one of the regions in Germany, with the highest organic milk
production in the country. The results show, that organic milk production ensures profits for the organic
farms on the same or even higher level then conventional ones run in the semi-intensive way. The paper
argues also that the organic milk prices are influenced by the same fluctuations then conventional,
however the differences of scale is growing on the favor of organic milk and depends on the country.
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Synopsis W opracowaniu zaprezentowano zmiany w zakresie produkcji mleka na
potrzeby przemystu mleczarskiego w Polsce w okresie funkcjonowania systemu regulacji
produkcji. W latach 2004-2008 zaobserwowano wystapienie silnych proceséw koncen-
tracji produkcji na poziomie gospodarstw rolniczych. Liczba producentow zostata ogra-
niczona o 44%, przy jednoczesnym wzroscie produkcji z jednego gospodarstwa o 125%.
Zmiany te nie przelozyly si¢ natomiast na wzrost koncentracji produkcji w regionach i
na poziomie kraju. Ponadto, w opracowaniu oméwiono zagadnienia zwiazane z liberali-
zacja rynku mleka, w ramach ktorej jednym z gléwnych elementéw planowanej reformy
jest likwidacja systemu kwotowania produkcji.

WSTEP

Rynek mleka i produktow mlecznych w Unii Europejskiej miat zawsze bardzo duze
znaczenie. W 2005 roku produkcja mleka w 25 krajach nalezacych do UE stanowita okoto
23% $wiatowej produkcji i utrzymywata sie na dos$¢ statym poziomie [Parzonko 2008]. Sta-
bilnos¢ tego rynku byta gwarantowana przez zespét instrumentow funkcjonujacych w ra-
mach WPR. W poczatkowym okresie byty to przede wszystkim mechanizmy zwigzane z
zagospodarowywaniem nadwyzek produkcyjnych. Wprowadzenie w latach 70-tych XX
wieku do produkc;ji rasy bydta holsztynsko-fryzyjskiego spowodowalo silny wzrost wydaj-
nosci jednostkowej zwierzat, co przetozylo si¢ rowniez na wzrost globalnej produkcji mleka
w panstwach cztonkowskich. Realizacja celéw Wspolnej Polityki Rolnej zawartych w Trak-
tacie Rzymskim zwiazanych ze stabilizacja rynkéw rolnych i zapewnieniem ludnosci rolni-
czej godziwych warunkéw zycia [Chmielwska-Gil 2003], wymuszala realizacjg interwencji na
rynku w coraz wigkszym zakresie. Gwattownie rosnace koszty stosowanych instrumentow
rynkowych stworzyly potrzebg opracowania mechanizméow oddziatujacych na rynek po
stronie podazowej. System ograniczajacy produkcje mleka zostat uruchomiony w Unii Eu-
ropejskiej w 1984 roku [Malak-Rawlikowska 2005]. Poczatkowo system kwotowania pro-
dukcji mleka zostal wprowadzony na okres 5 lat. Pozytywne dos§wiadczenia z jego funkcjo-
nowaniem spowodowaly systematyczne przedtuzanie okresu jego dzialania. Zgodnie z ostat-
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nimi uzgodnieniami jego funkcjonowanie jest zagwarantowane do 2014/2015 roku. Celem
opracowania jest zaprezentowanie zmian w produkcji mleka na potrzeby przemysh mleczar-
skiego w Polsce w okresie funkcjonowania systemu kwotowania produkcji mleka w latach
2004-2008, oraz oméwienie zagadnien zwigzanych z liberalizacja rynku mleka i produktow
mlecznych, w szczegdlnosci w zakresie likwidacji systemu kwotowania produkcji.

MATERIAL BADAWCZY

Do badan w zakresie kwotowania produkcji mleka w Polsce wykorzystano dane pierwot-
ne pochodzace z jednostki administrujacej tym mechanizmem (ARR). W analizie skupiono si¢
na grupie dostawcow hurtowych, ktéra produkowata mleko na potrzeby przemyshu przetwor-
czego. Byta to grupa liderow, ktéra w wyniku pelnego uczestnictwa w rynku oraz silnego
oddziatywania czynnikéw zewnetrznych podlegata duzym przemianom. Okresem badawczym
objeto cztery petne lata kwotowe. W celu uzupehienia prowadzonej analizy, szczegolnie w
zakresie problematyki liberalizacji rynku mleka, w oparciu o dane GUS, IERIGZ, ARR dokona-
no charakterystyki warunkéw ekonomicznych produkcji w badanym okresie.

KWOTOWANIE PRODUKCIJI W POLSCE W LATACH 2004-2008

Polska w momencie wstapienia do Unii Europejskiej zostala objeta mechanizmami
Wspdlnej Polityki Rolnej. Na rynku mleka i jego przetwordw funkcjonowaly [ Drygas 2008]:
doptaty do przechowywania, przetworstwa i spozycia wybranych produktow mlecznych,
zakupy i sprzedaz interwencyjna masta i odtluszczonego mleka w proszku,
refundacje wywozowe,
kwotowanie produkcji mleka.

Przed wstapieniem Polski do UE na krajowym rynku mleka stosowano mechanizmy
interwencyjne jedynie po stronie popytowej. Wprowadzenie systemu limitowania produk-
cji bylo rozwiazaniem najmniej znanym, ktére wymagato najwigkszego zakresu dostoso-
wan, przede wszystkim po stronie producentow mleka, ale rowniez u przetwdrcoéw i w
administracji panstwowej odpowiedzialnej za uruchomienie systemu. Limit produkcyjny
mleka dla Polski zostat ustalony 13 grudnia 2002 roku na szczycie Unii Europejskiej w
Kopenhadze w wysokosci 8 964 017 ton, w tym [System... 2005]:

— 8500 000 ton jako krajowa kwota mleczna dla dostawcow hurtowych,

— 464 017 ton jako krajowa kwota mleczna dla dostawcow bezposrednich.

Ponadto, zostata okreslona rezerwa restrukturyzacyjna w wysokosci 416 126 ton, ktora Pol-
ska, jako pierwsza sposrod nowo przyjetych krajow do UE, wykorzystata w 2006 r. W wyniku
podjetych decyzji Polska uzyskata szdsta co do wielkosci narodowa kwote mleczna w Unii Euro-
pejskiej [Kasztelan 2007a,b]. Na koniec roku kwotowego 2007/2008 kwota mleczna, ktora przystu-
giwala Polsce wzrosla do 9,38 mIn t. Zmianie ulegly proporcje podziatu tej kwoty na kwote hurtowa
i bezposrednia. W zwiazku z matym zainteresowaniem sprzedaza bezposrednia w Polsce kwota
zwigzana z tym kierunkiem sprzedazy zostata ograniczona do 168 tys. t. Pozostata ilos¢, tj. 9,221 min
ton przypadta dostawcom hurtowym [Okapiec, Parol 2008]. W zwiazku z matym znaczeniem w
Polsce sprzedazy bezposredniej, przedmiot analizy w tym opracowaniu zostat ograniczony do
zagadnien zwiazanych z produkcja mleka na potrzeby przemystu mleczarskiego.
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Rysunek 1. 2004 rok 2008 rok
Koncentracja - 44%
produkcji mleka w Liczba producentéw Liczba producentow
Polsce w latach ok. 355 tys. ok. 201 tys.
) 2004-2008 +125%
Zrbdto: op:acowa- Kwota hurtowa na ’ Kwota hurtowa na
nie wlasne na
) gospodarstwo |:> gospodarstwo
podstawie danych ok 20t ok. 45 t
ARR. +21%
Skup mleka |:> Skup mleka
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W momencie uruchomienia systemu kwotowania produkcji mleka w Polsce funkcjono-
wato ponad 355 tys. gospodarstw rolniczych, ktore produkowaty mleko na potrzeby prze-
mystu mleczarskiego (rys. 1). Na podstawie roku referencyjnego posiadaty one w skali kraju
uprawnienia do wprowadzenia na rynek 7,4 mln ton mleka. Byta to kwota o ponad 1 mln ton
mniejsza niz krajowa kwota hurtowa, ktéra w tym momencie dysponowata Polska. Produk-
cjamleka charakteryzowata si¢ bardzo niskim poziomem koncentracji. Przecietnie na jedno
gospodarstwo w skali kraju przypadato nieznacznie ponad 20 tys. kg mleka. W poréwnaniu
z krajami Europy Zachodniej byl to poziom koncentracji charakterystyczny dla tamtych
krajow z lat 70. [Kasztelan 2007]. Zdecydowanie inaczej wygladata kwestia koncentracji
produkcji w poszczegolnych regionach na poziomie kraju (rys. 2). W 2004 roku réwno 50%
krajowej kwoty mlecznej znalazlo si¢ na terenie trzech wojewodztw: mazowieckiego, podla-
skiego i wielkopolskiego. Poza nimi znaczacy udziat posiadaly wojewodztwa: todzkie, lubel-
skie, warminsko-mazurskie i kujawsko-pomorskie. Tereny te skupiaty tacznie 81% rozdy-
sponowanej krajowej kwoty mlecznej. Na terenie pozostatych 9 wojewodztw towarowa
produkcja mleka w 2004 roku nie odgrywata istotnej roli. Byly one potozone na potudniu i
ponocy Polski skupiajac od 1 do 3% krajowej kwoty mleczne;j.
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Rysunek 2. Rozdysponowanie krajowej kwoty mlecznej dla dostaw-
céw hurtowych w poszczegdlnych Oddziatach Terenowych Agencji
Rynku Rolnego na dzien 1.04.2004 r.

Zrodho: opracowano na podstawie danych GUS i IERIGZ.

ten charakteryzowal sig
spadkiem poglowia krow,
stagnacja przyrostu
mlecznosci (od 1994 r.),
zmniejszeniem produkcji
mleka oraz liczby gospo-
darstw mlecznych [Ma-
lak-Rawlikowska 2005].
Po przystapieniu Polski
do UE producentom mle-
ka postawiono bardzo wy-
sokie wymagania przede
wszystkim w zakresie
standardow pozyskiwania
mleka i dobrostanu zwie-
rzat, jak rowniez formalne
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zwigzane z uczestnictwem w mechanizmie kwotowania produkcji. Nie wszyscy producenci
byli w stanie si¢ do nich dostosowaé, co w duzej mierze byto powodem silnego ogranicze-
nia liczby gospodarstw produkujacych mleko na potrzeby przemystu. Jednoczes$nie w po-
czatkowym okresie czlonkostwa w UE rynek mleka charakteryzowat si¢ duza stabilnoscia.
Ceny mleka sukcesywnie wzrastaly w odréznieniu do innych produktéw rolniczych, co
sktaniato cze$¢ producentéw do rozwijania produkcji. W wyniku tych proceséw po czte-
rech latach kwotowych liczba dostawcow hurtowych zmniejszyta si¢ 0 44% do okoto 201
tys. (rys. 1). Jednoczes$nie odnotowano bardzo silny wzrost skupu do okoto 9 min ton, ktory
byl wynikiem rozwoju produkcji w gospodarstwach, ktore pozostaty przy produkcji mleka.
Procesy te zaowocowaly wzrostem sredniej wielkosci kwoty produkcyjnej na gospodar-
stwo do poziomu okolo 45 tys. kg. Szybkos¢ przemian jakie nastapity w tym zakresie w tak
krotkim okresie, zashuguje na podkreslenie. Nalezy jednak pamigta¢, ze poziom koncentracji
produkcji w polskich gospodarstwach jest nadal bardzo niski w poréwnaniu z panstwami
Europy Zachodnie;j.

Procesy koncentracji produkcji mleka przebiegajace w Polsce w latach 2004-2008 w
gospodarstwach rolniczych nie mialy odzwierciedlenia na poziomie regionalnym. Koncen-
tracja produkcji w poszczegodlnych regionach kraju w 2004 roku byta wysoka, jednak duze
zmiany na poziomie producentéw potencjalnie powinny stwarza¢ warunki do dalszej inten-
syfikacji tego procesu. W rzeczywistosci terytorialne rozlokowanie produkcji mleka w Pol-
sce w zasadzie w ciagu czterech lat kwotowych nie uleglto zmianie. W 2008 roku 82%
krajowej kwoty mlecznej byto skupione na terenie 7 wojewddztw (rys. 3). Potentatami w
produkcji mleka podobnie jak w 2004 roku byly: Mazowsze, Podlasie i Wielkopolska. Zmia-
ny jakie mialy miejsce w analizowanym okresie miedzy poszczegolnymi regionami byty
bardzo niewielkie. Na podstawie prezentowanych danych mozna zaobserwowac niewielki
przeptyw kwot produkcyjnych z potudnia Polski na potnoc, szczegélnie do wojewddztw
podlaskiego i warminsko-mazurskiego. Zmiany te dotyczyty relacji wzglednych. W analizo-
wanym okresie wszystkie regiony zaabsorbowaly okoto 1,8 mIn ton kwoty mlecznej. Obrot
rynkowy praw do produkcji mozliwy byt tylko w ramach jednego wojewodztwa. Przeptyw
kwot migdzy regionami odbywat si¢ przez krajowa rezerwe w oparciu o mechanizm admini-
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stracyjny. Ograniczenie rynkowego obrotu przyczynito si¢ do zahamowania proceséw kon-
centracji produkcji w regionach. W wojewodztwach, ktére charakteryzowaly si¢ najwieksza
produkcja mleka wystepowaly najwyzsze ceny kwot mlecznych, a r6znice cen migdzy regio-
nami byty 2-3- krotne [Kasztelan 2008]. Zréznicowanie to §wiadczy o mozliwosciach wzro-
stu koncentracji produkcji na poziomie regionéw. Uwolnienie rynku kwot mlecznych od
roku kwotowego 2009/2010 powinno sprzyja¢ nasileniu si¢ proceséw koncentracji produk-
cji mleka na poziomie regionéw [Dz.U. 2007 nr 115 poz. 794].

LIBERALIZACJA RYNKU MLEKA

Problematyka rolnictwa towarzyszyta Unii Europejskiej przez caly okres jej funkcjono-
wania, stajac si¢ z biegiem lat filarem integracji. Formalnie duze znaczenie rolnictwa w UE
zostato podkreslone przez ustanowienie w 1957 roku Wspdlnej Polityki Rolnej, ktora przez
caly okres obowigzywania podlegata systematycznym zmianom w celu dostosowania do
nowych warunkéw. Ostatnia reforma WPR zostala zapoczatkowana w 2003 roku. Dokona-
ny w2007 roku przeglad funkcjonujacych mechanizmdéw pozwolit wypracowac dalsze kie-
runki zmian. W sektorze mleka i produktéw mlecznych zaproponowano [Lukasik 2009,
Rozporzadzenie Rady (WE) 2009]:

— likwidacje systemu kwot mlecznych do roku 2015,

—  zwigkszenie kwot mlecznych o 1% rocznie dla lat gospodarczych 0d 2009/2010 do 2013/2014,

— wprowadzenie procedury przetargowej dla wszystkich przetworéw mlecznych obje-
tych systemem interwencji,

— utrzymanie dotychczasowej wielkosci zakupow interwencyjnych masta i odtluszczo-
nego mleka w proszku,

—  zniesienie prywatnego przechowywania seréw, doptat do masta wykorzystywanego
do produkcji ciast i lodéw, oraz doptat do zakupu $mietanki, masta i masta skoncentro-
wanego po obnizonych cenach przez niektére instytucje,

— opcjonalnos¢ doptat do odtluszczonego mleka w proszku wykorzystanego w paszach
dla zwierzat i odtluszczonego mleka do produkcji kazeiny,

— opcjonalnos¢ doptat do prywatnego przechowywania masta,

— wykorzystanie istniejacych juz mozliwos$ci oraz stworzenie nowych instrumentéw
wsparcia sektora mleczarskiego, ktére miatyby na celu ulatwienie przystosowania si¢
producentow tego sektora do nowych warunkow rynkowych (tzw. soft-landing, czy-
li ,,migkkie ladowanie”) w zwiazku z decyzja o zaprzestaniu stosowania systemu kwo-
towania produkcji mleka.

Proponowane zmiany prowadza do zwigkszenia liberalizacji rynku mleka przez ograni-
czanie mechanizmow interwencyjnych zaré6wno po stronie podazowej, jak i popytowej. Po
stronie popytu podstawowym elementem maja pozosta¢ zakupy interwencyjne, ktérych
wielko$¢ zostata utrzymana na dotychczasowym poziomie. Pozostale instrumenty sa wyco-
fywane, lub ich funkcjonowanie utrzymane jest opcjonalnie. Srodki finansowe wydatkowa-
ne za pomocag tych instrumentéw w latach 2004-2008 systematycznie ulegaty ograniczeniu
(rys. 4). Ogdlna suma srodkéw wydatkowanych w ramach mechanizméw WPR i dziatan
krajowych na rynku mleka w analizowanym okresie nie ulegla jednak zmniejszeniu. Zadecy-
dowaly o tym przede wszystkim $rodki krajowe zwigzane z wyplata rekompensat za rezy-
gnacje z posiadanych kwot mlecznych i z produkcji mleka przez rolnikow. Jednoczesnie od
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Rysunek 4. Srodki tys. zt
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2007 roku intensywnie wzrosta wielko$¢ srodkow wydatkowanych na doplaty do spozycia
mleka w placowkach o$wiatowych, realizowane w oparciu o $rodki unijne i krajowe.
Podstawowym elementem reformy rynku mleka i produktéw mlecznych jest likwidacja
systemu kwotowania produkcji mleka, ktora zostata zaplanowana na 2015 rok. W tym mo-
mencie miatoby nastapi¢ formalne zniesienie limitowania produkcji. Faktyczne wylaczenie
systemu moze nastapi¢ jednak wczesniej w zwiazku z zaplanowanym corocznym podnosze-
niem narodowych kwot mlecznych. Jezeli narodowe kwoty mleczne beda wzrastac szybciej
niz skup mleka, to system ograniczania produkcji nie bedzie oddziatywal na wielko$¢ poda-
zy mleka na rynku. Decydujacym elementem bedzie wigc zainteresowanie rolnikow rozwo-
jem produkcji mleka, co bezposrednio wiaze si¢ z kwestia optacalnosci produkcji mleka i
relacji jej w stosunku do innych dzialalnosci. W Polsce najwigkszy rozwoj produkcji mleka
na potrzeby przemyshi mleczarskiego miat miejsce w latach 2004-2005 (rys. 5). Po tym okre-
sie pomimo systematycznie rosnacych cen wzrost skupu mleka zostat zahamowany. Po
czesci byto to konsekwencja przekroczenia przez Polske w roku kwotowym 2005/2006 naro-
dowej kwoty mlecznej i zaptaceniem przez rolnikow kar. Obawa przed powtorzeniem sie¢ tej
sytuacji nie byta jednak jedynym czynnikiem. W tym okresie zmniejszylo si¢ zainteresowa-
nie producentéw rozwojem produkcji w gospodarstwach. Swiadczy o tym systematyczny
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Rysunek 5. Skup mleka, krajowa rezerwa i cena kwoty mlecznej w Polce w latach 1995-2008
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie GUS i ARR.
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie IERIGZ.

spadek cen kwot mlecznych na rynku. Ich cena w latach 2007-2009 zmniejszyta si¢ o okoto
80% pomimo malejacej krajowej rezerwy kwoty mlecznej (rys. 5). Ceny mleka w Polsce rosty
w latach 2003-2005 (rys. 6). Byt to okres intensywnego rozwoju produkcji mleka na potrzeby
przemyshi mleczarskiego. Jednoczesnie bardzo silnie wzrastata konkurencyjnos¢ produkc;ji
mleka w stosunku do innych dziatalnosci produkcyjnych. Relacja ceny mleka do ceny zb6z
wzrosta w tym okresie 0 64%. W kolejnych latach pomimo dalszego wzrostu cen mleka
rozwdj produkcji zostat zahamowany. W latach 2005-2007 ulegta silnemu pogorszeniu rela-
cja cen mleka do zb6z, co wplynelo na zmniejszenie atrakcyjnosci produkcji mleka.

Dla producenta rolnego system limitowania produkcji jest sposobem pozyskiwania
uprawnien do cztonkowstwa w , klubie”. Im klub ten jest bardziej elitarny, tym rola systemu
wzrasta. W ostatnim okresie atrakcyjnos¢ produkcji mleka ulegla zmniejszeniu. W tych
warunkach, przy utrzymaniu si¢ tendencji malego wzrostu skupu mleka w Polsce kwestia
likwidacji systemu ograniczania produkcji traci na znaczeniu. W zwiazku z liberalizacja ryn-
ku mleka i jego przetworéw producenci mleka musza liczy¢ si¢ ze stagnacja cen lub ich
spadkiem, oraz z mozliwoscia pojawienia si¢ cykli koniunkturalnych [Hemme 2007].

WNIOSKI

1. W Polsce w latach 2004-2008 miaty miejsce intensywne procesy koncentracji produkcji
mleka na poziomie gospodarstw rolniczych. Nie wystgpowaly one natomiast na pozio-
mie kraju migdzy poszczegoInymi regionami.

2. Rozwdj produkcji mleka w Polsce od 2005 roku zostat zahamowany, w wyniku funkcjo-
nowania systemu limitowania produkcji, spadku konkurencyjnosci produkcji mleka w
stosunku do innych dziatalnosci, liberalizacji rynku mleka oraz wysokich wymagan w
zakresie dobrostanu zwierzat.

3. Likwidacja systemu kwotowania produkcji mleka zaktada systematyczne podnoszenie
narodowych kwot mlecznych, co de facto spowoduje wylaczenie catego mechanizmu.

4. Brak mechanizmu ograniczajacego podaz mleka na rynku bedzie sprzyjac ksztattowa-
niu ceny mleka na niskim poziomie, oraz pojawieniu si¢ cykli koniunkturalnych.
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5. Likwidacja systemu kwotowania produkcji nie wplynie na spowolnienie proceséw kon-
centracji produkcji mleka w Polsce. Spadek jednostkowej oplacalnosci, przy jednocze-
snym wysokim poziomie wymagan w zakresie warunkow pozyskiwania mleka i dobro-
stanu zwierzat beda wymuszaly state zwigkszanie produkc;ji.

6. Likwidacja od roku kwotowego 2009/2010 regionalizacji obrotu prawami produkcyjnymi
spowoduje nasilenie si¢ procesow koncentracji produkcji w regionach na poziomie kraju.
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Synospis W artykule przedstawiono wyniki badan nad efektywnos$cia produkcji mleka
gospodarstw nalezacych do EDF. W badaniach wykorzystano metod¢ DEA obliczajaca rela-
tywna efektywnos¢ analizowanych gospodarstw. Badaniami objeto 246 gospodarstw z 255
nalezacych do EDF. W 2006 r. przecigtny wskaznik efektywnosci technicznej VRS w modelu
ukierunkowanym na input obliczony dla zbiorowosci catkowitej EDF wyniost 0,852 i efek-
tywne byly tylko gospodarstwa w Republice Czeskiej. Wynik ten oznacza, ze badane gospo-
darstwa powinny zmniejszy¢ poziom analizowanych kosztow o 14,8%. W 2006 r. przecigt-
ny wskaznik efektywnosci skali obliczony dla wszystkich gospodarstw EDF wyniost 0,968 i
zaden z badanych krajow nie wykazat efektywnej skali produkcji mleka. W rankingu efek-
tywnosci gospodarstw przeprowadzonym dla zbiorowosci ogdlnej badanych gospodarstw
EDF pierwsze miejsce zajety dwa gospodarstwa ze Szwajcarii, kolejne miejsca w rankingu
zajety gospodarstwa z Republiki Czeskiej, Polski, Niemiec i Luksemburga.

WSTEP

Europejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka od 17 lat opracowuje coroczne po-
rownania kosztéw produkcji mleka w gospodarstwach swoich cztonkow, co pozwala na
szybkie okreslenie biezacej sytuacji dochodowej gospodarstw. W analizach EDF w 2006 r.
uczestniczylo 16 krajow, ktore charakteryzuja si¢ zroznicowanymi warunkami produkcji (przy-
rodniczymi i ekonomicznymi) i technologiami oraz wielkoscia stada.

Celem badan byto okreslenie efektywnosci produkcji mleka w gospodarstwach stowa-
rzyszonych w 2006 roku w Europejskim Stowarzyszeniu Producentéw Mleka. Celami szcze-
gélowymi badan byto ustalenie: wzglednej efektywnosci produkcji mleka, efektywnosci
skali produkcji oraz rankingu gospodarstw objetych badaniami.

W ocenie efektywnosci produkcji mleka analizie poddano 255 gospodarstw z 16 kra-
jow. Ze wzgledu na luki w danych z obliczen wylaczono dane dziewigciu gospodarstw.
Ogotem do badan przyjeto 246 gospodarstw. Dane do analizy zaczerpnigto z Raportu EDF
2007. Dane wykorzystane w pracy wyrazone sa w euro/100 kg mleka FCM.
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Do obliczen efektywnos$ci produkcji mleka przyjeto model, ktory sktadat sie¢ z nastepu-
jacych zmiennych:
Efekty: y,— sprzedaz mleka, y, — pozostate przychody (sprzedaz bydta, zmiany wartosci
inwentarza zywego, platnosci bezposrednie oraz pozostate dochody),

Naktady: x, — suma kosztéw weterynaryjnych, kosztéw inseminacji, kosztéw transferu
embrionéw, x,— pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzecej, x,— koszty
pasz z zakupu, x ,— koszty nawozenia i pestycydow, x,—koszty paliwa i energii, x
— catkowity koszt pracy.

6

Obliczenia wykonano w dwoch przekrojach: dla zbiorowosci ogélnej EDF oraz dla
poszczegdlnych analizowanych krajow. W opisie wynikow zastosowano skréty: vrs_o,
skala o, ktore oznaczaja wyniki dla zbiorowosci ogélnej EDF. Wyniki dla poszczegdlnych
badanych krajéw oznaczone sg jako vrs_k i skala k. Obliczenia wykonano przy pomocy
programu DEA opracowanego przez Coellego [http://www.une.edu.au/econometrics/ce-
pa.htm], programu EMS opracowanego przez Scheelego [http://www.wiso.uni-dortmund.de/
Isfg/or/scheel/ems/] oraz pakietu Statistica.

METODY BADAN

Pod pojeciem efektywnosci w niniejszej pracy rozumie si¢ relacje rzeczywistej produktyw-
nosci obiektu do mozliwie najwyzszej produktywnosci. Maksymalna produktywno$¢ mozna
wyrazi¢ przy pomocy izokwanty, a pomiar efektywnosci jest rownowazny z pomiarem odleglosci
od izokwanty. Kwantyfikacja efektywnosci moze odbywac si¢ roznymi sposobami, przy pomo-
cy metod parametrycznych albo przy pomocy metod nieparametrycznych (DEA).

Metoda DEA (Data Envelopment Analysis) wykorzystana w niniejszych badaniach
bazuje na programowaniu liniowym i stuzy do pomiaru relatywnej efektywnosci bada-
nych obiektow w sytuacji, w ktorej przez istnienie wielokrotnych naktadéw i wielokrot-
nych efektow pomiar efektywnosci jest utrudniony. Miara porownawcza w tej metodzie
jestroznica efektywnosci. Jest to metoda nieparametryczna, a w obliczanej funkcji mozna
uwzglednié rozne technologie produkceji, pracochtonnos¢, zmienne srodowiskowe itp.
Metody nieparametryczne sa stosowane szeroko na swiecie do oceny efektywnosci za-
rzadzania w skali makro [Coelli, Rao 2005] lub skali mikro [Rogowski 1998, Rusielik 1999,
2000]. Zaleta tych metod jest prostota ich stosowania oraz mozliwo$¢ dokonywania na
ich podstawie wielu analiz szczegotowych.

Podstawowa charakterystyka modelu DEA jest to, ze wiele nakladéw i wiele réznych
efektow zostajq sprowadzone do wielkosci syntetycznych. Umozliwia to wyliczenie wspot-
czynnika efektywnosci, ktory w zadaniu programowania liniowego jest funkcja celu, pod-
dana maksymalizacji dla kazdego obiektu.

Ilo$ci naktadow sa podstawowymi zmiennymi wplywajacymi na decyzje, a modele uwzgled-
niajace zmienne efekty skali pozwalaja na unikniecie wptywu braku optymalnych warunkow
funkcjonowania na efektywnos¢ skali. W badaniach zastosowano modele zorientowane na
naktady — input (odpowiadajace na pytanie: o ile moga by¢ proporcjonalnie zredukowane nakta-
dy badane bez zmiany uzyskiwanego efektu), przy zatozeniu zmiennych (VRS) efektow skali.

Zastosowany w obliczeniach model DEA umozliwia uzyskanie wynikow przy uwzgled-
nieniu statych (CRS) i zmiennych (VRS) efektéw skali. Przyjecie analizy CRS jest odpowied-
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nie tylko wtedy, gdy wszystkie badane obiekty operuja w podobnych warunkach, a osiaga-
na efektywnos¢ skali jest optymalna. Zmienne warunki gospodarowania, np.: ograniczenia
technologiczne, zréznicowane warunki sSrodowiska, ograniczenia finansowe, moga spowo-
dowac, ze badany obiekt (w naszym przypadku gospodarstwo) nie bedzie funkcjonowat w
optymalnym uktadzie. Zastosowanie modelu VRS pozwala unikna¢ wplywu braku optymal-
nych warunkéw funkcjonowania obiektow na skale efektywnosci.

W celu nadania rang badanym gospodarstwom postuzono si¢ wersja metody DEA opro-
gramowana przez Scheelego, a nazywana modelem super efektywnosci. W modelu super
efektywnosci DEA zastosowano procedure rangowania zaproponowana w pracy Andersena
i Petersena [1993]. Od strony matematycznej model super efektywnosci DEA jest identyczny
z modelem konwencjonalnym. Wynik obliczen moze by¢ wyzszy od 1, a bardzo wysokie
wyniki (big) wskazuja, ze badane gospodarstwo jest wysoce wyspecjalizowane i z tego powo-
du nie moze by¢ poréwnywane z innymi gospodarstwami badanej zbiorowosci. Podstawowe
statystyki opisowe charakteryzujace badane gospodarstwa zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe gospodarstw EDF w 2006 r. [euro/100 kg mleka]

Wyszczegonienie Sredn- Mini-  Mak- Dolny Goérmy Odch. Skos- Kurtoza
ia mum  simum kwartyl kwartyl stand. nosé

Sprzedaz mleka 28.5 19,8 55,0 26,6 29,2 3.8 2,5 12,3

Pozostale przychody z 5.1 0,2 25,7 3,3 6,1 3,0 2.3 9,7

produkcji bydla mlecznego

Suma kosztow

Weterynaryjnych, kosztow 1,6 0,3 4.0 1,1 1.9 0.7 1,1 1,6

inseminacji, kosztow
transferu embriondw

Pozostale koszty 1,9 0,42 7.9 1,2 23 1,0 2,0 6,9
bezposrednie produkcji

Zwierzgeej

Koszty pasz z zakupu 6.2 0.4 17.9 4.4 76 29 1.1 1,7
Koszty nawozenia i 2,2 0.1 12,3 1,2 29 15 2,2 10,9
pestycydow

Koszty paliwa i energii 1,6 0,2 4,7 0,9 1,9 0.8 1,2 1.4
Calkowity koszt pracy 15,9 4,7 45,6 11,9 18,7 59 1,6 5,0

7rodlo: obliczenia wiasne.

EFEKTYWNOSC PRODUKCJI MLEKA

Rozwiazanie obliczanych modeli dostarczylo kilka rodzajow wynikow, jednak ze wzgle-
du na ograniczenia objetosci tekstu zostana przedstawione podstawowe wyniki charakte-
ryzujace efektywno$¢ badanej zbiorowosci oraz wyniki rankingu badanych gospodarstw.

W tabeli 2 przedstawiono wskazniki efektywnosci technicznej VRS dla badanej zbioro-
wosci. W 2006 r. przecietny wskaznik efektywnosci technicznej VRS w modelu ukierunko-
wanym na input obliczony dla zbiorowosci calkowitej EDF wyniost 0,852, i tylko gospodar-
stwa w Republice Czeskiej byly efektywne. Wynik ten oznacza, ze badane gospodarstwa
powinny zmniejszy¢ poziom analizowanych kosztéw o 14,8%. Najnizsze wskazniki efektyw-
nosci technicznej VRS charakteryzowaty gospodarstwa szwedzkie (0,595), niemieckie (0,771),
francuskie (0,787) i wegierskie (0,815). Najwyzszymi wspotczynnikami efektywnosci tech-
nicznej VRS charakteryzowaly si¢ gospodarstwa czeskie (1,000), szwajcarskie (0,954), ho-
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lenderskie (0,940) i stowackie (0,921). Z  pypela 2. Wspolezynniki efektywnosci technicznej
wynikow obliczen przeprowadzonych dla i wspolezynniki efektywnosci skali obliczone dla

gospodarstw poszczegdlnych badanych Zb(iOTOW<)>S'Ei kcalg(OV;’iFCJ badaHYQfﬁlgoﬁlfd?FSt\N
4 . . vrs_0), (skala o) 1 poszczegdlnych krajow
%(Vrajow wynika, ze gospodarsta Z 6 kra- (vrs k), (skala k)
jow byly efektywne (Republika Czeska, - - — —
Dania, Wegry, Luksemburg, SzwecjaiSto- ~ K1@ Wspdlezynnki efektywnosci
wacja), a gospodarstwa z 10 pozostatych VIS_0 wrs k  skala o skala k
krajow byly nieefektywng Najn.iZszaL efek- pgp 0,860 0.973 0,992 0,986
tywnos¢ w badanych krajach miaty gospo- CH 0,954 0,966 0,957 1,000
darstwa z Francji (0,894), Polski (0,948)i CZ 1,000 1,000 0967 0,977
Niemiec (0,952). Ogdlnie mozna stwierdzic, BE 8 ;g% (1)8(5)5 8853 ?388
ze wskazniki efektywnosci obliczone dla  gg 0.885 0.998 0963  0.999
grup krajowych sa wyzsze niz wskazniki ~ FR 0,787 0,894 0,989 0,980
i : ; & HU 0,815 1,000 0,922 1,000
efekty\yn(?sm obliczone dla ZblOI‘OWOSC.I IE 0918 0,992 0989 0,969
catkowitej bgdaquh gospodgrstw. Wyni- |1 0.826 0.974 0,904  0.993
ka to z mniejszej liczebnosci grup bada- LU 0,898 1,000 0,976 0,999
nych gospodarstw. NL 0,940 0968 00990 0,997
Wyniki badan efektywnosci skali za- SPIIg 8222 (1)833 8322 (1)(9)88
mieszczono w tabeli 3. W 2006 r. przecigt-  gK 0.921 1000 0940  1.000
ny wskaznik efektywnosci skali obliczony UK 0,815 0,963 0,950 0,994

dla wszystkich gospodarstw EDF wynidst
0,968 i zaden z badanych krajow nie wyka-
zat efektywnej skali produkcji mleka. Wskaznik efektywnosci skali obliczony dla zbiorowo-
$ci catkowitej EDF wahat si¢ od 0,904 (Wlochy) do 0,992 (Belgia). Wskazniki efektywnosci
skali obliczone dla poszczegdlnych krajow sa wyzsze i wahaja si¢ od 0,950 do 1. W tej
grupie gospodarstwa z 5 krajow (Szwajcaria, Dania, Wegry, Szwecja, Stowacja) byty gospo-
darstwami efektywnymi, a z 5 krajow byly zblizone do efektywnosci skali (Hiszpania i Luk-
semburg — 0,999, Holandia— 0,997, Wielka Brytania— 0,994 i Wiochy —0,993). W tej grupie
badawczej najnizsze wskazniki efektywnosci skali wykazaty kraje: Republika Czeska —
0,977, Irlandia— 0,969, Polska— 0,969 i Niemcy —0,950.

W tabeli 3 zamieszczono dane informujace o tym, ile razy dane gospodarstwo wykorzy-
stane bylo do poréwnan. Duza czestotliwos¢ wykorzystywania niektorych gospodarstw
efektywnych do poréownan z innymi gospodarstwami swiadczy, Ze sa one przykladem go-
spodarstw dobrze zorganizowanych.

Najczesciej do pordwnan uzywane byly gospodarstwa o nastgpujacych numerach
kodach: CZ-44719 (97 razy), IE-85681 (83 razy), DE-62562 (70 razy), PL-45741 (58 razy), IE-
85676 (57 razy), NL-70030 i PL-45732 (47 razy), DE-62566 (38 razy), NL-70009 (37 razy), I[E-
85679 (36 razy), DE-62546 (35 razy), UK-70017 (31 razy), PL-45748 1 PL-45731 (26 razy), NL-
70016 (22 razy), BE-62516 i PL-45720 (16 razy), UK-70010 (13 razy), NL-70022 (11 razy), BE-
62508 1PL-45739 (10 razy).

Metoda DEA dostarcza ogolnych danych o efektywnosci, dlatego aby ustali¢ ranking
gospodarstw postuzono si¢ metoda super efektywnosci DEA — EMS. Wyniki obliczen dla
pierwszych 70 gospodarstw zamieszczono w tabeli 4. W tabeli tej znajduja si¢ gospodar-
stwa posortowane malejaco od najlepszego do najstabszego. Pierwsze miejsce zajely dwa
gospodarstwa ze Szwajcarii. Okreslenie ,,big” w tym przypadku oznacza, ze badane gospo-
darstwa sg bardzo wyspecjalizowane i z tego powodu nie mogg by¢ poréwnywane z innymi

7rédlo: obliczenia wlasne.
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Tabela 3. Czgstotliwos$¢ wykorzystywania gospodarstw w poréwnaniach

Numer Czestotliwos¢ Numer Czgstotliwosé Numer Czestotliwosc
2ospo- uzycia w 20Spo- uzycia w 2ospo- uzycia w
darstwa poréwnaniach darstwa poréwnaniach darstwa poréwnaniach
DE-62546 35 UK-70008 1 LU-51356 1
DE-62562 70 UK-70006 1 CH-47725 1
DE-62566 38 UK-70026 1 HU-80007 6
DE-62551 18 NL-70016 22 HU-80005 3
DE-62543 2 NL-70009 37 HU-80004 1
DE-62564 1 NL-70007 1 PL-45748 26
DE-62548 7 NL-70030 47 PL-45742 6
DE-62539 1 NL-70022 11 PL-45741 58
DK-60536 1 NL-70019 1 PL-45731 26
BE-62506 1 NL-70021 4 PL-45740 3
BE-62511 4 1E-85673 8 PL-45749 3
BE-62508 10 IE-85676 57 PL-45733 1
BE-62510 8 IE-85681 83 PL-45745 2
BE-62522 1 IE-85675 40 PL-45737 5
BE-62524 4 IE-85674 3 PL-45739 10
BE-62519 5 1E-85679 36 PL-45732 47
BE-62516 16 FR-55464 1 PL-45734 1
BE-62521 2 FR-55454 1 PL-45726 1
BE-62518 3 FR-55458 1 PL-45725 7
BE-62507 5 FR-55461 1 PL-45750 6
BE-62523 1 FR-55467 1 PL-45720 16
BE-62505 1 FR-55460 1 PL-45736 1
BE-62517 1 FR-55457 1 CZ-44719 97
BE-62514 1 FR-55446 1 CZ-44721 3
BE-62525 3 FR-55444 1 CZ-44720 2
UK-70002 7 FR-55463 1 SK-50008 1
UK-70017 31 FR-55445 1 SK-50007 1
UK-70005 2 FR-55447 1 SK-50003 14
UK-70029 2 IT-54363 1 SK-50002 1
UK-70010 13 ES-80009 1 SK-50005 1

Zrodlo: obliczenia wlasne.

gospodarstwami. Kolejne miejsca w rankingu zajely gospodarstwa z Republiki Czeskiej,
Polski, Niemiec i Luksemburga. Z prezentowanych w tej tabeli 72 gospodarstw 14 gospo-
darstw byto z Polski.

W tabeli 5 zamieszczono wyniki rankingu, ktéry przeprowadzono dla grupy polskich
gospodarstw uczestniczacych w badaniach. W grupie EDF najlepszymi gospodarstwami z
Polski byly gospodarstwa: PL-45732, PL-45737, PL-45741, PL-45742. W grupie gospodarstw
polskich najlepsze lokaty w grupie zajmowaty gospodarstwa: PL-45746, PL-45732, PL-45743,
PL-45733, PL-45734.
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Tabela 4. Ranking gospodarstw EDF w 2006 r.

Nr Kod Wynik  Nr Kod Wynik Nr Kod Wynik

gospodarstwa [%0] gospodarstwa [%0] gospodarstwa [%]
1 CH-47725 big 25 PL-45742 127,90 49 ES-80008 109,61
2 CH-47721 big 26  NL-70006 127,85 50 ES-80006 109,28
3 CZ-44719 24991 27  DE-62566 126,82 51 BE-62516 107,29
4 PL-45732 207,18 28  CH-47723 126,77 52 PL-45748 105,88
5 DE-62546 203,88 29  SK-50003 125,80 53 PL-45739 105,11
6 FR-55462 168.85 30 PL-45745 124,45 54 NL-70036 104,75
7 LU-51354 166,69 31 PL-45734 121,41 55 IT-54363 104,15
8 CZ-44720 165,79 32 PL-45731 119,90 56  NL-70027 103,94
9 UK-70010 159,67 33 FR-55448 119,37 57 CZ-44721 103,66
10 LU-51356 158,58 34 UK-70017 118,25 58  CH-47722 103,61
11 BE-62519 147,78 35  NL-70022 117,79 59 BE-62520 103,53
12 PL-45737 147,33 36 BE-62511 117,48 60 BE-62521 103,46
13 HU-80005 141,59 37 IE-85673 117,42 61 UK-70006 103,41
14 FR-55450 140,62 38 PL-45743 116,97 62 1E-85674 103,37
15 IE-85681 138,41 39 NL-70016 116,44 63 DE-62551 102,94
16 UK-70029 136,18 40 NL-70019 115,66 64 NL-70032 101,27
17 FR-55449 134,26 41  CH-47720 115,23 65 NL-70012 101,06
18 IE-85675 132,68 42 PL-45720 114,02 66  NL-70026 100,76
19 PL-45741 132,44 43 PL-45733 113,25 67 LU-51359 100,37
20 NL-70009 132,02 44 PL-45725 110,56 68  NL-70033 100,27
21 NL-70030 131,88 45 SK-50007 110,55 69  NL-70024 100,24
22 CH-47726 130,57 46  DE-62562 110,40 70  NL-70020 100,10
23 IE-85676 128,96 47 PL-45740 110,04 71 ES-80010 99,98
24 IT-54365 128,60 48 NL-70003 109,91 72 FR-55444 99,63
Zrédlo: obliczenia wlasne.

Tabela 5. Ranking gospodarstw polskich w 2006 r.
Gospo- Grupa EDF Grupa polska Gospo-  Grupa EDF Grupa polska
darstwo darstwo
wynk miejsce wynik miejsce wynik miejsce wynik miejsce
[%0] [%0] [%] [%]

PL-45719 81,00 150 86,49 25  PL-45735 86,82 123 97,25 19
PL-45720 114,02 42 114,28 13 PL-45736 82,57 140 88,72 24
PL-45721 71,68 195 71,70 27  PL-45737 147,33 12 154,28 7
PL-45722 78,40 162 78,40 26  PL-45738 89,06 118 92,05 23
PL-45723 85,30 131 9295 22 PL-45739 105,11 53 111,85 14
PL-45724 71,19 198 big 1 PL-45740 110,04 47 117,15 11
PL-45725 110,56 44 110,56 15 PL-45741 132,44 19 big 1
PL-45726 82,50 143 135,55 9  PL-45742 127,90 25 151,73 8
PL-45727 76,65 180 big 1 PL-45743 116,97 38 233,66 3
PL-45728 69,92 206 70,00 28  PL-45744 7724 172 100,81 17
PL-45729 77,44 168 105,15 16 PL-45745 12445 30 180,61 6
PL-45730 83,66 137 93,61 20 PL-45746 77,14 174 big 1
PL-45731 119,90 32 122,34 10 PL-45747 79,44 159 93,48 21
PL-45732 207,18 4 341,50 2 PL-45748 105,88 52 11523 12
PL-45733 113,25 43 214,54 4  PL-45749 95,01 96 99.55 18
PL-45734 121.41 31 186,39 5 PL-45750 68,75 210 69,24 29

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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WNIOSKI

1. W 2006 r. przecigtny wskaznik efektywnosci technicznej VRS w modelu ukierunkowa-
nym na input obliczony dla zbiorowosci catkowitej EDF wynidst 0,852 i tylko gospo-
darstwa w Republice Czeskiej byly efektywne. Wynik ten oznacza, ze badane gospo-
darstwa powinny zmniejszy¢ poziom analizowanych kosztéw o 14,8%. Najnizsze wskaz-
niki efektywnosci technicznej VRS charakteryzowaty gospodarstwa szwedzkie (0,595),
niemieckie (0,771), francuskie (0,787) i wegierskie (0,815). Najwyzszymi wspdlczynnika-
mi efektywnosci technicznej VRS charakteryzowaly si¢ gospodarstwa czeskie (1,000),
szwajcarskie (0,954), holenderskie (0,940) i stowackie (0,921).

2. W 2006 r. przecietny wskaznik efektywnosci skali obliczony dla wszystkich gospo-
darstw EDF wyniost 0,968 i zaden z badanych krajéw nie wykazal efektywnej skali
produkcji mleka. Wskaznik efektywnosci skali obliczony dla zbiorowosci catkowitej
EDF wahat si¢ od 0,904 (Wtochy) do 0,992 (Belgia).

3. W rankingu efektywnosci gospodarstw przeprowadzonym dla zbiorowosci ogdlnej
badanych gospodarstw EDF pierwsze miejsce zajety dwa gospodarstwa ze Szwajcarii,
kolejne miejsca w rankingu zajety gospodarstwa z Republiki Czeskiej, Polski, Niemiec i
Luksemburga.
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Summary

The paper aims to determine the efficiency of milk production on the basis of data from farms
associated with European Dairy Farmers (EDF). The data for analysis was collected from 246 farms in
2006. The efficiency of milk production was computed by applying Data Envelopment Analysis (DEA).
The results of the study showed that the average of coefficient of efficiency (VRS) was in 2006 0,852 and
average of coefficient of efficiency of scale was 0,968. The following farms were highly classified in the
ranking of efficiency starting with: Switzerland (CH-47725, CH-47721), Czech Republic (CZ-44719) and
Poland (PL-45732).
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Synopsis. W artykule przedstawiono progi rentowno$ci w produkcji mleka w bada-
nych gospodarstwach. Artykut dostarcza informacji o ksztaltowaniu si¢ kosztow bezpo-
$rednich produkcji mleka, kosztow pracy i ziemi, kosztow budynkow, a takze kosztow
alternatywnych oraz kosztow calkowitych. Najwazniejszym zrédtem przychodow w
analizowanych gospodarstwach byly przychody ze sprzedazy mleka. Dodatkowym, istot-
nym zrodlem przychodow byta sprzedaz bydla, a takze doptaty bezposrednie, subsydia
oraz pozostate przychody. Do przeprowadzenia badan wykorzystano dane z gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia
Producentow Mleka (European Dairy Farmers) w 2006 roku.

WSTEP

Podstawowym problemem rolnictwa, jest zwigkszenie jego konkurencyjno$ci ekono-
micznej, zar6wno na rynku krajowym jak i na rynkach migdzynarodowych. Wydatny postep
w tej dziedzinie stanowi podstawowy warunek ozywienia koniunktury rolniczej, obnizenia
bezrobocia, poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych oraz umocnienia ich po-
zycji ekonomicznej na rynku [Sosnowska 2003].

Produkcja mleka jest jednym z najwazniejszych kierunkoéw dziatalnosci rolniczej w kra-
jach cztonkowskich Unii Europejskiej. Do najwazniejszych producentéw mleka, w krajach
,starej Unii” oprocz Niemiec i Francji, nalezy zaliczy¢ Wielka Brytanig, Holandig i Wiochy
[Grochowska 2003]. Konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw specjalizujacych si¢ w pro-
dukcji mleka znacznie wzrosta po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Niski poziom kosztow
produkcji jest jednym z gtéwnych zrédet przewagi konkurencyjnej polskich gospodarstw
wobec gospodarstw krajéw Europy Zachodnie;j.

Celem opracowania jest przedstawienie wynikéw ekonomicznych gospodarstw mlecz-
nych nalezacych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka (EDF — European
Dairy Farmers) w 2006 roku. Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Mleka zrzesza przo-

! Publikacja wykonana w ramach projektu badawczego DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008
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dujacych producentow mleka w Europie, umozliwiajac im wymiang doswiadczen i wiedzy.
EDF zostato zatozone w 1990 roku przez vTI (Johann Heinrich von Thiinen Institute —
Federal Research Institute for Rural Areas, Forestry and Fisheries) oraz DLG (Deutsche
Landwirtschafts-Gesellschaft — German Agricultural Society). Polska uczestniczy w Euro-
pejskim Stowarzyszeniu Producentéw Mleka od 1999 roku.

Model EDF pozwala przede wszystkim na dokonanie analizy poréwnawczej kosztow, przy-
chodéw oraz systeméw produkcji mleka w gospodarstwach mlecznych [Switlyk, Zietara 2008].

OBSZAR I METODYKA BADAN

Do przeprowadzenia badan wykorzystano dane z gospodarstw specjalizujacych si¢ w
produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka. W badaniu,
ktore zostato przeprowadzone w 2007 roku, zebrano dane dotyczace 2006 roku. Wzielo w nim
udzial 255 gospodarstw europejskich z 16 europejskich krajow, ktorymi byly: Belgia (BE),
Czechy (CZ), Niemcy (DE), Dania (DK), Hiszpania (ES), Francja (FR), Wegry (HU), Irlandia
(IE), Wiochy (IT), Luksemburg (LU), Holandia (NL), Polska (PL), Szwecja (SE), Stowacja (SK)
i Wielka Brytania (UK). Do poréwnan wykorzystano $rednie kosztéw oraz przychodow
analizowanych gospodarstw. Koszty produkcji mleka przedstawiono uwzgledniajac meto-
dyke liczenia kosztéw w Europejskim Stowarzyszeniu Producentéw Mleka, zgodnie z ktéra,
na koszty catkowite sktadaja sig:

—  koszty bezposrednie (zakup zwierzat, koszty weterynarza oraz lekdw, inseminacja, za-
kup pasz, pozostate koszty zwiazane z produkcja zwierzeca, materiat siewny, nawoze-
nie, ochrona roslin, pozostate koszty zwiazane z produkcja roslinna),

—  koszty pracy (wynagrodzenia, koszty alternatywne rodzinnej sity roboczej, ustugi obce,
paliwo, energia, utrzymanie maszyn, amortyzacja maszyn, koszty alternatywne maszyn),

—  koszty budynkow (dzierzawa budynkdéw, utrzymanie budynkéw, amortyzacja budyn-
koéw, koszty alternatywne budynkow),

—  koszty ziemi (dzierzawa ziemi, koszty utrzymania ziemi, podatek rolny, koszty alterna-
tywne ziemi),

—  koszty kwoty mlecznej (dzierzawa kwoty mlecznej, kara za przekroczenie kwoty mlecz-
nej, koszty alternatywne kwoty mlecznej),

— pozostate koszty.

Metodyka EDF nie ujmuje kosztow kapitatu.

Zawalutg do poréwnan cen przyjeto PLN. Walute przeliczono wedhug Sredniego rocz-
nego kursu euro NBP 22006 roku (3,8951 PLN/1 euro). Wyniki skalkulowano w przeliczeniu
na 100 kg ECM (Energy Corrected Milk), tj. mleka o skorygowanej wartosci biatka 3,3% i
thuszezu 4%.

Przecietna wielkos¢ stada kréw w badanych gospodarstwach wahata si¢ w przedziale
od 48 krow w gospodarstwach szwajcarskich do 921 w gospodarstwach czeskich (tab. 1).
Najwyzszymi przecietnymi wielkosciami stada charakteryzowaly si¢ glownie gospodarstwa
znowych panstw europejskich Unii Europejskiej.

Przecigtnie, badane gospodarstwa europejskie osiagaly wydajnos¢ mleczna na poziomie
8057 kg ECM. Srednia wydajno$¢ mleczna krow w analizowanych gospodarstwach polskich
wyniosta 6897 kg ECM. Najwyzsze przecigtne wydajnosci mleczne krow odnotowano wsrod
gospodarstw w Szwecji, Daniii we Wtoszech — odpowiednio: 9775, 9625 18847 kg ECM. Zdecy-
dowanie najnizsza srednig wydajnos¢ osiagnety gospodarstwa irlandzkie — 6004 kg ECM.
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Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw w krajach europejskich w 2006 roku

Kraj Liczba Wielkos¢ Naklad  Powierzchnia Produkcja Wydajnosé¢
gospodarstw  stada krow pracy UR mleka mleczna

[szt.] [LU] [ha] [t ECM] [kg ECM]

DE 33 237 7.7 3240 1986 8392
DK 3 177 4,0 160,2 1782 9625
BE 21 64 1,5 48.4 556 8758
UK 29 253 4,2 209.8 1958 7623
NL 37 132 1.8 84,5 1100 8389
IE 11 144 2,0 85.5 848 6004
FRA 25 67 2,6 135,6 534 8048
IT 15 133 4.8 67,6 1188 8847
ES 10 62 2,1 33,5 484 7562
LU 6 65 1,7 104,0 514 7948
SE 5 142 4.4 2477 1383 9775
CH 8 48 2.4 37,1 362 7643
HU 7 553 29,7 9229 3939 7113
PL 32 166 18,5 5182 1324 6897
CZ 3 921 148.3 3552,0 7937 8902
SK 10 660 72,2 2761,3 5287 7388

LU — Labour Unit = 2100 godzin.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EDF — Raport 2007.

WYNIKI BADAN

Sama wysoko$¢ produkcji, czy ponoszone na t¢ produkcje koszty nie charakteryzuja
jeszcze wynikdéw gospodarowania. Dopiero odpowiednie zestawienie tych wielko$ci umoz-
liwia ocene i porownanie efektow roznych dziatalnosci prowadzonych w gospodarstwie i
oceng jego wynikéw jako catosci [Kowalak 1999].

Przecigtny calkowity koszt wyprodukowania 100 kg ECM w gospodarstwach polskich
nalezacych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka wynidést 120 zt i byt
najnizszy wérod badanych krajow (tab. 2). Gospodarstwa polskie nadal charakteryzowaty
si¢ konkurencyjnym poziomem kosztow produkcji mleka w stosunku do pozostatych go-
spodarstw europejskich. Réwnie niskie koszty na produkcje¢ mleka poniosty gospodarstwa
irlandzkie, czeskie i brytyjskie, przecietnie wynosity one odpowiednio: 121, 124 i 125 ztna
100 kg ECM. Najbardziej kosztowna byta produkcja mleka w Szwajcarii i w Luksemburgu —
odpowiednio 273 i 208 zt na 100 kg mleka ECM.

Najwigksze znaczenie w kosztach calkowitych w badanych gospodarstwach naleza-
cych do EDF mialy koszty zwiazane z praca oraz koszty bezposrednie. Produkcja mleka w
Szwajcarii i Holandii wymagata poniesienia najwyzszych kosztow zwiazanych z praca, ktore
wyniosly odpowiednio: 1191 86 zt na 100 kg ECM. Koszty zwiazane z praca w gospodar-
stwach czeskich i stowackich, ksztattujac si¢ na poziomie 31 zl na 100 kg ECM, byly konku-
rencyjne w stosunku do pozostatych badanych gospodarstw europejskich. Niskimi kosz-
tami zwiazanymi z praca charakteryzowaly si¢ rowniez gospodarstwa irlandzkie — 43 zi na
100 kg ECM i wegierskie — 44 zt na 100 kg ECM. Réwnoczesnie, gospodarstwa te poniosty
wysokie koszty bezposrednie na produkcje mleka: gospodarstwa stowackie — 75 zt na 100
kg ECM, wegierskie — 70 zt na 100 kg ECM, czeskie — 67 zI/100 kg ECM. Najwyzszymi
wydatkami na paliwo oraz energi¢ charakteryzowaly si¢ gospodarstwa polskie. Ich wyso-
ko$¢ ksztattowata si¢ na poziomie 9,5 zt na 100 kg ECM i byta 0 42% wyzsza od kosztow
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Tabela 2. Poziom kosztow produkcji mleka w badanych gospodarstwach w krajach europejskich
w 2006 roku [z/100 kg ECM]

Kraj Koszty Koszty Koszty Koszty Koszty kwoty  Pozostale Koszty

bezposrednie pracy budynkow ziemi mlecznej koszty calkowite
DE 42,1 59.1 11,0 8.4 9.8 6,5 136,9
DK 43,0 49,6 22.8 22.1 8.1 5.4 151,0
BE 39,2 65,0 10,1 6.8 16,7 5,6 143.4
UK 48,7 51,2 7.2 11,7 0.4 5.3 124.,6
NL 34,9 67,3 16,3 16,6 27.4 5.9 168,5
IE 40,2 433 10,2 15,3 3,6 8.2 120,7
FR 46,2 77,9 16,7 8.6 0.1 9,0 158,5
IT 60,1 63,6 24.8 11,0 7,0 15,5 182,0
ES 63,7 60,6 8.1 10,1 4,0 2,2 148,7
LU 64,4 85,6 11,8 14,5 22.9 9.1 208.3
SE 58.1 65,2 15,9 7.8 1.8 6.9 155.7
CH 67,9 118.,6 353 20,5 13,5 16,9 2727
HU 69,8 44,0 7.7 6.9 1,5 10,6 140,5
PL 38.8 46,8 17,0 8.5 5,6 3.3 120,0
CZ 67,0 30,5 7.2 0,5 2,5 16,4 1241
SK 74,9 314 12,6 0,8 0,0 11,2 130,9
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych EDF 2007.

Tabela 3. Koszty bezposrednie produkcji mleka w badanych gospodarstwach w krajach europejskich
w 2006 roku [zZ/100 kg ECM]

Kraj Zakup Weterynarz, Zakup Koszty Pozostale  Suma kosztow

zwierzat  leki, inseminacja pasz pasz wlasnych koszty  bezposrednich
DE 2,7 5.9 21,6 4,5 7.3 42,1
DK 5,0 6.1 19,7 3,7 8.5 43,0
BE 1,5 5.5 20,0 4,0 8.2 39,2
UK 2,5 6,5 26,1 4,7 8.8 48,7
NL 1.5 5.3 19,4 3.1 5.7 34,9
IE 0.1 6,2 17,8 7.8 8.1 40,2
FR 2,6 6,6 19,2 5,6 12,3 46,2
IT 2,5 5.8 36,4 3.2 12,2 60,1
ES 1,0 10,3 40,6 49 7,0 63,7
LU 10,1 8.1 244 7.3 14,6 64,4
SE 7,6 7.1 30,1 4,0 9.3 58,1
CH 14,5 10,3 28.5 2,3 12,4 67,9
HU 0,0 6.1 42,1 2,6 19,1 69,8
PL 1.8 52 15,7 10,3 5.9 38.8
CzZ 0.8 43 51,2 0,0 10,6 67,0
SK 3,6 43 53.8 0,0 13,1 74,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EDF 2007.

poniesionych na ten cel przez pozostate analizowane gospodarstwa. W krajach europe;j-
skich trzecim, co do wielkosci elementem kosztow catkowitych byty koszty budynkow. W
Wielkiej Brytanii, w Czechach, na Wegrzech i w Hiszpanii, koszty poniesione na utrzyma-
nie, dzierzawe i amortyzacje budynkéw nie przekroczyty 10 ztna 100 kg ECM. Przecietne
koszty kwoty mlecznej osiagnely najwyzsze wartosci w Holandii i Luksemburgu, odpo-
wiednio: 27 i 23 zt na 100 kg ECM. Pozostale koszty (ubezpieczenia, optaty, sktadki, cta),
ksztaltowaty si¢ $rednio w badanych gospodarstwach na poziomie 9 zt na 100 kg ECM. Jak
wynika z tabeli 3, najnizsze koszty bezposrednie poniosly gospodarstwa holenderskie,
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polskie oraz belgijskie. Ich wielko$¢ byta mniejsza przecigtnie o 52% od kosztéw poniesio-
nych przez gospodarstwa stowackie i wegierskie. Najwigkszym, co do wielko$ci elementem
kosztow bezposrednich byly koszty zakupu pasz, wynoszace w Polsce $rednio 16 ztna 100
kg ECM. Najwyzszymi przecigtnymi kosztami pasz z zakupu charakteryzowaty si¢ gospo-
darstwa hiszpanskie (41 zt na 100 kg ECM). Przecigtnie, analizowane gospodarstwa euro-
pejskie przeznaczyly na zakup zwierzat 4 zt na 100 kg ECM, przy kosztach poniesionych na
weterynarza, leki oraz inseminacje¢ 6,5 zt na 100 kg ECM. Szwajcarskie gospodarstwa ponio-
sty najwyzsze koszty na zakup zwierzat — srednio 14,5 zt na 100 kg ECM, natomiast gospo-
darstwa wegierskie, nie poniosty na ten cel zadnych kosztow. Gospodarstwa polskie cha-
rakteryzowaly si¢ zdecydowanie najwyzszymi przecigtnymi kosztami pasz wlasnych. Kosz-
ty materiatu siewnego, nawozenia i ochrony roslin wyniosty w gospodarstwach polskich
$rednio 10 zt na 100 kg ECM, z ponad 70% udziatem kosztow nawozenia.

Srednio, we wszystkich
analizowanych gospodar-
stwach przychody catkowi-

Tabela 4. Zrodk przychodow z produkcji mkeka w badanych
gospodarstwach w krajach europejskich w 2006 roku [Z/100 kg ECM]

P : _ Kraj Sprzedaz Sprzedaz Platnosci Pozostale Przychody
tez pr(_)dukc_] imleka osiagne mleka zwierzat bezposrednie, przychody calkowite
ly poziom 147 zt na 100 kg bilans VAT
mleka o skorygowanej zawar- 1100 182 2,0 25 1327
tosci biatka 3,3% i thuszczu  pK 1116 14,7 0,0 59 132.2
4% (tab. 4). W panstwachna- BE 109.,6 14,8 7.4 0,3 132,1

. _ UK 105,9 10,7 0,1 0,6 1173
lezacych do UE-15 przycho- o 1133 137 1222 8.3 147.5
dy catkowite wyniosly prze- g 109.8 188 0.0 0.2 128.8
cietnie 143 ztna 100kg ECM,  FR 113,5 21.8 10.3 4.8 150.4

rzv calkowitveh przeciet- 1T 133.3 10,1 19.9 1.0 164.3
p Zi h (tjy h przeciet g 1203 12,2 1.5 2.1 136.2
nych przychodach w gospo- 1 1y 118.5 23.8 459 0.7 188.9
darstwach polskich, stowac- Sg 109.8 14.7 12,3 3.8 140,6
kich, czeskich i wegierskich CH 1770 29,0 28,7 12,8 2474
ksztattujacych sie na pozio- HU 96,1 3,3 20,6 3,6 125.6

. PL 103.6 18.6 0,0 1.1 123.4
mie 132 ztna 100 kg ECM. 7 110,6 12,8 95 10,6 1435
Gospodarstwa szwajcarskie ~ SK 103,7 17,4 0,0 14,5 135.,7

uzyskaty przychody catko-
wite z produkcji mleka na po-
ziomie 247 ztna 100 kg ECM. Srednia wysokos¢ uzyskanych przychodéw catkowitych z pro-
dukcji mleka w gospodarstwach polskich wyniosta 123 zt na 100 kg ECM.

Panstwa nalezace do ,,starej UE” osiagaty przychody za sprzedazy mleka na poziomie
114 zt na 100 kg ECM. Najwyzsze przychody ze sprzedazy mleka osiagnely gospodarstwa
szwajcarskie (177 ztna 100 kg ECM). W grupie gospodarstw nowo przyjetych do UE naj-
nizsza ceng mleka uzyskaly gospodarstwa wegierskie (96 zt na 100 kg ECM) przy wyzszej o 8
zk cenie w gospodarstwach polskich i stowackich oraz wyzszej o 15 ztna 100 kg ECM cenie w
gospodarstwach czeskich. Kolejnym, istotnym zZrédtem przychodéw dla analizowanych go-
spodarstw byta sprzedaz bydta. Srednie przychody ze sprzedazy bydla w gospodarstwach
polskich, stowackich, czeskich i wegierskich wyniosty 13 ztna 100 kg ECM i byly o 3 ztnizsze
od przychodéw w krajach UE-15. Pozostate przychody w badanych gospodarstwach ksztat-
towaly si¢ Srednio na poziomie 5 zt na 100 kg ECM.

Pierwszy prog rentownosci okresla pokrycie przez ceng mleka kosztéw bezposrednich,
kosztow wynagrodzen i ustug obcych, kosztéw utrzymania maszyn i budynkow (a takze ich

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych EDF 2007.
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dzierzawy), kosztow dzierzawy i utrzy- Tabela 5. Koszty produkcji oraz ceny mleka w
mania ziemi oraz pozostatych kosztéw  badanych gospodarstwach w krajach europejskich w
(tab. 5). Prog ten osiagneta wiekszosé 2006 roku [#/100 kg ECM]

badanych gospodarstw, z wyjatkiem  Kraj Koszty Koszty Koszty = Cena
gospodarstw wegierskich, ktore uzyska- gotowkowe amortyzacji alternatywne  mleka

ty ceng mleka o 28 ztna 100kgECM za  DE 86,2 12,9 384 1102
niska do osiagniecia rentownosci. Go- DK 83,0 15.6 526 1119
.. . BE 64,2 15,3 63,9 110,0

spodarstwa stowackie i szwedzkierow- g 90.6 73 268 1059
niez uzyskaty ceng mleka zbyt niskado  NL 75,2 19,7 73,5 1134
osiagniecia rentownosci — odpowied- 1E 71,9 5.8 43,0 1099
nioo 711 ztna 100 kg ECM FR 88,5 21.9 481 1135
A g ELIML _IT 106.7 16.1 593 1334

Drugi prég rentownosci wskazuje  ES 87.8 10.0 50,9 1204
pokrycie poniesionych kosztéw catko- LU 114,8 21,1 72,3 1188
witych produkcji mleka przez ceng mle- SE 110.8 13.6 312 109.8
ka. Calkowite koszty produkcji mleka cH 1526 18,7 tol.4 1780
a. Lalkow yPp d HU 1243 6.0 102 96,1
byly wyzsze od cen mleka we wszyst- PL 70,4 10,5 39,2 1039
kich badanych gospodarstwach. Naj- CZ 108.5 7,5 82 1107
SK 110,6 12,3 8,0 1037

blizsze osiagnigcia drugiego proguren-  ° : :
townosci byty gospodarstwa irlandzkie, %f]gglg opracowanic wisne na podstawie bazy danych
czeskie, polskie oraz brytyjskie. 007.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania ukazaly podobiefistwo w poziomie ponoszonych kosztow w
gospodarstwach polskich, czeskich i stowackich. Na tle tych krajow gospodarstwa z We-
gier charakteryzuja si¢ przecigtnymi kosztami wyzszymi o okoto 10%.

Rownoczesnie gospodarstwa wegierskie charakteryzowaly si¢ osiaganiem jednych z
najnizszych srednich przychodéw z produkcji mleka. Byto to spowodowane najnizsza uzy-
skiwang przecigtng ceng mleka wsrod wszystkich badanych krajow.

Gospodarstwa polskie w 2006 roku charakteryzowaly si¢ konkurencyjnym poziomem
kosztow produkcji mleka w stosunku do pozostatych gospodarstw europejskich, osiagajac
najnizsze koszty catkowite wérod badanych krajéw. Koszty produkcji mleka w Polsce nale-
zaly do najnizszych w Europie nawet w poréwnaniu z gospodarstwami stowackimi lub
wegierskimi.
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S ynopsis. Przedstawiono wyniki ekonomiczne wybranych gospodarstw europejskich
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Do przeprowadzenia badania wykorzystano dane z
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowa-
rzyszenia Producentow Mleka (European Dairy Farmers) w 2006 roku. Porownanie
kosztow produkgji oraz jej dochodowosci, sprowadzonych do wspolnych wartosci przelicze-
niowych (euro na 100 kg ECM) wskazuje na pewne ich podobienstwa w matych gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Mata skala produkcji nie wpltywa korzystnie
na poziom kosztow, aczkolwiek pozwalata na wygenerowanie dodatniego dochodu rolnicze-
2o netto we wszystkich analizowanych gospodarstwach. Nizsze koszty pracy oraz zblizona
wielko$¢ przychodow ze sprzedazy sprawily, ze w 2006 roku oba analizowane gospodarstwa
polskie nie odbiegaly od swych konkurentéw z rynkéw zachodnioeuropejskich.

WSTEP

Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku i tym samym wlaczenie polskiego mle-
czarstwa do jednolitego rynku europejskiego poprawito ekonomiczne warunki funkcjono-
wania sektora mleczarskiego [Wojnar, Jankowska 2007]. Szczegolnie bylo to wazne dla
gospodarstw o stosunkowo nieduzej skali produkc;ji.

Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka w 2006 roku, ze szczegdlnym uwzglednieniem go-
spodarstw utrzymujacych stado ponizej 50 kréw.

OBSZAR I METODYKA BADAN

Do przeprowadzenia badan wykorzystano dane z gospodarstw specjalizujacych sie w
produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka (EDF —
European Dairy Farmers). Badanie przeprowadzono w 2007 roku, a pozyskane dane obej-

! Publikacja wykonana w ramach projektu badawczego DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008
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Tabela 1. Charakterystyka analizowanych ~ mujg rok 2006. W Europejskim Stowarzyszeniu

gospodarstw Producentow Mleka w 2006 roku zrzeszonych byto
Wielkos¢  Produkcja 255 gospodarstw z 16 europejskich krajéow. EDF
Gospodarstwo  stada krow mlcka  skupia przodujacych producentéw mleka w Eu-
[s2.]  [tECM] ropie, a analizy poréwnawcze kosztéw, przycho-
BE-109 48 468  dow oraz systemdéw produkcji dokonywane sa
(E;EI})]zl gg ggg co roku za pochqmodelu EDF [Swit{yk, Zigtara
CH-09 47 339 2008]. Do analizy wybrano 10 gospodarstw z 6
ES-15 42 221 krajow Europy (Belgii— BE, Szwajcarii— CH, Hisz-
FR-48 44 331 panii—ES, Francji — FR, Luksemburga— LU oraz
55_837 Z? 3(1)2 Polski — PL), skupiajac si¢ na gospodarstwach
PL-26 35 708 utrzymujacych ponizej 50 kréw w2006 roku. Do-
PL-81 35 325 bor badanych gospodarstw podyktowany byt
$rednia dla EDF 196 1583  checia oceny gospodarstw utrzymujacych do 50
o ; ; krow, ktére jednak stanowia niewielka grupe
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie for .
bazy danych EDF 2007. wérod zrzeszonych w EDF. Wybor gospodarstw

z 6 krajow powodowany byt tym, ze tylko z tych
panstw wywodza si¢ gospodarstwa utrzymujace stado do 50 kréw i zrzeszone w Europej-
skim Stowarzyszeniu Producentéw Mleka. W tabeli 1 przedstawiono charakterystyke ba-
danych gospodarstw, wielkos$¢ stada oraz roczna produkcj¢ mleka przeliczona na ECM
(Energy Corrected Milk), tj. mleka o standaryzowanej zawartosci energii. Do poréwnan
wynikow gospodarstw przyjeto walutg euro.

Sposdb kwalifikowania kosztéw produkcji wykorzystany w artykule jest zgodnie z meto-
dyka liczenia kosztéw w Europejskim Stowarzyszeniu Producentéw Mleka (EDF). Zgodnie z
ta metodyka wyrdznia si¢ koszty bezposrednie, koszty pracy (w artykule nazwane kosztami
zwigzanymi z praca), koszty kwoty mlecznej, koszty budynkow, koszty ziemi oraz pozostate
koszty Metodyka EDF nie ujmuje kosztéw kapitatu. Na koszty catkowite skladaja sie:

koszty bezposrednie (w tym: zakup zwierzat, koszty weterynaryjne oraz leki, insemina-

cja, zakup pasz, materiat siewny, nawozenie, ochrona roslin, pozostate koszty zwigzane

z produkcja zwierzeca i/lub z produkcja roslinng);

— koszty pracy (w tym: wydatki na pracownikéw, koszty alternatywne rodzinnej sily
roboczej, ustugi obce, dzierzawa maszyn, utrzymanie maszyn, paliwo, energia, amorty-
zacja maszyn, koszty alternatywne maszyn),

—  koszty kwoty mlecznej (w tym: dzierzawa kwoty mlecznej, kara za przekroczenie kwoty
mlecznej, koszty alternatywne kwoty mleczne;j),

—  koszty budynkow (w tym: utrzymanie budynkéw, dzierzawa budynkdw, amortyzacja
budynkow, koszty alternatywne budynkow),

—  koszty ziemi (w tym: dzierzawa ziemi, koszty alternatywne ziemi, podatek rolny, dreno-
wanie, naprawa drog dojazdowych),

— pozostale koszty.

Jak wynika z tabeli 1 wérdéd analizowanych gospodarstw najmniejsza wielkoscia stada
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z Polski (w obu przypadkach po 35 kréw), najwigksza —
gospodarstwa z Belgii (w obu przypadkach po 48 krow). Wartosci odbiegaja znacznie od
$redniej dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka z tego wzgledu, iz gospo-
darstwa utrzymujace mniej niz 50 kréw stanowily w 2006 roku niewielki procent wszystkich
gospodarstw zrzeszonych w EDF. Potwierdzenie znajduje to takze w przypadku analizy
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wielkosci produkcji mleka. Srednia dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka
byta ponad trzykrotnie wigksza od wartosci notowanej dla gospodarstwa belgijskiego BE-
109, ktére w analizowanej grupie malych gospodarstw cechowato si¢ produkcja na pozio-
mie 468 t ECM i byla to warto$¢ najwigksza. Najnizsza produkcja odnotowana zostata w
gospodarstwie PL-26 (208 t ECM) oraz ES-15 (221 t ECM).

WYNIKI BADAN

Poré e k , dukeii Tabela 2. Koszty produkcji oraz ceny mleka w
OrOWI.lame 0SZtow .pro u CJ1 badanych gospodarstwach w 2006 r. [euro na 100
mleka wskazuje na duze réznice migdzy kg ECM]

analizowanymi gospodarstwami (tab. 2).

- % - . Gospodarstwo Koszty Amor- Cena
Najnizszymi kosztami produkcji charakte- produkcji  tyzacja  mleka
ryzowaly si¢ gospodarstwa BE-109 (12,8 (bez
eurona 100 kg ECM) oraz FR-63 (16,3 euro amortyzacji)
na 100 kg ECM). Najwyzsze koszty pro- BE-109 12,8 4,0 17,5
dukcji mleka (bez uwzgledniania amorty- ~ BE-111 18.4 5.1 19.0

.. . CH-02 30,6 7,3 35,6
zacji) notowano w gospodarstwach szwaj-  ~py_0g 327 36 470
carskich, ponad 30 eurona 100kg ECMw  ES-15 205 2.1 227
przypadku CH-02 i az ponad 50 euro na ~ FR-48 22,7 5,6 16,5
100 kg ECM w przypadku CH-09. Srednia ~ FR-63 163 53 151

. . LU-07 27.4 3.9 20,6
dla wszystkich gospodarstw EDF przyje-  p1.og 19.9 1.4 16.0
fa warto$¢ 22,5 eurona 100 kg ECM. Kosz-  PL-81 17,2 1,0 8.9
ty produkcji wliczajace amortyzacje w wigk- ¢ 4o dla EDF 22.5 37 12.0

szosci gospodarstw nie przekraczaly 30
euro na 100 kg ECM i byly nizsze niz $red-
nia dla catej grupy EDF. Wysoka wartos¢
amortyzacji notowana byta w gospodarstwie CH-02 (7,3 euro na 100 kg ECM), a zdecydo-
wanie najnizsze koszty amortyzacji ponoszono w gospodarstwach polskich (okoto 1-1,4
euro na 100 kg ECM).

Jak wynika z badan, wsrod analizowanych gospodarstw jedynie w przypadku dwoch
przychody ze sprzedazy mleka nie pokrywaly kosztow produkcji mleka oraz amortyzacji,
byly to gospodarstwa CH-09 oraz LU-07. W pozostatych przypadkach, podobnie jak w
przypadku srednich wartosci dla wszystkich gospodarstw Europejskiego Stowarzyszenia
Producentéw Mleka, przychody ze sprzedazy mleka pokrywaty koszty.

Koszty przedstawione w tabeli 3 uwzgledniaja koszty alternatywne i w tym przypadku
najwyzszymi kosztami charakteryzowaly si¢ gospodarstwa szwajcarskie. Gospodarstwo
CH-09 mialo koszty na poziomie przekraczajacym 100 euro na 100 kg ECM i byta to wartos$¢
ponad dwukrotnie przewyzszajaca warto$ci notowane w pozostatych analizowanych go-
spodarstwach, a takze w catlej grupie EDF. Powodem byly wysokie koszty powiazane z
praca (w tym koszty maszyn) oraz bardzo wysokie koszty bezposrednie. Obie wspomniane
kategorie kosztow w przypadku gospodarstwa CH-09 byly warto$ciami najwyzszymi w
analizowanej grupie gospodarstw (koszty zwiazane z praca: 44,1 euro na 100 kg ECM,
koszty bezposrednie: 29,6 euro na 100 kg ECM). Tak wysokie koszty powiazane z praca
notowane byty jedynie w drugim gospodarstwie szwajcarskim (okoto 40 euro na 100 kg
ECM). Najnizszymi kosztami bezposrednimi charakteryzowaty sie gospodarstwa BE-109

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie bazy
danych EDF 2007.
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Tabela 3. Poziom kosztow produkcji mleka w badanych (8,5 eurona 100 kg ECM) oraz
gospodarstwach w 2006 . PL-81 (8,3 euro na 100 kg
Gospo- Koszty [euro na 100 kg ECM] ECM). Koszty pracy najnizsze
darstwo P — byly w gospodarstwach pol-
bezpos- zwiazane budyn- - kwoty - ziemi pozos- slz/i{cyh (ol%okf) 12,5 euro naF;OO
rednie  z praca kéw mlecznej tale >
BE-109 8,5 17,2 2.7 3,0 1,4 1.4 kg ECM), co thumaczy¢ mozna
BE-111 1.0 195 43 43 19 17 nizszymi, niz w krajach za-
CH-02 10,6 38,8 13,7 20 55 29 chodniej Europy, wynagrodze-
CH-09 29,6 441 16,0 32 72 3.2 niamioraznizszym alternatyw-
ES-15 142 254 1.0 1.1 32 05 -
FR-48 130 206 69 00 20 23 MymKoszempracy ‘f.'lfasnel‘
FR-63 9,2 18,4 5,9 0,0 22 1, ) NaSt@P"le analizowany-
LU-07 19,2 22,0 0,8 3,5 3,6 2,8 migrupamikosztow byly kosz-
PL-26 11,1 129 10,0 20 13 01  tyutrzymania budynkow oraz
PL-81 8.3 12,0 3.6 0.9 1.9 0.4 koszty kwoty mlecznej. Go-
c?l;e%mDaF 123 15.5 33 25 27 19 spodqrstwa szwajcarskie oraz
polskie gospodarstwo PL-26
Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EDF ponosily najwigksze koszty
2007. zwiazane z budynkami. W przy-

padku gospodarstwa PL-26
wysoka wartosc¢ tych koszow (10,0 euro na 100 kg ECM) wynikata z wysokich alternatyw-
nych kosztow wykorzystania posiadanych budynkéw. Najnizsze koszty utrzymania bu-
dynkow charakteryzowaty gospodarstwa LU-07 (0,8 euro na 100 kg ECM) oraz ES-15 (1,0
euro na 100 kg ECM). Koszty kwoty mlecznej nie odgrywaly zadnej roli w gospodarstwach
francuskich (brak kosztow), a najwyzsze notowano w gospodarstwach belgijskich (ponad
3 euro na 100 kg ECM), jednakze byly to jedynie koszty alternatywne.

Ostatnimi analizowanymi grupami kosztéw byly koszty ziemi oraz pozostate koszty. Koszty
ziemi znaczace byly w Szwajcarii, gdzie wysokie koszty alternatywne doprowadzity do tego,
ze gospodarstwa z tego kraju notowaty najwyzsze koszty wsrod wszystkich analizowanych
gospodarstw (CH-02: 5,5 euro na 100 kg ECM, CH-09: 7,2 euro na 100 kg ECM). Najnizsze
koszty ziemi ponosity gospodarstwa polskie oraz belgijskie (w obu krajach koszty na pozio-
mie okoto 1,5 euro na 100 kg ECM). Grupa pozostatych kosztéw warta odnotowania byta
gldéwnie w przypadku gospodarstw CH-02 oraz CH-09, gdzie pozostale koszty oscylowaty w
okolicy 3,0 euro na 100 kg ECM, gléwnie za sprawa wydatkdw na ubezpieczenia.

Analiza struktury kosztéw produkcji mleka wskazuje, ze dwie gldwne kategorie kosz-
tow (bezposrednie oraz pracy) mialy najwigkszy udziat we wszystkich badanych gospodar-
stwach. Udzial kosztow bezposrednich wahat si¢ od 14,5 (gospodarstwo CH-02) do 37,0%
(gospodarstwo LU-07), a kosztow zwiazanych z praca od 34,5 (gospodarstwo PL-26) do
56,0% (gospodarstwo ES-15). Wartos¢ $rednia udziatu kosztéw pracy w strukturze kosztow
dla wszystkich gospodarstw mlecznych z grupy EDF wynosita 40,5%.

Udziat kosztéw zwiazanych z utrzymaniem budynkéw zdecydowanie najwyzszy odno-
towano w gospodarstwie polskim PL-26 (26,7%), a najnizszy w gospodarstwie LU-07 (1,5%).
Koszty kwoty mlecznej mialy znaczacy udzial jedynie w strukturze kosztow gospodarstw
belgijskich (okoto 4,0%). Pozostale kategorie kosztow byly zblizone w strukturze kosztow
wszystkich gospodarstw i oscylowaty wokot §redniej EDF, czyli 7,0% dla kosztéw ziemi
oraz 5,0% dla pozostatych kosztow (tab. 4).
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Analizujac zZrodla przy-
chodéw gospodarstw specja-
lizujacych si¢ w produkcji mle-
ka utrzymujacych do 50 krow,
zauwazalnym jest fakt bardzo
zblizonych wartosci przycho-
doéw ze sprzedazy mleka (tab.
5). W wigkszosci gospo-
darstw (wyjatkiem sa jedynie
gospodarstwa ze Szwajcarii)
przychody ze sprzedazy mle-
ka przyjmowaty wartosci oko-
o 27,5-30,7 euro na 100 kg
ECM. Taka sama warto$¢ no-
towana byla §rednio w gospo-
darstwach zrzeszonych w Eu-
ropejskim Stowarzyszeniu
Producentéw Mleka (28,8
euro na 100 kg ECM). We
wspomnianych gospodar-
stwach szwajcarskich przy-
chody ze sprzedazy mleka
przyjety wartosci 42,9 euro na
100 kg ECM (dla gospodar-
stwa CH-02) oraz 48,9 euro na
100 kg ECM (dla gospodar-
stwa CH-09).

Wartosci przychodow ze
sprzedazy zwierzat, podob-
nie jak ptatnosci bezposred-
nie i bilans VAT, byty mocno
zrdznicowane wsrod analizo-
wanych gospodarstw. Naj-
wyzsze wartosci przychodow
ze sprzedazy zwierzat w 2006
roku charakteryzowaly go-

79

Tabela 4. Struktura kosztow produkcji mleka w badanych
gospodarstwach w 2006 r.

Gospo- Udzat kosztow [%]
darstwo bezpos- zwigzanych budyn-  kwoty ziemi pozos-
rednich Z praca kéw  mlecznej talych
BE-109 24,92 50,17 8,02 8,75 4,05 4,09
BE-111 25,78 45,79 10,03 10,06 436 3,98
CH-02 14,48 52,77 18,69 2,70 7,43 3,93
CH-09 28,68 42,67 15,49 3,12 6,98 3,06
ES-15 31,21 56,01 2,18 2,48 7,00 1,11
FR-48 28,92 4591 15,44 0,08 448 5,18
FR-63 25,19 50,01 16,06 0,00 5.86 2,89
LU-07 37,04 42,49 1,55 6,68 6,93 5,31
PL-26 29,73 34,55 26,67 527 349 0,29
PL-81 30,50 44,34 13,28 3,48 7,03 1,37
Srednia
dla 32,13 40,55 8,70 6,49 7.09 5,04
EDF

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EDF 2007.

Tabela 5. Zrodla przychodéw w badanych gospodarstwach w
2006 r. [euro na 100 kg ECM]

Gospo- Sprzedaz  Sprzedaz Platnosci  Pozostale
darstwo mleka zwierzat  bezposrednie, przychody
bilans VAT

BE-109 27.5 2.9 0.4 0,0
BE-111 27,6 3.2 3.5 0,0
CH-02 42,9 3.0 8.9 0,0
CH-09 48,9 8.2 7,7 1,9
ES-15 30,7 6,1 0,0 0,7
FR-48 28,4 6,0 2,9 0,2
FR-63 29,7 5.3 4,2 3.8
LU-07 30,6 7.3 9.9 0,0
PL-26 28,0 3.2 0,0 0,0
PL-81 28.8 4,7 0,0 0,0
Srednia

dla EDF 28.8 3.9 2,1 1,0

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych EDF 2007.

spodarstwa CH-09 (8,2 euro na 100 kg ECM) oraz LU-07 (7,3 euro na 100 kg ECM), a
najnizsze gospodarstwa belgijskie (okoto 3,0 euro na 100 kg ECM). Pozostale przychody
na uwage zastugiwaly jedynie w przypadku gospodarstw CH-09 (1,9 euro na 100 kg ECM)
oraz FR-63 (3,8 euro na 100 kg ECM). Suma przychod6w z czterech analizowanych zrodet
w przypadku wszystkich badanych gospodarstw przekroczyta 30,0 eurona 100 kg ECM i w
wiekszosci byta zblizona do sredniej EDF (35,7 euro na 100 kg ECM).

W strukturze przychodow poszczegdlnych gospodarstw zdecydowanie dominuja przy-
chody zwiazane ze sprzedaza mleka (tab. 6). W wigkszosci analizowanych gospodarstw udziat
ten zblizony jest do 80%. Najnizszy udziat przychodéw ze sprzedazy mleka zanotowano w
gospodarstwie LU-07 (64,0%), anajwyzszy — w gospodarstwach polskich (okoto 86-90,0%).
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Tabela 6. Struktura przychodéw w badanych Tabela 7. Dochody badanych d
. y badanych gospodarstw
gospodarstwach w 2006 r. [%] w 2006 r. [euro na 100 kg ECM]
Gospo- Sprzedaz Sprzedaz  Platnosci Pozostale Gospodarstwo Dochéd Dochod
darstwo mleka zwierzat bezpo- przy- rolniczy z tytulu
Srednie, chody ;
bilans VAT netto  zarzadzania
BE-109 89,33 9,28 1,39 0,00 gg%?? 118’; :2’8
BE-111 80,49 9,38 10,13 0,00  CcH-02 16.8 _18.8
CH-02 78,36 5,44 16,21 0,00  CH-09 10.4 2367
CH-09 73,44 12,28 11,49 2,78 ES-15 14.8 07
ES-15 81,94 16,21 0,00 1,85  FRr-48 97 73
FR-48 75,77 15,95 7,72 0,56 FR-63 214 63
FR-63 68,96 12,42 9,81 881 1U-07 16.6 4.0
LU-07 63,99 15,24 20,77 0,00  p1.26 98 28
PL-26 89,87 10,13 0,00 0,00  pr_g] 15.4 6.5
PL-81 85,91 14,09 0,00 0,00 — . .
Srednia Srednia dla EDF 9.5 -0.4
dla EDF 80,52 10,88 5,83 2,77 Zrodlo: opracowanie whsne na podstawie

. bazy danych EDF 2007.
Zr6dlo: opracowanie whsne na podstawie bazy danych azy danye
EDF 2007.

Udziat przychodow ze sprzedazy zwierzat w wigkszosci badanych gospodarstw byt podob-
ny i wahat si¢ od 6,0 (CH-02) do 16,0% (ES-15). Ptatnosci i bilans VAT mialy swoj duzy udziat
w strukturze przychodéw gospodarstw szwajcarskich (okoto 15,0%), LU-07 (20,7%) oraz
BE-111 (10,0%). Pozostale przychody jedynie w przypadku gospodarstwa FR-63 zaznaczy-
ly udzial w spos6b warty odnotowania (okoto 8,8%).

Tabela 7 przedstawia zestawienie dochodu rolniczego netto oraz dochodu z tytutu
zarzadzania dla analizowanych gospodarstw w 2006 roku. W przypadku dochodu rolnicze-
g0, ktéry nie uwzglednia kosztéw alternatywnych, wszystkie analizowane gospodarstwa
odnotowaty wyniki dodatnie. W przeliczeniu na 100 kg ECM najwyzszy dochod rolniczy
netto charakteryzowat gospodarstwo FR-63 (21,4 euro na 100 kg ECM) i byla to jedyna
warto$¢ dochodu przekraczajaca 20 euro na 100 kg ECM wsrod badanych gospodarstw
europejskich. Dla calej zbiorowosci EDF srednia wartos¢ dochodu rolniczego przyjeta war-
tos¢ 9,5 euro na 100 kg ECM.

Dodatni dochdd z tytutu zarzadzania odnotowany zostat jedynie w gospodarstwach
FR-63 (6,3 euro na 100 kg ECM) oraz PL-81 (6,5 euro na 100 kg ECM). Pozostate gospodar-
stwa notowaly straty. Wycena wlasnych czynnikéw produkcji zaangazowanych w produk-
cje mleka diametralnie zmienita sytuacje gospodarstw szwajcarskich. Wysokie koszty alter-
natywne sprawily, ze gospodarstwo CH-06 posiadato w 2006 roku najwyzsza strate¢ ztytulu
zarzadzania (az 36,7 euro na 100 kg ECM).

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wskazuja na podobienstwa w poziomie kosztéw, przycho-
déw i dochodow malych gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Pewne réz-
nice wynikaja z kalkulacji kosztéw alternatywnych, ktore w sposéb wyrazny odnotowane
zostaly w gospodarstwach ze Szwajcarii. Mata skala produkcji nie wptywa korzystnie na
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poziom kosztow, aczkolwiek pozwala na wygenerowanie dodatniego dochodu rolniczego
netto we wszystkich analizowanych gospodarstwach. Warto zauwazy¢, ze polskie gospo-
darstwa przedstawione w analizie charakteryzowaly si¢ konkurencyjnym poziomem kosz-
téw w stosunku do pozostatych gospodarstw europejskich. Sytuacja taka opisywana byta
juz w badaniach prowadzonych we wcze$niejszych latach przez innych autoréw. Jak pisata
Kotoszycz [2006], szczegdlnie korzystna sytuacje w produkcji mleka w Polsce w 2004 roku
stwarzaly m.in. niskie koszty zwiazane z praca. Przeprowadzone badania potwierdzaja, iz
nizsze koszty pracy, a takze zblizona wielkos$¢ przychodow ze sprzedazy sprawily, ze w2006
roku oba analizowane gospodarstwa polskie nie odbiegaty od swych konkurentéw z ryn-
kéw zachodnioeuropejskich, a w przypadku gospodarstwa PL-81 pozwolily na uzyskanie
dodatniego dochodu z tytutu zarzadzania.
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Summary

The article presents the economic performance of selected European farms specializing in dairy
production. A comparison of production costs and profitability, brought to the common values of
conversion (Euro per 100 kg ECM) show similarities in the small farms specializing in dairy production.
A small scale of production does not affect positively the level of costs, but allows to generate a positive
net farm income in all of the analyzed farms. Data used in that research came from a farms specializing
in dairy production associated in the European Dairy Farmers in 2006.
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S ynopsis. Zaprezentowano wyniki badan sytuacji ekonomicznej gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka, w roznych scenariuszach cenowych. Analizowa-
ne gospodarstwa sa potozone na terenie wojewddztwa mazowieckiego i podlaskiego. W
celu obliczenia przysztej dochodowosci przyjeto trzy warianty ksztaltowania si¢ cen na
produkty rolne, na $rodki do produkcji rolnej oraz poziomu wsparcia w ramach WPR.
Przeprowadzone badania wskazuja na to, ze w wigkszosci badanych gospodarstw docho-
dowos¢ bedzie charakteryzowaé si¢ nizszym poziomem w 2013 roku w poréwnaniu z
rokiem 2008. Taka sytuacja begdzie miata miejsce niezaleznie od przyjetego w badaniach
scenariusza. Jedynym wyjatkiem bedzie gospodarstwo posiadajace stado o wielkosci 65
krow, w ktorym w scenariuszu optymistycznym dochodowo$¢ bedzie wyzsza w ostatnim
roku analizy o okoto 20% w stosunku do 2008 roku.

WSTEP

W sektorze mleczarskim, podobnie jak w innych dziatach gospodarki narodowej, ist-
nieje konieczno$¢ posiadania informacji o przysztym stanie okreslonych zjawisk. Informa-
cje te sa niezbedne do podejmowania trafnych decyzji, zaré6wno w gospodarstwach pro-
dukujacych mleko, zaktadach przerabiajacych je, czy jednostkach handlujacych produkta-
mi mleczarskimi [Majewski 2006]. Niezbedne informacje o przysztych zmianach zjawisk moz-
na pozyskac przez prognozowanie, czyli racjonalne, naukowe przewidywanie przysztych
zdarzen [Cieslak 2004].

Celem badan jest oszcowanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych specjalizu-
jacych si¢ w produkcji mleka w latach 2009-2013, w r6znych scenariuszach zmian cen na
$rodki do produkcji rolnej, produkty rolne oraz poziomu wsparcia w postaci ptatnosci bez-
posrednich.

! Publikacja wykonana w ramach projektu badawczego DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008
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METODYKA BADAN

Badania przeprowadzono w oparciu o metod¢ wywiadu standaryzowanego oraz me-
toda dokumentacyjna. Za pomoca kwestionariusza wywiadu oraz dokumentéw zwigzanych
z dziatalnoscia gospodarstwa zebrano okoto 3000 zmiennych opisujacych kazde z gospo-
darstw [Wilczynski 2008].

Po zakonczeniu etapu zwiazanego z pozyskaniem danych zbudowano modele gospo-
darstw, ktore oddaja w jak najwigkszym stopniu realnos¢ funkcjonowania danego gospo-
darstwa. Wykorzystano do tego celu model TIPI-CAL (7echnology Impact and Policy
Impact Calculations), ktdry jest modelem wielookresowym, dynamicznym i moze funkcjo-
nowac jako model deterministyczny oraz stochastyczny [Hemme i in. 1997]. Model TIPI-
CAL jest uzywany w projekcie naukowym o nazwie Migdzynarodowa Sie¢ Gospodarstw
Porownawczych (International Farm Comparison Network — [FCN) i stuzy do szacowania
sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych [Wilczynski, Karolewska 2007]. Model ten
sktada sie z trzech segmentdw. W pierwszym wprowadzane sa dane charakteryzujace go-
spodarstwo (np. srodki produkcji, koszty produkcji i informacje dotyczace systemu pro-
dukcji, tj. nawozenie, dawki zywieniowe, zarzadzanie stadem). W drugim wprowadza si¢
zatozone scenariusze, a w trzecim otrzymuje si¢ wyniki ekonomiczne gospodarstwa w po-
staci rachunku zyskow i strat [Wilczynski 2004].

Opracowanie scenariuszy rozwoju sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw wymagato
przyjecia okreslonych zalozen, co do ksztattowania si¢ cen na srodki do produkcji rolniczej, cen na
produkty rolne oraz poziomu wsparcia dla gospodarstw rolnych (platnosci bezposrednie).

Poziom cen na $rodki do produkcji w 2008 roku zostat przyjety na podstawie danych
publikowanych przez Instytut Ekonomiki i Organizacji Gospodarki Zywnosciowej w War-
szawie (tab. 1). W niektorych przypadkach prognozy postuzono si¢ wskaznikiem wzrostu

Tabela 1. Zalozenia dotyczace poziomu cen na wybrane srodki do produkciji rolniczej (2007=100%)

Wyszezegonienie Wielkosci w roku

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Utrzymanie maszyn 103,0 106,1 109.3 112,6 115,9 119,4
Praca najemna 1259 132,2 138.8 145,7 153.0 160,7
Nosniki energii 121,8 125,5 129,2 133,1 137,1 141,2
Nawozy 190,0 198.6 207,5 216,8 226,6 236,8
Srodki ochrony roslin 114,4 119,5 124.9 130,5 136,4 142,6
Ustugi obce 110,1 115,1 120,2 125,6 131,3 137,2
Weterynarz i leki 103,7 108.4 113,2 1183 123,7 129,2

* — dane rzeczywiste na podstawie Rynek Rolny IERIGZ z miesiecy 1-VIII
Zrédlo: opracowanie wlasne i Rynek Rolny IERIGZ styczen-sierpien 2008.

cen na s$rodki do produkcji. Jego wysokos$¢ zostala obliczona na podstawie $redniego

wzrostu cen srodkow produkceji z 1at 2005-2007 i wyniosta 4,5% [Wilczynski 2008]. Przyjeto

trzy scenariusze charakteryzujace przyszty poziom cen na produkty rolne:

1. Scenariusz prawdopodobny (PRAW) — ceny produktéw rolnych oszacowano na pod-
stawie danych publikowanych przez Food and Agricultural Policy Research Institute
(FAPRI) w Stanach Zjednoczonych oraz oddziat tej jednostki mieszczacy si¢ w Rural
Economy Research Centre Teagasc w Irlandii (tab. 2). Cena mleka w latach 2009-2013
stanowi okreslony procent ceny z 2008 roku. Takie podejscie wynikato ze znacznego
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Tabela 2. Zalozenia dotyczace poziomu cen na wybrane produkty rolne — scenariusz prawdopodobny

Wyszczegdnienie Wielkosci w roku

20082 2009 2010 2011 2012 2013
Pszenica [Zl/t] 568 637 532 493 526 546
Rzepak [zbt] 1273 1291 1366 1349 1299 1310
Mileko [%] (2008=100%) 100,0 96,0 92,2 90,3 90,3 91,2

@ — dane rzeczywiste na podstawie Rynek Rolny IERIGZ z miesiecy 1-VIII
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rynek Rolny IERIGZ styczen-sierpien 2008, Binfield i in.
2008, FAPRI 2007. U.S. and World Agricultural Outlook 2008.

zréznicowania cen pomigdzy gospodarstwami. Zalozono kurs euro na poziomie 3,5 zV/

euro i kurs dolara amerykanskiego na poziomie 2,5 zt/USD.

2. Scenariusz zerowy (SCEN-0), w ktorym poziom cen na lata 2009-2013 przyjgto na pozio-
mie z2008 roku.

3. Scenariusz optymistyczny (OPT) — ceny produktéw rolnych beda wzrasta¢ o 20% w
poréwnaniu ze scenariuszem prawdopodobnym.

Na skutek reform Wspolnej Polityki Rolnej w starych krajach cztonkowskich wprowa-
dzono modulacje, ktora wywota zmniejszenie wsparcia gospodarstw w postaci ptatnosci
bezposrednich. W przypadku nowych czlonkéw modulacja zacznie obowiazywa¢, gdy
wysokos¢ ptatnosci bedzie co najmniej réwna poziomowi majacemu zastosowanie w kra-
jach pietnastki od 30 kwietnia 2004 roku. Wedlug wyliczen Sekcji Analiz Ekonomicznych
Polityki Rolnej FAPA [SAEPR FAPA 2007] stawka ptatnosci bezposrednich w 2013 roku
wyniesie ok. 210 euro/ha (bez modulacji). W badaniach przyjeto wprowadzenie 10% modu-
lacji dla platnosci obszarowej, ktora wyniesie 661,5 zt/ha.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW

Powierzchnia uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach ksztattowata si¢ na po-
ziomie od 19,0 do 100,0 ha (tab. 3). Najwigkszym udziatem gruntéw ornych w powierzchni
uzytkow rolnych charakteryzowato si¢ gospodarstwo MZ_65. Wynosit on 75,0%. Nato-
miast najnizszy udzial miato gospodarstwo PD 12 —34,2%. Analizujac powierzchni¢ dzier-
zawiong w badanych gospodarstwach mozna zauwazy¢, ze jedno znich (MZ_13) prowadzi-
o produkcje jedynie na gruntach wlasnych, a pozostale w roznym stopniu korzystaly z
gruntéw dzierzawionych.

Struktura uzytkow rolnych w analizowanych gospodarstwach byta zdominowana przez
zboza, ktérych sredni udzial osiagnal poziom 68,2%, przy czym najwyzszy wynosit 76,9%, a
najnizszy 52,0%. Istotne znaczenie wsrod uprawianych roslin miata kukurydza na kiszonke,
ktéra stanowita w wigkszosci analizowanych gospodarstw podstawowe zrodto zywienia
bydta. Inna sytuacja miata miejsce w gospodarstwie MZ 15, w ktérym produkcja pasz
objetosciowych oparta byta na zakiszaniu traw. Pozostale rosliny zajmowaly powierzchnie
od 0,2 ha w gospodarstwie PD 12 do 12,0 ha w gospodarstwie MZ_65. Najczesciej na tej
powierzchni uprawiano tubin i ziemniaki. Wszystkie z badanych gospodarstw specjalizo-
waty sie w produkcji mleka, na co wskazuje udzial powierzchni paszowej w strukturze grun-
tow ornych, ktory ksztattowat si¢ Srednio na poziomie 95,8%. Liczba krow w badanych
gospodarstwach wynosila od 12 do 65 kréw, przy czym trzy sposrod analizowanych gospo-
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Tabela 3. Charakterystyka badanych gospodarstw w 2006 roku

Wyszczegdnienie Wielkosci dla gospodarstwa
PD 12 MZ 13 MZ 15 MZ 65

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 19,0 22,5 32,0 100,0
Powierzchnia gruntow ornych [ha] 6,5 11,5 14,0 75,0
Udziat powierzchni dzierzawionej w powierzchni
uzytkéw rolnych ogdlem [%] 5.3 - 25.0 55.0
Sredni plon zbdz [t/ha] 3,9 3,0 3,6 4.5
Struktura gruntdw ornych [%]

zboza 76,9 73,9 70,0 52,0

kukurydza na kiszonke 20,0 17,4 - 34,7

pozostale 3,1 8.7 30,0 13,3
Udziat powierzchni paszowej w strukturze GO [%] 96,5 100,0 100,0 86.7
Liczba krow [szt.] 12 13 15 65
Wydajnos$¢ mleczna [kg] 7300 5070 6870 7300
Obsada zwierzat [DJP/100 ha UR] 84,2 91,2 67,9 84,2

Zrédlo: opracowanie wlasne.

darstw byly podobne pod wzgledem liczby posiadanych kréw (stado 12-15 kréw). Ponadto,
badane gospodarstwa byly zréznicowane pod wzgledem wydajnosci mlecznej, ktora w
gospodarstwie MZ 13 byla najnizsza i wynosita 5070 kg. Z kolei najwyzsza wydajnoscia
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa PD 12 oraz MZ_65, co wskazuje na to, ze nie mozna
stwierdzi¢ zalezno$ci pomiedzy wydajnoscia a wielkoscia stada wsrdd analizowanych go-
spodarstw. Trzy gospodarstwa charakteryzowaty si¢ wysokim poziomem obsady zwierzat,
a tylko w gospodarstwie MZ_15 poziom ten byt $redni.

Najwyzsze koszty produkcji w 2006 roku odniesione na 1 ha uzytkow rolnych miato
gospodarstwo MZ_65 i wynosity one 5121,5 zl, a najnizszy poziom charakteryzowat gospo-
darstwo MZ_15 (tab. 4). Z kolei analizujac koszty produkcji przypadajace na 100 kg ECM
(Energy Corrected Milk za Hemme [2004] —mleko o zawartosci thuszczu 4% i biatka 3,3%)

Tabela 4. Koszty produkcji w badanych gospodarstwach w 2006 roku

Wyszczegdnienie Wielkosci dla gospodarstwa

PD 12 MZ 13 MZ 15 MZ_65

zi/ha
Koszty bezposrednie 1198.2 1069.0 12942 1885,5
Koszty ogolnogospodarcze 1495.6 1704.5 1205.3 717,0
Amortyzacja 776.,6 460,4 326.8 1295,2
Koszty czynnikéw zewnetrznych 29,5 111,1 80,8 1223.8
Koszty produkcji ogdtem 3499.9 3345,0 2907,1 5121,5
4/100 kg ECM

Koszty bezposrednie 25,9 36,8 39,7 39.6
Koszty ogénogospodarcze 323 58.6 37,0 15,1
Amortyzacja 16,8 15,8 10,0 27,2
Koszty czynnikoéw zewngtrznych 0,6 3,8 2.5 25,7
Koszty produkcji ogdlem 75,6 115,0 89,2 107.6

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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wyprodukowanego w gospodarstwie sytuacja byla inna, a mianowicie najwyzsze koszty
produkcji wystepowaty w gospodarstwie MZ 13 (115,1 z/100 kg ECM), a najnizsze w
gospodarstwie PD_12 (75,6 zI/100 kg ECM).

Koszty bezposrednie w analizowanych gospodarstwach stanowily od 32,0% kosztow
produkcji ogélem w gospodarstwie MZ 13 do 44,5% w gospodarstwie MZ_15. W przy-
padku kosztéw ogdlnogospodarczych udziat ten byt bardziej zroznicowany, gdyz w gospo-
darstwie MZ_65 wynosit jedynie 14,0%, a w gospodarstwie MZ 13 ksztaltowat si¢ na
poziomie 51,0%. Sytuacja, ktéra miata miejsce w gospodarstwie MZ_65 wynika z niskich
kosztow utrzymania maszyn i budynkow, ktore determinowat nowy park maszynowy i bu-
dynki, co z kolei znajdowalo odzwierciedlenie w najwyzszych kosztach amortyzacji w tym
gospodarstwie. Gospodarstwa o liczbie krow od 12 do 15 charakteryzowaty si¢ niskim
udziatem kosztow czynnikow zewnetrznych w strukturze kosztow produkcji. Przecietny ich
poziom osiagal wartos$¢ 2,3 z/100 kg ECM, co stanowi 2,3% kosztow produkcji ogotem.
Inna sytuacja miata miejsce w przypadku gospodarstwa MZ_65, w ktérym koszty czynni-
kéw zewnetrznych wynosity 25,7 z1/100 kg ECM, co stanowi 23,9% kosztéw produkcji
ogolem, z czego potowe stanowily koszty dzierzawy uzytkow rolnych.

Tabela 5. Przychody i dochodowos¢ w badanych gospodarstwach w 2006 roku

Wyszczegdnienie Wielkosci dla gospodarstwa

PD 12 MZ 13 MZ 15 MZ 65

zt/ha
Wartos¢ produkc;ji rolniczej 3799.0 3929.1 3922,0 6510,9
Dotacje 756,0 853,7 584.8 5812
Dochdd rolniczy netto 10551 1437.8 1599.8 1970,5
74/100 kg ECM

Wartos$¢ produkcji rolniczej 82.4 134,1 121.8 137,2
Dotacje 16,4 29,1 18,2 12,2
Dochod roliczy netto 22.8 49,5 49,1 41,4
Cena mleka 90.4 109,2 1113 113.4

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Warto$¢ produkcji rolniczej przypadajaca na 1 ha uzytkdéw rolnych najwigkszy poziom
miata w gospodarstwie MZ 65 wynoszac 6510,9 zt/ha, a najnizsza byla w gospodarstwie
MZ 15 osiagajac 3922,0 zt/ha (tab. 5). Udziat dotacji w przychodach catkowitych ksztatto-
wat si¢ od 8,2% w gospodarstwie MZ_65 do 17,8% w gospodarstwie MZ_13. Analizujac
dochodowos¢ badanych gospodarstw odniesiong na 1 ha uzytkéw rolnych mozna zauwa-
zy¢, ze w gospodarstwie MZ_65 dochdd rolniczy netto wynosit 1970,5 zt/ha i byt najwyzszy
w badanej grupie gospodarstw. Najnizszym poziomem dochodowosci charakteryzowato
si¢ gospodarstwo PD 12 (1055,1 zt/ha), w ktérym udzial dotacji w dochodzie rolniczym
netto stanowit ponad 70,0%.

Ceny mleka uzyskiwane przez badane gospodarstwa ksztaltowaly si¢ na poziomie od
90,4 do 113,4 zl/100 kg ECM. Ksztaltowalo to przychody catkowite, ktorych najwyzsza
warto$¢ w 2006 roku przypadajaca na 100 kg ECM uzyskiwato gospodarstwo MZ 13, a
najnizsza gospodarstwo PD 12 (ponizej 100 zI/100 kg ECM). Analizujac dochod rolniczy
netto mozna zauwazy¢, ze w gospodarstwie PD 12 wynosit on 22,8 zI/100 kg ECM, a po
odjeciu dotacji jedynie 6,4 z1/100 kg ECM. Najwyzszy dochdd rolniczy netto miato gospo-
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darstwo MZ 13 (49,5 z/100 kg ECM), ale z kolei eliminujac dotacje najwyzsza dochodowo-
$cig charakteryzowato si¢ gospodarstwo MZ 15 (30,9 z/100kg ECM).

WYNIKI BADAN

Koszty produkcji w badanych gospodarstwach do 2013 roku beda systematycznie
wzrastac (tab. 6). Ich przyrost do 2008 roku bedzie wynosic¢ srednio 28,2% w stosunku do
2006 roku, natomiast w 2013 roku bedzie wyzszy o 52,1% w odniesieniu do roku wyjsciowe-
go. Najwyzszy wzrost kosztow produkcji bedzie wystepowal w gospodarstwie MZ_15ido
2013 roku bedzie wynosi¢ 67,2% w pordwnaniu z rokiem 2006. Rozpatrujac ten sam hory-
zont czasowy mozna zauwazy¢, ze najmniejszym wzrostem kosztow produkcji bedzie cha-
rakteryzowac sie gospodarstwo MZ_65 (36,2%).

W 2013 roku w gospodarstwie PD 12 w scenariuszu prawdopodobnym przychody
wzrosng o 2,0% w poréwnaniu z rokiem wyj$ciowym (tab. 7). W scenariuszu zerowym

Tabela 6. Koszty produkcji w badanych gospodarstwach w latach 2006-2013

Gospodarstwo Poziom kosztow [zbha] w roku

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
PD 12 3499,9 3642,6 4538,1 4691,0 48634 50679 5232,6 54028
MZ 13 33450 3670,5 43224 44413 45978 47476 48728 5041,1
MZ 15 2907,1 31873 3916,5 40782 43234 45384 4697,1 4861,0
MZ 65 5121,5 5449,5 61055 62763 64282 65782 67742 69758

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 7. Przychody w badanych gospodarstwach w latach 2006-2013

Scenariusz Poziom przychodéw w 7t na ha w roku
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
PD_12

PRAW 45550 4953,6 50483 45450 44825 4478,0 45437 46447
SCEN-0 45550 4953,6 50483 4677.,6 4740,6 47935 4860,1 49343
OPT 45550 4953,6 50483 51339 50571 50503 51254 52419

MZ 13

PRAW 47828 5340,0 54373 5349.,6 52584 52450 53104 53949
SCEN-0 4782.8 5340,0 54373 55153 5579,5 56352 57005 57513
OPT 4782,8 5340,0 54373 6072,8 5964,1 59479 60249 61284

MZ 15

PRAW 45068 50928 52044 51222 50290 50134 50799 516728
SCEN-0 4506,8 5092,8 52044 52909 53594 5420,0 54892 55432
OPT 4506,8 5092,8 52044 58846 5773,6 57555 58348 59433

MZ 65

PRAW 7092,1 80386 81685 80368 7851,8 78218 79477 81373
SCEN-0 7092,1 8038,6 81685 82862 83994 85045 8621,6 87485
OPT 7092,1 80386 81685 93658 91437 91063 92543 94777

Zrédlo: opracowanie wlasne.




88 A. WILCZYNSKI

wzrost ten bedzie ksztattowac si¢ na poziomie 8,3%, a w scenariuszu optymistycznym
bedzie wynosit 15,1%. Podobna sytuacja bedzie miata miejsce w pozostatych gospodar-
stwach. Najwyzsze wzrosty przychodéw w latach 2006-2014 beda wystgpowaé w gospo-
darstwie MZ_65. W scenariuszu prawdopodobnym przychody catkowite wzrosna o 14,7%,
W scenariuszu zerowym o 23,4%, a w scenariuszu optymistycznym o 33,6%. Elementem
charakterystycznym dla wszystkich badanych gospodarstw bedzie spadek przychodow
catkowitych w scenariusz prawdopodobnym w latach 2009-2012 — $rednio w badanej gru-
pie wyniesie on 4,5% w poréwnaniu z rokiem 2008.

Dochéd rolniczy brutto w gospodarstwie PD 12 w2008 roku osiagat nizszy poziom niz
w roku wyj$ciowym, a réznica ta wynosita 530 zl/ha (tab. 8). W latach 2008-2013, w scena-
riuszu prawdopodobnym dochodowo$¢ analizowanego gospodarstwa z roku na rok bedzie
ulega¢ pogorszeniu i do 2013 roku bedzie mniejsza o 94,6% w stosunku do 2006 roku.
Podobna tendencja bedzie towarzyszy¢ scenariuszowi prawdopodobnemu i scenariuszowi
zerowemu. W przypadku scenariusza prawdopodobnego dochéd rolniczy brutto w 2013
roku bedzie ksztattowat si¢ na nizszym poziomie o 78,8% w stosunku do roku wyjsciowego,
a biorac pod uwage scenariusz optymistyczny i ten sam horyzont czasowy spadek ten
bedzie wynosi¢ 62,0%.

Gospodarstwo MZ 13 w scenariuszu prawdopodobnym charakteryzowac si¢ bedzie
spadkiem dochodowosci po 2008 roku. W latach 2008-2010 spadek ten bedzie wynosi¢
44,6%, natomiast do 2013 roku dochdd rolniczy brutto bedzie ulegat zmniejszeniu o kolejne
11,6%. Podobna sytuacja bedzie miata miejsce w scenariuszu zerowym, w ktorym dochod
rolniczy brutto w 2013 roku bedzie nizszy o 33,5% w stosunku do 2008 roku. Inna sytuacja
bedzie miata miejsce w scenariuszu optymistycznym, w ktéorym do 2011 roku dochodowos¢
bedzie osiagata wyzsze wartosci niz w 2008 roku, a do 2013 roku zmniejszy si¢ jedynie 0 9,6%.

Tabela 8. Dochdd rolniczy brutto w badanych gospodarstwach w latach 2006-2013

Scenariusz Wartosci w zt na ha w roku
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
PD 12
PRAW 1831,7 2086,8 13019 6457 425,1 2674 168.,5 99.4
SCEN-0 1831,7 2086,8 13019 778.2 683,1 583,0 485.,0 389,0
OPT 1831,7 2086,8 13019 12346 999,7 839,8 750,2 696,6
MZ 13

PRAW 18982 21300 15752 1301,9 10359 872,7 7744 6905
SCEN-0 18982 21300 15752 14677 13570 12629 11645 10470
OPT 18982 21300 15752 20252 17416 15756 14889 14241

MZ 15

PRAW 1926,5 2219,7 16022 13661 11269 896,2 804.,0 728.0
SCEN-0 19265 2219,7 16022 15348 14573 13028 12133 11034

OPT 19265 22197 16022 21285 18714 16384 15589 15035
MZ 65

PRAW 32657 38900 33696 30729 27418 25675 25032 24969

SCEN-0 32657 3890,0 33696 33222 32893 32503 3177.0 31081

OPT 32657 38900 3369.6 44019 40336 38520 38098 38373

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Dochdd rolniczy brutto w gospodarstwie MZ 15 bedzie charakteryzowac si¢ podob-
nymi tendencjami, jak w przypadku gospodarstwa MZ 13. W 2013 roku w scenariuszu
prawdopodobnym dochodowos$¢ gospodarstwa bedzie nizsza o0 62,2% w stosunku do 2006
roku. Podobna sytuacja bedzie miata miejsce w scenariuszu zerowym, w ktorym dochéd
rolniczy brutto w 2013 roku bedzie nizszy o 42,7% w odniesieniu do roku wyjsciowego.
Scenariusz optymistyczny charakteryzuje si¢ takze spadkiem dochodowosci do 2013 roku
0 6,2% w poréwnaniu z rokiem 2006, jednak w latach 2009-2011 dochdd rolniczy brutto
bedzie mial wyzszy poziom niz w 2008 roku.

Gospodarstwo MZ_65 bedzie charakteryzowac si¢ dochodem rolniczym brutto w2013
roku na nizszym poziomie niz w 2006 roku o 23,5%. Podobna sytuacja bedzie miata miejsce
w przypadku scenariusza zerowego, w ktorym spadek dochodowosci dla analogicznego
okresu bedzie osiagat warto$¢ 4,8%. Inna sytuacja niz w dotychczas analizowanych gospo-
darstwach bedzie wystgpowaé w scenariuszu optymistycznym. W gospodarstwie MZ_65
dochdd rolniczy brutto w 2013 roku bedzie wyzszy o 17,5% w stosunku do 2006 roku.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wskazuje na to, ze w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w
produkcji mleka, we wszystkich przyjetych do badan scenariuszach dochodowos¢ bedzie
ksztaltowac si¢ na nizszym poziomie niz w 2006 roku. Zalozone zmiany cen na produkty w
latach 2009-2013 oraz wzrost platnosci bezposrednich nie beda w stanie pokry¢ zatozonego
wzrostu kosztow.

W scenariuszu prawdopodobnym dochdd rolniczy brutto we wszystkich gospodar-
stwach bedzie ulegat zmniejszeniu. W 2013 roku bedzie nizszy w granicach od 23,5 do 94,6%
w stosunku do 2006 roku. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku scenariusza zerowe-
g0, w ktorym utrzymano poziom cen na produkty rolne z 2008 roku, przy czym spadek ten
bedzie wynosi¢ od 4,8 do 78,8%. Wyjatkiem jest scenariusz optymistyczny, w ktérym pomi-
mo spadku dochodowos$ci w gospodarstwach posiadajacych 12-15 kréw mlecznych, w
gospodarstwie majacym 65 kréw dochodowos¢ bedzie wzrasta¢. Wzrost ten bedzie wyno-
si¢ 17,5% porownujac rok 2013 do roku wyjsciowego badan.
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Summary

The paper analyzes the dairy farms located in mazowieckie and podlaskie provinces, which were
diverse according to surface and milk cows, and which had carried out from 12 to 65 dairy herd. In the
calculations of future income there were accepted three scenarios of agricultural products, agricultural
inputs and level of support of agricultural production under Common Agricultural Policy. The conducted
analysis show that in majority of farms the farm income in the year 2013 will be characterize with lower
level compared to the year 2008. This situation occurred independently from applied scenarios. The
only except will be the farm possessing herd about size 65 cows, in which in optimistic scenario shows
that the income in the year 2013 will be higher about 20% in relation to the year 2008.
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S ynopsis. Przedstawiono wyniki ekonomiczne oraz mozliwosci dostosowan w
strukturze produkcji wybranych gospodarstw mlecznych w perspektywie roku 2013.
Analiz¢ przeprowadzono dla trzech potencjalnych scenariuszy sytuacji ekonomicznej.
Podstawa porownan byl rok bazowy 2006. Do obliczen wykorzystano liniowy model
optymalizacyjny gospodarstwa rolnego.

WSTEP

Choéw bydta mlecznego i produkcja mleka stanowia w Polsce jedng z wazniejszych galezi
produkcji rolniczej. W 2006 roku mleko stanowito ponad 18% towarowej produkcji rolnictwa
[Rocznik ... 2007]. Polska pozostaje jednoczesnie jednym z glownych producentow mleka w
UE (po Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii) oraz zajmuje 11 miejsce w $wiecie w wytwarza-
niu tego surowca [Rocznik...2007]. Od kilkunastu lat w polskim sektorze mleczarskim obser-
wuje sie znaczace przeksztalcenia, zaréwno na etapie produkcji jak i przetworstwa mleka.
Szczegolnie w ostatnich latach daje si¢ zaobserwowac przyspieszenie procesu koncentracji
produkcji. W 2008 roku liczba gospodarstw utrzymujacych krowy zmalata o 10%, a liczba
hurtowych dostawcow mleka zmniejszyta si¢ o 18%, w efekcie czego wielkos¢ dostaw od
przecigtnego dostawcy wzrosta do ponad 44 tys. kg [Rynek mleka 2008], co jednak ciagle
wskazuje na znaczne rozproszenie producentow. Wedhug dostepnych statystyk obecnie licz-
ba gospodarstw posiadajacych krowy mleczne ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 550 tys., z
tego okoto 200 tys. rolnikdw posiada limity hurtowe, a okoto 21 tys. prowadzi sprzedaz bezpo-
srednia [www.agrobiznesklub.pl]. Mozna oczekiwac, iz obserwowany proces rezygnacji z
chowu bydta mlecznego w najmniejszych gospodarstwach bedzie prowadzit do dalszej kon-
centracji produkcji. Jednoczesnie na przeksztatcenia zachodzace w sektorze naktada¢ beda
si¢ zmiany w funkcjonowaniu Wspolnej Polityki Rolnej, w tym prawdopodobne zniesienie
kwot mlecznych, co w kontekscie dazen WTO do wigkszej liberalizacji handlu rolnego bedzie
prowadzi¢ do coraz wigkszego uzaleznienia cen na rynku europejskim od cen §wiatowych.
Pomimo, iz dlugoterminowe prognozy dla produkcji mleka sa dos$¢ korzystne i zakladaja
wzrost $wiatowego popytu na mleko o 1,5-2% rocznie [ Seremak-Bulge 2009], to przewidy-
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wane zmiany w otoczeniu makroekonomicznym dla gospodarstw mlecznych oznacza¢ moga
mniejsza niz dotychczas stabilno$¢ gospodarowania, pogorszenie wynikéw finansowych i
koniecznos¢ dalszych dostosowan w zakresie organizacji i zarzadzania.

Podstawowym celem pracy byla préba oceny zmian w sytuacji dochodowej gospo-
darstw mlecznych w perspektywie roku 2013 w réznych scenariuszach uwarunkowan ma-
kroekonomicznych i polityki rolnej. Przyjecie za punkt analiz roku 2013 wynika z konczacej
si¢ wtedy perspektywy budzetowej UE 2007-2013.

METODYKA I ZALOZENIA BADAWCZE

Oceng sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw przeprowadzono z zastosowaniem
liniowego modelu optymalizacyjnego gospodarstwa rolnego, w ktorym funkcja celu byta
maksymalizacja dochodu rolniczego.

Do zastosowanego modelu wprowadzono dane w formie zdezagregowanej, opracowane
na podstawie wywiadow przeprowadzonych z rolnikami. W modelu zastosowano podstawo-
we bilanse: ziemi, robocizny, stanowisk dla poszczegolnych gatunkow zwierzat, zywienia
zwierzat, wykorzystania ciagnikow i maszyn. W modelu tacznie wykorzystuje si¢ ok. 65 zmien-
nych decyzyjnych i do 200 warunkéw ograniczajacych.

Badaniami objgto 7 celowo dobranych gospodarstw mlecznych o r6znej skali chowu bydta.
Przy wyborze gospodarstw kierowano si¢ przede wszystkim zréznicowaniem powierzchni i skali
produkc;ji, tak aby modele odzwierciedlaly roznorodnos¢ gospodarstw towarowych w Polsce.
Dane o gospodarstwach zebrano w trakcie wywiadu bezposredniego z rolnikami w roku 2007 i
dotyczyly zaszto$ci zroku 2006' . Stanowily one podstawe konstrukcji modeli.

Sytuacje wybranej grupy gospodarstw w roku 2013 rozpatrywano przy zalozeniu trzech
scenariuszy odnoszacych si¢ do mozliwych w przysztosci zmian we Wspolnej Polityce
Rolnej i uwarunkowaniach ekonomicznych dla produkcji rolniczej:

—  scenariusz optymistyczny — SOPT,
— scenariusz najbardziej prawdopodobny — SNPR,
—  scenariusz pesymistyczny — SPES.

Przyjete zatozenia dotyczyly cen na produkty rolne i $rodki do produkcji, wysokosci
platnosci bezposrednich oraz wydajnosci jednostkowych roslin i zwierzat wynikajacych z
postepu biologiczno-technicznego. Szczegdtowe zatozenia dotyczace cen produktéw oparto
o prognozy dlugoterminowe OECD-FAO [OECD 2008]. Dla poszczego6lnych produktow i
scenariuszy okreslono indeksy zmian cen obliczone w nastgpujacy sposob:

SOPT: indeks ceny SOPT= cena OECD_2007/cena OECD 2006,
SNPR: indeks ceny SNPR =cena OECD_2013/cena OECD_2006°,

' Dane zebrano w ramach realizacji projektu badawczego MNiSW nr 1H02C 089 30 pt: Wplyw
zmian we Wspolnej Polityce Rolnej na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolniczych specjali-
zujacych si¢ w produkcji roslinnej, mleka, zywca wotowego i wieprzowego z uwzglgdnieniem
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

2 Zastosowanie w obliczeniach indeksu cen dla scenariusza optymistycznego wartosci z roku
2007 wynikato z gwaltownego wzrostu cen artykutow rolnych jaki nastapit w tym okresie —
przyjeto zatozenie, ze tak wysoki poziom cen plodow rolnych jest wlasciwy dla uwarunkowan
scenariusza optymistycznego.

3 Przyjeto zatozenie, iz zmiany prognozowane przez OECD cechuja si¢ najwigkszym prawdo-
podobienstwem zaistnienia.
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SPES: w scenariuszu zalozono spadek
poziomu cen do wysokos$ci obser-
wowanej w 2006 1.
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Tabela 1. Zatozenia dotyczace zmian cen i kosztow w
poszczegolnych scenariuszach

Wyszczegblnienie

Indeksy zmian cen i kosztow

Indeksy zmian kosztow okreslono Scenariusz
metoda ekspercka (tab. 1). SPES SNPR SOPT
Konstruujac scenariusze przyjgto  Pszenica ozima 1 1,13 1,56
zalozenie, ze zmiany w zakresie cen i  Jeczmien 1 123 129
kosztow stanowia pochodna zachodza-  5o2on&° ! 123 129
0s ap 4zachodza- 7y, 1 123 1,29
cych w gospodarce procesow liberali-  Qwies 1 123 129
zacji (lub ich ograniczania). Stad sce- Mieszanka zbozowa 1 1,23 1,29
nariusz pesymistyczny mozna utozsa- K ukurydza na ziamo 1 1,23 1,29
S . . .. Rzepak 1 1,56 1,68
miac z liberalizacja handlu i wigkszym  zigmniaki 0,97 103 1,07
otwarciem na rynki §wiatowe (co pro-  Buraki cukrowe 0,8 0,95 1,00
wadzi do obnizenia cen produktéw rol- Eﬂtlra}::zkowe 1 1 gg 1 ?2
. . eKo s s

nych), a scenariusz pptymlstyczny Z  \Wolowina 1 103 108
zachowaniem protekcjonizmu w gospo-  Wieprzowina 1 1,04 1.21
darce rolnej i korzystniejszymi cenami ~ Nawozy 1,30 1,30 1,30
produktéw rolnych. Podkre$lenia wy- E::itﬁ;dy 1‘218 1%8 1?8
maga fa.kt, iz okres'lenia.l,,pesy'm.istycmy”, Pasze z zakupu 1 :30 1 :20 1 :1 0
,,optymistyczny”, ,,najbardziej prawdo-  Energia 1,30 1,30 1,30
podobny” nalezy traktowa¢ umownie i ~ Koszty dzierzawy 1,20 1,20 1,20
przez pryzmat przyjetych zatozen®* . mgaktg's'zglphty ] gg ] gg ] gg
W zakresie zatozen dotyczacych  praca najemna 150 150 150

Wspolnej Polityki Rolnej podstawe sta-
nowito opublikowane 20 maja 2008 sta-
nowisko Komisji Europejskiej [Wnio-

Zrédho: opracowanie na podstawie danych OECD

2008 i opinii eksperckich

sek...2008], zgodnie z ktorym od 2009 obowiazywa¢ mialyby nastepujace stawki modulacji
po przekroczeniu przez gospodarstwo kwoty platnosci wigkszej niz 5000 euro w roku:

- 2009-7%
- 2010-9%
- 2011-10%
- 2012-11%
— 2013-13%

Majac na uwadze powyzsze informacje w poszczegolnych scenariuszach zatozono:
—  w pesymistycznym SPES — wprowadzenie modulacji zgodnie z propozycja Komisji

(13%),

—  woptymistycznym SOPT-brak modulacji,

—  whnajbardziej prawdopodobnym SNPR —modulacja na poziomie 10% (dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja, iz poczatkowe, radykalne propozycje Komisji Europejskiej
zazwyczaj w drodze negocjacji sa fagodzone).

Zgodnie znowymi zasadami WPR przy tacznych kwotach ptatnosci na gospodarstwo
do 5000 euro zalozono brak modulacji. Wysokos¢ stawek platnosci bezposrednich przyjeto

4 Scenariusz ,,optymistyczny” zakladajacy znaczace wzrosty cen zbdz, w przypadku np. go-
spodarstw trzodowych zuzywajacych duze ilosci pasz tresciwych, moze skutkowaé gorszymi
wynikami ekonomicznymi niz w scenariuszu ,,pesymistycznym”, w ktérym zatozone wzro-
sty cen zb6z (w konsekwencji cen pasz) sa znacznie mniejsze.
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Tabela 2. Zalozenia dotyczace wzrostu plondw i
wydajnosci mlecznej krow

Wyszczegdnienie Przyrost
skumulowany
7a lata
2006-2013
1%]

Pszenica 8.2
Jeczmien 4,
Owies 1.3
Pszenzyto 2.3
Zyto 2.1
Mieszanki zbozowe 2.7
Rzepak 4,9
Ziemniak 2,5
Buraki cukrowe 6.6
Kukurydza 49
Straczkowe 1,0
TUZ 2,0

wydajnos¢ od krowy

w gospodarstwach:

ponizej 5000 kg /rok 25
Mieko  04'5001-6000 kg/rok 15

od 6001-8000 kg/rok 10

powyzej 8000 kg 5

Objasnienia: prognozy dla jeczmienia, pszenicy oraz zyta
wyznaczono za pomocg metody trendu pelzajacego (z szeregu
czasowego 1992-2007). Prognozy dla mieszanek zbozowych
(szereg 1992-2007), rzepaku (szereg 1970-2007) oraz buraka
cukrowego (szereg z lat 1970-2007) przyjeto na podstawie
trendu liniowego. Dla ziemniaka (szereg 1970-2007), pszenzyta
(szereg 1992-2007), owsa (szereg 1992-2007) oraz
straczkowych (szereg 1992-2007) z uwagi na dos¢ rozbiezne
wyniki jako prognoze przyjeto srednig z 5 metod. Prognoza
plonu kukurydzy dala bardzo nieznaczny wzrost lub nawet
silny spadek — zalezenie od metody. Przyjmujac, ze nie
zgadza si¢ to z oceng ekspercka, postanowiono przyjaé
wskaznik wzrostu plonéow jak dla rzepaku. W przypadku
mleka wzrost wynikajacy z trendu liniowego dla $rednich
wydajnosci krajowych wyniost 20% — na tej podstawie,
majac na uwadze znacznie wyzsze wydajnosci w
modelowanych gospodarstwach niz przecigtnie w kraju,
zastosowano metode ekspercka i wyznaczono wzrosty jak w
tabeli.

Zrodlo: opracowanie wlasne

na poziomie 210 euro/ha (wielko$¢ ta wy-
nika z podzielenia koperty krajowej przez
powierzchnig referencyjna przy jedno-
czesnym uwzglednieniu osiagnigecia
przez Polske w 2013 roku 100% ptatno-
$ci unijnych zgodnie z phasing-in, kurs
euro przyjeto na poziomie 3,5 zt). Ponad-
to, we wszystkich scenariuszach zato-
zono likwidacj¢ kwoty mleczne;.
Niezaleznie od wynikajacych ze sce-
nariuszy zatozen dotyczacych ksztaltowa-
nia sie relacji cenowo-kosztowych w roz-
wiazaniach modelowych przyjeto tez za-
lozenia dotyczace plondw podstawowych
roslin i wydajnosci mlecznej kréw (tab.
2). Kazdy z trzech scenariuszy dla 2013
roku rozpatrywany byt w dwoch podsta-
wowych wariantach rozwiazan, tzn. w
wariancie ,,bazowym” (BAZA 2013) od-
zwierciedlajacym strukture produkcji go-
spodarstwa z roku 2006 przy zalozeniach
cenowych dotyczacych roku 2013 oraz
W wariancie ,,optymalnym”, zaktadaja-
cym optymalizacj¢ struktury produkcji
zgodnie z przyjetymi ograniczeniami.
Optymalizacja dotyczyla jedynie
struktury produkcji roslinnej. Uznano, iz
zmiany w tym zakresie nie wymagaja ani
dodatkowych nakladéw inwestycyj-
nych, ani tez wiekszych zmian w dotych-
czas stosowanych technologiach. Struk-
tura produkcji zwierzecej pozostata na
poziomie bazowym — zalozono, ze dzia-
talno$ci zwierzece nie sa wystarczajaco
elastyczne w sensie organizacyjnym, by
zaktada¢ mozliwos¢ zmian bez dodatko-
wych dostosowan. W zakresie produk-
cji zwierzecej zatozono w stosunku do

danych bazowych jedynie optymalizacj¢ dawek zywieniowych.

Wariant ,,optymalny” rozpatrywany byt w dwdch wersjach, tj. ,,matej optymalizacji” i
,,optymalizacji zgodnej z zasadami dobrej praktyki rolniczej (DPR)”. Wariant ,,malej optyma-
lizacji” opracowano przy zatozeniu, ze przeksztalcenia w strukturze produkcji nie powinny
zmienia¢ zasadniczego kierunku dzialalno$ci gospodarstwa i powinny jednocze$nie by¢
tatwe do zrealizowania w realnym gospodarstwie stanowiacym pierwowzdr opracowanego
modelu (np. nie powinny wymaga¢ zmian w technologii produkcji lub podnoszenia kwalifi-
kacji rolnika). W wariancie optymalizacji DPR ograniczenia technologiczne i produkcyjne
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modelu zmodyfikowano zgodnie z wytycznymi Dobrej Praktyki Rolniczej [Kus, Jonczyk
2005]. Otrzymane w rozwiazaniach modelowych réznice w wynikach ekonomicznych mig-
dzy powyzszymi wersjami optymalizacji wynikaja jedynie z efektu optymalizacji struktury
zasiewow. W rozwazaniach pominigto natomiast kwestie zwiazane z agrotechnicznymi kon-
sekwencjami przestrzegania zasad dobrej praktyki rolniczej (np. pominigto kwesti¢ prawdo-
podobnego wzrostu plonéw w dlugim okresie czasu wynikajacego z poprawy parametrow
fizyko-chemicznych gleby w efekcie stosowania poprawnego zmianowania). Zestawienie
wszystkich scenariuszy, wariantow i wersji rozwigzan modelowych zamieszczono w tabeli 3.

Tabela 3. Zestawienie scenariuszy, wariantow i wersji rozwigzan modelowych

. Pesymistyczny Najbardziej Optymistyczny
Scenariusz (SPES) prawdopodobny (SNPR) (SOPT)
Wariant Optymalny 2013 Optymalny 2013 Optymalny 2013
Bazowy Bazowy Bazowy
2013 Mala | Dobra 2013 Mala | Dobra 2013 Mala Dobra
Wersja optyma- | Praktyka optyma- | Praktyka optyma- | Praktyka
lizacja | Rolnicza lizacja | Rolicza lizacja | Rolicza

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Punkt odniesienia dla wszystkich scenariuszy i wariantéw rozwiazan modelowych stanowit
model bazowy ,,BAZA 2006, odpowiadajacy zaréwno pod wzgledem cen, kosztow, nakta-
dow, jak i struktury produkcji rzeczywistym parametrom gospodarstw odnotowanym w
2006 roku. Poréwnywanie wynikow modeli dla poszczegdlnych trzech scenariuszy w wa-
riancie ,,Baza2013” zmodelem ,,Baza 2006 ukazuje wptyw na wyniki gospodarstw jedynie
zakladanych zmian cen i kosztow (bedacych konsekwencja zmian w WPR i otoczeniu eko-
nomicznym). Odwolanie si¢ do wariantow z optymalizacja pozwala natomiast wskaza¢ ob-
szary mozliwych dostosowan do zmienionej sytuacji. Moze stanowi¢ wigc wskazoéwke, co
powinien zrobi¢ pojedynczy producent rolny (zasadniczo pozbawiony wplywu na wyso-
kos¢ cen i kosztéw), aby zmaksymalizowa¢ wyniki ekonomiczne gospodarstwa przy istnie-
jacych ograniczeniach.

Szczegodtowe zalozenia dotyczace poszczegdlnych wariantow rozwiazan modelowych
zamieszczono w tabeli 4.

Ogolna charakterystyke gospodarstw mlecznych wybranych do przygotowania roz-
wiazan modelowych przedstawiono w tabeli 5. Powierzchnia badanych jednostek ksztatto-
wala si¢ w przedziale od 31 do 955 ha. Skala produkcji, mierzona liczba kréw mlecznych
réowniez byta bardzo zréznicowana (od 13 do 320 sztuk), podobnie jak intensywnos¢ obsa-
dy (od 27 do 105 SD/100 ha). Wysokos¢ dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 ha UR
wahata si¢ od niespelna 1300 zt w gospodarstwie o najnizszej obsadzie (M3) do okoto 4000
zt w gospodarstwach o najwyzszej intensywnosci (M2 i M5).
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Tabela 4. Zalozenia dotyczace wariantéw optymalizacji

»Mata optymalizacja”

Optymalizacja ,,Dobra Praktyka Rolnicza”

1.

2.

3.

7.
8.

9.

Udziat zb6z <= 75%, ale nie mniejszy niz w rozwia-
zaniu bazowym,
Udzial pszenicy:

— w gospodarstwach z dominujacym udziatlem gleb

klasy trzeciej i lepszych <= 50%, ale nie mniej niz
W rozwiazaniu bazowym,

— w gospodarstwach z dominujacym udziatlem gleb

klasy czwartej <= 33%, ale nie mniej niz w rozwia-
zaniu bazowym,

— w gospodarstwach o glebach stabych zasadniczo

0%, ale nie mniej niz w rozwiazaniu bazowym,
jezeli w danym gospodarstwie uprawiano pszeni-

ce.
Udziat rzepaku:

— w gospodarstwach z dominujacym udzialem gleb

klas III i lepszych <= 15%, ale nie mniej niz w
rozwiazaniu bazowym,

— w gospodarstwach z dominujacym udzialem gleb

klas IV <= 8%, ale nie mniej niz w rozwiazaniu
bazowym,

w gospodarstwach o glebach stabych zasadniczo
0%, ale nie mniej niz w rozwiazaniu bazowym,
jezeli w danym gospodarstwie uprawiano rzepak.

. Udzial ziemniakoéw: nie wigcej niz w rozwiazaniu ba-

ZOWym.

. Udzial burakéw cukrowych: nie wigcej niz w rozwia-

zaniu bazowym.

Udziat kukurydzy na ziarno
niz w rozwiazaniu bazowym.
Udzial pozostatych zb6z <=
Udziat biatkowych:

<= 15%, ale nie mniej

50%.

— jesli dotychczas nie uprawiano <= 15%,
— jesli uprawiano to <= 15%, ale nie mniej niz w

rozwiazaniu bazowym.
Zdjete ograniczenie wykorzystania TUZ w 100%;

10. Pastewne na GO: zdjete ograniczenie maksymalnej

powierzchni.

1. Udziat roélin ozimych >= 60%,

2. Udziat zboz <= 75%,

3. Udzial pszenicy <= 33%, ale tylko
wtedy, gdy dominuja gleby klas I i
lepsze. W pozostatych gospodarstwach
0%.

4. Udziat pozostatych zboz <= 50%.

5. Udzial ziemniaka <= 20%, ale tylko
wtedy, gdy dotychczas uprawiany byl na
skale towarowa. Jesli produkcja
przeznaczana byta na whasne potrzeby
to udzial nie wigkszy niz w rozwiazaniu
bazowym. W gospodarstwach, w
ktérych nie uprawiano ziemniakow —
0%.

6. Udzial rzepaku:

— gleby klas Il i lepsze <= 20%,

— gleby klas IV: udzial nie wigkszy niz
W rozwiazaniu bazowym,

— pozostate gospodarstwa — 0%.

Udzial biatkowych <= 25%;

. Udziat burakéw cukrowych: nie wigcej

niz w rozwiazaniu bazowym.

9. Udziat kukurydzy na ziarno:

— jesli wezesniej uprawiano <= 50%,
— jesli weze$niej nie uprawiano <=
25%.

10. Zdjete ograniczenie wykorzystania
TUZ w 100%.

11. Pastewne na GO: zdjete ograniczenie
maksymalnej powierzchni.

[o=IEN]

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem wytycznych Dobrej Praktyki Rolniczej

Tabela 5. Charakterystyka badanych gospodarstw (dane z roku bazowego 2006)

Kod Powierzchnia Udziat  Liczba Dominujaca  Obsada Dochod Dochdod
gOSpo- UR [ha] dzerzaw krow klasa  [SD/100 roliczy roliczy
darstwa (wlasna + w UR gleby  ha UR] netto netto

dzierzawiona) [%] [2/SD] [zt/ha]
Ml 63 43 40 v 86 2980 2563
M2 31 23 25 v 105 3766 3954
M3 70 46 13 v 27 4663 1259
M4 139 37 82 v 87 3282 2855
M5 102 29 69 v 94 4515 4244
M6 155 39 70 v 70 3150 2205
M7 995 100 320 v 48 2777 1333

Zrodlo: badania wlasne.
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WYNIKI

W rozwiazaniach modelowych dla roku 2013, przecig¢tny dochdd gospodarstw mlecz-
nych, ulegt wyraznemu pogorszeniu (rys. 1) . Zmniejszenie dochodu w tej grupie, w stosunku
do poziomu bazowego (rok 2006) w wariancie zachowania bazowej struktury produkcji
(BAZA 2013) nastapiloby nie tylko w scenariuszu pesymistycznym, ale takze we wszystkich
pozostatych. Bez jakichkolwiek zmian dostosowawczych, nawet przy optymistycznych zato-
zeniach (SOPT), przecigtnie dochody gospodarstw bylyby nizsze o okoto 10% (rys. 1).

Pogorszenie sytuacji dochodowej w wariancie BAZA 2013 wiazaloby sig takze z obnize-
niem rentownosci produkcji. Wyjsciowy przecigtny wskaznik rentownosci ksztattowat si¢ na
poziomie nieco ponad 30% i jedynie w scenariuszu optymistycznym dla wariantéw z optyma-
lizacja nastapitby jego nieznaczny wzrost. Udzial doptat w dochodzie rolniczym okazat si¢ tym
wiekszy, im nizsza byla warto$¢ dochodu (rys. 2). W najmniej korzystnym scenariuszu (SPES,
BAZA 2013) platnosci bezposrednie stanowity przecigtnie 70% dochodu.

50%
40% H
30% H
20% H H H
10% H H H
0,

o T T T
-20% -1
-30% H
-40% -1
-50%

SPES‘SNPR‘SOPT SPES‘SNPR‘SOPT SPES‘SNPR‘SOPT

Wariant BAZA_2013 Wariant "Mata Wariant "DPR"
optymalizacja"

Rysunek 1. Przecigtna zmiana wysokosci dochodu gospodarstw mlecznych w poszczegdlnych
rozwiazaniach (rok 2006=100%)
Zrédto: badania wihasne.

70%
60%
50%

40%
30% ~ =

20% - -
10% - - -
0%

SPES‘SNPR‘SOPT SPES‘SNPR‘SOPT SPES‘SNPR‘SOPT
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Rysunek 2. Udziat doptat w dochodzie rolniczym gospodarstw mlecznych w poszczegolnych rozwiaza-
niach
Zrodto: badania whasne.
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Optymalizacja struktury zasiewdw, jedynie w scenariuszach najbardziej prawdopodob-
nym (SNPR) i optymistycznym (SOPT) pozwala na osiagnig¢cie dochodu nie mniejszego niz
w roku bazowym. Optymalizacja wigzataby si¢ gfownie ze zmianami w strukturze zasiewoéw
zb6z (zwigkszenie udziatu pszenicy), wzrostem udziatu kukurydzy z przeznaczeniem na ziar-
no oraz ograniczeniem udziatu roslin pastewnych na gruntach ornych (rys. 3).
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Rysunek 3. Ogolna struktura zasiewow w badanych gospodarstwach
Zrodto: badania whasne.

Zmniejszenie powierzchni uprawy roslin pastewnych bytoby mozliwe dzigki racjonaliza-
cji proceséw zywienia zwierzat, ktore w niektorych gospodarstwach byly wysoce nieefek-
tywne. W wyniku optymalizacji struktury zasiewdw zaobserwowano rowniez zwigkszenie
udzialu produkcji roslinnej w ogdlnych przychodach gospodarstwa (rys. 4). Jej udzial w
warunkach optymistycznego scenariusza sytuacji ekonomicznej w obydwu wariantach opty-
malizacji oscylowatby w granicach 45% i zrownalby si¢ z przychodami z dziatalnosci zwierze-
cych. Udzial doptat w ogolnej wartosci przychodow jest wzglednie stabilny i w poszczegdl-
nych wariantach rozwigzan modelowych zmieniat si¢ w niewielkim tylko stopniu (rys. 4).

W analizowanej grupie gospodarstw mlecznych zaobserwowano réwniez, iz przecigt-
nie wzgledna zmiana dochodu w stosunku do roku bazowego w wyniku ,,matej optymaliza-
cji’ bylaby bardzo podobna do efektu uzyskanego w wariancie ,,dobrej praktyki rolniczej”.
Doktadniejsza analiza sytuacji dochodowej poszczegdInych gospodarstw wskazuje na zr6z-
nicowanie pomigedzy poszczegolnymi jednostkami, aczkolwiek roznice nie przekraczaja kil-
ku punktéw procentowych (tab. 6). W wigkszos$ci gospodarstw potwierdzita si¢ zaobser-
wowana na poziomie przecigtnym reguta, iz w wariancie bazowej struktury produkcji, do-
chody gospodarstw bylyby nizsze od wynikow z roku 2006 w kazdym scenariuszu. Wyjatek
od tej prawidlowosci stanowilto jedynie gospodarstwo M3, w ktérym tylko w scenariuszu
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wskazuje na mozliwo$¢ znacznego pogorszenia wynikow finan-
sowych gospodarstw mlecznych w perspektywie roku 2013. Zakres niekorzystnych zmian
zalezy od przyjetych zatozen, jednak warto podkresli¢, iz nawet w scenariuszu okreslonym
mianem ,,optymistycznego”, przy zatozeniu zachowania obecnej struktury produkcji, wyso-
kos$¢ dochodu uleglaby pogorszeniu w wigkszosci gospodarstw. Obnizeniu uleglaby réwniez
rentowno$¢ produkcji, co sugeruje znaczne pogorszenie relacji kosztéw do przychodow.

Przeprowadzone badanie wskazuje jednocze$nie na znaczne (w niektérych gospodar-
stwach) mozliwos$ci poprawy wynikow ekonomicznych w wyniku wprowadzenia optymal-
nej struktury zasiewow.

Wprowadzenie zmian w organizacji produkcji roslinnej, w oparciu o posiadane przez
gospodarstwo zasoby (wariant ,,mata optymalizacja”) moze zniwelowac zatozone pogarsza-
nie si¢ terms of trade w produkcji mleka. Wprowadzenie zasad dobrej praktyki rolniczej,
mimo stworzenia mozliwosci dalszych przesunig¢ w strukturze upraw (np. wzrostu produk-
¢ji ziemniakdw) nie powoduje znaczacych zmian w analizowanych gospodarstwach. Mozna
to przypisa¢ dominujacej roli produkcji mleka oraz silnym powiazaniom migdzy dziatalno-
$ciami w gospodarstwach mlecznych.

Wyrazne pogorszenie rentownosci produkcji w scenariuszach na rok 2013 moze zosta¢
czes$ciowo zrekompensowane przez dostosowania w organizacji gospodarstw. Nalezy jednak
przypuszczac, iz cheé utrzymania parytetu dochodowego na obecnym lub wyzszym poziomie
przez wlascicieli gospodarstw bedzie zwigkszac presje na powigkszanie skali produkcji.
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CHANGES IN ECONOMIC RESULTS OF DAIRY FARMS IN DIFFERENT POLICY
SCENARIO FOR 2013 YEAR

Summary

In the paper changes in income situation and production structure of selected milk farms in different
policy scenarios have been presented. For each of considered farm an optimization linear programming
model has been set up. Results show that there is realistic threat of deterioration of economic situation
in those farms. Still there is a field for improvements in production patterns of agricultural holdings
modeled. Optimization of the cropping structure results with a meaningful farm income increase and less
dependency on direct payments.
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S ynopsis. Przedstawiono analize efektywnosci spotdzielni mleczarskich w zaleznosci od
wielkosci skali produkcji. Spotdzielnie poddano analizie poréwnawczej wedtug takich miar
efektywnosci, jak: produktywno$¢ aktywow, efektywnos¢ placy, rentowno$¢ aktywow, ren-
towno$¢ sprzedazy, rentowno$¢ kapitatu whasnego, wskaznik efektywnosci Data Envelop-
ment Analysis (DEA) oraz Indeks Malmquista. Przeprowadzone badania wykazaly, ze wraz
ze wzrostem skali poprawie ulega: efektywno$¢ ptacy, rentownos¢ sprzedazy, rentowno$é
aktywow, rentownos¢ kapitatu wlasnego oraz wskaznik efektywnosci DEA w modelu CCR.

WSTEP

Spotdzielnie mleczarskie bedace podstawowa forma prowadzenia dziatalnosci w sekto-
rze mleczarskim w Polsce, charakteryzuja si¢ stosunkowo niewielka przecigtng skala pro-
dukcji. Mimo przyspieszenia proceséw koncentracji sektora w ostatnich latach najwigksze
krajowe spoldzielnie takie jak Mlekpol czy Mlekovita to przedsiebiorstwa okoto dziesigcio-
krotnie mniejsze od lideréw mleczarstwa holenderskiego — Friesland Foods i Campiny [Pie-
trzak, Baran, Chojnowska 2008].

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na korzystny wplyw skali na efektywno$¢ przedsie-
biorstw mleczarskich [Guba 2000, WeindImeier 2001, Thiele 2005]. Celem artykutu jest zatem
okreslenie zwiazku pomiedzy wielkoscia skali produkcji przedsiebiorstw mleczarskich a ich efek-
tywnoscia w latach 2002-2006. W ramach badan sformutowano nastgpujaca hipotez¢ badawcza:
spotdzielnie mleczarskie o wigkszej skali produkcji charakteryzuja si¢ wyzsza efektywnoscia.

MATERIAL I METODY

Obiekty do badan zostaty dobrane w sposob celowy. Kryterium doboru bylto spetnie-
nie co najmniej dwoch z trzech ponizszych warunkow:
— $rednioroczne zatrudnienie wyniosto co najmniej 50 oséb,
— suma aktywow stanowila rownowartos$¢ co najmniej 2,5 mln euro,

' Praca naukowa finansowana ze srodkow na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy nr
N N112 064035.
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— przychody netto ze sprzedazy towardw i produktow oraz operacji finansowych stano-
wity réwnowarto$¢ co najmniej 5 mln euro.

W prébie badawczej znalazty sie tacznie 333 obiekty, w tym po 66 22002 12003 r. oraz po
6722004, 2005 12006 r. Materialem zrédlowym do badan byty sprawozdania finansowe za
okres 2002-2006 publikowane w Monitorze Spotdzielczym — B.

W badaniach wykorzystano analiz¢ wskaznikowa, metody statystyki opisowej, analizg
wariancji, test mediany oraz metode Data Envelopment Analysis i Indeks Malmquista. W
obliczeniach korzystano z pakietow MS Excel 2002, STATISTICA 7 oraz SolverPro6.

Zastosowana w artykule metoda Data Envelopment Analysis (DEA) zaliczana jest do
metod nieparametrycznych badania efektywnosci. W modelu DEA efektywnos$¢ jest zdefi-
niowana w nastepujacy sposob [Rogowski 1996]:

D u, Efekt,

Efektywnosé = =———
Z v,Naklad,
gdzie: =
s — liczba efektow,

m — liczba naktadow,

44— wagi okreslajace wazno$¢ poszczegdlnych efektow,
i, — wagi okreslajace waznos¢ poszczeg6lnych naktaddw.

W modelu DEA m nakladéw i s réznych efektéw sprowadzonych zostaje do pojedyn-
czych wielkosci ,,syntetycznego” nakladu i ,,syntetycznego” efektu, ktore nastepnie sa
wykorzystywane przy obliczaniu wskaznika efektywnosci obiektu. Iloraz ,,syntetycznego”
efektu i ,,syntetycznego” naktadu poniesionego przez obiekt jest funkcja celu, ktéra dla
kazdego obiektu nalezy maksymalizowa¢ w ramach zadania programowania liniowego.
Zmiennymi optymalizowanymi sa wagi u i v. wielko$ci nakladow oraz efektow, a wielkosci
efektow oraz naktadow sa danymi empirycznymi [Rogowski 1998].

W metodzie DEA ustala si¢ krzywa efektywnosci (nazywana rowniez graniczna krzywa,
produkcji — production frontier), na ktorej znajduja si¢ wszystkie najbardziej efektywne
jednostki badanej zbiorowosci® . Obiekty uwaza si¢ za efektywne technicznie, jezeli znaj-
duja si¢ na krzywej efektywnosci —wskaznik ich efektywnosci wynosi 100, jezeli natomiast
znajduja si¢ poza krzywa efektywnosci, sa nieefektywne technicznie. Efektywnos¢ danego
obiektu jest mierzona wzgledem innych obiektow z badanej grupy.

W metodzie DEA obiektami analizy sa tzw. jednostki decyzyjne — Decision Making
Units (DMU). DMU moga by¢ np. przedsigbiorstwa lub zaktady w ramach przedsigbiorstw.
W artykule jednostkami decyzyjnymi sa spétdzielnie mleczarskie.

Dla badanych przedsigbiorstw obliczono model DEA ukierunkowany na minimalizacjg
naktadéw® uwzgledniajac nastgpujace zmienne: naktady — koszty pracy, koszty materialow

2 Graficzna prezentacja krzywej efektywnosci jest mozliwa dla modeli: 1 naklad i 1 efekt, 2
naktady i 1 efekt lub 1 nakfad i 2 efekty. Dla modeli wielowymiarowych odpowiednikiem
krzywej jest kilka potaczonych ze sobg fragmentow réznych hiperplaszczyzn.

3 Modele DEA mozna podzieli¢ ze wzgledu na dwa kryteria: orientacj¢ modelu oraz rodzaj efektow
skali. W zaleznosci od orientacji modelu oblicza si¢ efektywnos¢ techniczng zorientowang na
naktady lub efektywnos¢ techniczng zorientowang na wyniki (efekty). Z kolei biorac pod uwage
rodzaj efektéw skali wyrdznia si¢: model CCR zaktadajacy state efekty skali, model BCC zakta-
dajacy zmienne efekty skali oraz model NIRS zaktadajacy niewzrastajace efekty skali.
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i energii, warto$¢ majatku trwatego, zas jako efekt przyjeto przychody ze sprzedazy produk-
tow, towardw i materiatdw.

W celu zbadania zmian efektywnosci w poszczegdlnych spotdzielniach mleczarskich
w latach 2002-2006 obliczono Indeksy Malmquista. Konstrukcja indekséw opierata si¢ na
zasadzie porownania relacji kilku nakladéw do wynikéw danej spétdzielni w réznych mo-
mentach czasu. Indeks Malmquista jest iloczynem dwdch wyrazen zgodnie z ponizszym
wzorem [Cooper, Seiford, Tone 2007]:

MI = Catch-up - Frontier-shift

gdzie:

MI — Malmquist Indeks,

Catch-up — mierzy zmiang¢ efektywnosci obiektu w okresie ¢ 7 ¢+ 1
Frontier-shift — mierzy postgp technologiczny mi¢dzy okresem ¢ i ¢+1.

Dekompozycja Indeksu Malmquista dla obiektu P (rys. 2) bedzie miata nastepujaca

ostaé:
P BD

BP,
ac
AR,

Catch—up (P) =

Frontier — shift = A€ BE
AE BD

Dla wartosci indeksu Malmquista wigkszej od 1 przyjmuje sie, iz w badanym okresie, od
t do t+ I nastapit wzrost efektywnosci. Gdy natomiast warto$¢ indeksu jest mniejsza od 1 to
wskazuje na spadek efektywnosci; wartos¢ réwna 1 wskazuje na utrzymanie efektywnosci
na tym samym poziomie. Podobna interpretacje wielkosci wskaznikdw stosuje sie w odnie-
sieniu do efektu Catch-up i Frontier-shifi.

efekt A Krzywa efektywnosci
(BCC)w czasie 1+1

Krzywa efektywnosci
(BCC)w czasie t

tL.V

nakla

Rysunek 1. Tlustracja graficzna Indeksu Malmquista
Zrédto: Cooper, Seiford, Tone 2007.
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WYNIKI

Badane spoldzielnie mleczarskie podzielono na 3 kategorie wielkos$ci uwzgledniajac
jednoczesnie trzy zmienne, bedace miarami skali produkc;ji, tj.: koszty wynagrodzen (w tys.
z}), koszty materialow i energii (w tys. zt) oraz warto$¢ majatku trwalego (w tys. zI). W tym
celu wyznaczono percentyle dla tych zmiennych i w oparciu o kazda z nich dokonano
podziatlu spdtdzielni na 3 grupy:

— grupa A — przedsigbiorstwa do 33 percentyla,
— grupa B —przedsigbiorstwa pomiedzy 34 a 67 percentylem,
— grupa C —przedsigbiorstwa powyzej 67 percentyla.

Nastepnie przedsigbiorstwa, ktore pod wzgledem przynajmniej 2 z 3 zmiennych (koszty
wynagrodzen, koszty materiatldw i energii, warto$¢ majatku trwatego) zaliczono do grupy A
—uznano za przedsigbiorstwa o matej skali produkcji (grupa 1). Przedsiebiorstwa, ktore pod
wzgledem przynajmniej 2 z 3 wymienionych wyzej zmiennych zaliczono do grupy B —uzna-
no za przedsigbiorstwa charakteryzujace si¢ srednig skala produkcji w sektorze mleczarskim
(grupa 2). Do przedsigbiorstw o duzej skali produkcji (grupa 3) zaliczono te, ktére pod
wzgledem przynajmniej 2 z 3 badanych zmiennych zostaly zaliczone do grupy C. Charakte-
rystyke przedsiebiorstw zaliczonych do grupy 1, 2 i 3 przedstawiono w tabeli 1. Wptyw

Tabela 1. Charakterystyka przedsiebiorstw wedlug wyodrgbnionych 3 grup wielkosci skali

Wyszczegdnienie Mediana Srednia

grupal  grupa2 grupa3  grupal grupa2  grupa 3

Liczebnogé 58 78 67 58 78 67
Koszty pracy [tys. 7] 2700 4493 10324 2556 4695 12857
Koszty materialow i energii [tys. ] 17395 36792 117595 15805 39 047 180 339
Majatek trwaly [tys. 7] 4171 8663 29900 4085 9234 45975

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie Monitoréw Spoldzielezych — B.

Produktywnos¢ aktywdw ogdtem

Catch-up. \P‘roduktywnos’é aktywow trwatych

Frontier-shift Produktywnos¢ aktywoéw obrotowych

MI(2002->2006) | | Efektywnos$¢ ptacy

A
MI(2004-52006) | Produktywnos¢ wykorzy"stania materiatéw i
energii
MI(2002->2004) - A, ROS
( ) ) ’ —8—grupa l
DEA_IN_BCC* X ~ROA (- grupa2
DEA_IN_CCR ROE A grupa3

Rysunek 2. Wskazniki spotdzielni z grupy 1 i 3 w stosunku do $redniej wartosci wskaznikow z grupy 2
Zrédto: opracowanie whasne.
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Tabela 2. Przecigtne wartosci wskaznikow dla poszczegélnych grup w latach 2002-2006
Wskaznik Mediana Srednia

grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 1 grupa 2 grupa 3

Produktywno$¢ aktywow ogdlem

Produktywnos¢ aktywow trwalych 2;‘ 2’8 g,(s) 3721 2% %Z
Produktywnos¢ aktywow obrotowych 63 6.5 56 65 6.6 57
Produktywno$¢ wykorzystania materialow 133 1.4 13 3.80 137 13
i energi 108 113 152 115 126 160
Efce)kst’[;/”o‘]“’sc placy 02 02 05 035 006 06
ROA [%] 0,67 055 13 1,03 026 1.6
ROE [%] 12 137 27 217 063 2.5
DEA_IN CCR** 6l 58 69 67 65 71
DEATIN BCC* 80 63 78 81 68 78
Malmquist Indeks (2002->2004)#** 0.9 ; (1),(9);1 1’% 09? 5’82 %
Malmquist Indeks (2004->2006)***[ 0.96 1,09 1 099 106 1
Malmquist Indeks (2002->2006)*** > ’ ; ;
Frontier shift (2002->2006)*** [ 108 108 Ll Ll 1L 12
0.86 0,97 0.9 089 0,96 0,9

Catch-up (2002->2006)***

*Wskamik produktywnosci wykorzystania materialow i energii byt liczony jako relacja przychodow ze
sprzedazy do kosztow materialow i energii.

**Ze wzgledu na zmienne wehodzace do modelu DEA wskaznik efektywnosci DEA byt liczony dla
proby przedsigbiorstw posiadajacych rachunek zyskow i strat w ukladzie rodzajowym. W 2002 12003
1. bylo to po 38 spoldzielni, a w 2004-2006 po 42 spoldzielnie.

***Uwzgledniajac metodyke liczenia Indeksu Malmquista wskaznik policzono na probie przedsigbiorstw
posiadajacych rachunek zyskow i start w ukladze rodzajowym i publikujacych swoje sprawozdania w
sposob nieprzerwany w calym badanym okresie.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie Monitorow Spéldzielezych — B.

wielkosci skali produkcji

na efektywno$é spol- Tabela 3. Klucz do punktowej oceny odchylen wartosci wskaznikow

w grupach 1 i3 od wartosci sredniej wskaznikow w grupie 2

dzielni mleczarskich oce- - - B
niono na podstawie war-  Kategoria odchylenia Skala OdChYleg; Punkty

to$ci przecietnych wskaz- [przedzialy w %]
nikow produktywnosci

aktywo fekt . .. Bardzo duze dodatnie > 60 7
YWOW, CIeRIyWROSCL  Dyze dodatnie (35;60 > 6
ptacy, wskaznikow ren-  Umiarkowane dodatnie (10; 35> 5
townosci, wskaznikow  Niewielkie lub brak odchylenia <-10; 10> 4
-~ Umiarkowane ujemne (-10; -35> 3
efektywnosci DEA Oraz 1y e viemne (-35: -60> >
Indeksu Malmquista W Bardzo duze ujemne > -60 1

podziale na grupy 1,213
(tab. 2). Jako miary ten-
dencji centralnej uwzgledniono $rednia i mediang. Mediana bgdac miara pozycyjna w przy-
padku zmiennych, ktérych rozklad znacznie odbiegat od normalnosci, dawata lepsze wy-
obrazenie o warto$ciach przecigtnych niz §rednia arytmetyczna.

W celu podsumowania przeprowadzonej analizy na rysunku 2 przedstawiono synte-
tyczna ocene wynikow poszczegdlnych grup spoétdzielni mleczarskich (zréznicowanych
pod wzgledem skali produkcji). W przygotowaniu wykresu postuzono si¢ siedmiopunk-
towa skalg — zgodnie z kluczem przedstawionym w tabeli 3.

Zrodlo: opracowanie wlasne
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W celu weryfikacji istotnosci statystycznej réznic przeprowadzono analiz¢ wariancji
dla zmiennych ilustrujacych efektywnos¢ przedsigbiorstw jako zmiennych zaleznych ze
zmienna kategoria wielko$ci jako zmienna grupujaca. Przeprowadzono weryfikacj¢ zalozen
o rozkladzie normalnym oraz o jednorodnosci wariancji zmiennych zaleznych w grupach.
Analiza wykreséw normalnosci badanych zmiennych zaleznych w wyodrgbnionych kate-
goriach pozwala przyjac, ze ich rozklady nie odbiegaja w drastyczny sposéb od rozktadu
normalnego z wyjatkiem wskaznika produktywnosci wykorzystania materiatow i energii i
niektorych wskaznikow rentownosci. Nastgpnie przeprowadzono test Levene’a w celu we-
ryfikacji zalozenia o rownos$ci wariancji w grupach. Zatozenie to nie zostalo spelnione w
przypadku produktywnosci aktywow ogotem, efektywnosci placy, rentownosci aktywow,
rentownosci kapitatu wlasnego oraz Indeksu Malmquista liczonego dla okresu 2002-2006.
Mimo niespetienia — w przypadku wyzej wymienionych zmiennych — zatozenia o rownosci
wariancji w grupach, kontynuowano analizg. Jednak dla uzyskania wiekszej pewnosci wy-
nikow zastosowano dodatkowo metod¢ nieparametryczna, tj. test mediany.

Wyniki analizy wariancji przedstawione w tabeli 4 wskazuja na to, ze wieksze spotdziel-
nie (grupa 3) sa bardziej efektywne od $rednich przedsiebiorstw (grupa 2) pod wzgledem
efektywnosci ptacy, rentownosci sprzedazy, rentowno$ci aktywdéw i efektywnosci DEA (w
modelu BCC zorientowanym na naklady). Zidentyfikowano réwniez, zalezno$¢ odwrotna
od zalozonej, ze spoldzielnie najmniejsze i $rednie (grupa 1 i 2) maja istotnie statystycznie (z
p<0,05) wyzsza produktywno$¢ majatku trwalego i obrotowego od spotdzielni z grupy 3.

Nastepnie dla potwierdzenia otrzymanych wynikéw przeprowadzono test mediany, w
ktérym obliczono dla kazdej z grup liczbe obiektow, ktore znajduja si¢ powyzej lub ponizej
wspdlnej dla wszystkich grup mediany badanej zmiennej oraz wyliczono warto$¢ statystyki
chi-kwadrat dla wynikow przedstawionych w formie tabeli kontyngencji 2xk grup. W tescie
zweryfikowano hipoteze zerowa méwiaca o tym, ze wszystkie grupy maja identyczng media-
ne. W takim przypadku mozna bylo oczekiwac, ze ok. 50% wszystkich przypadkow znajduje
si¢ powyzej lub ponizej wspolnej mediany. Uzyskane w tescie mediany wyniki wskazuja na

Tabela 5. Wyniki testu mediany

Zmienne Liczba firm o ponadprzecigtnych 0 (p—
(wigkszych od mediany) rezultatach value)
jako odsetek liczby oczekiwanej df=2
grupa 1 grupa 2 grupa 3
Produktywnos$¢ aktywow ogolem 131 113 58 19 0,000
Produktywnos¢ aktywow trwatych 124 105 73 9 0,011
Produktywnos$¢ aktywow obrotowych 107 126 64 15 0,000
Produktywnos$¢ materiatlow i energii 159 108 39 34 0,000
Efektywnos¢ placy 69 72 161 46 0,000
ROS 86 79 136 12 0,002
ROA 83 79 139 14 0,001
ROE 72 85 142 17 0,000
DEA IN_CCR 90 84 131 8 0,021
DEA IN BCC 124 71 116 11 0,004
MI(2002->2004) 67 140 133 3 0,240
MI(2004->2006) 75 114 100 1 0,649
MI(2002->2006) 67 160 100 4 0,116
Frontier-shift (2002->2006) 83 100 167 2 0,361
Catch-up (2002->2006) 67 140 133 3 0,240

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie Monitorow Spoldzielezych — B.
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istotne statystycznie roznice pomigdzy spétdzielniami o roznej skali w zakresie takich para-
metrow, jak: produktywnos¢ aktywow trwalych i obrotowych, produktywnos$¢ materialdw
i energii, efektywno$¢ placy, rentowno$¢ sprzedazy, rentownos¢ aktywow, rentownosé
kapitatu wlasnego oraz wskaznikéw efektywnosci DEA.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania potwierdzity czg¢sciowo postawiona hipoteze o zaleznos$ci
pomigdzy wielkoscia skali spotdzielni mleczarskich a ich efektywnoscia. Przedsigbiorstwa
mleczarskie o wigkszej skali produkcji osiagaja istotng statystycznie wyzsza efektywnos¢
placy oraz wyzsze wskazniki rentownosci, a takze wskaznik efektywnosci DEA w modelu
CCR. Ustalenia te potwierdzaja wczesniejsze ustalenia literatury przedmiotu.

Hipoteza nie zostata potwierdzona w odniesieniu do produktywno$ci majatku oraz pro-
duktywnosci wykorzystania materiatow i energii. Zidentyfikowano tutaj zalezno$¢ odwrotna
od zatozonej, tj. spotdzielnie najmniejsze i srednie mialy istotnie statystycznie wyzsza produk-
tywno$¢ majatku trwatego i obrotowego od spoldzielni najwigkszych. Przypuszczalnie mozna
wigzad to z réznicami w technikach produkcyjnych pomiedzy spotdzielniami roznej wielkosci.
Spotdzielnie mniejsze stosuja mniej kapitato- i materiatochtonne techniki produkcji charakte-
ryzujace si¢ za to wyzsza pracochlonno$cia w stosunku do przedsigbiorstw stosujacych
techniki pracooszczedne, ale bardziej kapitato- i materiatochtonne.

Badania nie potwierdzity réwniez, ze Indeks Malmquista wskazujacy zmiang efektyw-
nosci przedsigbiorstw w okresie 2002-2006 byt istotnie statystycznie wyzszy w spotdziel-
niach o duzej skali produkcji w stosunku do spoétdzielni o matej skali.
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Summary

This paper presents assessment of relation between scale of dairy cooperatives and their efficiency.
The analysis based on 333 objects shows that the large scale leads to the higher labour productivity, return
on assets (ROA), return on sales (ROS), return on equity (ROE) and efficiency indicator based on DEA
(input-orientated measures CCR). However the research does not confirm that large scale leads to the
higher assets productivity and Malmquist Index.
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Synopsis. Integracja europejska — wraz z wprowadzeniem narz¢dzi Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR) — byla glownym czynnikiem stymulujacym proces restrukturyzacji sektora mleczar-
skiego w ostatniej dekadzie. Przemiany, jakie wystapily po 1995 roku na poziomie gospo-
darstw rolnych dotyczyly nie tylko wielkosci produkcji, ale rdwniez znaczenia poszczegélnych
kanatéw sprzedazy. Celem opracowania jest analiza czynnikow wplywajacych na wybor nowo-
czesnego kanatu sprzedazy przez producentow oraz skutkéw, jakie niesie on ze soba dla sytuacji
finansowej gospodarstw. Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze zmiana kanatu sprze-
dazy z dostaw do punktu skupu na odbiér bezposredni przez mleczarni¢ wplywa korzystnie na
sytuacje finansowa gospodarstw. Wybor nowoczesnego kanatu dostaw wydaje si¢ by¢ uwarun-
kowany bardziej przez czynniki zewngtrzne niz wewngtrzne gospodarstwa. To nie kapitat
ludzki ani posiadane zasoby czynnikdéw produkcji, a dostep do kapitalu zewnetrznego pozwala
na konieczne dostosowania. Specyfika sektora mleczarskiego w Polsce daje lepsze szanse na
rozwoj mniejszych podmiotéw produkcyjnych niz w krajach o bardziej skoncentrowanej pro-
dukgcji, w ktorych takie gospodarstwa nie mialyby szans na przetrwanie.

WSTEP

Okres transformacji oraz integracja europejska wplynely znaczaco na proces restruktu-
ryzacji sektora mleczarskiego w Polsce po 1989 roku. Ogromny postep dokonat si¢ migdzy
innymi w zakresie poprawy jakosci surowca i produkowanych produktow, technologii pro-
dukcji i przetworstwa, eksporcie, a takze w kanatach zbytu surowca [ Seremak-Bulge 2005].

Ostatnia dekada przyniosta istotny wzrost produkcji mleka w gospodarstwie, majacy
przyczyny m.in. we wzroscie Sredniego stada oraz zwigkszonej wydajnosci krow (tab. 1).
Wymienionym zmianom towarzyszyl proces postgpujacej specjalizacji gospodarstw, ktory
wystapit zarowno w gospodarstwach duzych, jak i tych stosunkowo niewielkich. O ile
jednak pierwsze z nich mogly koncentrowac si¢ praktycznie wytacznie na produkcji mleka,
o tyle te drugie, ze wzgledu na ograniczona skale dziatania, musialy szuka¢ dodatkowych
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Tabela 1. Charakterystyka produkcji mleka w Polsce w latach 1989-2007

Wielkosci w latach

2000

2003 2004 2005 2006 2007

2001

1990 1994 1998

1989
4994

Wyszczegdnienie

A. MALAK-RAWLIKOWSKA, D.MILCZAREK-ANDRZEJEWSKA, J. FALKOWSKI

2787
55,8
4300
131,9
11750
73,8
8380
70,9

2824
56,5
4200
128.8
11633
73,0
8419
72,4

2795
56,0
4147
1272
11566
72,6
8584
74,2

2796
56,0
4083
1252
11478
72,1
7769
67,7

2897
58,0
3969
121,7
11546
72,5
7316
63,4

3005
60,2
3828
117.4
11538
72,4
7025
60,9

3098
62,0
3668
1125
11494
72,2
6583
57.3

3471
69,5
3491
107,1
12178
76,5
7070
58.1

3863
77.4
3121
95,7
11866
74,5
6269
52.8

4919
98.5
3151
96,7
15371
96,5
9829
63,9

100

100
3260
100
11385

15926
71,5

100%]
100%]
100%]

Udzat skupu mleka w calkowitej produkeji [%]

Wydajnos¢ krow [Irok]

Indeks [1989
Produkcja mleka [min I]

Indeks [1989
Skup mleka [min I

Liczba krow [tys.]
Indeks [1989

Zrédlo: TERIGZ Rynek mleka (rozme lata), GUS (r6zne lata).

zrédet dochodow poza rolnictwem [Wilkin i in. 2007].
Obserwowano rowniez zmiany w zakresie tech-
nik produkcyjnych wykorzystywanych w gospodar-
stwach mleczarskich, ktore byly wynikiem inwestycji w
nowe technologie (zbiorniki chtodzace na mleko, hale
udojowe itp.). Ponadto, zauwazalna zmiana dokonata
si¢ takze w zakresie stosowanych praktyk zywienio-
wych (odejscie od siana na rzecz kiszonki). Ze wzgledu
nato, ze powyzsze zmiany nastepowaly w poszczegol-
nych gospodarstwach w réznym czasie i nasileniu ostat-
nig dekadg charakteryzowal dos¢ wyrazny proces po-
laryzacji gospodarstw mleczarskich [Malak-Rawlikow-
ska i in. 2007, Seremak-Bulge 2005]. Z jednej strony,
powstaty podmioty, ktére z powodzeniem przeszty pro-
ces modernizacji. Z drugiej strony natomiast, w pro-
dukcji pozostaly podmioty, ktére z roznych przyczyn
nie zdecydowaly si¢ na poniesienie koniecznych in-
westycji i maja duze klopoty z dostosowaniem si¢ do
obowiazujacych wymagan rynkowych.

Okres intensywnej restrukturyzacji sektora
wplynat znaczaco na zmiany zachodzace w kanatach
sprzedazy mleka z gospodarstwa. Rolnicy dostarczaja
mleko na rynek za posrednictwem trzech kanatow. Po
pierwsze, mleko odbierane jest bezposrednio z gospo-
darstwa przez mleczarnig¢. W prezentowanym badaniu
ten sposob dostaw uznany jest za nowoczesny kanat
sprzedazy (NKS). Po drugie, mleko jest oddawane
przez rolnikéw do punktu skupu. Ten sposéb dostaw
okreslono jako tradycyjny kanat sprzedazy (TKS).
Wreszcie po trzecie, mleko jest sprzedawane przez rol-
nikéw bezposrednio konsumentom. W artykule ten
sposob dostaw, z racji na jego marginalne znaczenie
w regionach objetych badaniem (patrz nizej), pomi-
nieto. W ostatnich latach odbior bezposredni mleka z
gospodarstwa stal si¢ dominujaca forma dostaw. Na-
tomiast sprzedaz do punktow skupu oraz sprzedaz bez-
posrednia konsumentom zdecydowanie traca na zna-
czeniu [Seremak-Bulge 2005, Wilkin i in. 2007]. Nalezy
jednak podkresli¢, ze punkty skupu, pomimo iz po-
strzegane przez rolnikow jako rozwiazanie tymczaso-
we, w dalszym ciagu stanowia niezwykle wazny kanat
sprzedazy szczegdlnie dla gospodarstw niewielkich.

W artykule podje¢to probe zidentyfikowania czyn-
nikow wplywajacych na wybdr nowoczesnego kana-
hu sprzedazy przez producentow oraz skutkow, jakie
niesie on ze sobg dla sytuacji finansowej gospodarstw.



Tabela 2. Liczba producentéw mleka w Polsce w latach 1990-2007

Wielkosci w latach

Wyszczegdnienie

NOWOCZESNE I TRADYCYJINE KANALY ZBYTU — DETERMINANTY I SKUTKI WYBORU. ...

2005 2007

2004

1996 2002 2003
1309

1990

876 810 735 712 657
478 442 40,1 388 359
376 356 312 294 247

560
45,60 42,78 42,92 4395 4245

71,5

1831
100
835

A) Liczba producentow mieka [tys.]
B) Liczba producentow dostarczajacych do przetworstwa [tys.]

Indeks [%]

41,29 37,6
bd. bd. bd. 76,0 500. 275.
- 52,8 483 417

b.d.

Udziat producentow dostarczajacych do przetworstwa (B) w producentach ogotem (A) [%o]

C) Liczba producentow dostarczajacych bezposrednio do konsumentéw [tys.]
Udziat producentow dostarczajacych na rynek w producentach ogolem (A) [%]

Zrodlo: TERIGZ (r67me lata), GUS (r67ne lata).
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DANE I METODYKA BADAN

W opracowaniu wykorzystano zaréwno wyniki badan
ilosciowych, jak i jakosciowych. Badania przeprowadzono
w lipcu 2006 (jakosciowe) oraz lutym 2007 roku (préba do
badan ilosciowych) w wojewodztwach podlaskim i warmin-
sko-mazurskim. Wybdr wojewddztw byt podyktowany za-
kresem przemian, jakie dokonaty si¢ w tych regionach zarow-
no w odniesieniu do skali produkcji mleka, jak i do struktury
gospodarstw mleczarskich [Wilkin i in. 2007]. Badania ilo-
$ciowe wykonano za pomoca kwestionariusza wywiadu 2007
1. na probie warstwowo-losowej 329 gospodarstw, ktore w
2001 12006 r. sprzedawaty mleko na rynku (111 znich w 2006
r. dostarczato mleko do punkéw skupu, a od 218 mleczarnia
odbierata mleko bezposrednio). Dane wykorzystane w anali-
zie zostaty odpowiednio przewazone, co pozwala traktowac
uzyskane wyniki jako reprezentatywne dla obu regionow'.

W pracy wykorzystano dwa rodzaje modeli ekono-
metrycznych. Analiza czynnikéw decydujacych o zmianie
kanatu sprzedazy (z tradycyjnego na nowoczesny) oparta
zostala o model probitowy. W celu wyeliminowania po-
tencjalnego problemu endogenicznosci, w analizie eko-
nometrycznej postuzono si¢ zmiennymi instrumentalnymi
[Angrist, Kruger 2001, Neven i in. 2006]. Dzigki temu moz-
na zaktada¢, ze oszacowana relacja pomiedzy dochodami
gospodarstw, a wyborem kanatu sprzedazy nie jest obar-
czona btedem wynikajacym z nieuwzglednienia czynni-
kow nieobserwowalnych, majacych wpltyw na obie te
zmienne. Ponadto, zmienne objasniajace wykorzystane w
obu modelach odzwierciedlaja stan w roku 2001. Wybdr
ten podyktowany byt checia uniknigcia problemu z okre-
$leniem przyczynowosci migdzy analizowanymi zjawiska-
mi. Dobdr zmiennych objasniajacych do modeli oparto na
wynikach badan jakosciowych przeprowadzonych w 2006
roku? oraz studiach literaturowych podobnych badan w
innych krajach [Huang i in. 2007, Swinnen 2006, White 2006].
Nakoniec warto podkresli¢, iz w celu wyeliminowania ewen-

' Szczegolowa metodologia badan (dobor proby, wag oraz
zmiennych do modeli) opisana zostata w Milczarek-An-
drzejewska i in. [2008].

Przeprowadzono 36 wywiadéw z ekspertami, kierownikami
skupu i sprzedazy w mleczarniach, pracownikami handlu deta-
licznego i hurtowego, przedstawicielami zwiazkéw producen-
tow, przetworcow i detalistow. Dodatkowo zorganizowano 5
wywiadow z rolnikami metoda grup fokusowych. Wyniki opisa-
nom. in. Milczarek-Andrzejewska i in. 2008, Wilkin i in. 2007.

N
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tualnych problemow zwiazanych z estymacja bledéw standardowych liczono je przy wyko-
rzystaniu klastréw na poziomie regionow.

Drugi model estymowano przy wykorzystaniu metody najmniejszych kwadratéw z
uwzglednieniem oszacowan otrzymanych w pierwszym modelu.

CHARAKTERYSTYKA MODELI

Model 1 — oceniajacy znaczenie poszczegdlnych czynnikéw determinujacych wybor
nowoczesnego kanatu sprzedazy mleka — mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

M,=ctal, +pA, +yF, +0L +olV,+¢ M

gdzie:

i—gospodarstwo, £ —2006 rok, M —zmienna, ktéra przyjmuje wartos¢ jeden dla gospo-
darstw bedacych w 2006 r. w nowoczesnym kanale sprzedazy oraz wartos¢ zero dla
gospodarstw dostarczajacych mleko do kanatu tradycyjnego, / — wektor zmiennych
okreslajacych bodZce zachgcajace/zniechgcajace do zmiany kanatu (m.in.: dostepnosc
kredytow, zatrudnienie poza rolnictwem, niezarobkowe zrédta dochodow, liczba od-
méw przyjecia mleka przez mleczarnig), A — zmienne okreslajace zasoby gospodarstwa
(np. ziemia posiadana i dzierzawiona, wyposazenie w $rodki trwate w tym specyficzne
dla produkcji mleka, wielkos¢ stada, wydajno$¢ mleczna kréw); dodatkowo zawiera
zmienng stanowiacg logarytm naturalny przychodéw gospodarstwa (w PLN) w2001 r.
umozliwiajaca okreslenie zaleznosci migdzy poczatkowymi wlasnymi zasobami finan-
sowymi, a wyborem kanatu sprzedazy, F — wektor zmiennych zawierajacych charakte-
rystyke rodziny i kierownika gospodarstwa (m in. wiek, wyksztalcenie, doswiadczenie,
wspolpraca migdzy rolnikami, cztonkostwo w spotdzielni, sktonnos¢ do podejmowania
ryzyka), L —wektor czynnikow okreslajacych potozenie gospodarstwa, (wojewddztwo,
strategie podejmowane przez gospodarstwa z sasiedztwa), [V — wektor zmiennych
instrumentalnych.

W niniejszym badaniu wykorzystano trzy takie zmienne: odlegtos¢ do najblizszego
punktu skupu; odlegto$¢ do najblizszej mleczarni oraz odsetek gospodarstw z danej wsi
posiadajacych zbiornik na mleko, & oznacza blad estymacji, ¢, , B, y, o oraz ¢ sa wektorami
szacowanych wspdtczynnikow.

Model 2 — okreslajacy skutki wyboru kanatu sprzedazy przez producentéw mozna
przedstawi¢ nastepujaco:

Yl! = g + Q)M’ + ’Ll[il—5 + VAiI—5 + ﬂFii—5 + 6Ln‘-5 + li (2)

gdzie:
Y—zmienna objasniana okreslona jako logarytm naturalny przychodéw gospodarstwa (w PLN)
uzyskanych w 2006 roku, natomiast /, 4, I oraz L — definiowane jak wyzej.

Najwazniejsza zmienna drugiego modelu jest M, ktdra zdefiniowa¢ mozna jako prawdo-
podobienistwo przynalezenia do NKS oszacowane na podstawie modelu 1 wg wzoru (1).
Zmienna ta ma na celu okreslenie wptywu zmiany kanalu (z TKS na NKS) na sytuacje
finansowa producentow mleka, gdzie: g, w 1, v, 7, @ sa szacowanymi wspdlczynnikami, a
A oznacza btad estymacji.
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CHARAKTERYSTYKA STATYSTYCZNO-OPISOWA BADANYCH GOSPODARSTW

Poréwnujac producentdw dostarczajacych do nowoczesnego (NKS) i tradycyjnego ka-
natu sprzedazy (TKS) oraz tych, ktorzy zmienili kanat z tradycyjnego na nowoczesny (ZMIA-
NA), zauwazono znaczace roznice w zakresie podstawowych cech charakteryzujacych te
grupy gospodarstw. Przed przejsciem do omdwienia wynikéw analizy ekonometrycznej warto
przy]rzec si¢ najwazniejszym obserwacjom wyplywajacym z analizy opisowe;:

Srednia powierzchnia gospodarstwa (tab. 3) w NKS byta 0 27% wieksza niz w TKS.

Rolnicy bedacy w NKS czgsciej réwniez korzystali z dzierzawy (60% wobec ok. 40% w

TKS w 2006 r.). Znaczacym jest fakt, ze gospodarstwa, ktdre miedzy 2001 a 2006 r.

zmienily kanat sprzedazy juz w2001 r. charakteryzowaty si¢ o 24% wigksza powierzch-

nig gruntow wilasnych niz gospodarstwa w TKS.

—  Producenci, od ktorych mleczarnia odbierata mleko bezposrednio w 2006 r. posiadali
ponad dwukrotnie wigksze $rednie stado krow niz ci dostarczajacy do punktu skupu
(22,8 szt. NKS vs. 9,5 TKS). Ponadto, producenci, ktorzy zmienili kanat w latach 2001-
2006 powigkszyli swoje stada 0 52%, podczas gdy srednie stado w TKS wzrosto w tym
okresie 0 18%. Istotnym jest takze to, ze wigkszo$¢ producentdw, ktérzy pozostali przy
dostawach do punktéw skupu w 2001 r. posiadata mniej niz 10 kréw, natomiast w kanale
nowoczesnym dominowaty gospodarstwa ze stadem wigkszym niz 10 sztuk (tylko 2
miaty mniej niz 5 szt., a potowa powyzej 15 szt.).

— Gospodarstwa z odbiorem bezposrednim, oprocz wiekszego stada charakteryzowaly si¢
takze znacznie wyzsza wydajnoscia jednostkowa zwierzat (tab. 3). Pomimo iz dynamika
wzrostu wydajnosci w latach 2001-2006 byta zblizona (okoto 12,5%), juzw 2001 r. gospodar-
stwa uzyskiwaty o 800 litréw (ZMIANA) i 1200 litréw (NKS) mleka wigcej nizte w TKS.

—  Producenci w nowoczesnym kanale sprzedazy charakteryzowali si¢ 0 20% wigkszym
udziatem przychoddw ze sprzedazy mleka w stosunku do przychodéw ze sprzedazy
produktéw rolniczych ogdtem niz producenci w kanale tradycyjnym (77% NKS wobec
58% TKS w 2001). Cecha ta byla wyraznie odzwierciedlona w specjalizacji gospo-
darstw (tab. 3). Ponad 87% producentéw w NKS wobec tylko 42% w TKS bylo wyspe-
cjalizowanych?® w produkcji mleka w 2006 r. Podczas gdy liczba gospodarstw wyspe-
cjalizowanych w badanym okresie w tradycyjnym kanale sprzedazy zmniejszyla si¢ o
10%, w kanale nowoczesnym wzrosta o 17%, a najbardziej znaczacy — 50% wzrost
odnotowano w grupie gospodarstw, ktére zmienily kanat sprzedazy z TKS na NKS.
Mozna zatem wnioskowac¢, ze zmiana kanatu sprzedazy wiaze si¢ z wzrostem poziomu
specjalizacji gospodarstw. Specjalizacja gospodarstw wydaje si¢ tu oczywista z uwagi
na fakt, ze decyzja o zmianie sposobu dostaw wiazala si¢ zazwyczaj z inwestycjami w
produkcje mleka, takimi jak: zwigkszenie pogltowia, powierzchni gospodarstwa, zakup
zbiornika na mleko czy dodatkowej kwoty mlecznej. Kanat odbioru bezposredniego
postrzegany jest takze jako kanat o mniejszym ryzyku (szczegdlnie zwiazanym z jako-
$cia mleka, ptatnosciami, pewnoscia odbioru, stabilna cena), co dodatkowo sprzyja
specjalizacji i rzadszemu poszukiwaniu alternatywnych zrédet dochodu zabezpieczaja-
cych przed ryzykiem [Wilkin i in. 2007].

—  Wigksza skala produkcji i specjalizacja znalazta swoje odbicie takze w wyzszych cenach
skupu uzyskiwanych w kanale nowoczesnym (tab. 3). Producenci dostarczajacy do

3 Udziat przychodow ze sprzedazy mleka w stosunku do przychodow ze sprzedazy produktéw
rolnych ogoétem wynosit powyzej 60%.
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Wyszezegdnienei Gospodarstwa Zmiana kanalu Gospodarstwa
zawsze w TKS 2001=TKS; 2006 =NKS zawsze w NKS
2001 2006  zmiana 2001 2006 zmiana 2001 2006  zmiana
[7o] [7o] [7o]
Rozmiar stada [szt.] 7.9 9.3 17,7 11,1 16,9 52,3 17,9 23.3 30,2
Powierzchnia gospodarstwa [ha] 18.4 19,5 5.9 22.9 23.9 4 25.3 26,1 3,1
Powierzchnia gruntow dzierzawionych [ha] 1.3 3,14 141 3.1 6,13 97,7 4,2 7,58 80.4
Wydajnos¢ mleczna krow [1] 3480 3901 12,1 4272 4844 13,4 4676 5252 12,3
Przychody ze sprzedazy mleka [PLN] 18676 32022 71,5 34152 85249  149,6 72306 137218 89.8
Srednia cena mleka [PLN/100 [I] 70,3 88.4 25,7 73.3 99.4 35,6 80,7  100,1 24,0
Udziat przychodéw ze sprzedazy mleka w przychodach
pochodzenia rolniczego ogdlem [%o] 58,2 57.9 -0.5 59,2 71,4 20,6 77,3 79,6 3,0

Udziat gospodarstw wyspecjalizowanych [%o]
(przychody z mleka >60% calkowitych przychodow rolniczych) 47,3 424  -104 44.0 66.9 52,0 74,9 87.6 17,0

Przychdd rolniczy na osobe¢ pelnosprawna [PLN] 10240 16317 59,3 14874 30027 101,9 19306 37794 95.8
Udziat dochodow z rolnictwa w dochodach gospodarstwa

ogolem [%] 94.4 91,8 -2,8 96,0 94,7 -14 973 96,9 -0.4
Zatrudnienie pozarolicze glowy gospodarstwa (udziat

gospodarstw) [%] 5.3 14,0 164,2 3.3 5.4 68.7 4,0 6.7 67.5
Index srodkow trwalych specyficznych dla produkcji mleka

(maksimum 7) 3.3 43 30,3 3,7 5,6 51.4 5,0 5.8 16,0
Producenci posiadajacy zbiornik na mleko [%o] 33,6 52,5 56,3 50,6 96,0 89,7 88.0 100 13,6

Tabela przedstawia Srednie wazone
Zrédlo: badania wlasne na podstawie kwestionariusza wywiadu.

DISMONTVA ‘[ ‘VISMATAZIANV-ITIVZOTIN' A ‘VASMONTMVI-IVIVIN 'V
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punktéw skupu uzyskiwali Srednio o 12% nizsze ceny mleka niz producenci z odbiorem

bezposrednim. Réznica ta wynikala gléwnie z odmiennych, dodatkowych premii, jakie

uzyskiwali producenci za preferowane przez poszczegdlne mleczarnie parametry mleka

(np. zawarto$¢ bialka, wielko$¢ dostaw) czy preferowane cechy gospodarstwa (np.

posiadanie certyfikatu, zbiornika chtodzacego, cztonkostwo w spéldzielni, posiadanie

kontraktu). Pomimo iz premie dostgpne byly zarowno dla producentéw z NKS, jak i z

TKS to wigkszo$¢ producentow dostarczajacych do punktu skupu nie uzyskiwata

wysokich premii ze wzgledu np. na mniejsze dostawy, brak zbiornika na mleko. Stad tez

ceny w punktach skupu byly nizsze niz przy odbiorze bezposrednim.

—  Sprawne funkcjonowanie na rynku mleka wymagato od wszystkich gospodarstw znacz-
nych dostosowan do zmieniajacych si¢ warunkow produkcji, dlatego w obu kanatach
okoto 80% rolnikéw inwestowato w produkcj¢ mleka w badanej dekadzie (w latach
1996-2006). Zauwazono jednak, ze producenci dostarczajacy do NKS inwestowali znacz-
nie wczesniej niz ci w kanale tradycyjnym. W NKS ponad 50% inwestycji zwigzanych
z produkcja mleka (w latach 1996-2006) byta zrealizowana przed 2004 rokiem, podczas
gdy w TKS oraz w gospodarstwach, ktére zmienity kanat ponad 81% inwestycji realizo-
wano po 2003 roku. Fakt ten moze réwniez postuzy¢ do wytlumaczenia dlaczego odse-
tek gospodarstw, ktore w 2006 byly zadtuzone, byt az 0 25% wyzszy w przypadku TKS
i zmiany anizeli w przypadku NKS.

Z powyzszej charakterystyki opisowej wynika, ze wyborowi nowoczesnego kanatu
dostaw sprzyjaty przede wszystkim czynniki produkcyjne. Mozna sadzi¢, ze poczatkowa
(przed zmiang) wielkos¢ stada, wigksza powierzchnia gospodarstwa, uzyskiwane lepsze
wydajnosci jednostkowe zwierzat stymulowaly wlaczanie si¢ producentow do kanatu od-
bioru bezposredniego. Dodatkowo waznym czynnikiem mogto by¢ lepsze wyposazenie w
specjalistyczne $rodki trwate do produkcji mleka, ktore utatwiato szybkie dostosowanie si¢
gospodarstw do wymagan nowoczesnego kanatu dostaw takich, jak np. schtodzenie mleka.
Mozna zaobserwowac takze bardzo wyrazny zwiazek zmiany kanatlu z podjetymi inwesty-
cjami, ktore to finansowane byly gtownie kapitalem z zewnetrznych zrédet (kredyty banko-
we, pozyczki z mleczarni). Dlatego tez mozna sadzic¢, ze dostgp do finansowania zewngetrzne-
go uzalezniat decyzje o wlaczeniu si¢ do NKS.

Wisrdd czynnikow zwigzanych ze sprzedaza mleka do najwazniejszych stymulatorow
zmiany kanatu zaliczy¢ mozna wyzsze ceny uzyskiwane w NKS. Wczesniejsze badania
[Malak-Rawlikowska i in. 2007, Wilkin i in. 2007] wskazuja réwniez, Ze istotna rolg w tym
wzgledzie odegraty takze wigksze ryzyko odmowy odbioru mleka w punkcie skupu (ze
wzgledu na zla jako$¢ np. u innego dostawcy) oraz odleglo$¢ od mleczarni i punktu skupu.

WYNIKI BADAN ILOSCIOWYCH
CZYNNIKI WPLYWAJACE NA WYBOR KANALU SPRZEDAZY

Wyniki analizy ekonometrycznej dotyczacej czynnikow wplywajacych na wybor kana-
hu sprzedazy przedstawiono w tabeli 4. Pierwsza grupa czynnikow obejmowata zmienne
odnoszace si¢ do dochodéw gospodarstwa rolnego i gospodarstwa domowego oraz moz-
liwosci finansowania zewnetrznego. Pozytywny i istotny wplyw na zmiang kanatu sprzeda-
zy zaobserwowano w przypadku zmiennej odzwierciedlajacej dostep do finansowania ze-
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wnetrznego (,,kredyt”). Dostepnos¢ kredytow warunkuje wigc niezbedne inwestycje do-
stosowujace gospodarstwo do wymagan mleczarni i dynamicznie zmieniajacych sie uwa-
runkowan rynkowych. Wyjasnienie to jest szczegdlnie wazne, gdy wezmiemy pod uwage
brak istotnego wptywu wielkosci przychodéw gospodarstwa (,,przychdd rolniczy”) oraz
zmiennej wyrozniajacej gospodarstwa majace dostep do pozarolniczych zrédet dochodéow
(,,pozarolnicze”). Oznacza to, ze ani wlasne zasoby finansowe, ani kapitat pozyskiwany z
pracy poza rolnictwem nie wystarczaly do sfinansowania inwestycji niezbednych do zmia-
ny kanatu sprzedazy. Brak istotnego wplywu zatrudnienia poza rolnictwem, czy to pozytyw-
nego, czy negatywnego, wskazuje dodatkowo na istniejace niedoskonatosci rynku pracy.
Dochody z pozarolniczych zrodet nie pozwalaly mniej efektywnym gospodarstwom ani na
akumulacje srodkow, ani na podjecie decyzji o rezygnacji z produkcji rolnej. Przeprowadzona
analiza pokazala takze, ze dostgp do niezarobkowych zrodet dochodow (,,niezarobkowe™)
zniechecat rolnikow do podejmowania niezbednej modernizacji gospodarstw. Fakt ten mozna
thumaczy¢ z jednej strony zaawansowanym wiekiem rolnikéw, z drugiej za$ strony brakiem
nastepcow [Wilkin i in. 2007]. W takim przypadku prowadzenie produkcji mleka mozna
traktowac raczej w kategoriach strategii zapewniajacej biezace przezycie anizeli strategii
ukierunkowanej na dalszy rozwoj gospodarstwa.

Druga grupa analizowanych czynnikéw zawierata zmienne charakteryzujace zasoby
gospodarstwa. W tej grupie najwigksze i istotne znaczenie dla zmiany kanatu miaty wiel-
ko$¢ stada (,,stado”), wydajnos¢ jednostkowa zwierzat (,,udo6j”’) oraz wyposazenie w srodki
trwale specyficzne dla produkcji mleka (,,aktywa specyficzne”). Gospodarstwa posiadajace
,,na starcie” wigksze i bardziej wydajne stada oraz niezbg¢dne wyposazenie do produkcji
mleka (np. zbiornik na mleko) czgsciej decydowaly sie na przejscie z dostaw do punktu
skupu na odbior bezposredni przez mleczarnig.

Wyniki badan wskazuja, ze przynaleznos¢ do nowoczesnego kanalu sprzedazy jest
warunkowana lepszym dostgpem do kredytéw, wigkszym rozmiarem stada, wyzsza wydaj-
noscia i specyficznym wyposazeniem. Dlatego analiza objeta takze hipoteze o gorszym
dostepie mniejszych gospodarstw do tego kanatu. Stwierdzono statystycznie istotna zalez-
no$¢ migdzy rozmiarem stada w 2001 r. a dostepem do zewngtrznego finansowania. Zauwa-
zono, ze gospodarstwa posiadajace w 2001 r. mniej niz 5 kréw miaty mniejsze szanse na takie
finansowanie. Mozna sadzi¢ zatem, ze najmniejsze gospodarstwa sa w pewnym stopniu
marginalizowane, co rzutuje na szanse ich przetrwania na rynku.

Do innych czynnikow wpltywajacych na decyzje o wyborze kanatu dostaw zaliczone
zostaly czynniki takie, jak: wspdtpraca migdzy rolnikami, odlegtos¢ do punktu skupu oraz
,efekt sasiedztwa”. Zaskakujaco istotny, negatywny wplyw na zmiang kanatlu sprzedazy
miata wspdtpraca migdzy rolnikami (,,wspotpraca”). Wynik ten mozna zinterpretowa¢ w ten
sposdb, ze wyzsze koszty pozostania w tradycyjnym kanale sprzedazy (m.in.: nizsza cena,
wieksze ryzyko ,,zepsucia” mleka, nizsze premie, koszty transportu) moga by¢ rekompenso-
wane przez korzy$ci wynikajace ze wspotpracy miedzy rolnikami np. w transporcie mleka.
To zkolei przeczy teorii, ktéra sugeruje, ze wspdtpraca miedzy rolnikami wpltywa pozytyw-
nie na szybsza restrukturyzacje gospodarstw.

Z kolei lokalizacja gospodarstwa wptywala w znacznym stopniu na podjecie decyzji
dotyczacej wyboru kanatu sprzedazy mleka. Z badan wynika, ze blisko$¢ punktu skupu
(,,odlegltos¢”, ,,punkt skupu”) ma ogromne znaczenie dla pozostania w tradycyjnym kanale
dostaw. Zwazywszy na fakt, ze koszty transportu mleka do punktu skupu ponoszone sa
przez rolnikow, ich sktonnos¢ do pozostania w TKS maleje wraz ze wzrostem odlegtosci
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Tabela 4. Czynniki zwigkszajace prawdopodobienstwo zmiany kanalu na nowoczesny

oraz wplywajace na przychody z gospodarstwa

Zmienna zalezna

Model (1)

Modekl (2)

probit

MNK wybér kanatu

oszacowany w modelu (1)

Wybdr kanatu sprzedazy
Nowoczesny

0,228%* [0,015]

Bodzce zmiany kanatu

Ziemia posiadana 2001

-0,00599 [0,70

0,004 [0,29

Niezarobkowe zrédlo dochodu 2001 -0,346** [0,022] -0,067 [0,23]
Pozarolicze 7zrédlo dochodu 2001 -0,0919 [0,81] -0,092* [0,051]
Odmowa odbioru mleka 2001 -0,185[0,57] -0,071 [0,11]
Opdznienie platnosci 2001 0,699* [0,072] 0,018 [0,71]
Kredyt 2001 2,603** [0,027] 0,007 [0,90]
Zasoby
Aktywa specyficzne do prod. mleka 2001 -0,142%* [0,035] -0,016 [0,40]
Maszyny 2001 -0,00312 [0,96] 0,020 [0.11]
Stado 2001 0,366*** [0,0029] 0,012*** [0,0012]
Roczny uddj 2001 0,000603*** [0,0015] 0,000** [0,039]
Przychod rolniczy 2001 -0,0357 [0,93] 0,503*** [0,00065]
] 1
] ]

Ziemia dzierzawiona 2001

0,0217 [0,48

-0,001 [0,87

Charakterystyka kierownika i rodziny

Wiek 2006 -0,0309 [0,26] -0,002 [0,41]
Doswiadczenie 2006 0,0321 [0,20] -0,002 [0.45]
Wyksztalcenie 2006 -0,196 [0,32] 0,020 [0,68]
Zasoby sily roboczej 2006 -0,0945 [0,58] -0,006 [0,64]
Wspblpraca z rolnikami 2001 -1,475%** [0,00071] -0,098* [0,079]
Dostawy do spoldzielni 2001 -1,071%* [0,060] -0,022 [0,87]
Sklonny do podejmowania ryzyka 0,439 [0,15] 0,033 [0,38]
Sklonny do wycofania si¢ z rolnictwa -0,216 [0,49] 0,047 [0,34]
Czynniki lokalne

Wiekszos¢ rolnikdw z okolicy wycofata sig -1,193%** [0,0028] 0,223 [0,19]
z produkcji mleka

Niewielki odsetek rolnikéw z okolicy sie -1,157%* [0,043] 0,349* 10,089]
wycofat z produkcji mleka

Podlaskie 0,449 [0,44] 0,135 [0,26]

IV's zmienne instrumentalne

Odleglos¢ — mleczarnia 2006

Odleglos¢ — punkt skupu 2006

Posiadanie zbiornika chlodzacego w okolicy

2006

Stala

Liczba obserwacji
R2

-0,0102 [0,19]
0.,322* [0,051]
7,695%* [0,021]

-8.271 [0,12]
322
0,674

4,841%%% [0,0017]
322
0,805

(1) wybor kanalu sprzedazy w 2006 r. (1) = nowoczesny, (0) = tradycyjny. W nawiasach p-value:

k4% pel |+ p<0,05, * p<0,1(1)
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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dostaw. Kolejne zmienne opisujace polozenie gospodarstwa pozwalaja na przesledzenie
tzw. efektu sasiedztwa. Zaobserwowano, ze posiadanie zbiornika na mleko przez wielu pro-
ducentow w jednej wsi (,,zbiornik™) stymulowato rolnikéw nieposiadajacych zbiornika do
jego zakupu i tym samym do przechodzenia do nowoczesnego kanatu dostaw. Ciekawych
obserwacji na ten temat dostarcza réwniez analiza zmiennej wyr6zniajacej gospodarstwa, w
ktérych okolicy wigkszo$¢ gospodarstw zrezygnowata z produkcji mleka (,,okolica”, ,,wigk-
sz0s$¢”). Negatywny i istotnie statystyczny wplyw tej zmiennej wskazuje, ze rezygnacja z
produkcji mleka przez wigkszo$¢ okolicznych gospodarstw mogta przyczynic si¢ do znie-
checenia pozostalych rolnikéw do podejmowania modernizacji wlasnych gospodarstw.
Taki stan rzeczy mogl wynikac z obawy, ze mleczarni nie bedzie optacato si¢ przyjecha¢ do
danej okolicy po mleko, ze wzgledu na wysokie koszty transportu. Fakt, ze wigkszo$¢
regionow, gdzie wielu producentéw zrezygnowato z produkcji mleka byta zdominowana
przez mate gospodarstwa dodatkowo wzmacnia te wnioski.

Badania nie wykazaty jednak statystycznie istotnego zwiazku zmiennych charaktery-
zujacych wiek i wyksztalcenie osoby prowadzacej gospodarstwo z decyzja o wyborze ka-
nahu sprzedazy. Wynik ten, cho¢ z pewnoscia wymaga dalszych dociekan, moze wskazywac
na brak wptywu inwestycji w kapitat ludzki.

SKUTKI ZMIANY KANALU DLA SYTUACJI EKONOMICZNEJ GOSPODARSTW

Badania objely takze analize wplywu zmiany kanatu sprzedazy z dostaw do punktu
skupu (TKS) na odbior bezposredni przez mleczarnie (NKS) na sytuacj¢ finansowa gospo-
darstw. Zaobserwowano pozytywny i statystycznie istotny wplyw zmiennej (,,nowocze-
sny”’) na przychdd gospodarstwa, co pozwala stwierdzi¢, ze zmiana kanalu wplyneta ko-
rzystnie na sytuacje finansowa gospodarstw*. Obserwacja ta jest zgodna z badaniami prze-
prowadzonymi przez innych autorow analizujacych restrukturyzacje tancucha sprzedazy
[Swinnen i in. 2006, White, Gorton 2006]. Nalezy podkresli¢, ze korzysci z przynaleznosci do
nowoczesnego kanatu sprzedazy byly widoczne bez wzglgdu na rozmiar stada posiadane-
go przez producentow, aczkolwiek byly mniejsze w gospodarstwach o mniejszych stadach.

Podobna prawidlowos¢ obserwowano takze w przypadku wzrostu przychodéw z mle-
ka. Do znaczacych skutkow zmiany kanatu, powigzanych bezposrednio ze wzrostem przy-
chodow, zaliczy¢ mozna takze wzrost wielkosci stada (,,stado”) oraz wydajnosci jednostko-
wej zwierzat (,,ud6j”), bedacej wynikiem stosowania bardziej zaawansowanych technik pro-
dukcyjnych (np. zywienia) oraz lepszej jakosci zwierzat (tab. 3).

Jak weze$niej wspomniano zmiana kanatu i zwiazany z nia wzrost przychodow wiazaty si¢
takze ze znacznym wzrostem specjalizacji gospodarstw oraz poprawa wyposazenia w $rodki
trwale specyficzne dla produkcji mleka. O ile obserwacja ta jest zgodna z oczekiwaniami, o tyle
negatywny wplyw dostepu do pozarolniczych zrédet dochodow (,,pozarolnicze”) na przy-
chody gospodarstwa wydaje si¢ zaskakujacy. Wynik ten sktania ku nastepujacej interpretacji.
Dochody pozarolnicze sa gldwnie udzialem gospodarstw z mniejszym potencjatem produk-
cyjnym. Dlatego nalezy je traktowac raczej jako probe poprawienia sytuacji finansowej
gospodarstwa domowego, a nie $wiadoma strategi¢ zmierzajaca do akumulacji kapitatu.

*  Podczas gdy w latach 2001-2006 przychdd na osobg w kanale tradycyjnym wzrdst o 59%, to
w przypadku rolnikow, ktérzy zmienili kanatl wzrost ten byt prawie dwukrotnie wigkszy
(101%).
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Wybor nowoczesnego kanalu dostaw wydaje sie by¢ uwarunkowany bardziej przez
czynniki zewnetrzne niz wewnetrzne gospodarstwa. To nie kapitat ludzki, ani posiada-
ne zasoby czynnikéw produkcji, a raczej dostep do kapitatu zewnetrznego pozwala na
konieczne dostosowania i determinuje przejscie do nowoczesnego kanatlu dostaw, ja-
kim jest bezposredni odbidr mleka przez mleczarnig.

Gospodarstwa posiadajace ,,na starcie” wigksze i bardziej wydajne stada oraz niezbed-
ne wyposazenie do produkcji mleka (np. zbiornik na mleko) czesciej decydowaty si¢ na
zmiane¢ kanatu dostaw z punktu skupu na odbiér bezposredni przez mleczarni¢. Nie
oznaczalo to jednak, ze gospodarstwa o mniejszych stadach byly wykluczone z tego
kanatu. Jednak z uwagi na fakt, ze gléwnym czynnikiem warunkujacym dostosowanie
si¢ do wymagan mleczarni jest dostep do zewnetrznych funduszy, szanse gospodarstw
bardzo matych (posiadajacych mniej niz 5 kréw) na zmiang sposobu dostaw byty bar-
dzo mate. Dlatego nalezy podkresli¢, ze punkty skupu, pomimo iz postrzegane przez
rolnikdw jako rozwiazanie tymczasowe, w dalszym ciagu stanowia niezwykle wazny
kanat sprzedazy szczegolnie dla gospodarstw niewielkich.

Mleczarnie, umozliwiajac dostep do finansowania inwestycji oraz oferujac producentowi
inne rodzaje wsparcia (np. szkolenia) silnie oddziatywaly na tempo restrukturyzacji pro-
dukcji w gospodarstwach. Dziatalno$¢ przetworcow mleka dostosowana zostata w Pol-
sce do rozdrobnionej struktury produkcji zdominowanej przez male i $rednie gospodar-
stwa. Przyklady takiej dziatalnosci wystepuja rzadziej w innych krajach postkomuni-
stycznych, gdzie struktura wielkoobszarowych (bylych panstwowych) gospodarstw
utrzymuje si¢ do chwili obecnej. Specyfika sektora mleczarskiego w Polsce daje lepsze
szanse na rozwoj mniejszych podmiotow produkcyjnych niz w krajach o bardziej skon-
centrowanej produkcji, w ktorych takie gospodarstwa nie miatyby szans na przetrwanie.
Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze zmiana kanatu sprzedazy z dostaw
do punktu skupu na odbior bezposredni przez mleczarnie¢ wpltywa korzystnie na sytu-
acje finansowa gospodarstw. Korzysci z przynalezno$ci do nowoczesnego kanatu sprze-
dazy byly widoczne bez wzgledu na rozmiar stada posiadanego przez producentow,
aczkolwiek byly mniejsze w gospodarstwach o mniejszych stadach. Zamiana kanatu
dostaw wplywa wyrazZnie takze na specjalizacj¢ gospodarstw w produkcji mleka. Doty-
czy to szczegolnie wigkszych gospodarstw (posiadajacych wigcej niz 10 kréw). Mniejsi
producenci i ci, ktorzy pozostali w kanale tradycyjnym, czesciej poszukuja pozarolni-
czych zrodet dochodow.
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MODERN AND TRADITIONAL MARKETING CHANNELS — INCENTIVES AND
EFFECTS OF PRODUCER CHANNEL CHOICE ON POLISH DAIRY MARKET

Summary

The EU accession and integration process — including CAP implementation — has been the most
important driving force behind dairy sector restructuring in Poland in the last decade. Simultaneously to
changes taking place in production sphere new trends have been observable with respect to milk usage and
marketing channel choices made by farmers. The main purpose of the article was analysis concerning
determinants of market channel choices of dairy farmers and impacts of these choices on the farms’
financial situation. It was found that changing the marketing channel from deliveries to the collection
point (traditional channel) for direct milk collection at the farm (modern channel) positively affects
farms’ financial situation. Entering the modern marketing channel seems to be conditioned by the
exogenous rather than endogenous factors. Neither human capital nor households’ initial physical assets
are the decisive factors. It is rather access to funds that would allow for undertaking necessary adjust-
ments. Given that farms’ financial capital endowments are limited, the marketing channel choice is
crucially dependent on having access to external funds.
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Synopsi s. W artykule przedstawiono niektore aspekty wspotpracy miedzy wigkszy-
mi producentami mleka a spotdzielniami mleczarskimi na podstawie wynikow badan.
Omoéwiono zagadnienia wspolpracy ekonomicznej, takze w okresie trudnos$ci finanso-
wych i organizacyjnych spotdzielni.

WSTEP

Spotdzielnie mleczarskie, jak wszystkie inne podmioty musza si¢ rozwijaé, aby utrzy-
mac si¢ na rynku, a takze by sprostac nasilajacej si¢ konkurencji i coraz lepiej realizowac
swoj cel gospodarowania. Na rozwoj spotdzielni potrzeba pienigdzy, ktdére moga pochodzié
z réznych zrodet. Chodzi jednak o to, by kapitat ten byl jak najtanszy, wypracowany zas
dochodd ogolny jak najwigkszy. Jakos¢ wspotpracy gospodarstwa specjalizujacego sie w
produkcji mleka ze spotdzielnia mleczarska ma fundamentalne znaczenie przede wszystkim
dla gospodarstwa, ale takze dla spétdzielni, zwlaszcza w dluzszej perspektywie czasowej.
Chcac osiagnac sukces na rynku artykulow mleczarskich powinny zaistnie¢ w sensie pozy-
tywnym jednoczesnie wszystkie albo prawie wszystkie czynniki majace istotny wplyw na
ten sukces. Niewatpliwie jednym z nich jest posiadanie przez spétdzielni¢ najwyzszej klasy
surowca i to kupowanego z bliskiej odlegtosci, po rozsadnej cenie. Dla gospodarstwa
produkujacego w najwyzszej klasie jakosci, cena skupu obok skali produkcji i poziomu
ponoszonych kosztéw jest podstawowym czynnikiem wptywajacym na optacalno$¢ pro-
dukgcji. Dlatego szczeg6lnie istotne wydaje si¢ zagadnienie zwiazane z jakoscia wspotpracy
ekonomicznej i organizacyjnej gospodarstwa ze spotdzielnia mleczarska. Oddzielnym, takze
interesujacym watkiem zagadnienia jest pojawiajaca si¢ konkurencja w skupie miedzy spot-
dzielniami, jak rowniez migdzy spotdzielniami mleczarskimi i podmiotami prywatnymi w for-
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mie spotek prawa handlowego oraz cywilnego.

Ewoluujaca Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej bedzie zmierza¢ coraz wyrazniej
do liberalizacji tejze polityki, czyli de facto do stopniowego odchodzenia od interwencjoni-
zmu wynikajacego z unormowan obejmujacych cala Wspdlnote. W sektorze rolnym oraz
gospodarki zywnosciowej konkurencyjnos¢ coraz bardziej staje si¢ czynnikiem kluczowym
dla istnienia i rozwoju spoldzielni czy gospodarstwa specjalistycznego. Dlatego powstaje
zasadnicze pytanie — czy gospodarstwa specjalistyczne w produkcji mleka i spdétdzielnia
mleczarska maja dziata¢ w przeciwnych kierunkach co do ceny skupu mleka, bo najlepsza
cena calkowicie co innego oznacza dla gospodarstwa i dla spétdzielni. Kolejne pytanie —
czy warto, aby gospodarstwa i ich spétdzielnia wspieraly sie we wszystkich mozliwych
obszarach i razem myslaty o wzroscie jakosci produktow na rynku krajowym, jak i zagranicz-
nym. Zwigkszanie asortymentu wysoko przetworzonych artykutow mleczarskich i zwigk-
szanie zbytu oraz wplywow ze sprzedazy moze by¢ coraz lepsza podstawa do uzgodnien
optymalnej ceny skupu miedzy spétdzielnia a najlepszymi dostawcami mleka. Odwrotna
kolejnos¢ moze okazac si¢ niekorzystna dla mleczarni, a nastgpnie jej czlonkow.

W badaniach ograniczono ich zasigg w sposdb celowy. Do badan przyjeto wojewddz-
two todzkie, charakteryzujace si¢ centralnym polozeniem, przecigtnymi warunkami przyrod-
niczymi oraz zblizong do $redniej krajowej wielkoscia gospodarstw. Wybor gospodarstw
do badan zostat dokonany jednorazowo, objeto nimi wszystkie gospodarstwa, ktére posia-
daty w 1997 r. wigcej niz 10 krow mlecznych. Subiektywnie przyjeto, ze producenci, ktorzy
maja kilkanascie i wigcej kréw sa bardziej zaangazowani w te produkcje i sa bardziej do-
$wiadczeni anizeli producenci posiadajacy kilka krow.

Celem artykutu jest rozpoznanie wybranych zagadnien wspdtpracy miedzy gospodar-
stwami wyspecjalizowanymi a spotdzielniami mleczarskimi.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Materiat zrédlowy za lata 1997-2005 stanowily dane statystyki masowej, opisy 157
badanych gospodarstw w ramach opracowanego przez autora kwestionariusza oraz karty
technologiczne dla dziatalno$ci roslinnych w produkcji pasz objgtosciowych. W analizie
materiatow szczeg6lna rolg, ze wzgledu na tematyke badan, odgrywa relacja wartosci pro-
dukcji potencjalnie towarowej do kosztow bezposrednich. W pracy relacje te okreslono
jako wskaznik optacalno$ci bezposredniej:

Wob = Wartos¢ produkcji potencjalnie towarowej/koszty bezposrednie

Pojecie wskaznika optacalnosci bezposredniej zaczerpnigto z prac Staniko [1973] oraz
Grontkowskej i Klepackiego [1997], gdyz trafnie okresla on tre$¢ badanej relacji, a ponadto
dobrze obrazuje konkurencyjnos¢ ekonomiczna danej dziatalnosci w gospodarstwie oraz
$wiadczy o przedsigbiorczosci producenta, sprowadzajacej si¢ w tym przypadku do maksy-
malnego pomnozenia posiadanych srodkow finansowych. W przypadku niedoboru tych
srodkow w gospodarstwie, wskaznik optacalnosci bezposredniej moze stanowic kryterium
celu gospodarowania. Dotyczy to sytuacji, gdy suma posiadanych srodkéw pienieznych
jest czynnikiem w minimum. Okolicznosci takie powstaja migdzy innymi, gdy gospodarstwo
ma trudnosci zwiazane np. z utrzymaniem ptynnosci finansowej, dostepnoscia do kredy-
téw, brakiem plynnosci platniczej odbiorcow, pogarszajaca si¢ relacja cen artykuléw rolni-
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czych do nierolniczych, dostosowaniem do wymogow rynku, ograniczeniem interwencjo-
nizmu, itp. Wskaznik optacalnos$ci bezposredniej moze zatem zyskiwa¢ na znaczeniu i w
ekonomice gospodarstw rolniczych, oprdcz relacji nadwyzki bezposredniej na gospodar-
stwo, 1 szt., 1 halubna 1 rbh, moze decydowac o wyborze rodzaju i wielko$ci podejmowanej
produkcji. Z uwagi na pominiecie elementéw wspdlnych, nie réznicujacych, dotyczy to
zwlaszcza kosztow posrednich i alternatywnych, wskaznik optacalnosci bezposredniej do-
brze obrazuje efekt zroznicowania technologii wytwarzania tego samego produktu w réz-
nych gospodarstwach.

W badaniach postugiwano si¢ metoda tabelaryczna, przyjmujac za podstawe przypa-
dajacy na gospodarstwo poziom wskaznika optacalno$ci bezposredniej, nadwyzki bezpo-
$redniej oraz liczbg krow w gospodarstwie.

WYBRANE WYNIKI BADAN

Sposrod 157 badanych gospodarstw mlecznych najwiecej bylo w regionie sieradzkim —
51, anastgpnie wregionie skierniewickim—43, w regionie kutnowskim — 32, w piotrkowskim
—21 i 10 gospodarstw na terenie aglomeracji tédzkiej (dawnego wojewddztwa 16dzkiego).

ODBIORCY MLEKA I ZMIANY W SKUPIE

Badane gospodarstwa sprzedawaty mleko do 36 mleczarni, w tym do 24 na terenie
wojewodztwa todzkiego. Miejscowosci, w ktorych si¢ one znajdowaly to: Lowicz, £.6dz (2
przedsigbiorstwa), Pabianice, Radomsko, Czarnocin, Szczercéw, Topola Krélewska, Rawa
Mazowiecka, Skierniewice, Brzeziny, Ozorkéw, Kutno (2 przedsiebiorstwa), Sieradz, Wie-
lun, Wolbérz, Gluchow, Wartkowice, Lask, Krosniewice, Gtowno, Sanniki i Szymanow. Poza
teren wojewddztwa badane gospodarstwa sprzedawaly mleko mleczarniom z nastepuja-
cych miejscowosci: Czestochowa, Pajgczno, Sokolniki, Wieruszow, Kalisz, Koto, Turek,
Piotrkéw Kujawski, Wioctawek, Grodzisk Mazowiecki, Wloszczowa i Konskie.

W latach 1998-2005 pojawily sie na terenie badan nastgpujace podmioty skupujace mleko:
,.Zarebski” w Ksawerowie, ,,Victus” w Poddebicach, ,, Terra” w Bratoszewicach i,,Cieslak” w
Glownie. Badane gospodarstwa nie sprzedawaty mleka nowym podmiotom gospodarczym,
niemniej zaklady te przyczyniaty si¢ do wzrostu lokalnej konkurencji w skupie mleka.

W okresie badan produkcja mleka w wojewddztwie t6dzkim stale rosta, jej dynamika wynio-
sta w tym okresie 110,96%. Réwniez stale rosta wielkos¢ skupu mleka przez przemyst mleczarski,
jego dynamika wyniosta 101,43%, wigksza zatem dynamike miat skup mleka przez przemyst
mleczarski spoza makroregionu, co $wiadczy o nasilajacym si¢ w skupie procesie konkurencji
migdzy mleczarniami. Najczesciej elementem decydujacym o zmianie odbiorcy byta cena skupu,
ktéra ma bezposredni wplyw na optacalnos¢ produkcji mleka w gospodarstwie.

Pojedynczy wilasciciel gospodarstwa nie ma wpltywu na cene skupu, gdyz ustala ja
mleczarnia. Oddzielnym zagadnieniem jest:

— czy produkcja mleka jest w najwyzszej klasie jakosci, to znaczy czy mleko jest sprzeda-
wane po najwyzszej cenie danej mleczarni,

— czynadanym terenie mleko kupuje jedna mleczarnia, dwie lub wigcej, ktore konkuruja
migdzy soba i maja zréznicowane ceny skupu, a zatem czy rolnik ma rzeczywista mozli-
wos¢ wyboru podmiotu kupujacego.
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JAKOSC MLEKA I WZROST KONKURENCIJI

Mleko produkowane w badanych gospodarstwach bylo coraz lepszej jakosci, na ko-
niec badan graniczylo z perfekcja, a zatem mozliwosci podwyzszenia ceny skupu w wyniku
poprawy jego jakosci byly wyczerpane. Z drugiej strony bardzo wysoka jakos¢ mleka i
produkcja badanych gospodarstw w duzej skali zachecala do konkurencji o nie migdzy
mleczarniami.

W opinii wlascicieli badanych go-

Tabelal. Udzial obszaru wojewddztwa todzkiego, spodarstw, a takze przedstawicieli dzia-
na ktorym skuﬁﬂprowadzﬂz/co najmniej dwie 16w skupu mleczarmi z terenu wojewddz-
eczarnie (%] twa tddzkiego wielkos¢ obszaru, na kto-

Regiony Udziat obszaru, na ktérym istniala rym skup prowadzily dwie mleczarnie

konkurencja w roku [%o]

lub wiecej — zmieniat si¢ w czasie (tab.
1997 1999 2001 2003 2005 1). Zdaniem producentéw mleka, przy

Lodzki 6,0 50 6,0 80 90 Iistniejacym zréznicowaniu cen skupu
Sieradzki 40 35 45 50 55 mleka, dominacji obszardw, gdzie skup
Skierniewicki 8,0 7,0 70 8,0 8,0 .- LS .
Piotrkowski 50 50 50 50 45 p.row’a(¥21 Je.dna mlec.zarnla, nie ma moz
Kutnowski 6.0 5, 55 60 6.0 liwo$ci zmiany odbiorcy na oferujace-

)

g0 Wyzsza ceng i jest to organizacja
wadliwa i krzywdzaca producentow
mleka.

W okresie badan na przewazajacej czgsci obecnego wojewddztwa todzkiego istnienie
monopsonu w skupie mleka byto czynnikiem utrudniajacym, a nawet uniemozliwiajacym
osiaganie wyzszej optacalnosci produkcji mleka. Sytuacja taka byta szkodliwa dla tych
producentow, ktdrzy byli zmuszeni z uwagi na swoje potozenie sprzedawac mleko mleczar-
niom, w ktorych obowiazywaly nizsze ceny.

W spoldzielniach wojewddztwa todzkiego wystepowat proces wzrostu udzialu w struk-
turze pasywow kapitatu udziatlowego. Byto to spowodowane wzrostem wielkos$ci wymaga-
nego udzialu cztonkowskiego i stanowilo istotny element wspomagania rozwoju, zwlaszcza
technicznego spoldzielni przez jej cztonkéw. Ponadto, zwigkszajace si¢ udziaty cztonkow-
skie zmniejszaja koszty i ryzyko zwiazane z zaciaganiem kredytow lub uméw leasingowych.
Swiadczy to takze o rosnacej $wiadomosci spotdzielcow i o coraz wigkszym ich zaangazo-
waniu w dziataniach na rzecz utrzymania spotdzielni na rynku. Coraz wigksza identyfikacje
producentéw mleka z przysztoscia ich spétdzielni nalezy ocenié pozytywnie.

Uwzgledniajac skale produkcji mleka, do celow analitycznych subiektywnie wyodreb-
niono pi¢¢ grup gospodarstw, grupa I to gospodarstwa osiagajace $redniorocznie nadwyz-
ke bezposrednia z produkcji mleka do kwoty 12 tys. zt, a zatem do 1 tys. zt miesigcznie, grupa
I1 to gospodarstwa osiagajace od 12 001 do 25 000 zt nadwyzki bezposredniej, grupa 111
—25001-50 000 zt, grupa IV —50 001-100 000 zt i grupa V, w ktorej gospodarstwa osiagaty z
produkcji mleka roczna nadwyzke bezposrednia powyzej 100 tys. zt. W grupach od [ do IV
znalazty si¢ typowe gospodarstwa rodzinne, za$ w grupie V gospodarstwa uspotecznione lub
funkcjonujace na ich bazie. Nalezy podkresli¢, ze w grupach I-IV wraz ze wzrostem nadwyzki
bezposredniej rosta rowniez optacalno$¢ bezposrednia. Uwzgledniajac prawo malejacej efek-
tywnosci kolejnych naktadéw §wiadczy to, ze mozliwosci wzrostu nadwyzki bezposredniej w
tych gospodarstwach nie zostaly jeszcze wykorzystane. Istnieje zatem celowo$¢ dalszej in-
tensyfikacji produkcji mleka w typowych gospodarstwach rodzinnych. Odmienna sytuacja

Zrédlo: opinie whascicieli badanych gospodarstw i
przedstawicieli dzialow skupu.
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byla w grupie V gospodarstw, funkcjonujacych na bazie gospodarstw uspolecznionych,
gdzie utrzymywano od 42 do 173 kréw mlecznych. Osiagaly one najwigksza warto$¢ nadwyzki
bezposredniej, ale optacalno$¢ bezposrednia spadta do sredniego poziomu 2,41.

W badanych gospodarstwach mlecznych skale produkcji mierzono:

liczba utrzymywanych krow mlecznych w gospodarstwie,
iloscia wyprodukowanego mleka w gospodarstwie w ciagu roku,
wartoscia produkcji towarowej mleka z gospodarstwa,
wartos$cia produkcji towarowej mleka i produkcji sprzg¢zonej, do ktorej zaliczono war-
to$¢ spozycia wlasnego (mleko, cielecina, wotowina), sprzedazy cielat, wybrakowa-
nych kréw i jalowek hodowlanych.
W latach 1997-2005 wraz ze wzrostem liczby kréw mlecznych, rocznej produkcji mleka,
jej wartosci towarowej, jak i wartosci wyprodukowanego mleka z produkcja sprzg¢zong —
rosta roczna nadwyzka bezposrednia z produkcji mleka w gospodarstwie.

Tabela 2. Nadwyzka i oplacalno$¢ bezposrednia a skala produkcji mleka

Grupy gospo- Srednio za lata 1997-2005

darstw o rocznej - :

nadwyzce oplacalnos¢ liczba produkcja warto$¢  wartos¢ wyprodu-

bezposredniej bezposrednia krow mleka  wyprodukowanego  kowanego mleka

z produkcii [szt.] 1] mieka [7]]  wraz z produkcja

mleka [z sprzezong [t

Do 12 000 130 129 57753 41 409 46 222

grupa |

12 gglﬁzs 000 224 136 61007 43 699 55383

25 001-50 000 3,06 14,6 71 968 51438 68 648

grupa III

50 001-100 000 355 180 104512 79 526 107 249

grupa [V

100 000 241 917 541403 412 701 529 218

grupa V

Ogodlem 3,14 18,4 98 944 77 410 98 058

Zrédlo: badania wiasne.

zt

7000 O Wydajnos¢

6000 — — mleczna [I/rok]

5000

4000 ] W sk
] OWarto$¢ produkgcji

3000 4 mieka i produkcji

2000 - sprzezonej /krowe

0 : . ._. : W Koszty
Grupa | Grupa ll Grupa lll Grupa IV Grupa V ?ﬁzsvzs[rjsnrfk]
nadwyzkado nadwyzkado nadwyzkado nadwyzkado nadwyzka pow.
12 000 zt 25000 zt 50 000 zt 100 000 zt 100 000 zt

Rysunek 1. Wazniejsze wskazniki zwiazane ze skala produkcji mleka, $rednio w okresie badan
Zrodto: badania wlhasne.
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Tabela 3. Zasoby sily roboczej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo mleczne w 2005 r.

Gospodarstwa Liczba pelnosprawnych jednostek sity roboczej na gospodarstwo
o liczbie krow

ogolem W tym w tym stali na 100 na 100 Przecigtny
domownicy pracownicy SD ha UR  wiek rolnika
najemni w latach
11-15 2.81 2.81 0.00 18.26 11,59 56
grupa [
16-20 3.08 3.08 0.00 15.06 1111 52
grupa II
21-25 3.53 3.63 0.00 14.15 10.22 54
grupa III
26-50 3.78 3.63 0.15 10.80 6.01 )
grupa [V
50 7.64 1.40 6.24 500 2,54 40
grupa V
Srednio badane 3.14 3.08 0.14 16.17 10,51 52
gospodarstwa

* dotyczy pracownikow zatrudnionych w produkcji polowe;j
Zrodlo: badania wiasne.

Zasoby sily roboczej w gospodarstwach byly wysokie. Istnial zwiazek migdzy ich
poziomem a liczbg utrzymywanych krow. W gospodarstwach, gdzie dysponowano wigk-
szymi zasobami robocizny, utrzymywano wigcej krow.

Gospodarstwa posiadajace do 50 krow nie zatrudnialy statych pracownikow najemnych,
wyjatkiem byly dwa gospodarstwa w grupie IV, ktore zatrudnialy na state przy obstudze krow
po jednym pracowniku. We wszystkich gospodarstwach grupy V wigkszo$¢ zasobow roboci-
zny stanowili pracownicy najemni, ponadto w tej grupie jeden domownik pracowat w gospodar-
stwie. W przeliczeniu na 100 SD zasoby sily roboczej w grupie pierwszej stanowity 349,8%
zasobow bedacych w grupie piatej, zas w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych 456,3%.

KONKURENCJA POZACENOWA

Warunki zbytu mleka wptywaja na optacalnos¢ jego produkcji i stan finansowy gospo-
darstwa mlecznego. Na ogol nie dotycza wylacznie ceny skupu, cho¢ jej wysokos¢ ma
kardynalne znaczenie dla oplacalnosci produkcji, ale réwniez zwigzane sa na przyklad z
platno$cia na czas, preferencjami cenowymi za cechy ilosciowe i jakosciowe, ulatwieniami
organizacyjnymi przy odbiorze mleka, precyzja oraz obiektywnoscia oceny jakosciowej,
pomoca w zakupie taniszych i dobrych pasz tresciwych, srodkéw higieny, pomoca zootech-
niczna, weterynaryjna, ubezpieczeniowa itp.

Czynniki pozacenowe s istotnym elementem ksztaltujacym warunki sprzedazy mleka. Nie-
mniej proces tworzenia si¢ konkurencji w skupie jest zagadnieniem szczegolnie interesujacym i
wielowatkowym, dlatego zostal przeanalizowany w zwiazku z badaniami przeprowadzonymi
przez autora z zakresu oplacalno$ci produkcji mleka w gospodarstwach wyspecjalizowanych.

Konkurencja cenowa i pozacenowa w skupie mleka byta zagadnieniem ztozonym, gdyz
wynikata nie tylko z istnienia wyzszej ceny skupu w innej mleczarni, lecz réwniez z utrwalo-
nych zaleznosci ekonomiczno-organizacyjnych. Przyktadowo, istotnym czynnikiem byt udziat
wlasciciela gospodarstwa w radzie nadzorczej spétdzielni, komisjach, wyjazdach szkolenio-
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wych. Wazne rowniez byto to, czy spoldzielnia organizowata zaopatrzenie w pasze tresciwe i
$rodki higieny, pomoc zootechniczna, weterynaryjna, czy prowadzila dzialania w zakresie
ubezpieczenia kréw, czy wspierata rolnikow w zakupie schtadzalnikéw i innego sprzetu z
mozliwoscia splaty naleznos$ciami za dostarczone mlekiem itp. Powiazania producenta z mle-
czarniag mogly by¢ wieloptaszczyznowe, zmiana mleczarni na skutek oferowania wyzszych cen
skupu mogta by¢ z wyzej wymienionych przyczyn trudna lub nawet okresowo niemozliwa.

Wazne jest rowniez to, w jakiej wysokosci rolnik-spétdzielca ma udzialy, czy przepadaja
one wraz z rezygnacja ze sprzedazy mleka w macierzystej spotdzielni i czy rezygnacja ze
sprzedazy jest jednoczesna rezygnacja z cztonkostwa dotychczasowej w spotdzielni.

Ponadto, spotykanym przez autora zjawiskiem w czasie badan byto $wiadome sprzeda-
wanie przez rolnikow mleka po niskich cenach dotychczasowej spotdzielni glownie z powo-
du wczesniejszych finansowych trudnos$ci spotdzielni i nagromadzenia si¢ nalezno$ci wo-
bec nich. W tej sytuacji rolnik chcac pomagaé swojej spotdzielni i w dalszej perspektywie
odzyskac pieniadze decydowal sie na sprzedaz mleka po niskich cenach, mimo ze powsta-
wata konkurencja cenowa na danym obszarze. Efekty tych dzialan byly krancowo roézne
zaréwno dla spétdzielni, jak i producentow mleka. Zjawisko to wystepowalo najczesciej w
1999 roku i pierwszej potowie 2000 roku.

ZMIANY ODBIORCOW MLEKA PRZEZ GOSPODARSTWA

Z uwagi na niejednorodne kryteria wyceny mleka przez poszczego6lne mleczarnie oraz
potrzebe porownawcza przyjeto zalozenie, ze kazdy whasciciel badanych gospodarstw otrzy-
mywat wszystkie mozliwe dodatki, to znaczy np. za cztonkostwo, certyfikat gospodarstwa,
premig ilosciowa. Przyjeto rowniez, ze mleko z badanych gospodarstw zawiera zima okoto
4% thuszczu, a w okresie letnim okoto 3,7%. Przyjmujac ceng najnizsza za 100% cena najwyz-
sza siggata do 148,1%, a zatem roznica pomiedzy cena minimalna a maksymalng byta w
wojewodztwie t6dzkim duza i mogta ekonomicznie pograzy¢ gospodarstwo potozone blisko
stabej mleczarni lub nadzwyczajnie polepszy¢ sytuacje¢ finansowa gospodarstwa sprzeda-
jacego mleko zaktadowi oferujacemu najwyzsze ceny skupu.

Gospodarstwa o najnizszym wskazniku optacalnosci bezposredniej w okresie badan
najrzadziej zmienialy odbiorce mleka, zas gospodarstwa o najwyzszym wskazniku optacal-
nosci czynily to najczesciej (tab. 4). Uzy-
skanie wyzszej ceny skupu na skutek zmia-

i 1 ta-
nylodl?l(?rcy V(\;p’flsza ° ;lakpopl;‘aWQ opta Grupy Udziat gospodarstw w latach [%]
calnosci produkeji mleka. Przecigtny oo darstw
udzial gospodarstw, ktére w ciagu roku o oplacalnosci
zmienily odbiorce wzrastat, co $wiadczy- ~ bezposrednicj
o o nasilaniu si¢ konkurencji w skupie Do 1,50
mleka. Charakterystyczne jest, ze w2003  grupa |
. . . . 1,51-2,00

roku udziat gospodarstw w drugiej grupie
ot L .. R grupa I
opfacalnosci, ktore zmienity odbiorce wy-  301-3,00
niést prawie 42%, dzigki uzyskaniu wy-  grupa III
zszej ceny skupu uniknety one znalezie- 3,01-4.00

. . . : . v
nia si¢ w najstabszej grupie optacalnosci, %T 3183
za$ az 2/3 gospodarstw o najwyzszym  grupa V
wskazniku optacalno$ci zmienito w tym 7.4 410: badania wiasne.

Tabela. 4. Udzat gospodarstw ktore zmienity
odbiorce mleka

1997 1999 2001 2003 2005

3.1 25 00 0,0 00
3.1 25 0,0 0,0 41,7
2,1 2,1 108 95 148
4,5 3.6 10,1 12,1 10,5
7.1 50 55 13,8 66,7
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czasie odbiorce mleka.

Jesli dochodzito do zmiany odbiorcy mleka to w wigkszosci nowym podmiotem kupu-
jacym mleko z badanego gospodarstwa nie byla mleczarnia sasiednia oferujaca wyzsza
ceng, lecz potozona dalej, nawet poza granicami wojewddztwa todzkiego.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Ceny skupu mleka nie zaleza od pojedynczego producenta, jednak powinien on dba¢ o
najwyzsza jako$¢, a przez to uzyskiwa¢ mozliwie najwyzsza cene i poprawiac optacalnos¢
produkcji. Na przewazajacej czes$ci obszaru badan wystepowal monopson w skupie mleka.
Jednak niektorym gospodarstwom udalo si¢ zmieni¢ odbiorce by uzyskaé¢ wyzsza ceng
sprzedawanego mleka. Gospodarstwa o najnizszym wskazniku optacalnosci bezposredniej
najrzadziej zmienialy odbiorce, za$ najefektywniejsze czynily to najczescie;j.

Przyjmujac w wojewodztwie 16dzkim najnizsza ceng skupu za 100%, cena najwyzsza
stanowita 148,1%, a zatem roznica byta duza i mogta ekonomicznie ostabic¢ gospodarstwo
potozone blisko stabej mleczarni, gdzie nie istniata konkurencja w skupie lub nadzwyczajnie
polepszy¢ sytuacje finansowa gospodarstwa sprzedajacego mleko podmiotowi oferujace-
mu najwyzsza cene skupu. W okresie badan istnienie na przewazajacej czg$ci wojewddztwa
todzkiego monopsonu w skupie mleka byto czynnikiem utrudniajacym lub uniemozliwiaja-
cym poprawe optacalnosci produkcji wskutek zwigkszenia ceny skupu.

Gospodarstwa specjalistyczne i ich spoldzielnie powinny wspiera¢ si¢ w mozliwych
obszarach dziatania i razem mysle¢ o konkurencyjnosci produktéw wysoko przetworzo-
nych na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Moze to by¢ coraz lepsza podstawa do uzgod-
nien optymalnej ceny skupu migdzy spétdzielnia a dostawcami mleka.
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PRODUCERS AND MILK COOPERATIVES — ECONOMC AND ORGANIZATIONAL
COOPERATION

Summary

The purchase milk prices do not depend only on individual producer, but he should care about the
highest quality and because of that achieve possibly the highest price and improve the production
profitability. In the milk purchase on the bigger part of research area occurs a lack of competition in
purchase between milk cooperatives. However some of the farms manage to change a receiver to achieve
a higher price of sold milk. The farms with the lowest direct profitability index by five years of searching
very seldom change the receiver, but the most effective do it very often. Accepting in the macro region
the lowest purchase price on 100%, the highest price was 148,1%, so the difference was significant and
could economically finish farms near a weak dairy, where did not exist competition in purchase or extra
improve financial condition this farm which sell milk to entity offering the highest purchase price. The
participation of farms with a direct sale decreased and at the end of researched period was 16,7%. The
direct milk sale increase direct profitability of production. Specialized milk farms and their milk
cooperatives should support each other on all economical areas and think together about high processed
milk products both on the internal and external market. Making more and more attractive selling
products could be a strong base of agreement in the area of optimal purchase price between cooperative
and milk farms.
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Stowa kluczowe: produkcja i przetwdrstwo mleka, tendencje zmian na rynku mleka Ukrainy
Key words: milk production, milk procession, the tendencies of change on the Ukrainian
milk market

Synopsis. Celem artykulu jest przedstawienie zmian na rynku mleka Ukrainy w latach 2000-
2008 oraz prezentacja tendencji jego rozwoju. Produkcja mleka ustabilizowata si¢ po wyraz-
nym spadku w latach dziewigcdziesiatych. Odbywa si¢ ona glownie w gospodarstwach chtop-
skich, dysponujacych 1-2 krowami. Gospodarstwa farmerskie wycofuja si¢ z tej produkcji.
Nastegpuje proces koncentracji w przemysle mleczarskim, gléwnie przez przejmowanie rodzi-
mych przedsigbiorstw przez kapital zagraniczny (glownie rosyjski). Zwigksza si¢ eksport pro-
duktow mlecznych z Ukrainy, gléwnie sera. Szacuje si¢, ze w 2009 roku Ukraina znajdzie si¢ w
grupie panstw o najwigkszym eksporcie produktow mlecznych na $wiecie (w pierwszej piatce).

WSTEP

Produkcja i przetworstwo mleka jest jednym z wazniejszych dziatow ukrainskiej gospo-
darki zywnosciowej. W latach 2006-2008 stanowila ona 35-40% warto$ci globalnej produk-
cji zwierzecej i blisko 15% globalnej produkcji rolniczej. Na rozwoj ukrainskiego sektora
mlecznego w latach 2007-2008 oddziatywaty zachodzace procesy globalizacyjne, z ktorych
szczegblne znaczenie miato zwigkszenie popytu globalnego na przetwory mleczne pod ko-
niec 2007 roku oraz pojawienie si¢, w koricu 2008 roku kryzysu swiatowego. Bardzo waznym
wydarzeniem dla Ukrainy, z punktu widzenia poprawy relacji w handlu zagranicznym, byto
dotaczenie Ukrainy do WTO na poczatku 2008 roku.

W latach 2000-2008 na Ukrainie przebiegaty pewne procesy stabilizacji i obserwowane
byly pozytywne tendencje w globalnej produkcji rolniczej. Wedlug nieostatecznych da-
nych Urzedu Statystycznego Ukrainy (Derzkomstat) w latach 2007- 2008 globalna produk-
cja rolnicza zwigkszyta si¢ o 17,5%, w tym w gospodarstwach farmerskich! — o 35,2%,

' Gospodarstwa farmerskie zajmuja si¢ produkcjg towarowa. Wigkszo$¢ wytwarzanych pro-
duktéw kierowana jest do przemyshu spozywczego. Wsrdd gospodarstw mlecznych, w tej
grupie, znajdujg si¢ zardwno jednostki utrzymujace 5 kroéw, jak rdwniez gospodarstwa utrzy-
mujace powyzej 1000 kréw mlecznych.
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gospodarstwach chtopskich? — o 5,8%. Jednak tempo wzrostu produkcji ro$linnej w latach
2007-2008 byto wigksze (0 30,5%) niz tempo zwigkszania produkcji zwierzecej (o 1,0%). Co
bylo $cisle zwiazane z tym, ze gospodarstwa farmerskie wycofuja si¢ z produkcji zwierzecej,
w tym z produkcji mleka, na rzecz mniej kapitatochtonnej i pracochtonnej produkcji roslin-
nej. W latach 2000-2006 globalna produkcja rolnicza wzrosta z 77 889,4 mln hrn w 2000 roku
do 94 894,6 mln hrn w 2006 roku, gléwnie w wyniku zwigkszenia wartosci produkcji roslin-
nej. Udziat produkcji zwierzecej, w latach 2000-2006, w globalnej produkcji rolniczej zmalat o
2% [www.ukrstat.gov.ua].

Celem opracowania jest przedstawienie zmian na rynku mleka Ukrainy w latach 2000-2008
oraz perspektyw rozwoju ukrainskiego rynku mleka. SzczegdInie waznym zagadnieniem sa
mozliwosci produkcji mleka na Ukrainie w sytuacji glebszej liberalizacji handlu zagranicznego
i znoszenia sztucznego wspierania produkcji mleka w wielu krajach na $wiecie (w tym UE).

PRODUKCJA GLOBALNA MLEKA I JEJ REGIONALNE ZROZNICOWANIE NA
UKRAINIE W LATACH 2000-2008

Najwyzszy poziom produkcji i spozycia mleka na Ukrainie osiagnieto w 1990 roku, kiedy
w przeliczeniu na jednego mieszkarnica wytworzono 472 kg, a spozywano 373 kg mleka i jego
przetworédw w ekwiwalencie mleka. Po tym roku zaczat si¢ spadek produkcji i spozycia mleka
oraz jego przetworow, Scisle zwiazany z obnizaniem dochodéw ludnosci oraz ze zmniejsze-
niem dotacji do cen detalicznych artykutéw mlecznych. Najwigksze zmniejszenie produkc;ji i
spozycia mleka i artykuléw mlecznych byto w 1992 roku, kiedy w poréwnaniu z rokiem 1991
produkcja spadia o 14,9%, a spozycie o 17,3%. W nastgpnych latach tempo obnizania pro-
dukcji i spozycia mleka oraz artykutéw mlecznych byto mniejsze [Shevelova 2004]. Od roku
2000 produkcja i konsumpcja mleka zaczely stopniowo rosnac i w 2002 roku osiagnely szczyt.
W kolejnych latach nastapito nieznaczne zmniejszenie produkcji mleka (rys. 1). Dane Urzg-
du Statystycznego Ukrainy (Derzkomstatu) informuja o wyprodukowaniu w 2008 roku 11,8
mln ton mleka, co bylo o 7,1% nizsze w poréwnaniu do produkcji w 2000 roku (rys. 1)

[Derzkomstat 2008]
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2 Gospodarstwa chlopskie charakteryzuja si¢ niewielkg produkcja rolnicza, ktora kierowana jest

gléwnie na samozaopatrzenie i do sprzedazy bezposrednie;j.



132 N. SULYMA, A. PARZONKO

Waznym wskaznikiem, przedstawiajacym stan rozwoju sektora mlecznego, jest relacja
produkcji i konsumpcji mleka w stosunku do liczby mieszkancow. Swiatowa norma roczne-
g0 spozycia na osobg mleka i produktéw mlecznych, zalecana przez zywieniowcéw (w
przeliczeniu na surowe mleko) wynosi 380 kg [ Antonenko 2008]. Na Ukrainie, aby pokry¢
normatywne zapotrzebowanie potrzeba 18,24 mln ton mleka.

Produkcja mleka na jednego mieszkanca na Ukrainie w latach 2000-2008 zmniejszyta si¢
0 1,1%. W obwodach, gdzie mieszka najwigksza liczba ludnosci, wskaznik ten jest wyraznie
mniejszy niz $rednio na Ukrainie. Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze tenden-
cje w spozyciu mleka w przeliczeniu na jednego mieszkanca (w analizowanych 9 latach) sa
podobne do sytuacji z produkcja mleka. W 2008 roku spozycie zwigkszylto si¢ w stosunku
do 2000 roku o 6,9 kg, co stanowi 3,5%. Istotna réznica miedzy produkcja a konsumpcja
(48,6 kg na mieszkanca) $wiadczy o niskiej zdolno$ci nabywczej ludnosci.

Tabela 1. Zmiany w produkcji i konsumpcji mleka w przeliczeniu na mieszkanca w latach 2000-2008

Wskazmiki Wielkosci w roku

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Produkcja mleka na jednego  257.4 276,3 2934 285,7 2889 291,1 284,0 263,6 254.6
mieszkanca [kg/rok]

Wskazniki zmian produkcji - 1073 1062 974 101,1 1008 97,6 92,8 96,6
[%]

Spozycie mleka na jednego 199,1 205,2 2253 2264 226,0 2256 234,7 224,6 206,0
mieszkanca [kg/rok]

Wskazniki zmian konsumpcji - 103,1 109,8 100,5 99,8 99,8 104,0 95,7 0917
[“o]

Stopien zaopatrzenia 1,29 1,35 1,30 1,26 1,28 1,29 1,21 1,17 1,24

7rodlo: opracowanie whsne na podstawie danych Derzkomstatu Ukrainy.

Rynki spozywcze, w tym rynek mleka i produktéw mlecznych, charakteryzuja si¢ wyso-
kim poziomem regionalizacji. Tworzenie i rozwo¢j regionalnego rynku mleka i produktéw
mlecznych odbywa si¢ z uwzglednieniem uwarunkowan naturalnych, klimatycznych oraz
ekonomicznych regionu. Ukraina zajmuje 603,7 tys. km?. Jest wigksza obszarowo niz Polska,
w zwigzku z czym, rozwdj sektora mlecznego jest bardziej zwiazany z warunkami przyrodni-
czymi. Pod wzgledem warunkow przyrodniczych Ukraina dzieli si¢ na nastgpujace strefy:
Polesie, Lasostep, Step i Karpaty. Ukraina jeszcze nie wykorzystala wszystkich potencjal-
nych mozliwosci regionalizacji mleczarstwa, opracowanych przez ukrainskich naukowcéw
[Shevelova 2004]. Produkcja mleka rozwija si¢ w regionach, gdzie jest duza liczba zamozniej-
szych konsumentow, dobrze rozwinigty potencjat przetworstwa oraz najbardziej sprzyjaja-
ce warunki do produkcji taniego mleka wysokiej jakosci (najwigcej tak, pastwisk, produkcja
tanich pasz tresciwych, dobra jakos¢ pasz, wody i innych).

Mozna w peli zgodzi¢ si¢ z ukrainskimi specjalistami branzy mleczarskiej, ktérzy réznicuja
rynek mleka, surowca oraz przetwoérstwa wedtug kryterium geograficznego na nastgpujace re-
giony [Shevelova 2004]: Zachodni, Centralny, Naddnieprzanski, Wschodni i Poludniowy.

Region Zachodni obejmuje wojewddztwa: Iwowskie, zakarpackie, iwano-frankowskie,
czernowickie, tarnopolskie, riwenskie, wotynskie. W tych wojewodztwach jest najwieksza
obsada kréw w porédwnaniu do innych regionéw Ukrainy, ktéra wynosita w 2006 roku 25-30
krow na 100 ha uzytkow rolnych. Udziat Regionu Zachodniego w produkcji mleka wynosit
27,4% w2002 roku i28,1% w 2006 roku. Jakos¢ produkowanego mleka jest nizsza niz w innych
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regionach, poniewaz dominuja tu gospodarstwa chtopskie. Gospodarstwa farmerskie sa do-
brze rozwinigte. Silne, dobrze wyposazone przetwornie mleczarskie funkcjonuja w miastach
wojewodzkich oraz w tych miejscowosciach, gdzie produkuje si¢ wiecej mleka (np. Komo).
Region Centralny obejmuje wojewodztwa: kijowskie, czerkaskie, zytomierskie, czerni-
chowskie, winnickie, chmielnickie. W tych wojewddztwach obsada kréw bylta wigksza niz
$rednio na Ukrainie. W 2006 roku wahata si¢ od 8 krow na 100 ha uzytkéw rolnych w woj.
kijowskim do 14,3 w zytomierskim. Region znajduje si¢ w strefie Lasostepu oraz Polesia,
posiada bardzo dobre warunki do produkcji taniego mleka. Udziat regionu w produkcji
mleka wynosit 30% w 2002 roku i 34,1% w 2006 roku. Dobrze rozwinigte gospodarstwa
farmerskie zdolne sa dostarcza¢ duze partie mleka wysokiej jakosci. W tym regionie zloka-
lizowana jest najwigksza liczba zmodernizowanych przetworni bedacych liderami.

Region
Centralny

Region
Zachodni

Region
Naddnieprzanski

Potudniowy
Rysunek 2. Regiony

produkcji mleka na Ukrainie
Zrodto: opracowanie wlasne.

Region Naddnieprzanski obejmuje wojewddztwa: dniepropetrowskie, zaporoskie, kiro-
wogradzkie, poltawskie. Region znajduje si¢ w strefie Lasostepu i Stepu, a obsada krow jest
nizsza niz przecigtnie na Ukrainie. Udziat regionu w produkcji mleka wynosit 14,3% (2002 rok)
i11,4% (2006 rok), dobrze rozwijaja si¢ tu gospodarstwa farmerskie oraz jest dobrze rozwinigte
przetworstwo mleka. W regionie Centralnym i Naddnieprzanskim znajduje si¢ duza liczba
konsumentéw, w tym najbardziej zamoznych (poziom bezrobocia w poszczegolnych woje-
wodztwach jest nizszy niz przecigtnie na Ukrainie, a dochdd na jedng osobe wyzszy).

Region Wschodni obejmuje wojewodztwa: sumskie, charkowskie, tuganskie i doniec-
kie. Udziat regionu w produkcji mleka wynosit 14,7% w 2002 roku i 14,1% w 2006 roku.
Charakteryzuje go mniejsza obsada krow na 100 ha uzytkéw rolnych niz przecietna na
Ukrainie. W 2006 roku jednak w woj. sumskim obsada kréw na 100 ha uzytkéw rolnych
wynosila 9,48, co bylo 0 0,3% wiecej niz przecigtna na Ukrainie. Dysponuje duzym zasobem
gospodarstw farmerskich oraz dobrze zorganizowanymi mleczarniami w miastach woje-
wodzkich. W wojewddztwie luganskim i donieckim znajduje si¢ uprzemystowiona strefa,
gdzie jest zanieczyszczone srodowisko naturalne, a pasze sa niskiej jakosci. W wojewodz-
twach: charkowskim i sumskim sg lepsze warunki do produkcji mleka. W Regionie Wschod-
nim dobrze rozwija si¢ eksport artykutléw mleczarskich do Rosji oraz WNP. Funkcjonuja tu
duze wyspecjalizowane hurtownie — magazyny, do ktorych z catej Ukrainy dostarczane sa
produkty mleczne przeznaczone na eksport.
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Region Potudniowy obejmuje wojewodztwa: odeskie, mikotajewskie i chersonskie oraz
republike autonomiczng Krym (strefa Stepu). W tym regionie jest najmniejsza na Ukrainie
obsada krow na 100 ha uzytkéw rolnych. Udziat regionu w produkcji mleka wynosit 13,6%
(2002 rok) i 12,3% (2006 rok). W tym regionie warunki nie sprzyjaja produkcji mleka ze
wzgledu na brak wody. W wojewodztwie odeskim oraz mikotajewskim dobrze rozwinigte s
gospodarstwa farmerskie oraz mleczarnie, na przyktad Laktalis-Ukraina.

Mozna przewidywac, ze na Ukrainie najwigksza koncentracja i produkcja mleka bedzie
w Regionach Centralnym, Naddnieprzanskim oraz Zachodnim. W Regionie Centralnym i Nad-
dnieprzanskim beda dominowac najwigksze gospodarstwa oraz mleczarnie, poniewaz te re-
giony maja najwigksze mozliwosci produkcji tanich pasz. Tu koncentruje si¢ produkcja go-
spodarstw farmerskich, zdolnych do dostarczania duzych partii mleka wysokiej jakosci. W
Regionach Centralnym i Naddnieprzanskim dobrze rozwinigty jest przemyst mleczarski oraz
wigksza liczba zamozniejszych konsumentow. Dobrze bedzie rozwijato si¢ mleczarstwo w Re-
gionie Zachodnim, gdzie sa sprzyjajace warunki naturalne oraz spoteczno-kulturowe dla roz-
woju gospodarstw chlopskich i farmerskich. Mleczarstwo stabiej bedzie rozwijato si¢ w regio-
nach Wschodnim i Potudniowym.

Ze wzgledu na cechy wspolne niektorych wojewddztw, ukrainscy specjali$ci zapropo-
nowali podzial wojewddztw Ukrainy na 3 grupy:

— 1 grupa, to wojewodztwa zaspokajajace potrzeby wewnetrzne w produkcji i przetwor-
stwie mleka oraz mogace sprzedawac za granice — winnickie, wotynskie, zytomierskie,
kirowogradzkie, Iwowskie, pottawskie, riwenskie, sumskie, tarnopolskie, chmielnickie,
czerkaskie, czernichowskie,

— 2 grupa, to wojewddztwa zaspokajajace Zaporoskie 26
tylko potrzeby wewnetrzne w produkcji i tuganskie 2,7
\ ) . . Chersonskie 2,7
przetworstwie mleka — iwanofrankowskie, Czernowickie b¥:
zakarpackie, mikolajewskie, chersonskie, Kirowogradzkie 9
czernowickie, ~ AR Krym 1
3 ¢ rewodztwa kté . Miotajewskie N
- grupa, to wojewddztwa ktore nie moga Donieckie >
zaspokoi¢ potrzeb wewnetrznych—kijow-  Dniepropietrowskie 3
skie, donieckie, tuganskie, dniepropetrow- Zakarpackie 3
ki kie, charkowskie, odeskie. Do Odeskie S
skie, zaporoskie, chark s . Tarnopolskie 3,6
tych wojewodztw, jak i na Krym odpowied- Riwenskie 3,9
nia ilo$¢ produktéw mlecznych musi by¢ Sumskie 3.9
Host p Prace bt y2008 Y Wolyris kie 4.1
ostarczona [ raca zbiorowa 1 . lwanofrankows kie 42
W 2008 roku zmniejszyla si¢ produkcja Charkowskie 42
mleka w 21 wojewddztwach, najwyzsze tempo Czerkaskie 4.2
.. N Kijowskie 43
spadku produkcji mleka bylo w wojewodz- Czernichowskie 4,
twach: odeskim (o 11%), Iwowskim (o 10%), Zytomierskie 5
tuganskim (0 9%), donieckim, dniepropetrow- Chmielnickie 9
: . . . Pottawskie
skim oraz iwanofrankowskim (o 8%). Wyzszy Lwowskie
poziom produkcji w poréwnaniu do 2007 roku Winnickie 2

osiagni¢to w wojewodztwach: winnickim (o 1,2
%), charkowskim (0 0,4%), czernichowskim (o
0,3%) oraz w republice autonomicznej Krym Rysunek 3. Ranking wojewodztw pod

[Derzkomstat 2008]. wzgledem udziatu produkcji mleka na
~ Ukrainie w 2008 roku
Zrodto: www.molprom.com.ua
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CHARAKTERYSTYKA UKRAINSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH

W 2008 roku ogdlna liczba kréw na Ukrainie zmniejszyla si¢ 0 58,9% w poréwnaniu do roku
2000, gtéwnie na skutek redukcji pogtowia w gospodarstwach farmerskich, gdzie zanotowano
zmniejszenie 0 66,5%. W tym czasie zmniejszyla si¢ tez krajowa produkcja mleka o 7,1%. Wydaj-
no$¢ mleczna kréw, od 2002 roku, stopniowo zaczela rosna¢. Niepokojacym zjawiskiem jest, ze w
niektérych wojewddztwach w 2008 roku, w gospodarstwach farmerskich, nastgpowato zmniej-
szenie przecigtnej wydajnosci mlecznej kréw. Nalezaty do nich nastgpujace wojewddztwa: zakar-
packie (o 13%), zytomierskie (o 5%), zaporoskie (o 3%) oraz tarnopolskie (o 1%). Najwyzsza
przecietng wydajno$¢ mleczna krow, w 2008 roku na Ukrainie, osiagnigto w gospodarstwach
farmerskich w wojewodztwach: kijowskim (4539 kg), czerkaskim (4226 kg), poltawskim (3951 kg),
dniepropetrowskim (3882 kg), donieckim (3846 kg) oraz charkowskim (3837 kg).

Gospodarstwa farmerskie na Ukrainie, w latach 2000-2008 zmniejszyty swoj udziat w
krajowej produkcji mleka z 28 do 17%. Podstawowa przyczyna kryzysu gospodarstw far-
merskich byl nieracjonalny system organizacji i zarzadzania, a takze zbyt dtugi proces pry-
watyzacji, ktory doprowadzit te gospodarstwa do ruiny. Grupowanie gospodarstw farmer-
skich wedtug liczby kréw wskazuje, ze trwa w nich redukcja pogltowia kréw oraz maleje
przecigtna wielko$¢ stada. W roku 2002 przecietna liczba krow w stadzie gospodarstw
farmerskich wynosita 129 sztuk, w 2006 roku bylo to 126 sztuk. W roku 2002 i 2006 najwigcej
byto gospodarstw posiadajacych do 49 kréw. W latach 2002-2006 zmniejszyta sie liczba
gospodarstw utrzymujacych 500-999 kréw oraz 1000-1499 krow. Mozna zaobserwowac, ze
w 2006 w poréwnaniu do 2002 roku, zwigkszyla si¢ liczba gospodarstw utrzymujacych
ponad 1500 kréw z 4 do 9. W analizowanym okresie wiele gospodarstw farmerskich wyco-
fato si¢ z produkcji mleka na rzecz bardziej optacalnej, mniej kapitatochtonnej i mniej praco-
chtonnej produkcji roslinnej. Na rynku mleka pozostali najsilniejsi producenci, majacy umie-
jetnos$ci zarzadzania, zdolno$ci do innowacji i sktonnos$ci do ryzyka. Towarowos¢ gospo-
darstw farmerskich w 2002-2007 wahata si¢ w granicach ok. 55- 85%.

Gléwnymi producentami mleka na Ukrainie sa gospodarstwa chlopskie, ich udziat w global-
nej produkcji mleka w 2008 roku wynosit ponad 82%. Przecietne, gospodarstwo chlopskie na
Ukrainie utrzymuje 1-2 krowy. Jest mato konkurencyjne ze wzgledu na mata skale produkcji,

Tabela 2. Liczba i struktura produkcji mleka w gospodarstwach farmerskich na Ukrainie w zaleznosci
od poglowia utrzymywanych kréw w stadzie (stan na 1.01.2007)

Liczba krow w stadzie Liczba gospodarstw Liczba krow Produkcja mleka

sztuk %  tys. sztuk % tys. ton %
Do 10 1295 21,5 5,7 0,7 17,0 0,7
11-20 517 8.5 7.9 1,1 20,4 0,9
21-49 866 14,4 28.9 3.8 63,5 2,7
50-99 969 16,0 68,7 9,0 152,9 6,5
100-199 1118 18,5 155.,6 20,4 3959 17,0
200-299 524 8.7 123,4 16,1 351.5 15,1
300-399 328 5.4 110,4 14,4 346,4 14,8
400-499 165 2,7 71,6 9.4 2379 10,2
500-999 230 3.8 148,1 19,4 551,9 23,6
1000-1499 22 0,4 25,8 3.4 127,7 5.5
Powyzej 1500 9 0.1 17.7 2.3 69.3 3.0
Razem 6043 100,0 763,8 100,0 23344 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Derzkomstatu Ukrainy.
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sie produkcji, poczynajac od
dojenia az do bram mleczarni. Na Ukrainie, ze wzgledu na prowadzenie doju recznego w
wiekszos$ci gospodarstw chtopskich, spetnienie tego wymagania staje si¢ trudne. Ponadto,
mleko powinno by¢ schtodzone do odpowiedniej temperatury, co wymaga stosowania spe-
cjalnych chlodziarek. To takze jest trudne do realizowania w gospodarstwach chtopskich na
Ukrainie. W gospodarstwach farmerskich, sytuacja w tym zakresie przedstawia si¢ nieco
lepiej. W 2006 roku, okoto 15% mleka skupowanego z tych gospodarstw spetiato najwyzsze
wymagania jakosciowe [Praca zbiorowa 2008].

CHARAKTERYSTYKA UKRAINSKIEGO PRZETWORSTWA MLEKA

Przetworstwem mleka na Ukrainie w 2008 roku zajmowato si¢ okoto 300 mleczarn. Liczba
duzych oraz $rednich przetworni mleka na Ukrainie w latach 2003-2008 zmalata 0 26% (z408 do
300 podmiotow). Wedhug ekspertow liczba zakladow przetwdrczych bedzie nadal stopniowo
malec¢ [www.ukranews.com]. W 2009 roku przewiduje si¢ zmniejszenie tej liczby o kolejne 20-
25% na skutek rosnacej konkurencji na rynku mleka surowego, malejacego popytu na pro-
dukty mleczarskie, rosnacych wymagan handlu w stosunku do przetwdrstwa. Ostra konku-
rencja na rynku mleka i artykutéw mlecznych w 2009 roku doprowadzi do zamknigcia wielu
matlych i $rednich firm. Wedlug analitykow blisko 61% rynku mleka spozywczego petnego w
2007 roku nalezato do matych firm, a druga czes$¢ rynku rozdysponowana byta pomigdzy
liderow takich, jak: Unimilk-Ukraina (9,9%), Wimm-Bill-Dan (8,5%), Milkiland-Ukraina (6,2%),
Laktalis — Ukraina (5,8%), Zapadnaja Molocznaja Grupa (4,7%), Molocznaja kompanija ,,Gali-
czina”(3,8%). Obserwuje si¢ ciagly proces koncentracji mleczarn, gléwnie przez wykup udzia-
16w stabszych mleczarni przez najwigksze firmy. Koncentracja w branzy nastepuje tez na
skutek tworzenia grup strategicznych oraz alianséw. Na przyktad, grupy firm, ktére weszty do
pierwszej pigtnastki liderow na rynku w 2005 roku to: Awal, Gadjacz-Szyszaky, Herkules,
Rejnford, Ukrprodukt. Wedtug analitykdw, w 2005 roku liderzy z pigtnastki mieli okoto 45%
udziat w krajowym rynku artykuléw mleczarskich [Rybak 2005], w poréwnaniu do 37% w 2003
r. [Shevelova 2004]. Obserwuje si¢ pewne tendencje wzmacniania pozycji ukrainskich firm
(Milkiland, Junimilk), ktére byly w pierwszej piatce liderow w 2007 roku, w poréwnaniu z
pozycja rosyjskich korporacji transnarodowych, takich jak: Galakton i Wimm-Bill-Dan oraz
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francuskiej Laktalis. Szacuje si¢, ze w 2008 roku pierwsza ,,dziesiatka” mleczarni kontrolowata
okoto 50% rynku. W ostatnim okresie na Ukrainie umocnita si¢ pozycja znanych marek han-
dlowych, chociaz dziata réwniez wielu niemarkowych tanich lokalnych producentéw.

Na sytuacje na ukraifiskim rynku ma wptyw aktywno$¢ firm zagranicznych. Prébuja
one sprzedawa¢ nadmiar swoich towaréw na rynku ukrainskim. Pojawiaja si¢ produkty z
Polski, Austrii, Danii i Niemiec. Mozna zauwazy¢, ze na rynku artykutéw mlecznych umac-
nia si¢ pozycja kapitatu rosyjskiego i coraz mniejszy jest udziat matych firm ukrainskich.
Rosyjskie firmy daza do zaktadania na Ukrainie filii swoich przedsigbiorstw lub tworzenia
wiasnych firm. Na przyktad, rosyjska ,,Junimilk International” skupiajaca 12 mleczarni w
Rosji i bedaca drugim co do wielkosci producentem wyrobow mlecznych zainwestowata w
swoja fili¢ —holding ,,Junimilk Ukraina”, w sktad ktérego wchodzi grupa ,,Galakton” i korpo-
racja,,Fanni”. Zaktad ,,Fanni” produkuje 45 rodzajow produktow mlecznych. Kijowski za-
ktad ,,Galakton” zostal utworzony przez Rosjan w 2002 roku i kontroluje 13% rynku, a jego
obrét wynosi okoto 80 mln USD.

Tabela 3. Bilans mleka i wyrobéw mlecznych na Ukrainie w latach 2000-2008 [tys. ton mleka]

Wyszezegolnienie Wielkosci w roku

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Produkcja mleka 12658 13444 14142 13661 13710 13714 13287 12262 11762
Zmiana zapasow -394 -338 315 -106  -360 27 174 -72 0
Import 50 100 59 74 80 112 150 199 240
Razem 13102 13882 13886 13841 14150 13799 13263 12533 12002
Eksport 1100 1900 925 1145 2126 1901 950 939 1386
Zuzycie na pasze 2203 1990 2092 1863 1296 1270 1326 1141 1100
Straty 10 5 10 6 3 3 7 5 0
Spozycie 9789 9987 10859 10827 10725 10625 10980 10448 9516

Spozycie na osobe [kg]  199,1 2052 2253 2264 226,0 225,6 234,77 224,6 206,0

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Derzkomstatu Ukrainy.

Waznym konkurentem ,,Junimilk Ukraina” jest grupa ,, Wimm-Bill-Dan”, ktéra kontrolu-
je 8,5% ukrainskiego rynku wyrobdw mlecznych. W ostatnim okresie nasilita si¢ konkurencja
pomiedzy producentami o rynki zbytu. Srodek ciezkosci tej konkurencji przemiescit sie ze
stolicy do regionéw. Wiele duzych firm w regionach upatruje rezerw rozszerzenia swojej
obecnosci na rynku ukrainskim. W wyniku konsolidacji firm ,,Fanni” i ,,Galakton” holding
,,Junimilk” umocnit swoja dominacj¢ w regionach: Centralnym i Naddnieprzanskim. W regio-
nie zachodnim liderem jest ,,Kowel-Motoko”, we wschodnim —,,Charkowski Kombinat Mlecz-
ny”’, wchodzacy w sklad ,, Wimm-Bill-Dan”, w regionie potudniowym — ,.Laktalis Ukraina” i
»Fanni”. Duza rolg na ukrainskim rynku mlecznym odgrywaja tez firmy $redniej wielkosci.

Zwigkszenie produkcji oraz sprzedazy produktow przemystu mlecznego obserwuje si¢
0d 2001 roku (tylko w 2008 roku produkcja zmniejszyta si¢ w poréwnaniu do 2007 roku o
25,7%). Jednym z kierunkéw strategicznych rozwoju ukrainiskiej branzy mleczarstwa jest
zwigkszenie ilo$ci mleka przerabianego przez mleczarnie. W 2007 roku bylo to zaledwie 48%.
Dazy si¢ do zwigckszenia popytu wewngtrznego oraz eksportu.
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Doswiadczenia krajow, ktore maja duzy udziat artykutlow mlecznych w eksporcie (Ho-
landia, Irlandia, Francja i Szwajcaria) wskazuja na to, ze dzigki dobrze rozwinigtym ogniwom
przemystu mlecznego oraz kanatom dystrybucji krajowym oraz eksportowym, zbudowaty
one silne rolnictwo i wlasciwy model spolteczenstwa [Pluta 1999]. Pozytywnym zjawiskiem
bylo zwigkszenie eksportu artykutéw mlecznych na Ukrainie w latach 2004-2008, szczego6l-
nie dotyczylo to seréw, ktorych eksport w roku 2008 wzrdst o 31,7% w pordwnaniu z rokiem
2004. W latach 2004-2008 zmienita si¢ struktura eksportu. Wedlug danych statystycznych
w roku 2004 udziat masta wynosit — 14,3%, mleka kondensowanego i $mietanki kondenso-
wanej —35,3%, serow —49,6%, innych produktow — 0,8%. W roku 2008 udziat mleka kon-
densowanego i $mietanki kondensowanej — 34,3%, masta — 3,3%, serow — 59,0%, innych
produktéw — 3,4%. Zaznaczy¢ nalezy, ze eksport ukrainskich artykutéw mlecznych odbywa
si¢ bez subsydiowania. Wartos¢ oferty eksportowej w 2008 roku zmniejszyta si¢ 0 3,4% w
stosunku do 2007 roku i wynosita 573 462,5 tys. USD (tab. 4).

Tabela 4. Saldo handlu zagranicznego na Ukrainie w latach 2004-2008

Lata Eksport Import Saldo
Wartosé Wskamik Wartos¢ Wskazmik Wartosé Wskazmik
[tys. USD] zmian  [tys. USD] Zmian [tys. USD] zmian
[rok poprzedni [rok poprzedni [rok poprzedni
=100%] =100%] = 100%]
2004 438 4183 - 255777 - 412840,6 -
2005 545 059,2 1243 41 249.1 161.3 50 3810.1 122,0
2006 1982 778.,5 363.8 61 363,6 148,8 19214149 381.4
2007 593 584.,0 29,9 88 630,2 1444 504 953,8 26,3
2008 573 462,5 96,6 90 360,0 102,0 483 102,5 95.7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Derzkomstatu Ukrainy.

Import nie odgrywat znaczacej roli na rynku mleka Ukrainy. Nastapito jednak zwigksze-
nie udziatu importu seréw (z 26,2% w 2004 roku do 52,2% w2008 roku), masta (z 0,2% w roku
2004 do 2,2% w roku 2008), mleka kondensowanego i $mietanki kondensowanej (z 0,3% w
roku 2004 do 1,6% w roku 2008). Wartos¢ oferty importowej w 2008 zwigkszyta si¢ 0 1,9% w
stosunku do 2007 roku i wynosita 90 360 tys. USD.

Wazrost wielkosci produk- Tabela 5. P dukei 1 eksporty béw b
.. £ abe . Frognoza pro CJ11 €KSpo WYrooow miecznycn na
cji artykutow mlecznych w & UkI;ainie WJ2009 Ir)oku [tys. 1] 4

2004 roku w duzej mierze miat

eksportowa orientacje, ponie- Wyszczegonienie Produkcja  Eksport  Import
waz ponad 30% wyproduko-  Maslo 88 7 -

A _ Sery 260 70 11
Wa?Ch pkr Z?tw?m“./ mlecz Odtluszczone mleko w proszku 58 30 -
nych (w ekwiwalencie warto-  pepne mieko w proszku 37 19 -

$ciowym) zostato wyekspor-
towane. Sprzyjata temu dobra
koniunktura rynkowa na $wia-
towym rynku. Eksport ukrainskich artykutéw mlecznych, w ekwiwalencie mleka, w 2008
roku wyniost 722,3 tys. ton, w tym do Rosji 368,6 tys. ton [www.ukranews.com]. Najbardziej
eksportowym produktem w ostatnich latach byly sery.

Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie danych Derzkomstatu
Ukrainy.
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Wedlug prognoz na 2009 rok, Ukraina wejdzie do piatki glownych eksporteréw produktow
mlecznych [www.proagro.com.ua]. Laczny eksport podstawowych produktéw mlecznych z
Ukrainy (sery, masto, pelne mleko w proszku i odtluszczone mleko w proszku) bedzie wynosit
blisko 126,0 tys. ton, co stanowi 2,4 mln ton w ekwiwalencie mleka surowego (tab. 5). W 2009
roku, mimo spadku globalnej produkcji mleka na Ukrainie (produkcja szacowana jest na 10,4
mln ton mleka surowego), wystepowata bedzie wyrazna nadwyzka produkcji nad spozyciem
wewngetrznym. Roczne zapotrzebowanie na mleko ptynne na Ukrainie wynosi okoto 2,1 min
ton. W 2009 roku produkcja bedzie wigksza o okoto 443,0 tys. ton w ekwiwalencie mleka.
Produkcja pelnego mleka w proszku i odthuszczonego mleka w proszku bedzie dwa razy wy-
zsza od wewngtrznych potrzeb Ukrainy, natomiast produkcja serow prawie o 30%.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. NaUkrainie od 2000 roku produkcja i spozycie mleka zaczely stopniowo rosnac (po wyraz-
nym zmniejszeniu w latach dziewiecdziesiatych) i w2002 roku osiagnely najwyzszy poziom.
W kolejnych latach nastapito nieznaczne zmniejszenie produkcji mleka. W 2008 roku wy-
produkowano 11,8 mIn ton mleka, co byto o 7,1% nizsze w poréwnaniu do produkcji w2000
roku. W 2009 roku przewiduje si¢ kolejne nieznaczne zmniejszenie produkcji mleka.

2. Na Ukrainie, produkcja mleka opiera si¢ o gospodarstwa chlopskie, ktérych udzial w
globalnej produkcji mleka w 2008 roku wynosit ponad 82%. Sa to gospodarstwa prze-
cietnie utrzymujace 1-2 krowy, prowadzace produkcje gtéwnie na samozaopatrzenie. W
gospodarstwach farmerskich (towarowych), zmniejsza si¢ produkcja mleka. Zastepo-
wana jest ona mniej kapitatochtonna i pracochtonng produkcja roslinna. Problemem w
rozwoju gospodarstw chlopskich jest brak majatku niezbednego do rozszerzenia pro-
dukcji mleka. Konieczne jest zwiekszenie aktywizacji procesu integracji gospodarstw
chtopskich w kierunku koncentracji produkcji.

3. Przetworstwem mleka na Ukrainie w 2008 roku zajmowato si¢ okoto 300 mleczarni i bylo to o
108 mniej w stosunku do 2003 roku. Dominuja koncerny zagraniczne. Szczegdlnie umacnia sie
pozycja kapitatu rosyjskiego i coraz mniejszy jest udziat matych firm ukrainskich. Rosyjskie
firmy daza do zaktadania na Ukrainie filii swoich przedsiebiorstw ub tworzenia nowych firm.

4. Ze wzgledu na mata site nabywcza konsumentéw na Ukrainie, rozwoj sektora mleczne-
go hamuje niski poziom popytu wewngtrznego.

5. Niskie spozycie wewnetrzne powoduje, ze Ukraina jest eksporterem netto produktow
mlecznych. Szacuje si¢, ze w 2009 roku Ukraina wejdzie do piatki gtownych eksporte-
row produktéw mlecznych na §wiecie. Gléwnym produktem eksportowym Ukrainy,
sposréd produktow mlecznych, sa sery. W 2008 roku, w strukturze asortymentowej
eksportu, ich udzial wynosit 59%. Szacuje sie, ze bedzie nadal utrzymywany ten kieru-
nek.

6. Lata2006-2008 wskazuja, ze dla ukrainskich eksporterow bardziej dostgpnym rynkiem
jest rynek wschodni (Rosja i kraje bylego WNP). Wynika to z mniejszych wymagan
jako$ciowych i spoteczenstwo dysponuje nizsza sita nabywcza.

7. W przyszio$ci ze wzgledu na doplyw wysokiej jakosci artykutow z rynkow zachodnich
mozna przewidywac wzrost wymagan jakosciowych rynkéw wschodnich.
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DIRECTIONS FOR CHANGE OF THE UKRAINIAN DAIRY MARKET
Summary

The article focuses on the Ukrainian dairy market and is analyzing and outlining the tendencies for
change that has been evident in the years 2000-2008. It shows that milk production tends to stabilizing
after the noticeably decrease since 1990". The Ukrainian dairy industry continues to rely on Ukrainian
households for supplying the majority of raw milk. Currently 1-2 of dairy cows are kept in private
households. Some agricultural farmers gave up their livestock breeding business and started with crop
production. The process of milk processing sector concentration is taken place (mainly as a result of
foreign ownership alliances building). The export of dairy products from Ukraine (mainly the export of
cheese) has been growing over the 2000-2008. It is expected that in 2009 Ukraine will take the 5-th
place among the most important exporters of milk products in the world.
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S ynopsis. Rolnicy w swojej pracy spotykaja si¢ z wieloma rodzajami ryzyka, takimi
jak ryzyko biznesowe (ceny, warunki pogodowe, klgski zywiotowe, choroby zwierzat,
itp.) lub finansowe. Wigkszos¢ ankietowanych rolnikow do$wiadczyta nieoczekiwanych
strat w produkcji, najczesciej bedacych skutkiem suszy lub choroby zwierzat. Czgsto
réwniez wystgpowaly znaczne wahania cen gtdéwnego produktu gospodarstwa. Mimo
tego rolnicy stosuja gldwnie pasywne formy ochrony przed ryzykiem, takie jak utrzy-
mywanie rezerw finansowych lub unikanie kredytow. Jedynymi powszechnie uzywanymi
metodami aktywnego zmniejszania ryzyka sa réznicowanie dziatalno$ci i ubezpieczenia
majatkowe.

WSTEP

Produkcja rolnicza nalezy do dziatalnosci, ktore wigza si¢ ze szczegolnie duzym pozio-
mem ryzyka. Obok uniwersalnych, wspolnych dla wigkszo$ci bizneséw zrodet ryzyka ta-
kich jak ryzyko finansowe czy rynkowe, gospodarstwa rolne sa narazone na ryzyko wyni-
kajace ze specyfiki samej dziatalnosci rolniczej, ktora w znacznym stopniu zwigzana jest z
warunkami §rodowiska naturalnego, nad ktérymi cztowiek nie ma kontroli. Wedtug Miller i
in. [2004] podstawowe zrodia ryzyka wystepujacego w rolnictwie mozna ujaé w nastgpuja-
ce kategorie: ryzyko produkcyjne (powodowane wahaniami pogody, szkodnikami, choro-
bami roslin i zwierzat), ryzyko cenowe (wywolywane wahaniami cen, ktore w wielu przypad-
kach sa konsekwencja zmian w wielko$ci produkcji wynikajacych z przebiegu pogody czy
tez innych czynnikéw naturalnych, jak réwniez czynnikdw politycznych), ryzyko kleskowe
(wynikajace ze zdarzen losowych, takich jak: pozary, powodzie, huragany itd.) oraz ryzyko
technologiczne (bedace skutkiem ciaglego rozwoju i adaptacji nowych technik i metod w
produkcji). Nieco inng klasyfikacje Zrodet ryzyka z jakim mamy do czynienia w rolnictwie
przedstawia Hardaker i in. [2004], dzielac ryzyko na dwa podstawowe rodzaje, tj. ryzyko
biznesowe (obejmujace ryzyko produkcyjne, cenowe, osobowe i instytucjonalne) oraz ry-
zyko finansowe odnoszace si¢ do sposobow finansowania gospodarstwa. Na potrzebe
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tacznego uwzglednienia rzonych sktadowych ryzyka w rolnictwie wskazuje natomiast Smi-

glak [2007], podkreslajac znaczenie ogolnej kategorii ryzyka dziatalnosci gospodarcze;j.

Pomimo powszechno$ci wystgpowania ryzyka w rolnictwie sposoby systematycznego roz-

wiazywania problemoéw z nim zwiazanych nie sa juz tak powszechne, co sprawia, ze pozo-

staje ono jednym z istotniejszych problemdéw agrobiznesu. Jako jedng z podstawowych
trudnos$ci w radzeniu sobie z ryzykiem wymienia si¢ przede wszystkim wtasciwe zdefinio-
wanie tego, czym ryzyko jest i jaki jest jego poziom [Hardaker 2000, Lund i in. 2005]. Brak
znajomosci metod okreslania ryzyka, a takze instrumentoéw pozwalajacych na jego minima-
lizacj¢ prowadzi do wzrostu awersji do ryzyka, ktorej najbardziej zaawansowang forma jest

unikanie ryzyka przejawiajace si¢ brakiem jego akceptacji, co oznacza wycofywanie si¢ z

obszarow dziatania, na ktorych ryzyko wystepuje. Powszechnie przyjmuje si¢, ze wigkszo$¢

rolnikéw wykazuje znaczna awersje do ryzyka [Lien i in. 2005]. Jednak ryzyko jest w rolnic-
twie nieuniknione, w rzeczywistosci wystepuje zazwyczaj tagodniejsza forma awersji do
ryzyka przejawiajaca si¢ w czgsciowym unikaniu ryzyka, co jednak zawsze oznacza ograni-

czenia w dziatalnosci gospodarstwa [Klimkowski 2002].

We wspolczesnym $wiecie ryzyko jest jednak nieodtacznym elementem osiagnigcia
gospodarczego sukcesu. W sytuacji, w ktorej sam fakt istnienia ryzyka wydaje sie by¢
kwestia bezdyskusyjna, jedynym rozwigzaniem dla rolnika pozostaje wtasciwe zarzadzanie
gospodarstwem, tzn. w sposob, ktéry nie tyle bedzie prowadzit do unikania ryzyka, co
bedzie pozwalat ograniczaé jego negatywne skutki. Wedtug Sangowskiego [1998] w obre-
bie zarzadzania ryzykiem oprocz unikania ryzyka mozna wyrdzni¢ nastgpujace ogdlne meto-
dy rozwiazywania zwigzanych z tym problemow:

zatrzymanie ryzyka — oznacza, ze pokrywanie ewentualnych strat wyniktych z zaistnie-

nia szkody spoczywa w catosci na gospodarstwie,

— kontrola ryzyka — sa to dziatania majace na celu obnizenie czg¢stotliwosci szkod oraz
zmniejszenie wartosci strat przez nie powodowanych — metode ta uznaje si¢ za niedo-
stepna dla pojedynczego gospodarstwa,

— transfer ryzyka — polega na przeniesieniu ryzyka na inny podmiot przez zastosowanie
okreslonych mechanizméw prawnych,

— dystrybucjaryzyka—polega na podzieleniu skutkow finansowych realizacji danego ryzyka
na grupg, co jest mozliwe w organizacjach grupujacych wigksza liczbe gospodarstw.

W rolniczej praktyce istnieje wiele narzedzi bedacych kombinacja réznych metod, ktore
pozwalaja na zmniejszenie r6znego rodzaju ryzyka, jednak — jak wynika z dotychczasowych
do$wiadczen — sposoby te nie zawsze znajduja szerokie zastosowanie [Jerzak 2008, Smiglak
2007]. Do najczesciej stosowanych w rolnictwie narzedzi zarzadzania ryzykiem zaliczy¢
mozna zarowno elementy strategii gospodarstw takie jak dywersyfikacja produkcji, jak tez
strategie dzielenia si¢ ryzykiem (umowy marketingowe, produkcyjne, hedging, kontrakty
terminowe, ubezpieczenia i uczestnictwo w towarzystwach ubezpieczen wzajemnych) [Biel-
zaiin.2007]. W Europie do najczesciej stosowanych narzedzi z zakresu dzielenia si¢ ryzy-
kiem (visk sharing) naleza r6znego rodzaju fundusze (calamities, mutual) oraz ubezpiecze-
nia. Rowniez w Polsce za najbardziej znany instrument z zakresu aktywnego zarzadzania
ryzykiem nalezy uzna¢ ubezpieczenia. Zakres ich stosowania jednak pozostaje stosunkowo
niewielki. Wedtug szacunkowych danych w Polsce ochrona ubezpieczeniowa objetych jest
zaledwie 8% powierzchni pod zasiewami, a ubezpieczenie wykupuje zaledwie 2% rolnikow
[szacunki Polskiej Izby Ubezpieczen za: Gazeta Ubezpieczeniowa 2007]. Jako gtéwne przy-
czyny niewielkiego zainteresowania ubezpieczeniami majatkowymi w Polsce Klimkowski
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[2002] wymienia przede wszystkim brak wiedzy rolnikow oraz skalkulowanie wysokosci
sktadki na zbyt wysokim (przynajmniej w opinii rolnikow) poziomie. Wedtug przywotanego
autora brak wiedzy jest konsekwencja niezrozumienia zasad funkcjonowania gospodarki
wolnorynkowej. Przed rokiem 1990 ubezpieczenie upraw i zwierzat byto obowiazkowe, auto-
matyczne i w duzej czesci finansowane przez panstwo. Zniesienie obowiazku ubezpieczen
w okresie pogarszania si¢ sytuacji dochodowej gospodarstw spowodowato gwaltowny
spadek korzystania z tej formy ograniczania ryzyka. Zmniejszenie skali ubezpieczen przy-
czynito si¢ do znaczacego wzrostu wysokosci sktadki ubezpieczeniowej (sigga ona w zalez-
nosci od ubezpieczanego ryzyka nawet 10-12% sumy ubezpieczenia). Pewnym przetomem
na rynku ubezpieczen moze okazac si¢ nowa ustawa o doptatach do ubezpieczen rolnych i
zwierzat gospodarskich, ktora zaktada finansowanie przez panstwo potowy sktadki ubez-
pieczeniowej i obowiazek ubezpieczania upraw przez rolnikdéw. Zgodnie z przyjeta ustawa i
jej nowelizacja rolnicy maja czas do czerwca 2009 na podpisanie umowy z ubezpieczyciela-
mi. Aby spelni¢ wymog ustawy wystarczy ubezpieczenie ro$lin od jednego ryzyka (suszy,
powodzi, wiosennych przymrozkow, gradobicia lub skutkéw ztego przezimowania). Mozna
oczekiwac, iz nowe regulacje prawne w wymierny sposob przyczynia si¢ do zwigkszenia
zakresu stosowania ubezpieczen w produkcji rolniczej.

Nalezy podkresli¢, iz istniejace konwencjonalne formy polis ubezpieczeniowych nie
pozwalaja na ograniczenie ryzyka cenowego, a w konsekwencji dochodowego. Ten rodzaj
ryzyka moze by¢ ograniczany przez stosowanie kontraktow dostawnych (kontraktacji),
kontraktéw futures i opcji. Stosowanie tych ostatnich wymaga jednak istnienia rozwinig-
tych form rynkow rolnych (gietdy towarowe), ktorych rozwdj w Polsce przebiega bardzo
wolno. Z drugiej strony mozna oczekiwac, iz potrzeby ochrony przed ryzykiem cenowym w
najblizszych latach beda wyraznie rosty jako konsekwencja postepujacej liberalizacji w
handlu migdzynarodowym. Wigksza swoboda handlu oraz ograniczenia w stosowaniu roz-
nych instrumentéw stabilizujacych ceny i dochody oznaczaja wzrost ryzyka cenowego i
dochodowego. W konsekwencji mozna oczekiwa¢ wzrostu zainteresowania rolnikéw réz-
nymi instrumentami ograniczania poszczegdlnych form ryzyka.

METODYKA, CEL PRACY I CHARAKTERYSTYKA BADANEJ ZBIOROWOSCI

Materialy wykorzystane w pracy zostaly zebrane z zastosowaniem kwestionariusza
wywiadu w zbiorowosci 206 polskich gospodarstw uczestniczacych w polskim FADN'.
Badanie przeprowadzono w 2006 roku. Gléwnym celem badania byto poznanie opinii rolni-
kéw na temat ryzyka i metod jego ograniczania. Podstawowe informacje o badanych go-
spodarstwach przedstawiono w tabeli 1. Wszystkie podmioty objete badaniem funkcjono-
waly w formie gospodarstw rodzinnych. Przecigtna powierzchnia ksztaltowata sie¢ na pozio-
mie ponad 34 ha uzytkoéw rolnych, co oznacza, iz byta kilkakrotnie wigksza niz sredni obszar
gospodarstwa w Polsce, jednak w strukturze dominowaly gospodarstwa o powierzchni
mniejszej niz 20 ha. Pod wzgledem kierunku produkcji rozktad byt bardziej rownomierny,
jedynie gospodarstwa drobiowe stanowily zaledwie 2%, co odzwierciedla maly udziat tego
typu dziatalnosci w populacji generalnej. Kierunek produkcji zostal ustalony na podstawie
dominujacej dziatalnosci prowadzonej w gospodarstwie i deklaracji rolnika.

! Badania przeprowadzono w ramach realizacji mi¢dzynarodowego projektu: ,, Design and eco-
nomic impact of risk management tools for European agriculture”
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Tabela 1. Ogdlna charakterystyka badanych gospodarstw

Przecigtna Przecigtna liczba Przecigtna liczba Przecigtna liczba
powierzchnia krow w macior w sprzedawanych
UR [ha] gospodarstwie [szt. ] gospodarstwie [szt. ] tucznikow [szt.]
34,60 16,41 12,33 46,91
Struktura obszarowa [% gospodarstw]
<10ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha >100 ha
23 33 32 6 6
Kierunek produkeji [% gospodarstw]
roslinne mieszane mleczne trzodowe drobiowe
22 34 25 17 2

7rédlo: badania wiasne.

WYNIKI BADAN

Rolnicy —jak wynika z przegladu literatury — borykaja si¢ co najmniej z kilkoma rodza-
jami ryzyka wywotywanego przez rozne czynniki. W badanej zbiorowosci 17% rolnikow w
wyniku nieoczekiwanych zdarzen zetknelo si¢ z sytuacja, ktora w bezposredni sposdb
zagrozita istnieniu gospodarstwa. Dla ponad potowy tych 0sob jedna z gtownych przyczyn
takiego stanu rzeczy byly czynniki klimatyczne. Jedna trzecia rolnikéw wsrod podstawo-
wych przyczyn problemdéw wskazala sytuacje rynkowa oraz problemy z wlasnym zdrowiem.
Znacznie rzadziej wskazywane byty inne przyczyny. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze
oprocz istotnego zagrozenia jakie dotyczylo 17% gospodarstw, rowniez pozostata czes$¢ zbio-
rowosci dotknigta byta skutkami nieplanowanych zdarzen, ktére powodowaty w przesztosci
wymierne straty (nie stanowily jednak zagrozenia upadku gospodarstwa). Niespodziewana
strata przekraczajaca 10% oczekiwanej produkcji roslinnej wystapita w latach 1996-2005, prze-
cietnie 2,8 raza i dotkneta 87% badanych gospodarstw. W przypadku produkcji zwierzecej
niespodziewana strata przekraczajaca 5% planowanych efektéw wystapita w latach 1996-
2005 $rednio 2 razy. Jednym z glownych czynnikow powodujacych taki stan rzeczy okazato
si¢ ryzyko produkcyjne przejawiajace sie gtownie w zmiennos$ci plondw i niestabilnosci

o ' . .
L R
Czynniki klimatyczne 53 Mréz
Sytuacja na rynku 31 Szkodniki 1,9
Problemy z wlasnym zdrowiem 31 Powédz (0,5
Sytuacja polityczna 6 Podtopienie |0,5
Epidemia 6 Grad 0,5
Inne 22 % Inne |1,9 %
0 10 20 30 40 50 60 0 50 100
Rysunek 1. Przyczyny powstania sytuacji zagrazajacych Rysunek 2. Przyczyny niespodzie-
istnieniu gospodarstwa wanych strat w uprawach roslin

Zrédlo: badania wlasne Zrodto: badania wihasne.
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produkcji, czego bezposrednia
przyczyna wg rolnikéw byta su-
sza (w produkcji roslinnej) i cho-
roby zwierzat (w produkcji zwie-
rzgeej), co prezentuja graficznie ry-
sunki2i3.

Dotychczasowe doswiadcze-
nia rolnikdéw z sytuacjami kryzy-
sowymi przetozyly si¢ na ocene
réznych czynnikdw ryzyka (rys. 4).
Przecigetnie za najwazniejszy ele-
ment zwigkszajacy ryzyko uznano
pogode i kleski zywiotowe. Na
drugim miejscu w utworzonym
rankingu znalazla sie¢ ,,niestabil-
nos$¢ cen”, ana trzecim ,,choroby
zwierzat i epidemie”. Warto pod-
kresli¢, iz badani rolnicy byli ra-
czej zgodni co do oceny sity wply-
wu poszczegolnych czynnikéw na
poziom ryzyka (odchylenie stan-
dardowe zawieralo si¢ w zalezno-
$ci od czynnika w przedziale od
1,1do2,2).

Drugim, obok kwestii pro-
dukcyjnych, elementem istotnie
wplywajacym na stabilnos¢ pro-

rozstep/cena maksymailna

145

Problemy zdrowotne zwierzat
Niekorzystne czynniki klimatyczne

Btedy w zywieniu zwierzat

%

0 20 40 60 80 100

Rysunek 3. Przyczyny niespodziewanych strat w chowie
) zwierzat
Zrodlo: badania wihasne.

Pogoda i kleski zyw iolow e
Niestabilnos¢ ceny

Epidemie i choroby zw ierzat
Trudnos$ci ze zbytem produktoéw
Procesy technologiczne
Zadtuzenie

Sytuacija polityczna
Trudnos$ci z nabyw aniem
Srodkow produkciji

Inne

0 2

4 6 8

Rysunek 4. Srednia ocena wplywu réznych czynnikow na
dziatalnos¢ rolnicza w opinii badanych rolnikow
(skala 0-7; 0 — brak wplywu, 7 — bardzo silny wplyw)
Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 5. Zakres zmiennosci cen glownego produktu sprzedawanego z gospodarstwa (réznica
migdzy cena najwyzsza a najnizsza jako % ceny najwyzszej) w latach 2001-2005

Zrédto: badania wihasne.
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wadzonej dziatalno$ci rolniczej jest ryzyko cenowe (handlowe), ktérego znaczenie ro$nie
szczegblnie w miarg liberalizacji gospodarki. Na wielko$¢ ryzyka cenowego wskazuje mig-
dzy innymi zmienno$¢ cen uzyskiwanych przez rolnikéw. W badanej zbiorowosci zakres
zmiennosci cen gtownego produktu w latach 2001-2005 (policzony jako réznica ceny mak-
symalnej i minimalnej w okresie 5 lat odniesiona do ceny maksymalnej) ksztattowat si¢ na
poziomie od 0 do 74%, a przecietnie bylo to 22% (rys. 5). Zaobserwowana wysoka niestabil-
no$¢ cen wystapila pomimo faktu, iz znaczna czg$¢ rolnikéw znata miejsce sprzedazy swo-
ich produktow jeszcze przed rozpoczgciem procesu produkcji (56% rolnikéw zadeklarowa-
lo, iz wiedziato, gdzie sprzeda cato$¢ wytworzonej produkcji, a 37% — gdzie sprzeda przynaj-
mniej cze$¢ produkcji). Mozna przyjaé, iz wiedza na temat miejsca sprzedazy przyczynila si¢
do faktu, iz wiekszo$¢ rolnikdw (76%) nie odnotowata w ostatnich trzech latach poprzedza-
jacych badanie problemow ze zbytem swoich produktow.

Waznym elementem wplywajacym na dziatalnos¢ gospodarstwa, obok wspomnianych
wyzej, jest réwniez ryzyko finansowe zwiazane z zaciagganiem zobowigzan i finansowaniem
dzialalnosci przedsiebiorstwa. W badanej zbiorowosci blisko 65% gospodarstw posiadato
zaciagniety kredyt o przecigtnej wysokosci ponad 100 tys. zt. Z punktu widzenia wplywu
ryzyka finansowego na dziatalnos¢ gospodarstwa istotng kwestia jest tatwy i szybki do-
step do kredytow. Wigkszos¢ rolnikdw z badanej zbiorowosci stwierdzita, ze co prawda ma
dostep do kredytow, ale warunki zaciagniecia i procedury nie sa korzystne. Tylko 1/3 rolni-
kéw uwazata, ze moze w tatwy sposob, szybko i na dogodnych warunkach zaciagnaé kredyt
na finansowanie dziatalnosci gospodarstwa. Sytuacje taka nalezy uzna¢ za czynnik zwigk-
szajacy poziom ryzyka finansowego w gospodarstwie.

W odpowiedzi na pojawiajace si¢ zagrozenia zwiazane z nieprzewidywalnymi zdarze-
niami rolnicy moga stosowa¢ wiele metod minimalizujacych zaréwno prawdopodobien-
stwo wystapienia takich zjawisk (np. przez stosowanie poprawnej agrotechniki czy unika-
nie bledéw w technologii chowu zwierzat) jak tez ograniczajacych rozmiary strat w przypad-
ku wystapienia zjawiska (np. ubezpieczania). Jako najczesciej stosowana metode ochrony
przed ryzykiem rolnicy z badanej zbiorowos$ci wskazali ,,ubezpieczenia majatkowe” (rys. 6).
Deklaracje co do stosowania tego instrumentu ztozylo ponad 67% badanych. Majac na
uwadze obligatoryjny charakter ubezpieczenia majatkowego i fakt, iz nie chroni ono w

Ubezpieczenia majatkow e 67,5
Utrzymyw anie rezerw finansow ych
Unikanie zaciggania kredytéw
Kontraktacja

Zréznicow anie dziatalnosci
Zatrudnienie poza gospodarstw em

Rysunek 6. Metody Umowy produkeyjne
ograniczania ryzyka Ubezpieczenie upraw
stosowane przez Ubezpieczenie zw ierzat
rolnikow .

Zrodho: badania whasne Integracja pionow a
Kontakty terminow e

Inw estycje poza gospodarstw em
%

Inne
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zaden sposob rolnika przed ryzykiem zwiazanym z prowadzong dziatalno$cia (a jest zwiaza-
ne jedynie z posiadanym majatkiem) nie mozna uznac tego instrumentu za aktywna forme
ograniczania ryzyka w dziatalnosci rolniczej. Podobnie, do biernych metod zarzadzania
ryzykiem nalezy zakwalifikowa¢ dwie kolejne najczesciej wskazywane metody, tzn. ,utrzy-
mywanie rezerw finansowych” i ,,unikanie zaciggania kredytow”, jakkolwiek ich stosowa-
nie niewatpliwie ogranicza ryzyko finansowe. Do bardziej aktywnych metod zaliczy¢ mozna
stosowana przez okoto 1/3 badanych ,,kontraktacj¢” i ,,r6znicowanie dziatalnosci”. Uwage
zwraca niska ranga ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Mozna jednak
przypuszczac, iz w zwiazku ze zmianami w systemie legislacyjnym dotyczacymi ubezpieczen
rolniczych (ustawa o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich z 2005
roku) ranga tego instrumentu bedzie rosta. Wskazuja na to takze deklaracje samych rolni-
kéw, z ktorych ponad 60% planowato ubezpiecza¢ uprawy polowe, a ponad 40% zwierzeta
gospodarskie. W przypadku pozostatych metod odsetek rolnikdéw deklarujacych ich stoso-
wanie w przysztosci roznit sie tylko nieznacznie od instrumentéw stosowanych obecnie (do
najcze¢sciej wymienianych nalezato utrzymywanie rezerw gotdwkowych, kontraktacja, réz-
nicowanie dziatalnosci, unikanie kredytow i ubezpieczenia majatkowe) (rys. 7).

Ubezpieczenia upraw 58,3

Utrzymyw anie rezerw finansow ych
Ubezpieczenie zw ierzat

Kontraktacja Rysunek 7. Metody
ograniczania ryzyka
planowane do

zastosowania w

Zréznicow anie dziatalnosci
Ubezpieczenia majatkow e

Unikanie zaciagania kredytow przyszlosci
Zatrudnienie poza gospodarstw em Zrédto: badania
wlasne.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wykazala, iz rolnicy w latach poprzedzajacych badanie zetkneli
si¢ w z wieloma nieprzewidywalnymi sytuacjami, ktore prowadzity do ponoszenia wymier-
nych strat. Zdarzenia takie dotyczyly wigkszos$ci badanych, chociaz w réznym stopniu.
Potwierdza to tezg, iz produkcja rolnicza nalezy do dzialalnosci o wysokim stopniu ryzyka.
Wynika z tego potrzeba stosowania coraz bardziej rozbudowanych metod i narzedzi ograni-
czania ryzyka. Szczegolnie istotne jest to w kontek$cie narastajacych tendencji liberaliza-
cyjnych w handlu artykulami rolnymi i nasilajacych si¢ anomalii pogodowych. Badanie
wykazalo jednak, iz wiekszo$¢ rolnikdw stosowata jedynie bierne formy ograniczania ryzy-
ka, jak utrzymywanie rezerw finansowych czy unikanie zaciagania kredytow. Niewielu rolni-
kéw korzystato natomiast z aktywnych form ograniczania ryzyka takich jak: ubezpieczenia
rolnicze. Wskazywac to moze z jednej strony na niedostateczng percepcj¢ wystgpujacego
ryzyka i nie do konca swiadome podejmowanie ryzyka straty, a z drugiej strony moze
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$wiadczy¢ o przeszkodach w stosowaniu wybranych metod: obiektywnych (nierozwinigty
rynek ubezpieczen rolniczych, brak rynku kontraktow terminowych) i subiektywnych (przy-
zwyczajenia, prze§wiadczenie o wysokich kosztach).
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Anna Kloczko-Gajewska, Piotr Sulewski
FARMERS ATTITUDES TOWARDS RISK AND WAYS OF ITS LIMITATION
Summary

Agricultural producers face several types of risk in their activities, such as business risks (prices,
weather conditions, natural disasters, animal illnesses, etc.) or financial risks. Most of interviewed
farmers have faced unexpected losses in production, mostly due to droughts and animal illnesses. They
have also experienced significant fluctuations of prices for their main products. Nevertheless, farmers use
mostly passive forms of risk protection, such as keeping financial reserves or avoiding taking credits.
The only popular forms of active protection came out to be product diversification and wealth insurance.
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