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DOSTOSOWANIA POLSKIEGO PRZEMYS£U SPO¯YWCZEGO
DO WARUNKÓW UNII EUROPEJSKIEJ1

Roman Urban

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej � Pañstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie

Dyrektor: prof. dr hab. Andrzej Kowalski

S³owa kluczowe: przemys³ spo¿ywczy, integracja z UE, rynek krajowy, eksport, produk-
cja, inwestycje, struktura firm, wyniki finansowe
Key words: food industry, European integration, domestic market, export, production,
investments, structure of companies, financial results

S y n o p s i s. Procesy dostosowawcze przemys³u spo¿ywczego do gospodarki rynkowej
dobrze przygotowa³y ten sektor do funkcjonowania na wspólnym rynku europejskim.
Po wej�ciu Polski do UE nast¹pi³o przyspieszenie rozwoju produkcji i sprzeda¿y wyro-
bów przemys³u spo¿ywczego. By³ to efekt wzrostu dochodów ludno�ci i rozwoju krajo-
wego rynku ¿ywno�ci oraz bardzo wysokiego tempa wzrostu eksportu produktów rolno-
spo¿ywczych. Du¿a by³a aktywno�æ inwestycyjna producentów ¿ywno�ci, do czego przy-
czyni³o siê wsparcie funduszami UE. Nast¹pi³a radykalna poprawa wyników i stanu
finansowego przedsiêbiorstw tego sektora. Nie spe³ni³y siê obawy o masowej upad³o�ci
firm krajowych i zagro¿eniu importem ¿ywno�ci z rozwiniêtych krajów UE.

WSTÊP

O stanie dostosowania przemys³u spo¿ywczego do funkcjonowania na wspólnym ryn-
ku europejskim zadecydowa³y przemiany tego sektora do dzia³ania w systemie gospodarki
rynkowej, jakie dokona³y siê w latach 1988-2003. Z punktu widzenia potrzeb integracji
szczególnie wa¿ne by³y nastêpuj¹ce przemiany przetwórstwa rolno-spo¿ywczego2 :
� gruntowna zmiana struktur w³asno�ciowych,
� powstanie zró¿nicowanej i p³ynnej struktury podmiotowej, sprzyjaj¹cej konkurencji

i umo¿liwiaj¹cej odtworzenie rynkowych mechanizmów regulacji,
� przebudowa struktur produkcyjnych skutkuj¹ca rozwojem oferty towarowej ¿ywno�ci,

bogactwem asortymentowym i wzrostem warto�ci dodanej do produktów rolnictwa,

1  Artyku³ ten jest wynikiem analiz prowadzonych w IERiG¯-PIB w Programie Wieloletnim
2005-2009 pt. �Ekonomiczne i spo³eczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki ¿yw-
no�ciowej po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej� w zadaniu �Ocena stanu polskiej gospo-
darki ¿ywno�ciowej po wej�ciu Polski do UE�.

2 Szerzej problem ten omówiono w monografii �Przemiany przemys³u spo¿ywczego w latach
1988-2003� (red. R. Urban). IERIG¯. Studia i Monografie, z. 121, Warszawa 2004.
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� postêp w efektywno�ci produkcji mierzonej wydajno�ci¹ pracy i zu¿yciem energii,
� przyspieszenie modernizacji potencja³u wytwórczego sektora, restrukturyzacja przed-

siêbiorstw, dop³yw know-how w sferze zarz¹dzania, organizacji, marketingu, systemów
jako�ci itp.
W przemianach tych istotn¹ rolê odegra³y du¿e inwestycje zagraniczne i szybka prywa-

tyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych, które w³¹czy³y sektor w procesy globalizacji. Efektem
przemian by³o ukszta³towanie siê grupy du¿ych i �rednich przedsiêbiorstw, stanowi¹cych
trzon poszczególnych sektorów, które pod wzglêdem struktury zasobów, standardu jako�cio-
wego i sposobu dzia³ania nie ró¿ni³y siê istotnie od podobnych firm w krajach starej UE. W
przeddzieñ integracji w wiêkszo�ci dzia³ów produkcji ¿ywno�ci polskie firmy przemys³u spo-
¿ywczego mia³y wyra�ne przewagi cenowo-kosztowe nad producentami ¿ywno�ci z krajów
UE. Przemiany te mia³y trwa³y charakter i tworzy³y dobre perspektywy dla dalszego rozwoju
polskiego przemys³u spo¿ywczego oraz dla zwiêkszania roli eksportu w tym rozwoju.

ROZWÓJ PRZEMYS£U SPO¯YWCZEGO PO WEJ�CIU DO UNII EUROPEJSKIEJ

Polski przemys³ spo¿ywczy dobrze wykorzysta³ przewagi, jakie osi¹gn¹³ w wyniku
wcze�niejszych przekszta³ceñ. Po wej�ciu Polski do UE wyst¹pi³o o¿ywienie produkcyjne
w tym sektorze, którego sprzeda¿ od 2003 roku zwiêksza³a siê w tempie 6-7% rocznie. To
o¿ywienie mia³o trwa³e podstawy, gdy¿:
� pod wp³ywem wzrostu dochodów rozwija³ siê krajowy rynek ¿ywno�ci i napojów,
� rozwija siê równie¿ orientacja eksportowa przedsiêbiorstw, co wyra¿a siê wzrostem

udzia³u eksportu w sprzeda¿y sektora (do 22% w 2007 roku).
Skala przyspieszenia rozwoju przemys³u spo¿ywczego by³a du¿a. Po kilkuletnim okresie

stagnacji (w latach 2000-2002) tempo wzrostu produkcji tego sektora od 2003 roku wynosi³o
�rednio 6,4% rocznie, a warto�æ produkcji sprzedanej (w cenach sta³ych) w 2007 roku by³a o
ponad 40% wy¿sza ni¿ w 1999 roku i o 36,5% wy¿sza ni¿ w 2002 roku. Istotne jest tak¿e to, ¿e w
ocenianym okresie przyrost produkcji przemys³u spo¿ywczego by³ ponad dwukrotnie wy¿szy
ni¿ spo¿ycia krajowego czy te¿ produkcji towarowej rolnictwa (rys. 1). W latach 1999-2007
warto�æ produkcji przemys³u spo¿ywczego zwiêkszy³a siê o 43%, a spo¿ycia ¿ywno�ci, napo-
jów i wyrobów tytoniowych oraz towarowej produkcji rolnictwa o ok. 17,5%. Natomiast w
okresie integrowania z UE (w latach 2002-2007) wska�niki te wynosi³y odpowiednio 36,5 i 13,5%.

Ró¿nice wska�ników wzrostu przemys³u spo¿ywczego, popytu krajowego i towarowej
produkcji rolnictwa wynikaj¹ g³ównie z rosn¹cego udzia³u tego przemys³u w zaopatrzeniu
rynku krajowego i w zagospodarowaniu produkcji rolnictwa, a tak¿e ze sta³ego wzrostu
stopnia przetworzenia ¿ywno�ci. Najszybciej i systematycznie rozwija siê wtórne przetwór-
stwo ¿ywno�ci, którego warto�æ w 2007 roku by³a o ok. 60% wy¿sza ni¿ w 1999 roku
i o 42,5% wy¿sza ni¿ w 2002 roku (rys. 2). W tym okresie wysoki by³ tak¿e wzrost pierwotne-
go przetwórstwa produktów rolnictwa, którego warto�æ by³a o 40% wy¿sza ni¿ w koñcu lat
dziewiêædziesi¹tych i o 24% przekroczy³a poziom z 2002 roku. Spowolnienie tego przetwór-
stwa nast¹pi³o dopiero po niskich zbiorach 2006 i 2007 roku. Po wej�ciu do UE notujemy
wyra�ne przyspieszenie rozwoju produkcji u¿ywek (napojów alkoholowych i wyrobów ty-
toniowych). Od czterech lat wzrost tej produkcji jest podobny jak ca³ego przemys³u spo-
¿ywczego. Najwolniej, zarówno po przyst¹pieniu do UE, jak i w latach wcze�niejszych,
rozwija siê produkcja standardowych produktów spo¿ywczych (przetwórstwo w³a�ciwe).
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O du¿ej roli eksportu w przyspieszeniu rozwoju polskiego przemys³u spo¿ywczego
�wiadcz¹ dwa porównania (tab. 1), a mianowicie w latach 2002-2007:
� udzia³ eksportu w produkcji sprzedanej przemys³u spo¿ywczego zwiêkszy³ siê ponad

dwukrotnie z 10,5 do 21,5%,
� prawie 50% przyrostu produkcji przemys³u spo¿ywczego zosta³o ulokowane na zagra-

nicznych rynkach zbytu.
To ostatnie zjawisko oznacza, ¿e bez przyspieszenia w eksporcie ¿ywno�ci i napojów

tempo wzrostu produkcji przemys³u spo¿ywczego by³oby dwukrotnie mniejsze od osi¹gniê-
tego w latach 2003-2007. Wynios³oby ono nie ponad 6%, lecz zaledwie oko³o 3% rocznie.

Oceniaj¹c rozwój produkcji g³ównych wyrobów przemys³u spo¿ywczego mo¿na stwier-
dziæ, ¿e w ostatnich piêciu latach wysok¹ tendencjê wzrostow¹ mia³y:
� przerób rzepaku, produkcja spirytusu i s³odu (w przetwórstwie pierwotnym),
� produkcja prawie wszystkich g³ównych wyrobów przetwórstwa wtórnego, w tym szcze-

gólnie: przetworów rybnych, napojów bezalkoholowych, wyrobów cukierniczych, ³¹cznie
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Rysunek 1. Zmiany warto�ci produkcji przemys³u spo¿ywczego (dotyczy wszystkich firm, ³¹cznie z
ma³ymi i mikro) na tle zmian spo¿ycia i produkcji towarowej rolnictwa [%],

A � w stosunku do 1999 roku,  B � w stosunku do roku poprzedniego
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

Rysunek 2. Dynamika rozwoju g³ównych kierunków przetwórstwa rolno-spo¿ywczego
(przyrost w % w stosunku do 1999 roku)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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z czekoladowymi, przypraw, sosów i bulionów, pasz przemys³owych i karmy dla zwierz¹t
domowych, ¿ywno�ci preparowanej, klusek i ciast oraz serów i deserów mlecznych,

� w grupie u¿ywek: produkcja piwa, papierosów i napojów spirytusowych,
� w grupie ¿ywno�ci standardowej tylko produkcja warzyw mro¿onych, kasz i p³atków,

�mietany, t³uszczów topionych i ryb.

INWESTYCJE I STRUKTURY PODMIOTOWE

Od 2003 roku utrzymuje siê wysoki poziom
inwestowania (tab. 2), którego skutkiem by³ nie
tylko kilkukrotny wzrost liczby zak³adów upraw-
nionych do handlu na wspólnym rynku europej-
skim, lecz tak¿e dalsza znacz¹ca poprawa stanu
technicznego i technologicznego zak³adów prze-
twórczych. Pod tym wzglêdem polski przemys³
spo¿ywczy, a szczególnie liderzy tego sektora,
nale¿¹ do czo³ówki europejskiej.

W przemy�le spo¿ywczym trwa o¿ywienie in-
westycyjne wywo³ane przez integracjê z Uni¹ Eu-
ropejsk¹. W 2007 roku warto�æ inwestycji w przed-
siêbiorstwach objêtych sprawozdawczo�ci¹ finan-
sow¹ wynios³a 6867 mln z³, a w ca³ym przemy�le
spo¿ywczym ich warto�æ mo¿na szacowaæ na ok.
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7,2 mld z³. Jest to poziom nieco wy¿szy ni¿  w 2006 roku i a¿ o ponad 40% ni¿ przed wej�ciem
do Unii Europejskiej.

O¿ywienie inwestycyjne w przemy�le spo¿ywczym w okresie integrowania z UE by³o
zwi¹zane z konieczno�ci¹ dostosowania zak³adów do standardów unijnych. Dlatego najwiêk-
sze by³o one w sektorach wra¿liwych, tj. w przetwórstwie produktów pochodzenia zwierzêce-
go. Liczba zak³adów przetwórczych spe³niaj¹cych standardy unijne zwiêkszy³a siê:
� 15 razy w sektorze miêsnym,
� 6 razy w mleczarskim i drobiarskim,
� 4 razy w rybnym.

To o¿ywienie inwestycyjne by³o tak¿e wynikiem wsparcia inwestycji przemys³u spo-
¿ywczego funduszami unijnymi. Wsparcie to wynios³o 10% warto�ci inwestycji ca³ego
przemys³u spo¿ywczego i 21,1% inwestycji sektorów wra¿liwych. Oznacza³o to objêcie
programami wsparcia ok. 50% projektów inwestycyjnych sektorów wra¿liwych oraz prawie
1/4 projektów ca³ego przemys³u spo¿ywczego.

Nie spe³ni³y siê obawy o masowej upad³o�ci firm krajowych. Równocze�nie ujawni³y
siê tendencje do koncentracji produkcji, czego wyrazem jest zmniejszenie liczby firm ma³ych
i mikro oraz wzmocnienie pozycji rynkowej du¿ych firm i grup kapita³owych.

Wej�cie do UE nie wy-
wo³a³o ¿adnych gwa³tow-
nych zmian struktury pod-
miotowej przetwórstwa
spo¿ywczego. W bie¿¹cej
dekadzie nastêpuje dalszy
powolny spadek liczby
czynnych zak³adów, g³ów-
nie ma³ych i mikro (tab. 3).
Ten proces rozpocz¹³ siê ju¿
w latach dziewiêædziesi¹-
tych i by³ kontynuowany
zarówno bezpo�rednio przed wej�ciem do UE, jak i po akcesji. Nowym zjawiskiem jest
odwrócenie wcze�niejszej tendencji do os³abiania pozycji du¿ych przedsiêbiorstw. Po roku
2003 obserwuje siê bowiem zwiêkszanie udzia³u takich przedsiêbiorstw w produkcji i zatrud-
nieniu ca³ego sektora, g³ównie kosztem firm ma³ych i mikro (rys. 3). Jest to sygna³ powrotu
tendencji do koncentracji produkcji przemys³u spo¿ywczego.

Powszechnym zjawiskiem by³o i jest zmniejszenie liczby mikrofirm. W latach 2000-2006
ich liczebno�æ zmniejszy³a siê o 21%, a w latach 2003-2006 o 6%. Mimo tego spadku, udzia³
mikrofirm w obrotach sektora utrzymuje siê prawie na niezmienionym poziomie (ok. 9%). Te
podmioty sektora najwiêksz¹ rolê odgrywaj¹ w piekarnictwie i w przetwórstwie miêsa czerwo-
nego. W tych dwóch sektorach dzia³a ³¹cznie ponad 5 tys. mikrofirm, co stanowi prawie
po³owê wszystkich czynnych mikrofirm. Du¿o takich firm dzia³a tak¿e w sektorze m³ynarskim
i owocowo-warzywnym, a tak¿e produkcji lodów i napojów bezalkoholowych, pieczywa cu-
kierniczego, makaronów oraz w produkcji innych s³odyczy i koncentratów spo¿ywczych.
Ma³e firmy przemys³owe i mikrofirmy nie odgrywaj¹ wiêkszej roli w produkcji cukru, olejów,
przetworów ziemniaczanych, soków pitnych oraz w wiêkszo�ci bran¿ wytwarzaj¹cych u¿ywki.

Innym zjawiskiem godnym podkre�lenia jest znacz¹cy wzrost liczby i udzia³u w pro-
dukcji du¿ych firm przemys³owych w takich sektorach, jak: przetwórstwo miêsa (czerwone-
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go i bia³ego) i ryb oraz w piekarnictwie. W innych dzia³ach produkcji ¿ywno�ci i u¿ywek
nastêpowa³ systematyczny spadek liczby du¿ych firm, ale przy równoczesnym istotnym
wzro�cie warto�ci produkcji.

STAN EKONOMICZNO-FINANSOWY PRZEDSIÊBIORSTW

Po wej�ciu do UE nast¹pi³a znacz¹ca poprawa wyników i stanu ekonomiczno-finanso-
wego przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego. Wzros³y zyski sektora (prawie trzykrotnie),
rentowno�æ jest bezpieczna i konkurencyjna w porównaniu z innymi zastosowaniami kapi-
ta³u, poprawi³a siê p³ynno�æ bie¿¹ca, a zad³u¿enie firm jest relatywnie niskie.

O skali poprawy tych wyników �wiadczy to, ¿e w 2007 roku (tab. 4):
� warto�æ obrotów w cenach bie¿¹cych by³a o 16,5% wy¿sza ni¿ w 2006 roku i o 51,5%

wy¿sza ni¿ w 2003 roku,
� wynik netto (zysk) przedsiêbiorstw zwiêkszy³ siê o 27% i by³ wy¿szy ponad czterokrot-

nie lub wiêcej ni¿ w 2003 roku,
� kapita³ w³asny firm by³ prawie o 50% wy¿szy ni¿ w 2003 roku i o 14% przekroczy³ poziom

z 2006 roku,
� warto�æ �rodków w³asnych w obrocie by³a o 15% wy¿sza ni¿ w 2006 roku i ponad

dwukrotnie wiêksza ni¿ przed wej�ciem do UE.
Poprawê tych g³ównych mierników stanu ekonomiczno-finansowego przemys³u spo-

¿ywczego osi¹gniêto przy niewielkich zmianach zatrudnienia i nieznacznym wzro�cie war-
to�ci zad³u¿enia d³ugoterminowego. Zjawiska te oznaczaj¹, ¿e istotn¹ cech¹ ostatnich lat
jest szybko rosn¹ca wydajno�æ pracy oraz niewielkie obni¿anie relatywnego poziomu za-
d³u¿enia d³ugoterminowego, mierzonego relacj¹ warto�ci tego zad³u¿enia do warto�ci kapi-
ta³u w³asnego (z 0,14 w 2003 roku do 0,13 w 2007 roku).

Inna by³a skala zmian g³ównych wska�ników finansowych przedsiêbiorstw. Ich du¿¹
poprawê osi¹gniêto g³ównie w pierwszym roku po wej�ciu do UE, a w latach nastêpnych by³y
one wzglêdnie stabilne ze s³ab¹ tendencj¹ wzrostow¹ (tab. 5). W 2004 roku wzglêdny poziom
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zysków (brutto i netto) zwiêkszy³ siê dwukrotnie, a w kolejnych latach ustabilizowa³ siê on na
wysokim i bezpiecznym poziomie. W 2007 roku wska�niki rentowno�ci zwiêkszy³y siê �rednio
o 1/10. Firmy zwiêkszy³y zdolno�æ generowania gotówki (z nieco ponad 5% przychodów do
ponad 7%). Niewielki przyrost nadwy¿ki operacyjnej (przychodów nad kosztami) wskazuje,
¿e g³ównym �ród³em poprawy wyników finansowych przedsiêbiorstw by³o zmniejszenie ob-
ci¹¿eñ zwi¹zanych z op³at¹ za korzystanie z kapita³u obcego (tzw. kosztów finansowych),
a tak¿e obci¹¿eñ z tytu³u podatku dochodowego. �rednie obci¹¿enie zysku brutto tym podat-
kiem zmniejszy³o siê z 40% w 2003 roku do ok. 20% w latach 2005-2007.
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Niezwykle istotnym efektem poprawy wyników finansowych przemys³u spo¿ywczego
jest to, ¿e wska�nik ROE, wyra¿aj¹cy stopê zysku z kapita³u w³asnego anga¿owanego
w dzia³alno�æ tego przemys³u, poprawi³ siê z ok. 6% w latach 2001-2003 do ponad 14%
w 2007 roku. Jest to stopa zysku ponad dwukrotnie wy¿sza od oprocentowania lokat ban-
kowych czy te¿ obligacji pañstwowych, a wiêc konkurencyjna z innymi zastosowaniami
kapita³u i zapewniaj¹ca premiê za ryzyko inwestowania w produkcjê ¿ywno�ci i napojów.

Poprawa wyników finansowych i stanu ekonomicznego firm przemys³u spo¿ywczego
by³a zjawiskiem powszechnym, obejmuj¹cym wszystkie g³ówne kierunki przetwórstwa
i bran¿e tego przemys³u (tab. 6). Równocze�nie nast¹pi³o zmniejszenie bran¿owych rozpiê-
to�ci podstawowych wska�ników rentowno�ci i stanu ekonomicznego przedsiêbiorstw. W
2007 roku wszystkie bran¿e by³y rentowne, a rozpiêto�æ miêdzy skrajnymi wska�nikami
rentowno�ci wynosi³a 13,5 punktów procentowych (wobec 18,1 p.p. w 2003 roku).
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WNIOSKI I KONKLUZJE

Cztery lata funkcjonowania na wspólnym rynku europejskim wskazuj¹, ¿e polski prze-
mys³ spo¿ywczy jest konkurencyjny na tym rynku, posiada atrakcyjn¹ dla odbiorców ofer-
tê towarow¹ i jest zdolny do rozwoju przetwórstwa i produkcji ¿ywo�ci tak¿e z surowców
nie wytwarzanych przez polskie rolnictwo.

Przemys³ spo¿ywczy jest czynnikiem stabilizuj¹cym rynek i ceny ¿ywno�ci, a wp³yw
tego czynnika jest tym wiêkszy, im wy¿szy jest stopieñ przetwórstwa ¿ywno�ci, gdy¿ zmia-
ny cen na poziomie przetwórcy i konsumenta s¹ mniejsze ni¿ cen p³aconych rolnikom.
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Przemys³ spo¿ywczy jest beneficjentem integracji z UE. Wysokie by³o tempo wzrostu
produkcji tego przemys³u. Wysoki jest poziom inwestowania oraz bezpieczna i stabilna
sytuacja ekonomiczno-finansowa przetwórstwa. Nie by³o gwa³townych zmian struktury
podmiotowej przemys³u. Stan jego dostosowañ do integracji by³ lepszy ni¿ oczekiwano.
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Summary

Due to adjustment processes to the market economy Polish food industry was very well prepared to
operate at the Single European Market. After the accession to the EU the production of food products as
well as their sale have accelerated. It resulted from a rise in personal incomes, development of domestic food
market and from high growth rate of agri-food exports. Polish food producers showed intensive investment
activities, which reflected the support out of the EU funds. Finally there was a distinct improvement
financial results and economic performance of the sector. The previous threats concerning mass bankrupt-
cies of the domestic companies and a peaking up agri-food imports from the EU turned false.
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STAN I KIERUNKI ZMIAN W PRODUKCJI MLEKA NA �WIECIE

Andrzej Parzonko

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Kierownik: prof. dr hab. Henryk Runowski

S³owa kluczowe: produkcja mleka, spo¿ycie mleka, rynek mleka w Chinach i Indiach
Key words: milk production, milk consumption, dairy market in China and India

S y n o p s i s. Celem opracowania jest przedstawienie zmian w produkcji, spo¿yciu oraz
wymianie miêdzynarodowej produktami mlecznymi na �wiecie w latach 1985-2007.
Dodatkowo przedstawiono przewidywania ró¿nych organizacji w zakresie zmian na
rynku mleka w latach nastêpnych. Z przedstawionych danych wynika, ¿e produkcja
mleka na �wiecie, w ci¹gu analizowanych 23 lat, wyra�nie zwiêkszy³a siê. Ci¹gle jednak
jest mniejsza w stosunku do potencjalnych mo¿liwo�ci spo¿ycia przetworów mlecznych
i jest to czynnik daj¹cy nadziejê na rozwój gospodartw mlecznych i mleczarni na �wiecie.

WSTÊP

Wspó³czesny rozwój gospodarczy i spo³eczny w coraz szerszym zakresie zale¿y zarówno
od uwarunkowañ charakterystycznych dla danego kraju (potencja³ gospodarczy, dotychcza-
sowa historia rozwoju, sprawno�æ systemu gospodarczego, kapita³ ludzki i materialny, itp.),
jak równie¿ od miêdzynarodowej wspó³pracy gospodarczej oraz procesów globalnych zacho-
dz¹cych w skali �wiatowej. Globalizacja dotyka wiêkszo�æ sektorów wspó³czesnych gospo-
darek, w tym sektora rolno-¿ywno�ciowego. Stopieñ jej oddzia³ywania na okre�lon¹ dziedzinê
gospodarki narodowej zale¿y od wielu czynników. Do g³ównych mo¿na zaliczyæ: charakter
danego produktu (np. trwa³o�æ, u¿yteczno�æ), poziom �ochrony� (np. c³a), udzia³ w wymianie
miêdzynarodowej (eksport, import) [Parzonko 2008].

Przedmiotem opracowania jest sektor mleczny, którego produkty s¹ w stosunkowo nie-
wielkim stopniu przedmiotem wymiany miêdzynarodowej (oko³o 18% wytwarzanego mleka w
2007 roku by³o przedmiotem eksportu na �wiecie), jednak zmiany w popycie i poda¿y global-
nej w latach 2007-2008 wyra�nie wp³ynê³y na ceny produktów mlecznych i tym samym na
kondycjê i kierunki rozwoju podmiotów gospodarczych zajmuj¹cych siê produkcj¹ i prze-
twórstwem mleka.

Celem opracowania jest przedstawienie zmian w produkcji, spo¿yciu oraz wymianie
miêdzynarodowej produktami mlecznymi na �wiecie w latach 1985-2007. Dodatkowo przed-
stawiono przewidywania ró¿nych organizacji w zakresie zmian na rynku mleka w latach
nastêpnych. G³ównymi �ród³ami wykorzystywanymi w tej pracy by³y: �Dairy Report� (pu-
blikacja wydawana co roku przez International Farm Comparison Network (IFCN)), Raport
OECD � FAO oraz Australian Dairy Raport.
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ZMIANY W PRODUKCJI MLEKA NA �WIECIE W LATACH 1985-2007

Produkcja mleka na �wiecie, w analizowanych 23 latach, wyra�nie zwiêkszy³a siê (tab.
1). W 2007 roku produkcja wynosi³a 676 mln ton mleka i zwiêkszy³a siê w stosunku do 1985
roku o ponad 33%. �redniorocznie produkcja mleka, w analizowanym okresie, zwiêksza³a
siê o 7,6 mln ton. Mimo wzrostu produkcji spo¿ycie mleka i przetworów mlecznych, w
przeliczeniu na mieszkañca, nieznacznie zmniejszy³o siê. W 2007 roku wynosi³o 104 kg na
mieszkañca, natomiast w 1985 roku, wska�nik ten wynosi³ 106 kg mleka.
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W strukturze wytwarzanych produktów mlecznych na �wiecie utrzymuje siê stan z
pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych, z bardzo niewielkimi zmianami. Dominuje produkcja mleka i
galanterii mlecznej (oko³o 70%), nastêpnie plasuje siê produkcja mleka i innych produktów
w proszku (oko³o 12%), serów (oko³o 12%), oraz mas³a (oko³o 6%). W analizowanym okre-
sie nieznacznie zmniejszy³a siê produkcja mleka i galanterii mlecznej oraz mas³a, natomiast
nieznacznie zwiêkszy³a produkcja serów [Dairy Raport 2008].

Analizuj¹c obrót miêdzynarodowy produktami mlecznymi, w badanym okresie, nast¹-
pi³ wyra�ny wzrost znaczenia wymiany miêdzynarodowej. W 1985 roku obrót miêdzynaro-
dowy stanowi³ oko³o 9% �wiatowej produkcji, natomiast w 2007 roku zwiêkszy³ siê do 18%
(38 mln ton w ekwiwalencie mleka). Produktem najczê�ciej eksportowanym (jednocze�nie
importowanym) by³o mleko w proszku i inne produkty proszkowane. Produktem rzadko
wystêpuj¹cym w obrocie miêdzynarodowym by³o mleko �wie¿e oraz galanteria mleczna
(chocia¿ w ostatnich latach zwiêksza siê). Coraz wiêkszego znaczenia w obrocie miêdzyna-
rodowym nabiera ser. W 1985 roku w obrocie miêdzynarodowym ser stanowi³ oko³o 5 mln
ton w ekwiwalencie mleka, natomiast w 2007 by³o to ju¿ 18 mln ton.

W latach 1985-2007 najwiêkszy wzrost produkcji mleka nast¹pi³ na kontynencie azja-
tyckim (tab. 2). Szczególnie w Indiach i Chinach dokona³y siê wyra�ne zmiany. W analizo-
wanych 23 latach, produkcja mleka w Indiach zwiêkszy³a siê ponad trzykrotnie. �rednio-
rocznie produkcja mleka w tym kraju zwiêksza³a siê w analizowanym okresie o ponad 3 mln
ton. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e rosn¹ca produkcja mleka pokrywa jedynie ci¹gle niezaspokojony
popyt wewnêtrzny. W 1985 roku, spo¿ycie mleka na jednego mieszkañca w Indiach wyno-
si³o zaledwie 58 kg, w 2007 roku zwiêkszy³o siê do 103 kg. Indie eksportuj¹ jedynie �ladowe
ilo�ci mleka i przetworów mleczarskich.
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W Chinach produkcja mleka zwiêksza siê w zadziwiaj¹cym tempie. W latach 1985-2007
produkcja mleka w Chinach zwiêkszy³a siê blisko 8-krotnie, z 4,7 w 1985 roku do 32,5 mln ton
w 2007 roku. Jednak spo¿ycie mleka, w przeliczeniu na mieszkañca, by³o w 2007 roku ci¹gle
bardzo ma³e i wynosi³o zaledwie 28 kg na rok. Chiny w 2007 roku g³ównie importowa³y prze-
twory mleczarskie. Eksport by³ znikomy i wynosi³ zaledwie 1% w stosunku do produkcji.

Produkcja oraz spo¿ycie mleka i przetworów mlecznych rozk³ada siê ró¿norodnie w po-
szczególnych czê�ciach Chin (rys. 1). W 2004 roku najwiêkszy udzia³ w strukturze produko-
wanego mleka zajmowa³y dwie prowincje: Mongolia oraz Heilongjiang (³¹cznie oko³o 37%).
Najbardziej dynamicznie rozwija siê produkcja mleka w prowincji Mongolia, gdzie w latach
2000-2005 �redniorocznie produkcja mleka zwiêksza³a siê o ponad 50%. Czy produkcja mleka
w Chinach bêdzie dalej ros³a? Jest to pytanie, na które odpowied� zale¿y od wielu czynników
zewnêtrznych. Wiêkszo�æ szacunków przewiduje, ¿e produkcja mleka w Chinach w najbli¿-
szych latach bêdzie wyra�nie ros³a (rys. 2). Najbardziej pesymistyczne szacunki, prezentowa-

Rysunek 1. Produkcja mleka w poszczególnych prowincjach Chin w 2004 roku
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Sam Shi 2006.
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ne przez OECD, zak³ada³y, ¿e w 2010 roku produkcja mleka w Chinach ukszta³tuje siê na poziomie
oko³o 28 mln ton. Inne organizacje, np.: ZMP, FAO, FAPRI, prognozuj¹ zdecydowanie wiêkszy
wzrost produkcji mleka w Chinach. Szacowny jest on w 2010 roku na oko³o 37 mln ton.

Czynnikiem napêdzaj¹cym produkcjê mleka w Chinach jest poziom jego spo¿ycia. Prze-
prowadzono badania [Hemme, Sam Shi 2007] spo¿ycia mleka w Chinach w latach 2000-2005
z prognoz¹ na lata nastêpne. Okre�lono spo¿ycie stosuj¹c trzy metody: (1) okre�lono spo-
¿ycie mleka w ekwiwalencie mleka (EM) przyjmuj¹c za jednostkê (EM) 1 kg mleka �wie¿ego,
1 kg jogurtu oraz 1/7 mleka w proszku; (2) spo¿ycie mleka okre�lono na podstawie wydat-
ków ponoszonych na zakup produktów mlecznych, które nastêpnie podzielono przez cenê
mleka �wie¿ego sprzedawanego w mie�cie; (3) spo¿ycie mleka okre�lono na podstawie
danych statystycznych o produkcji mleka i wymianie miêdzynarodowej (spo¿ycie mleka na
mieszkañca = produkcja mleka + import � eksport)/liczbê mieszkañców). Z przeprowadzo-
nych badañ wynika³o, ¿e od 2000 do 2005 roku spo¿ycie mleka i przetworów mleczarskich
zwiêkszy³o siê z 9,7 do 22,6 kg na mieszkañca rocznie. Przy czym by³o ono bardzo nierówno-
mierne. Mieszkañcy z tzw. zurbanizowanych czê�ci Chin (oko³o 562 milionów osób) konsu-
mowali oko³o 70% mleka i przetworów mlecznych. Pozosta³e 745 milionów, z tzw. niezurba-
nizowanych czê�ci Chin konsumowa³o 30%. W przeliczeniu na mieszkañca spo¿ycie mleka
wynosi³o w czê�ci zurbanizowanej Chin oko³o 28,8 kg, natomiast w czê�ci niezurbanizowa-
nej oko³o 8,3 kg. Wystêpowa³a te¿ bardzo du¿a dysproporcja pomiêdzy poszczególnymi
prowincjami Chin. Najwy¿sze spo¿ycie w 2005 roku zanotowano w prowincji Tibet (metoda
1 � 61 kg/mieszkañca), Xinjiang (metoda 1 � 54 kg/mieszkañca), Beijieng (metoda 1 � 29 kg/
mieszkañca), Mongolia (metoda 1 � 30 kg/mieszkañca). Spo¿ycie poni¿ej 1 kg mleka i prze-
tworów mlecznych zanotowano w prowincjach Guizhou oraz Yunnan.

Z badañ wynika³a te¿ wyra�na zale¿no�æ pomiêdzy poziomem spo¿ycia a dochodami
mieszkañców i cenami produktów mleczarskich. W pó³nocnej czê�ci Chin w latach 2000-2005
dochód w regionach zurbanizowanych wzrós³ z 4000 do 10 000 RMB1  rocznie na mieszkañca,

Rysunek 2. Prognoza produkcji mleka w Chinach od 1992 do 2010 roku
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Sam Shi 2006.

1 Waluta Chiñskiej Republiki Ludowej, nazywana oficjalnie Renminbi (chiñ. wym. ¿en-min-pi;
dos³ownie: waluta ludowa). Kod ISO 4217 to CNY, ale czêsto oznacza siê j¹ tak¿e skrótem RMB.
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natomiast spo¿ycie mleka zwiêkszy³o siê z 10 do 40 kg na mieszkañca. W regionach niezurba-
nizowanych dochód rocznie na mieszkañca wzrós³ z 2000 do 4000 RMB, natomiast spo¿ycie
mleka i przetworów mlecznych wzros³o z 1 do 10 kg na mieszkañca. W czê�ci po³udniowej
Chin, w analizowanym okresie, ceny mleka i przetworów mlecznych by³y znacz¹co wy¿sze ni¿
w czê�ci pó³nocnej i poziom spo¿ycia by³ wyra�nie ni¿szy. Dochód rocznie na mieszkañca w
regionach zurbanizowanych wzrós³ z 5000 do 11 000 RMB, natomiast spo¿ycie mleka zwiêk-
szy³o siê z 8 do 25 kg. W regionach niezurbanizowanych dochód rocznie na mieszkañca
wzrós³ z 2000 do 6000 RMB, natomiast spo¿ycie mleka i przetworów mlecznych wzros³o z 1 do
15 kg na mieszkañca. Przedstawione dane, pozwalaj¹ postawiæ tezê, ¿e dalsze bogacenie siê
spo³eczeñstwa chiñskiego mo¿e prowadziæ w tym kraju do zwiêkszenia spo¿ycia mleka i prze-
tworów mlecznych. Autorzy badañ [Hemme, Sam Shi 2007] stwierdzaj¹, ¿e je�li poziom zamo¿-
no�ci w zurbanizowanych czê�ciach Chin osi¹gnie realizowany w Pekinie (Beijing), to bêdzie
dodatkowo potrzeba w najbli¿szym czasie 16 mln ton mleka. Je�li poziom spo¿ycia mleka i
przetworów mleczarskich osi¹gn¹³by w zurbanizowanych czê�ciach Chin taki jak w Korei (60
kg na mieszkañca) lub w Japonii (80 kg na mieszkañca) dodatkowe zapotrzebowanie na mleko
wzro�nie od 26,5 do 41,5 mln ton rocznie. Uwzglêdniaj¹c wzrost dochodów w niezurbanizo-
wanej czê�ci Chin, zapotrzebowanie na mleko mo¿e siê jeszcze zwiêkszyæ.

W latach 2006-2008 spo�ród krajów eksportuj¹cych produkty mleczne, najwiêkszy
wzrost produkcji mleka w stosunku do 2006 roku zanotowano w Argentynie (o 6%) oraz na
Bia³orusi o 3,9%. W krajach rozwijaj¹cych siê, deficytowych w mleko, najwiêkszy wzrost
produkcji osi¹gniêto w Chinach (o 9,5%) oraz w Indiach (o 3%) i Pakistanie (o 4%). W Unii
Europejskiej produkcja mleka wzros³a o 0,6%. Równocze�nie zanotowano spadek produkcji
mleka w Australii (o 3,5%) oraz w Nowej Zelandii (o 4,5%). Globalny eksport produktów
mleczarskich w 2007 roku zmala³ w stosunku do 2006 roku o 5,6%. Eksport z Unii Europej-
skiej zmniejszy³ siê o 11,5%, a z Oceanii o 10,4% [Rynek mleka 2008].

G£ÓWNI PRODUCENCI, EKSPORTERZY I IMPORTERZY MLEKA NA �WIECIE
W 2007 ROKU

Nie wszystkie regiony �wiata maj¹ jednakowe warunki do produkcji mleka. W niektó-
rych czê�ciach globu warunki klimatyczne, przyrodnicze, ekonomiczne sprzyjaj¹ produkcji
mleka, podczas gdy w innych prowadzenie produkcji wymaga znacznie wiêcej nak³adów i
dlatego jest drogie [Sznajder 1999]. Analiza rozmieszczenia geograficznego produkcji mleka
na �wiecie wykazuje, ¿e kraje du¿e terytorialnie i o sprzyjaj¹cych warunkach naturalnych do
produkcji mleka charakteryzuj¹ siê najwiêksz¹ jego produkcj¹. Niekwestionowanym lide-
rem w produkcji mleka na �wiecie s¹ Indie, które w 2007 roku wytwarza³y oko³o 18% �wiato-
wej produkcji (tab. 3). Indie, ³¹cznie z pozosta³ymi 19 krajami, wymienionymi w tabeli 3,
wytwarza³y w 2007 roku blisko 80% �wiatowego mleka. Wymieniona czo³ówka 20 krajów o
najwiêkszej produkcji mleka na �wiecie, charakteryzowa³a siê ró¿nym poziomem rozwoju
sektora mlecznego. Kraje zamo¿niejsze (o wy¿szym PKB/mieszkañca) charakteryzowa³y siê
wiêkszym spo¿yciem mleka i przetworów mlecznych w przeliczeniu na mieszkañca oraz
wiêkszym udzia³em mleka przetworzonego w produkty mleczne przez wyspecjalizowane w
tym celu mleczarnie. W pierwszej 10-tce krajów charakteryzuj¹cych siê najwy¿szym PKB na
mieszkañca, z grupy 20 krajów charakteryzuj¹cych siê najwiêksz¹ produkcj¹ mleka na �wie-
cie, roczne spo¿ycie mleka w przeliczeniu na mieszkañca waha³o siê od 264 (w Polsce) do



STAN I KIERUNKI ZMIAN W PRODUKCJI MLEKA NA �WIECIE 21

496 kg (w Holandii2 ). Udzia³ mleka przetworzonego w mleczarniach tych krajów wynosi³ od
70 do 99%. Z krajów przedstawionych w tabeli 3, kraje o stosunkowo niskim PKB w przeli-
czeniu na mieszkañca, takie jak: Indie, Pakistan, Egipt charakteryzowa³y siê bardzo niskim
poziomem przetwórstwa mleka. Tylko od 9 do 20% mleka produkowanego w gospodar-
stwach rolniczych uleg³o dalszej obróbce w mleczarniach.

Ciekawym zagadnieniem, szczególnie przydatnym do przewidywania mo¿liwych zmian
na �wiatowym rynku mleka, jest ustalenie krajów deklaruj¹cych nadwy¿ki wytwarzanego
mleka (eksporterów netto) oraz krajów charakteryzuj¹cych siê niedoborem mleka (importe-
rów netto). W 2007 roku krajem o najwiêkszej nadwy¿ce produkowanego mleka by³a Nowa
Zelandia, wytwarzaj¹ca 17,26 mln ton mleka i eksportuj¹ca 15,53 mln ton, przy �ladowym
imporcie. Na drugiej i trzeciej pozycji znajdowa³y siê dwa kraje europejskie: Niemcy i Holan-
dia. Eksport netto z tych krajów wynosi³ odpowiednio 3,82 i 3,26 mln ton mleka. Zaznaczyæ
nale¿y, ¿e wymienione kraje charakteryzowa³y siê jedn¹ z najwy¿szych wymian miêdzynaro-
dowych mleka na �wiecie. Holandia w 2007 roku sprowadzi³a do swojego kraju (import) 5,60
mln ton mleka, natomiast wyeksportowa³a 8,86 mln ton, przy rocznej w³asnej produkcji 11,51
mln ton mleka. Na czwartej pozycji, rozdzielaj¹c kraje europejskie, znalaz³a siê Australia z
eksportem netto mleka w 2007 roku na poziomie 2,94 mln ton. Na kolejnych pozycjach
znalaz³y siê pozosta³e znacz¹ce w produkcji mleka kraje UE � Francja, Dania, Polska. W
analizowanym rankingu, zaskoczeniem jest wysoka pozycja Bia³orusi. Eksport netto z tego
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2 Spo¿ycie mleka w relacji do mieszkañca ustalono przyjmuj¹c ³¹czn¹ produkcjê mleka na pozio-
mie kraju (przerobione przez mleczarnie i przeznaczone do obrotu bezpo�redniego), dodano
import, odjêto eksport i podzielono przez liczbê mieszkañców (metoda stosowana w IFCN).
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kraju w 2007 roku wyniós³ 1,84 mln ton i zbli¿ony by³ do realizowanego w tym czasie w USA
i Polsce. G³ównym odbiorc¹ mleka eksportowanego z Bia³orusi by³a Rosja.

W�ród grupy krajów o najwiêkszym imporcie netto mleka w postaci przetworów mlecz-
nych, w 2007 roku by³y W³ochy. W tym kraju zanotowano import wynosz¹cy blisko 6
milionów ton mleka, przy eksporcie na poziomie 1,64 miliona ton i produkcji w³asnej wyno-
sz¹cej 10,95 mln ton (tab. 4). Zaznaczyæ nale¿y, ¿e poziom konsumpcji mleka i przetworów
mlecznych, w przeliczeniu na mleko, wynosi³ 284 kg i wyra�nie odbiega³ od poziomu spo¿ycia
w krajach takich, jak: Holandia, Dania i Niemcy. Bardzo zbli¿ony by³ do poziomu w Polsce.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e potencjalne mo¿liwo�ci spo¿ycia przetworów mlecznych we W³o-
szech s¹ wiêksze. Nastêpna grupa krajów, charakteryzuj¹ca siê importem netto na poziomie
nieco powy¿ej 2 milionów ton mleka, to: Meksyk, Rosja, Wielka Brytania, Algieria i Chiny. S¹
to kraje obszarowo oraz pod wzglêdem liczby mieszkañców znacz¹ce na �wiecie. Najwiêksze
mo¿liwo�ci wzrostu spo¿ycia mleka i przetworów mlecznych s¹ w Chinach. W pozosta³ych
czterech krajach te¿ wystêpuj¹ takie mo¿liwo�ci, bowiem  spo¿ycie mleka kszta³towa³o siê na
stosunkowo niskim poziomie i wynosi³o od 120 kg mleka na mieszkañca w Meksyku do 264
kg w Wielkiej Brytanii. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w miarê wzrostu zamo¿no�ci tych krajów
(szczególnie Meksyku, Rosji, Algierii) zapotrzebowanie na produkty mleczne bêdzie ros³o.
Kolejn¹ grupê krajów zg³aszaj¹cych zapotrzebowanie na produkty mleczne wiêksze w sto-
sunku do realizowanej produkcji tworz¹ takie kraje, jak: Japonia, Hiszpania, Indonezja, Ara-
bia Saudyjska, Grecja, Filipiny. Import netto w tych krajach w 2007 roku wynosi³ od 1 do 1,65
mln ton mleka. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e przynajmniej w kilku z nich, w miarê wzrostu zamo¿no-
�ci spo³eczeñstwa zapotrzebowanie na produkty mleczne siê zwiêkszy.

PRZEWIDYWANE ZMIANY NA RYNKU MLEKA NA �WIECIE

Przewidywanie zmian w produkcji mleka na �wiecie jest trudne i obarczone du¿ym
ryzykiem. Spowodowane jest to ca³¹ gam¹ czynników wp³ywaj¹cych na zachowania kon-
sumentów, jak równie¿ na zachowania producentów mleka. Do najwa¿niejszych i trudno
przewidywalnych zaliczyæ nale¿y: uwarunkowania klimatyczne, uwarunkowania politycz-
ne, kszta³towanie siê �kultury� spo¿ycia produktów mlecznych. Niemniej jednak, ró¿ne
organizacje, prognozuj¹ zmiany na rynku mleka. Wed³ug �Dairy Australia3 � nie nale¿y siê
spodziewaæ wzrostu produkcji mleka w 2009 roku w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczo-
nych (rys. 3). Spowodowane jest to malej¹c¹ op³acalno�ci¹ produkcji mleka w stosunku do

3 Znacz¹ca organizacja, zajmuj¹ca siê problematyk¹ mleczarsk¹ w Australii. Prezentuje zagadnie-
nia ca³ego sektora mlecznego � od producenta do konsumenta.
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Rysunek 3. Procentowe zmiany w
poziomie produkcji mleka w latach

2007-2009 w stosunku do roku
2006 (rok 2006 =100%)

�ród³o: Dairy 2009.
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innych dzia³alno�ci. Rosn¹ce ceny �rodków do produkcji i niskie ceny mleka (porównywal-
ne do cen z 2006 roku), przy odchodzeniu od systemu dop³at do produkcji mleka w UE na
rzecz dop³at do gospodarstwa, zniechêcaj¹ rolników w UE do rozszerzania tej dzia³alno�ci.
Podobna sytuacja ma miejsce w USA, gdzie czynniki ekonomiczne nie zachêcaj¹ do zwiêk-
szania produkcji mleka. �Dairy Australia� szacuje, ¿e w 2009 roku produkcja mleka wzro�nie
o ponad 6% w stosunku do 2006 roku w Nowej Zelandii oraz o 5 i 2% odpowiednio w
Brazylii i Argentynie. Wyra�ne zwiêkszenie cen w koñcu 2007 roku i utrzymywanie ich do
po³owy 2008 roku da³o wyra�ny impuls producentom mleka w Nowej Zelandii i krajach Ameryki
Po³udniowej do zwiêkszenia tej produkcji. Koszty produkcji mleka w tych krajach s¹ jednymi z
najni¿szych na �wiecie, st¹d nawet przy wyra�nym obni¿eniu cen �wiatowych mleka pod koniec
2008 roku, produkcja w tych krajach mo¿e siê nieco zwiêkszyæ. Generalnie eksperci podkre�laj¹,
¿e rok 2009 bêdzie trudnym dla producentów i przetwórców mleka. Trwaj¹cy kryzys ekonomicz-
ny na �wiecie powoduje mniejszy popyt na produkty mleczne. Kraje importuj¹ce przetwory
mleczne, ze wzglêdu na malej¹ce ceny surowców naturalnych (np. ropy naftowej) bêd¹ zg³aszaæ
mniejsze zapotrzebowanie na przetwory mleczne [Dairy 2009].

W dalszej perspektywie prognozy s¹ bardziej optymistyczne. Eksperci Organizacji
Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) przewiduj¹, ¿e w nastêpnym 10-cio leciu
zapotrzebowanie na produkty konsumpcyjne (mleczne) przewy¿szaæ bêdzie produkcjê. Sy-
tuacja ta spowodowana bêdzie dalszym wzrostem konsumpcji mleka i przetworów mlecz-
nych, szczególnie w Azji Po³udniowo-Wschodniej oraz Ameryce £aciñskiej. Szacuje siê, ¿e
produkcja mleka te¿ wyra�nie wzro�nie w tych regionach. Tempo wzrostu produkcji mleka w
krajach rozwijaj¹cych siê bêdzie czterokrotnie wy¿sze ni¿ w krajach rozwiniêtych, a udzia³
tych ostatnich zdecydowanie zmaleje, podtrzymywany tylko niewielkim wzrostem w Oce-
anii i USA. Szacuje siê, ¿e w
Ameryce £aciñskiej produk-
cja mleka ma wzrastaæ o 2%
rocznie, co pozwoli na uzy-
skanie w 2016 roku 20%
zwiêkszenia w stosunku do
roku 2006 (w Argentynie
szacuje siê, ¿e zwiêkszenie to
mo¿e wynosiæ a¿ ponad
50%). W Azji, w analogicz-
nym okresie, zwiêkszenie
produkcji mleka przekroczy
33% (w tym w Chinach 50%)
[OECD-FAO 2008].

Prognozy zmian w produkcji i konsumpcji poszczególnych produktów mlecznych przed-
stawiaj¹ siê nastêpuj¹co:
1. Rynek mas³a ma cechowaæ znacz¹ca nierównowaga miêdzy pañstwami rozwiniêtymi a

krajami spoza OECD. Szacuje siê, ¿e w krajach bogatych, w 2016 roku, bêdzie siê produ-
kowaæ nieco mniej mas³a (o 1,4% w stosunku do roku 2006), natomiast spo¿ycie wzro-
�nie o 1%. Wyra�nie zwiêkszy siê konsumpcja i produkcja mas³a w krajach spoza OECD
(konsumpcja w latach 2007-2016 zwiêkszy siê o 43%, natomiast produkcja o 45%).
Globalnie w analizowanym okresie na �wiecie nast¹pi wzrost produkcji mas³a o 25%, a
konsumpcji tego produktu o 28%.
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2. Rynek odt³uszczonego mleka w proszku (OMP) ma prawdopodobnie dobre perspektywy
� mo¿liwo�ci konsumpcji bêd¹ wiêksze ni¿ produkcja, szczególnie w krajach rozwijaj¹-
cych siê. Szacuje siê, ¿e w 2016 roku potencjalne mo¿liwo�ci konsumpcyjne tego produk-
tu bêd¹ wynosi³y na �wiecie oko³o 3,60 mln ton, natomiast produkcja bêdzie siê kszta³to-
waæ na poziomie 3,46 mln ton. Przewiduje siê, ¿e konsumpcja tego produktu w krajach
rozwijaj¹cych siê (spoza OECD) zwiêkszy siê z 1,47 (rok 2006) do 1,65 mln ton w 2016 roku.
Kraje rozwijaj¹ce siê nie bêd¹ w stanie pokryæ rosn¹cego zapotrzebowania z prowadzo-
nej produkcji, co bêdzie powodowa³o potrzebê importu z krajów rozwiniêtych.

3. Szacuje siê, ¿e na rynku pe³nego mleka w proszku (PMP) spo¿ycie tego produktu w
2016 roku zwiêkszy siê o 49% w stosunku do 2006 roku (z 3,43 do 5,16 mln ton).
Podobnie, jak w przypadku mas³a i odt³uszczonego mleka w proszku, najwiêksze zapo-
trzebowanie na ten produkt zg³aszane bêdzie przez kraje rozwijaj¹ce siê. Rosn¹ca pro-
dukcja w krajach spoza OECD nie w pe³ni pokryje popyt wewnêtrzny. Produkt ten w
du¿ej czê�ci bêdzie importowany przez kraje rozwijaj¹ce siê z krajów �bogatszych�.

4. Przewiduje siê, ¿e globalna produkcja serów do 2016 roku zwiêkszy siê o 13-14% � z
tego w pañstwach nale¿¹cych do OECD o 11-12%, natomiast spoza OECD o oko³o
20%. Rynek serów bêdzie zrównowa¿ony, a wielko�æ nadwy¿ki produkcyjnej w krajach
wysoko uprzemys³owionych bêdzie bilansowaæ siê deficytem z regionów s³abiej rozwi-
niêtych. Przewiduje siê, ¿e wolumen obrotów handlowych serami na �wiecie w 2016
roku bêdzie o 30% wy¿szy w porównaniu z 2006 rokiem.
Przedstawione prognozy OECD sytuacji na rynku mleka w latach 2006-2016 daj¹ pod-

stawê do stwierdzenia, ¿e zapotrzebowanie na produkty mleczne, a przez to na mleko (suro-
wiec), bêdzie siê wyra�nie zwiêksza³o. Daje to nadziejê, efektywnym ekonomicznie gospo-
darstwom mlecznym i przetwórcom, na przetrwanie i rozwój.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Produkcja mleka na �wiecie, w latach 1985-2007, zwiêkszy³a siê z 508 do 676 mln ton
mleka. Mimo wyra�nego wzrostu �wiatowej produkcji mleka, spo¿ycie mleka i przetwo-
rów mlecznych w przeliczeniu na mieszkañca utrzymywa³o siê na sta³ym poziomie.

2. W analizowanym okresie (lata 1985-2007) wyra�nie zwiêkszy³ siê miêdzynarodowy ob-
rót produktami mlecznymi. W 1985 roku stanowi³ on oko³o 9% �wiatowej produkcji,
natomiast w 2007 roku wynosi³ ju¿ 18%. Przedmiotem wymiany miêdzynarodowej by³o
g³ównie mleko w proszku, mas³o i sery.

3. W latach 1985-2007 najwiêkszy wzrost produkcji mleka nast¹pi³ na kontynencie azja-
tyckim. Produkcja mleka w Indiach zwiêkszy³a siê ponad trzykrotnie, natomiast w Chi-
nach blisko 8-krotnie (z 4,7 do 32,5 mln ton). Ci¹gle jednak, w analizowanych krajach,
popyt wewnêtrzny przewy¿sza produkcjê.

4. Czynnikiem napêdzaj¹cym produkcjê mleka w Chinach jest poziom jego spo¿ycia. Z
badañ przeprowadzonych przez Torstena Hemme oraz Sam Shi wynika, ¿e g³ównym
czynnikiem decyduj¹cym o poziomie spo¿ycia produktów mlecznych w Chinach jest
poziom zamo¿no�ci spo³eczeñstwa. W prowincjach �bogatszych� poziom spo¿ycia
przetworów mlecznych by³ wysoki. Autorzy zak³adaj¹c dalszy wzrost zamo¿no�ci spo-
³eczeñstwa chiñskiego przewiduj¹ dalsze zwiêkszenie zapotrzebowania na produkty
mleczne w tym kraju.
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5. W 2007 roku krajem o najwiêkszej nadwy¿ce produkowanego mleka by³a Nowa Zelan-
dia, wytwarzaj¹ca 17,26 mln ton mleka i eksportuj¹ca 15,53 mln ton, przy �ladowym
imporcie. Na kolejnych pozycjach znajdowa³y siê Niemcy i Holandia, z których eksport
mleka wynosi³ odpowiednio 3,82 i 3,26 mln ton.

6. Krajami wykazuj¹cymi najwiêkszy niedobór mleka w 2007 roku by³y W³ochy, Meksyk,
Rosja, Wielka Brytania, Algieria i Chiny. Import netto mleka w tych krajach wynosi³ od
2,22  (Chiny) do 4,33 mln ton (W³ochy).

7. Dairy Australia prognozuje w 2009 roku utrzymanie siê produkcji mleka w UE i USA na
poziomie roku 2006, natomiast w Nowej Zelandii, Argentynie i Brazylii przewidywany
jest wzrost jego produkcji od 2% w Argentynie do 6% w Nowej Zelandii.

8. W przewidywaniach d³ugookresowych (w perspektywie 10 lat) OECD zak³ada, ¿e zapo-
trzebowanie na produkty konsumpcyjne (mleczne) przewy¿szaæ bêdzie produkcjê. Sy-
tuacja ta bêdzie spowodowana dalszym wzrostem konsumpcji mleka i przetworów mlecz-
nych, szczególnie w Azji Po³udniowo-Wschodniej oraz Ameryce £aciñskiej. Szacuje
siê, ¿e produkcja mleka te¿ wyra�nie wzro�nie w tych regionach.
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Summary

The aim of this article is to present the situation of the dairy market in the world (milk production,
milk consumption, international exchange milk products) in the years 1985-2007. Additionally there
were introduced prognoses of different organizations in range of changes on market of milk in next
period. Milk production in the world was developing very dynamically. In 1985-2007 milk production
increased from 508 to 676 million tone, however milk consumption per capita did not increase. Presen-
ted results suggest that milk production is lower in relation to the potential consumption. Therefore,
economically efficient dairy farms in the world have still large development opportunities.
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S y n o p s i s. Przedstawiono zmiany w strukturze towarowej produkcji rolniczej, w tym
produkcji zwierzêcej, w pog³owiu krów mlecznych,  w poziomie produkcji mleka i w
skupie. Stwierdzono znaczny spadek pog³owia krów w latach 1990-2007 (o 43%), spa-
dek produkcji mleka o 23,6%, przy jednoczesnym wzro�cie wydajno�ci mlecznej krów o
36%. Stwierdzono tak¿e znaczne zró¿nicowanie terytorialne pog³owia krów i produkcji
mleka. Ponad 55% produkcji mleka skoncentrowane jest w czterech województwach:
podlaskim, mazowieckim, wielkopolskim i ³ódzkim.

WSTÊP

Podstawow¹ rolê w produkcji rolniczej odgrywaj¹ gospodarstwa prowadz¹ce produk-
cjê towarow¹. W strukturze produkcji towarowej dominuj¹cym dzia³em jest produkcja zwie-
rzêca. Jej udzia³ w ca³kowitej produkcji towarowej w ostatnich sze�ciu latach (2001-2007)
przekracza³ 60% (tab. 1). W ostatnim 2007 r. udzia³ ten zmniejszy³ siê i wynosi³ 56,3%, co
by³o wynikiem wy¿szego tempa wzrostu w tym roku produkcji ro�linnej o 19,5% (w wyniku
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korzystnych warunków klimatycznych), a
produkcji zwierzêcej tylko o 11% [Charak-
terystyka�2008]. Analiza liczb podanych
w tabeli 1, a dotycz¹cych towarowej pro-
dukcji zwierzêcej wskazuje na istotn¹ rolê
byd³a, a w tym produkcji mleka. Udzia³
mleka i ¿ywca wo³owego w strukturze to-
warowej produkcji zwierzêcej w latach
2001-2003 wynosi³ oko³o 38%, w tym mle-
ka oko³o 30%. Natomiast w latach 2005-
2007 oko³o 42-43%. Pozosta³e sk³adniki to-
warowej produkcji zwierzêcej to ¿ywiec trzodowy, który wykazuje tendencjê spadkow¹ z
39,7% w 2001 r. do 28,3% w 2007 r. ¯ywiec drobiowy wykazuje w analizowanych latach
tendencjê wzrostow¹ z 14 do 19% a jaja kurze z 6,7 do 7,8%.  Strukturê towarowej produkcji
zwierzêcej w 2007 r. przedstawiono na rysunku 1. W gospodarstwach ukierunkowanych na
produkcjê mleka udzia³ mleka w przychodach ze sprzeda¿y jest znacznie wy¿szy i czêsto
przekracza 90% [Wróblewska 2005, Ziêtara 2003].

Bior¹c pod uwagê znaczenie produkcji mleka w przychodach gospodarstw rolniczych
omówiono nastêpuj¹ce zagadnienia: zmiany w pog³owiu i obsadzie krów w latach 1990-
2007, zmiany w poziomie produkcji mleka i wydajno�ci mlecznej krów, strukturê gospo-
darstw mlecznych i terytorialne zró¿nicowanie obsady krów mlecznych i produkcji mleka
oraz cen skupu, a tak¿e tendencje zmian w produkcji mleka.

ZMIANY W POG£OWIU, WYDAJNO�CI JEDNOSTKOWEJ I PRODUKCJI MLEKA
W LATACH 1990-2005

Wprowadzenie systemu gospodarki rynkowej uruchomi³o procesy dostosowawcze
w zakresie poziomu i struktury produkcji rolniczej, a w tym tak¿e produkcji zwierzêcej. W ta-
belach 2, 3 i 4 przedstawiono liczby charakteryzuj¹ce zmiany w pog³owiu krów, produkcji
mleka i wydajno�ci mlecznej w latach 1990-2007. W pierwszym roku przemian (1990) pog³o-
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Rysunek 1. Struktura towarowej produkcji zwierzêcej
w 2007 roku
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wie krów wynosi³o 4919 tys. sztuk, przy rocznej produkcji mleka 15 371 mln litrów. W
pierwszych piêciu latach pog³owie krów uleg³o obni¿eniu do oko³o 3580 tys. sztuk (w 1995
r.), czyli o 27,2%. Pog³owie krów w czerwcu 2007 roku wynosi³o 2787 tys. sztuk. Spadek
pog³owia krów w ca³ym analizowanym okresie wynosi³ 43,3%. Prawie ca³o�æ pog³owia krów
skoncentrowana by³a w sektorze prywatnym (98,6%), w tym w gospodarstwach indywidu-
alnych � 94,8%. W przedsiêbiorstwach wielkotowarowych (prywatnych i publicznych)
by³o 5,1% pog³owia krów, w tym w sektorze publicznym zaledwie 1,4%. Pog³owie krów w
gospodarstwach wielkotowarowych wykazuje od 2002 do 2006 r. tendencjê wzrostow¹. W
tym okresie przyrost pog³owia w tej grupie wyniós³ 9,7%. Jednak w 2007 r. w tej grupie
wyst¹pi³ spadek pog³owia krów o 4 tys. sztuk.

Mimo spadku pog³owia krów w ca³ym analizowanym okresie (1990-2007) o 43,3% pro-
dukcja mleka obni¿y³a siê o 23,6% (z 15 371 mln litrów w 1990 roku do 11 744 mln litrów w
2007 roku (tab. 3). Wiêksza ró¿nica miêdzy spadkiem pog³owia krów, a produkcj¹ mleka
spowodowana zosta³a jednoczesnym wzrostem wydajno�ci mlecznej krów, która w 1990
roku wynosi³a 3151 litrów, a w 2007 roku
4292 litrów. Wzrost wydajno�ci mlecz-
nej krów wynosi³ 36,2% (tab. 4). Zde-
cydowanie wy¿szy by³ poziom wydaj-
no�ci mlecznej w sektorze publicznym,
który w 2005 r. wynosi³ 6100 l mleka od
krowy i by³ wy¿szy od wydajno�ci �red-
niej w kraju w tym roku o 47,1%. Zde-
cydowanie wy¿szy by³ poziom wydaj-
no�ci mlecznej krów w oborach pod
kontrol¹ u¿ytkowo�ci mlecznej. W 2007
r. �rednia wydajno�æ krów w tych obo-
rach wynosi³a 6688 kg. Ró¿nica miê-
dzy poziomem wydajno�ci mlecznej
krów w oborach znajduj¹cych siê pod
kontrol¹ u¿ytkowo�ci mlecznej a �red-
ni¹ wydajno�ci¹ w kraju w 2007 r. wy-
nosi³a oko³o 56%. �wiadczy ona o
rezerwach tkwi¹cych w produkcji mle-
ka w Polsce. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e
liczba krów utrzyma siê na obecnym
poziomie, tj. oko³o 2700 tys. sztuk, a
zwiêkszenie produkcji mleka  nastêpo-
waæ bêdzie przez wzrost wydajno�ci
mlecznej krów. Produkcja mleka w Pol-
sce cechuje siê do�æ niskim stopniem
towarowo�ci. W 1990 roku oko³o 74%
produkcji mleka trafia³o na sprzeda¿,
a w 2007 roku 78,3%. Zdecydowanie
ni¿szy w tym okresie by³ skup mleka.
Odpowiednie liczby dla 1990 i 2007
roku wynosi³y: 63,9 i 71,3%. Mimo wzro-
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stu udzia³u skupu mleka, jest on  w dalszym ci¹gu  niski. W 2007 roku z ca³kowitej produkcji
11 744 mln litrów na sprzeda¿ trafi³o 9194 mln litrów, a w tym do punktów skupu 8380 mln
litrów. Spadek produkcji mleka i utrzymuj¹cy siê jego ni¿szy poziom w stosunku do 1990
roku by³ przyczyn¹ uzyskania przez Polskê stosunkowo niskiej kwoty mlecznej w stosunku
do naszego potencja³u produkcji.

Tendencje zmian w pog³owiu krów mlecznych, w produkcji mleka i wydajno�ci mlecznej
krów w analizowanym okresie przedstawiono na rysunku 2. Na szczególne podkre�lenie
zas³uguje istotny wzrost wydajno�ci mlecznej krów, co rekompensuje silniejszy spadek
pog³owia krów mlecznych.

STRUKTURA GOSPODARSTW MLECZNYCH I TERYTORIALNE ZRÓ¯NICOWANIE
OBSADY KRÓW MLECZNYCH I PRODUKCJI MLEKA

W tabeli 5 przedstawiono liczbê i strukturê gospodarstw mlecznych, a tak¿e liczbê i
strukturê krów w 2002 i 2007 roku. W 2002 r. chów krów mlecznych prowadzi³o 875,4 tys.
gospodarstw, natomiast w 2007 r. 656,5 tys. gospodarstw. Spadek liczby gospodarstw  w

tym okresie wynosi³ 25%. Nale¿y przy-
puszczaæ, ¿e w kolejnych latach na-
stêpowaæ bêdzie dalszy spadek liczby
gospodarstw mlecznych. Pog³owie
krów w 2007 r. wynosi³o 2824,2 tys.
sztuk i by³o o 1,7% ni¿sze ni¿ w 2002 r.
Nast¹pi³y istotne zmiany w strukturze
gospodarstw utrzymuj¹cych krowy
mleczne. W 2002 r. prawie 83% gospo-
darstw utrzymywa³o 1-4 krów, nato-
miast w 2007 r. ich udzia³ wynosi³
78,7%. Spadek udzia³u wynosi³ 4,1%.
W analizowanych latach nast¹pi³ tak-
¿e spadek udzia³u gospodarstw utrzy-
muj¹cych 5-9 krów z 10,7 do 9,6%.
Wyst¹pi³ natomiast wzrost udzia³u
gospodarstw utrzymuj¹cych 10-19
krów z 5,1 do 7,9% i istotny wzrost
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Rysunek 2. Zmiany w
pog³owiu krów, produkcji
mleka i wydajno�ci
jednostkowej w latach 1990-
2008
�ród³o: opracowanie w³asne.
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udzia³u gospodarstw utrzymuj¹cych powy¿ej 20 krów z 1,4 do 3,8%. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e
w najbli¿szych latach nast¹pi dalszy spadek udzia³u gospodarstw utrzymuj¹cych 1-4 i 5-9
krów. Te gospodarstwa w najbli¿szych latach zostan¹ wyeliminowane ze skupu przez zak³ady
mleczarskie. Ju¿ obecnie niektóre zak³ady mleczarskie rezygnuj¹ z bezpo�redniego skupu
mleka z gospodarstw utrzymuj¹cych 5-9 krów. Gospodarstwa utrzymuj¹ce 1-4 nie maj¹ szans
rozwojowych w produkcji mleka, a gospodarstwa utrzymuj¹ce 5-9 krów szanse rozwojowe
maj¹ mocno ograniczone. Szanse takie maj¹ gospodarstwa utrzymuj¹ce powy¿ej 10 krów
mlecznych. Zak³ady mleczarskie zdecydowanie preferuj¹ wiêkszych dostawców.

Wyst¹pi³y tak¿e istotne zmiany w strukturze pog³owia utrzymywanych krów. W 2002
r. prawie 43% krów znajdowa³o siê w stadach 1-4 krów, natomiast w 2007 r. ten udzia³ spad³
do 29,2%. Spadek udzia³u wynosi³ 13,6 pp. Wyst¹pi³ tak¿e istotny spadek udzia³u krów w
stadach 5-9 krów z 21 do 14,7%. Spadek udzia³u wynosi³ 6,3 pp. Nast¹pi³ wzrost liczby
krów utrzymywanych w stadach 10-19 krów o 4,7 (z 20,0 do 24,7%) i bardzo istotny wzrost
liczby krów w stadach  20 krów i wiêcej. Przyrost wynosi³ 15,2 pp, z 16,2 do 31,4 pp.
Obecnie minimalna wielko�æ stada krów zapewniaj¹ca uzyskanie dochodu na poziomie
parytetowym wynosi oko³o 20 krów (2009 r.). W 2007 r. 21,3% krów utrzymywano w
stadach 20-49 krów, a 6,2% w stadach 100 i wiêcej krów. Liczby te wskazuj¹ na wzrost
koncentracji chowu krów mlecznych.

Na rysunku 3 przedstawiono te-
rytorialne zró¿nicowanie pog³owia
krów w 2007 r. Przewa¿aj¹ca czê�æ
pog³owia krów skoncentrowana jest
w kilku województwach. Najwiêksze
pog³owie wystêpuje w wojewódz-
twie mazowieckim i podlaskim, gdzie
odpowiednie udzia³y wynosz¹ 20,3 i
15,5%. Oznacza to, ¿e ponad 1/3 po-
g³owia krów skoncentrowana jest w
tych dwóch województwach. W ko-
lejnych województwach o znacz¹-
cym udziale krów (wielkopolskim,
³ódzkim i lubelskim), odpowiednie
udzia³y wynosi³y: 10,6; 8,4 i 7,9%.
Oznacza to, ¿e w 2007 r. 62,7% po-
g³owia krów skoncentrowanych
by³o w 5 województwach. Najni¿sze
pog³owie krów wystêpuje w woje-
wództwach zachodnich: lubuskim
(1,1%), pomorskim (1,6%), opolskim
(1,7%) i dolno�l¹skim (1,8%). Analiza pog³owia w poprzednich latach wskazuje na umacnianie
siê tej tendencji. Na rysunku 4 przedstawiono terytorialne zró¿nicowanie obsady krów w
przeliczeniu na 100 ha UR. Najwy¿sza obsada krów w przeliczeniu na 100 ha UR wystêpowa³a
w województwie podlaskim, gdzie wynosi³a 39 krów przy �redniej obsadzie w kraju wynosz¹-
cej 17,5 krów. Obsada powy¿ej �redniej wystêpowa³a w województwie mazowieckim (26 krów),
ma³opolskim (22 krowy), ³ódzkim (21,5 krów) i warmiñsko-mazurskim (19,8 krów). W tych
województwach nast¹pi³ wzrost obsady w stosunku do 2004 r. Natomiast nast¹pi³ spadek

Rysunek 3. Terytorialne zró¿nicowanie pog³owia krów
w 2007 roku

�ród³o: opracowanie w³asne.
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obsady krów w województwie wielko-
polskim z 20,1 krów w 2004 r. do 16,4
krów w 2007 r. W pozosta³ych woje-
wództwach zmiany w obsadzie by³y
niewielkie. Liczby te potwierdzaj¹ kon-
centracjê pog³owia krów w kilku woje-
wództwach, co �wiadczy o specjalizacji
regionalnej. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e ta
tendencja bêdzie siê umacniaæ. Na ry-
sunku 5 przedstawiono produkcjê mle-
ka w 2007 r. w poszczególnych woje-
wództwach. Wystêpuj¹ce zró¿nicowa-
nie terytorialne produkcji mleka pozo-
staje w �cis³ym zwi¹zku z liczb¹ i ob-
sad¹ krów w poszczególnych woje-
wództwach. Najwy¿szy udzia³ w pro-
dukcji mleka w 2007 r. mia³o wojewódz-
two mazowieckie (19,6%), w nastêpnych
dwóch województwach: podlaskim i
wielkopolskim, udzia³ w produkcji mle-
ka wynosi³ odpowiednio 15,4 i 12,6%.
W kolejnych województwach, ³ódzkim
i lubelskim, udzia³ wynosi³ odpowied-
nio 8,9 i 7,6%. £¹czny udzia³ produkcji
mleka w wymienionych piêciu woje-
wództwach wynosi³ 64,1%. Znacz¹cy
udzia³ w produkcji mleka mia³o tak¿e wo-
jewództwo warmiñsko-mazurskie, któ-
rego udzia³ wynosi³ w 2007 r. 7,1%. Istot-
ny wzrost produkcji mleka wyst¹pi³ w
ostatnich latach w województwie pod-
laskim (o 28,1% w stosunku do 2004 r.),
mazowieckim (o 13,7%) i wielkopolskim
(o 9,4%). Najni¿szy udzia³ w produkcji
mleka maj¹ województwa zachodnie:
lubuskie (1,0%), zachodniopomorskie
(1,7%), dolno�l¹skie (1,8%), opolskie i
�l¹skie (po 2,2%).

Na rysunku 6 przedstawiono tendencje w zakresie kszta³towania siê cen mleka w latach
2005-2008. W latach 2005-2006 ceny skupu mleka by³y do�æ stabilne, kszta³towa³y siê na
poziomie 0,95 z³ za litr mleka wykazuj¹c lekk¹ tendencjê spadkow¹ w miesi¹cach letnich. W
2007 r. wyst¹pi³ zdecydowany wzrost cen skupu mleka z 0,95 z³/litr w styczniu do oko³o 1,30
z³/litr w grudniu. W kolejnym 2008 r. wyst¹pi³ zdecydowany spadek cen z 1,25 z³ w styczniu
do poziomu 0,93 z³ we wrze�niu i oko³o 1,00 z³ w grudniu. Spadek cen zdecydowanie pogor-
szy³ op³acalno�æ produkcji mleka. Spadek cen w 2008 r. by³ zró¿nicowany terytorialnie. Na
rysunku 7 przedstawiono zmiany cen w poszczególnych województwach w pierwszym

Rysunek 4. Obsada krów na 100 ha UR w czerwcu w
2007 roku w podziale na województwa

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 5. Produkcja mleka w 2007 r. w podziale na
województwa

�ród³o: opracowanie w³asne.
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]á�����Opó³roczu 2008 r. w stosunku do
pierwszego pó³rocza 2007 r. Z ry-
sunku 7 wynika, ¿e w wojewódz-
twach zachodnich: opolskim, za-
chodniopomorskim i dolno�l¹-
skim, wyst¹pi³ niewielki wzrost cen
skupu mleka. Natomiast w pozo-
sta³ych województwach wyst¹pi³
spadek cen mleka. By³ on zró¿ni-
cowany. Najwiêksze spadki wyst¹-
pi³y w województwach: podlaskim,
kujawsko-pomorskim i mazowiec-
kim. Jednak w tych wojewódz-
twach ceny skupu w 2007 r. by³y
najwy¿sze. Obecnie trudno stwier-
dziæ, czy tendencja spadku cen
mleka bêdzie mia³a charakter trwa-
³y. Zale¿eæ bêdzie od koniunktury
na rynkach zagranicznych produk-
tów mleczarskich, szczególnie
mleka w proszku.

Na rysunku 8 przedstawiono
poziom cen skupu mleka w Pol-
sce i w wybranych krajach w 2008
r. W lipcu 2008 r. w Polsce �rednia
cena skupu wynosi³a 31,18 euro/
100 kg i by³a wy¿sza od cen sku-
pu w takich krajach, jak: Litwa,
Nowa Zelandia, £otwa, Estonia,
USA, Belgia i Bu³garia. Najni¿sze
ceny skupu wyst¹pi³y na Litwie,

Rysunek 6. Ceny skupu mleka w latach 2005-2008
�ród³o: Rynek mleka � stan i perspektywy. Analizy rynkowe.

2008: IERiG¯, Warszawa.
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Rysunek 7. Ceny skupu mleka w pierwszym pó³roczu 2007
i 2008 roku

�ród³o: Rynek mleka � stan i perspektywy. Analizy
rynkowe. 2008; IERiG¯, Warszawa.

Rysunek 8. Ceny
skupu  mleka w lipcu

2008 roku w euro/
100 kg mleka w

wybranych krajach
�ród³o: Rynek mleka
� stan i perspektywy.

Analizy rynkowe.
2008; IERiG¯,

Warszawa.
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gdzie wynosi³y nieca³e 23 euro/100 kg. Na zbli¿onym poziomie do cen w Polsce w przedziale
31-34 euro/100 kg by³y ceny w takich krajach, jak: Wielka Brytania, S³owacja, S³owenia,
Holandia, Wêgry, Irlandia, Czechy i Niemcy. Zdecydowanie najwy¿sze ceny skupu mleka
powy¿ej 40 euro/100 kg wyst¹pi³y w takich krajach, jak: Luksemburg, Grecja, Hiszpania,
Cypr i Finlandia. Te kraje jednak nie nale¿¹ do znacz¹cych producentów mleka. Ni¿sze ceny
skupu mleka w Polsce w stosunku do cen skupu w krajach Europy Zachodniej � g³ównych
odbiorców produktów mleczarskich by³y �ród³em przewagi konkurencyjnej polskich zak³a-
dów mleczarskich. Obserwuje siê zmniejszanie ró¿nicy w cenach skupu w Polsce i w krajach
Unii Europejskiej, co os³abi konkurencyjno�æ polskich produktów mleczarskich [EDF 2002].

WNIOSKI

1. Produkcja mleka stanowi istotny udzia³ w strukturze towarowej produkcji zwierzêcej,
który  w 2007 roku wynosi³ 33,1%, a ³¹cznie z ¿ywcem wo³owym � 43,3%. Chów byd³a
jest czynnikiem decyduj¹cym o poziomie dochodów uzyskiwanych przez rolników.

2. W latach 1990-1995 wyst¹pi³ spadek pog³owia krów i produkcji mleka. W kolejnych
latach wystêpowa³a stabilizacja produkcji mleka na poziomie powy¿ej 11,5 mld litrów i
pog³owia krów 2800 tys. sztuk, przy wzro�cie  wydajno�ci mlecznej krów.

3. Produkcja mleka prowadzona jest przede wszystkim przez gospodarstwa indywidualne
(98%), jednak w ostatnich latach, poczynaj¹c od 2002 r. nastêpuje niewielki wzrost
pog³owia krów w gospodarstwach wielkoobszarowych.

4. Wystêpuje wyra�na tendencja wzrostu towarowo�ci produkcji mleka i udzia³u skupu w
produkcji towarowej. Jest on jednak w dalszym ci¹gu niezadowalaj¹cy. W 2007 r. udzia³
skupu wynosi³ 71,3%.

5. Wystêpuje spadek liczby gospodarstw prowadz¹cych produkcjê mleka. W latach 2002-
2007  spadek liczby gospodarstw wynosi³ 25%, a liczba tych gospodarstw zmniejszy³a
siê o 219 tys. Nast¹pi³ tak¿e spadek udzia³u gospodarstw utrzymuj¹cych 1-4 krowy.
Zwiêksza siê natomiast udzia³ gospodarstw utrzymuj¹cych 10 i wiêcej krów. Podobne
tendencje wystêpuj¹ w liczbie utrzymywanych krów. Wyra�nie zwiêksza siê udzia³ krów
w stadach licz¹cych 10 i wiêcej krów. W 2002 r. udzia³ ten wynosi³ 36,2%, natomiast w
2007 r. 56,1%. Tendencja ta bêdzie siê pog³êbiaæ. Z produkcji, a tak¿e ze skupu wypadaæ
bêd¹ gospodarstwa utrzymuj¹ce 1-4 krów, a tak¿e utrzymuj¹ce 5-9 krów. Te gospodar-
stwa nie maj¹ szans rozwojowych.

6. Wystêpuje istotne zró¿nicowanie regionalne liczby i obsady krów oraz produkcji mleka
i zwi¹zane z tym zró¿nicowanie cen. Tendencje te bêd¹ siê pog³êbiaæ. Wiod¹cymi regio-
nami w produkcji mleka s¹ województwa: podlaskie, mazowieckie, wielkopolskie i ³ódz-
kie, a tak¿e lubelskie. Nale¿y spodziewaæ siê dalszego wzrostu produkcji mleka w tych
regionach, szczególnie wschodnich.

7. Polska znajduje siê w grupie krajów o stosunkowo niskich cenach skupu mleka, co
by³o dotychczas �ród³em przewagi konkurencyjnej polskiego przemys³u mleczarskie-
go. Przewaga z tego tytu³u bêdzie maleæ.
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TENDENCIES IN CHANGES OF MILK PRODUCTION IN POLAND

Summary

 The paper presents changes at market production in agriculture, including animal production,
changes in stock of cows, level of milk production and sales. Considerable decrease of stock of cows in
1990 � 2007, about 43,2% has been recorded, however decrease of milk production was 23,6% and
simultaneous growth of milk yield about 36%.  Considerable territorial disparity stock of cows and
production of milk, has been observed in the same time. Over 55% production of milk is concentrate in
four provinces: podlaskie, mazowieckie, wielkopolskie, lodzkie.
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S y n o p s i s. W artykule przedstawiono ekonomiczne aspekty ekologicznej produkcji
mleka. Omówiono tendencje rozwojowe rolnictwa ekologicznego oraz stan ekologicznej
produkcji mleka, a tak¿e zró¿nicowanie cen mleka ekologicznego w uk³adzie miêdzynarodo-
wym. Przedstawiono przychody, koszty i dochody gospodarstw ekologicznych w porówna-
niu z gospodarstwami konwencjonalnymi na przyk³adzie Bawarii, jednego z landów Niemiec,
g³ównego producenta mleka ekologicznego w tym kraju. Przedstawione wyniki badañ wyka-
za³y, ¿e ekologiczna produkcja mleka zapewnia dochody porównywalne, a nawet wy¿sze ni¿
produkcja metodami konwencjonalnymi. Dotyczy to produkcji konwencjonalnej prowa-
dzonej na �rednim poziomie intensywno�ci. Stwierdzono równie¿, ¿e ceny skupu mleka
ekologicznego podlegaj¹ w d³u¿szym okresie podobnym wahaniom, jak ceny skupu mleka z
gospodarstw konwencjonalnych, jednak skala ró¿nic w ostatnim czasie ro�nie na korzy�æ
mleka ekologicznego i jest zró¿nicowana miêdzy poszczególnymi krajami.

WPROWADZENIE

Rozwój rolnictwa wykorzystuj¹cego du¿e ilo�ci �rodków produkcji pochodzenia
przemys³owego doprowadzi³ nie tylko do znacznego wzrostu produkcji, ale równie¿ wielu
niekorzystnych nastêpstw dla �rodowiska naturalnego, jako�ci produktów rolnych oraz
dobrostanu zwierz¹t. Taka sytuacja wywo³a³a krytykê konwencjonalnego (uprzemys³owio-
nego) sposobu gospodarowania. Od pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia
zauwa¿a siê rosn¹c¹ presjê ró¿nych grup interesu na zmianê dotychczasowych sposobów
rolniczego gospodarowania, w kierunku zgodnym z zasadami trwa³ego zrównowa¿onego
rozwoju [Runowski 1996, 2005, Tyburski, ̄ akowska-Biemans 2007, £uczka-Baku³a 2007].
Wynika z nich konieczno�æ uwzglêdniania w dzia³alno�ci rolniczej jednocze�nie ró¿nych
celów gospodarowania (ekonomicznych, ekologiczych i spo³ecznych). Do zasad trwa³ego
zrównowa¿onego rozwoju nawi¹zuj¹ ró¿ne odmiany rolnictwa (integrowane, precyzyjne),
w tym szczególnie rolnictwo ekologiczne. Jego g³ównymi wyznacznikami s¹ ca³kowita rezy-
gnacja ze stosowania nawozów sztucznych oraz chemicznych �rodków ochrony ro�lin i
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certyfikacja produkcji. W dotychczasowym rozwoju rolnictwa ekologicznego wystêpowa-
³o zró¿nicowane tempo przyrostu certyfikowanej ekologicznej produkcji ro�linnej i zwierzê-
cej. Pocz¹tkowo szybciej wzrasta³ rynek produktów ro�linnych ni¿ produktów zwierzêcych.
W kolejnym okresie nast¹pi³o przyspieszenie rozwoju ekologicznej produkcji zwierzêcej, w
tym ekologicznej produkcji mleka.

CELE I HIPOTEZY BADAWCZE

Celem opracowania jest próba oceny stanu ekologicznej produkcji mleka w wybranych
krajach oraz jej efektywno�ci techniczno-ekonomicznej w gospodarstwach ekologicznych
w porównaniu do osi¹ganej w gospodarstwach konwencjonalnych. Poszukiwano odpo-
wiedzi m.in. na nastêpuj¹ce pytania:
1. Jakie jest geograficzne rozmieszczenie produkcji ekologicznej?
2. Jaki jest stan rozwoju ekologicznej produkcji mleka?
3. Jak kszta³tuj¹ siê ceny mleka ekologicznego w porównaniu z cenami mleka konwencjo-

nalnego?
4. Jaki jest poziom przychodów, kosztów i dochodów gospodarstw nastawionych na

ekologiczn¹ produkcjê mleka, w porównaniu do gospodarstw z produkcj¹ konwencjo-
naln¹?
Za³o¿ono, ¿e w uzyskaniu odpowiedzi na sformu³owane pytania pomocna bêdzie wery-
fikacja nastêpuj¹cych hipotez badawczych:

� ekologiczna produkcja mleka szybciej rozwija siê w regionach i gospodarstwach z
du¿ym udzia³em trwa³ych u¿ytków zielonych ni¿ w regionach i gospodarstwach z domi-
nuj¹cym udzia³em gruntów ornych w strukturze u¿ytków rolnych,

� zró¿nicowanie wydajno�ci mlecznej krów w gospodarstwach ekologicznych i w go-
spodarstwach konwencjonalnych jest mniejsze ni¿ w poziomie plonów ro�lin towaro-
wych w tych grupach gospodarstw; podobnie zró¿nicowanie cen skupu mleka jest
znacznie mniejsze ni¿ zró¿nicowanie cen zbó¿ i innych ro�lin towarowych,

� ekologiczna produkcja mleka zapewnia dochody porównywalne z osi¹ganymi przez go-
spodarstwa prowadz¹ce produkcjê konwencjonaln¹ na �rednim poziomie intensywno-
�ci, natomiast ustêpuje gospodarstwom o wysokim poziomie intensywno�ci produkcji.

METODYKA BADAÑ

W opracowaniu wykorzystano dane statystyki miêdzynarodowej oraz organizacji
ekologicznych, a tak¿e z FADN dla gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych Bawa-
rii w Niemczech. Wyró¿niono 3 grupy gospodarstw, a mianowicie z produkcj¹ do 100 tys. kg
mleka (grupa I), 100-150 tys. kg mleka (grupa II) i 150-200 tys. kg mleka (grupa III). Z uwagi
na to, ¿e dostêpno�æ danych dotycz¹cych ekologicznej produkcji mleka, jak i jej ekonomiki
jest ograniczona, w opracowaniu wykorzystano dane dotycz¹ce niektórych krajów, g³ów-
nie krajów europejskich i USA. Wyniki badañ zaprezentowano w formie tabel i wykresów.
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ROLNICTWO EKOLOGICZNE W UJÊCIU GEOGRAFICZNYM

Powierzchnia u¿ytków rolnych pod upra-
wami ekologicznymi na �wiecie w 2007 roku
wynosi³a 30,5 mln ha (rys. 1). Najwiêkszy
udzia³ w powierzchni takich u¿ytków wystê-
powa³ w Australii, Europie oraz Ameryce Po-
³udniowej, a najmniejszy w Afryce. Zarówno
w Australii, jak i w Ameryce Po³udniowej do-
minuj¹c¹ czê�æ gruntów w uprawie ekologicz-
nej stanowi¹ ekstensywnie zagospodarowa-
ne pastwiska trwa³e [Runowski i in. 2007].
Pod wzglêdem warto�ci produkcji ekologicz-
nej na �wiecie na czo³owych miejscach znaj-
duj¹ siê Europa oraz Ameryka Pó³nocna. Wiel-
ko�æ powierzchni, na której prowadzona jest

Rysunek 1. Struktura �wiatowej powierzchni
upraw ekologicznych w 2007 roku

�ród³o: The World of ... 2007.

Powierzchnia upraw ekologicznych na �wiecie
= 30,5 mln ha

Rysunek 2. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w UE w latach 1985-2007
�ród³o: Willer, Minou 2007,  Foster, Lampkin 2000.
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produkcja ekologiczna na �wiecie sukcesywnie siê zwiêksza, obejmuj¹c swoim zasiêgiem
wszystkie kontynenty.

Na rysunku 2 przedstawiono zmiany powierzchni pod uprawami ekologicznymi oraz
liczby gospodarstw ekologicznych w Europie w  ostatnich kilkunastu latach.  Nale¿y za-
uwa¿yæ, ¿e w poszczególnych krajach europejskich udzia³ powierzchni pod uprawami eko-
logicznymi w ogólnej powierzchni u¿ytków rolnych jest mocno zró¿nicowany. Na czo³o-
wych miejscach pod wzglêdem kszta³towania siê tego wska�nika znajduj¹ siê takie kraje,
jak: Austria, Szwajcaria, W³ochy i Szwecja, a w�ród krajów nowo przyjêtych do Unii Euro-

        powierzchnia [tys.ha]        liczba [tys.]
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Rysunek 4. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w Polsce w latach 1990-2007
�ród³o: Willer, Minou 2007,  Foster, Lampkin 2000.
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pejskiej: £otwa, Czechy, S³owacja i S³owenia (rys. 3).  Polska, pomimo tego, ¿e znajduje siê
w grupie krajów europejskich o niskim udziale upraw ekologicznych w ogólnej powierzchni
u¿ytków rolnych, w ostatnich latach notuje szybk¹ dynamikê jej wzrostu (rys. 4). Jest to
zwi¹zane g³ównie w ustanowieniem wraz z wej�ciem Polski do UE znacz¹cych dop³at do
powierzchni pod uprawami ekologicznymi [Runowski i in. 2007]. Dla czê�ci z nowo rejestro-
wanych gospodarstw ekologicznych jest to g³ówna przes³anka podejmowania tego rodzaju
produkcji. Do�wiadczenia �starych� krajów UE tzw. piêtnastki, wskazuj¹, ¿e w niektórych z

Rysunek 3. Udzia³ upraw ekologicznych w powierzchni ogó³em w krajach europejskich w 2007 roku [%]
�ród³o: Willer, Minou 2007,  Foster, Lampkin 2000.

        powierzchnia [tys.ha]        liczba [tys.]
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nich, pocz¹tkowo wysoka dynamika przyrostu zarówno liczby gospodarstw ekologicz-
nych, jak i powierzchni u¿ytków rolnych zagospodarowanych metodami ekologicznymi z
czasem maleje (np. Wielka Brytania, Austria � rys. 5), podczas gdy w innych systematycz-
nie wzrasta (np. Niemcy, Hiszpania � rys. 6).

Przyczyn tego zjawiska jest wiele. Do najwa¿niejszych z nich nale¿y zaliczyæ zró¿nico-
wan¹ miêdzy krajami ekonomiczn¹ efektywno�æ produkcji ekologicznej w odniesieniu do
produkcji konwencjonalnej. W tych krajach, gdzie produkcja ekologiczna zapewnia ni¿sze
lub porównywalne dochody z produkcj¹ konwencjonaln¹, wystêpuje spadek zaintereso-
wania jej rozwojem, natomiast w tych, gdzie przewaga ta jest wyra�na ma miejsce jej wzrost.
W Holandii, która jest znana z wysokiej intensywno�ci gospodarowania w rolnictwie i
wysokich dochodów rolniczych osi¹ganych z produkcji konwencjonalnej nie obserwuje
siê wyra�niejszego wzrostu znaczenia rolnictwa ekologicznego, w przeciwieñstwie do ryn-
ku ¿ywno�ci ekologicznej, który dziêki jej importowi szybko ro�nie.

Rysunek 5. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w Wielkiej Brytanii i Austrii
�ród³o: Willer, Minou 2007,  Foster, Lampkin 2000.
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Rysunek 6. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w Niemczech i Hiszpanii
 �ród³o: Willer, Minou 2007,  Foster, Lampkin 2000.
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O dochodach gospodarstw ekologicznych
decyduj¹ w du¿ej mierze, poza wielko�ci¹ dop³at
do produkcji ekologicznej, ceny produktów eko-
logicznych i ich ró¿nice w stosunku do cen pro-
duktów konwencjonalnych. Relacje cen produk-
tów ekologicznych s¹ przestrzennie znacznie zró¿-
nicowane, co jest zwi¹zane ze specyfik¹ regio-
naln¹ rolnictwa oraz wielko�ci¹ popytu na pro-
dukty ekologiczne. Z danych zamieszczonych w
tabeli 1 wynika, ¿e rozpiêto�ci cen miêdzy pro-
duktami ekologicznymi a konwencjonalnymi s¹
zró¿nicowane i zale¿¹ od kraju. Powoduje to, ¿e
w niektórych krajach, nawet po uwzglêdnieniu
dop³at do produkcji ekologicznej, jej uruchamia-
nie  nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia.
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Rysunek 7. Rozwój dop³at dla gospodarstw w okresie przestawiania produkcji z konwencjonalnej na
ekologiczn¹ w wybranych krajach

�ród³o: Enzler 2008.

W wyniku zmian polityki rolnej UE, a tak¿e polityki poszczególnych krajów premiowana jest
nie tylko produkcja ekologiczna, ale równie¿ inne dzia³ania o charakterze rolno-�rodowisko-
wym, sprzyjaj¹ce realizacji zasad trwa³ego zrównowa¿onego rozwoju. Przyk³adem mo¿e byæ
Austria, gdzie wprowadzenie ró¿norodnych p³atno�ci do poszczególnych dzia³añ rolno�ro-
dowiskowych w gospodarstwach os³abi³o motywacyjny charakter dop³at do rolnictwa eko-
logicznego. Dodatkowo wraz z rozwojem produkcji ekologicznej niektóre kraje zmniejsza³y
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wysoko�æ dop³at, w tym dop³at z tytu³u przestawiania produkcji z konwencjonalnej na
ekologiczn¹. Z rysunku 7 wynika, ¿e w latach od 2000 do 2007 spadek dop³at z tytu³u
przestawiania gospodarstwa na produkcjê ekologiczn¹ w Austrii by³ wiêkszy ni¿ w Niem-
czech czy Szwajcarii, gdzie wynika³ on g³ównie z przeliczenia kwoty dop³at we frankach
szwajcarskich na euro.

KIERUNKI PRODUKCJI ZWIERZÊCEJ W GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH

W rozwoju poszczególnych
kierunków produkcji ekologicz-
nej wystêpuj¹ zauwa¿alne dys-
proporcje. Ekologiczna produk-
cja zwierzêca by³a podejmowana
z opó�nieniem w stosunku do
ekologicznej produkcji ro�linnej.
Z kolei w produkcji zwierzêcej
najpierw podejmowano ekolo-
giczn¹ produkcjê jaj i mleka, a
nastêpnie ¿ywca. Jak wynika z
danych dla USA (tab. 2) najwiêk-
szy udzia³ zwierz¹t utrzymywa-
nych zgodnie z zasadami ekolo-
gicznymi w pog³owiu ogó³em do-
tyczy krów mlecznych i kur nio-
sek. W USA w 2005 roku w cho-
wie ekologicznym znajdowa³o
siê ok. 87 tys. krów, co stanowi³o
0,961%  wszystkich krów mlecz-
nych i ok. 2,4 mln szt. kur niosek,
to jest  0,69% ca³ego pog³owia
kur niosek. Wska�nik ten w przy-
padku pozosta³ych grup zwierz¹t
kszta³towa³ siê na poziomie: dla
krów miêsnych � 0,11%, dla kur-
cz¹t brojlerów � 0,12%, dla owiec
� 0,07%. Dynamika wzrostu po-
g³owia w latach l997-2005 by³a
najwy¿sza w przypadku brojle-
rów kurzych (wzrost 270-krotny), trzody chlewnej (wzrost blisko 21-krotny) i byd³a miê-
snego (ponad 8-krotny). Dla porównania dynamika ta wynosi³a dla krów mlecznych �
675%, owiec i kóz � 634%, a drobiu nie�nego � 449%. Oceniaj¹c dynamikê wzrostu nale¿y
mieæ na uwadze poziom wyj�ciowy stanów pog³owia poszczególnych gatunków i grup
u¿ytkowych zwierz¹t. Warto zauwa¿yæ, ¿e podobne tendencje jak w USA obserwowano
równie¿ w Niemczech. Potwierdzaj¹ to dane dla Niemiec zaprezentowane w tabeli 3. Wy-
nika z nich, ¿e najwy¿sz¹ dynamikê wzrostu odnotowano w chowie drobiu (255%). Pog³o-
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wie krów w gospodarstwach ekologicznych wzrasta³o wolniej ni¿ pog³owie byd³a ogó³em,
a pog³owie macior zwiêksza³o siê wolniej ni¿ pog³owie trzody chlewnej ogó³em.

Z porównania pog³owia zwierz¹t ogó³em i pog³owia zwierz¹t w gospodarstwach ekolo-
gicznych wynika, ¿e w 2007 roku w Niemczech udzia³ zwierz¹t w gospodarstwach ekologicz-
nych by³ niewielki � najwy¿szy dla drobiu � 1,10%, a najni¿szy dla  trzody chlewnej � 0,07%.
Dane te �wiadcz¹ o zró¿nicowanym zaawansowaniu rozwoju ekologicznego chowu po-
szczególnych gatunków i grup u¿ytkowych zwierz¹t tak w USA, jak i w Niemczech. Ekolo-
giczny chów byd³a mlecznego, na tle innych kierunków ekologicznej produkcji zwierzêcej
zajmuje wa¿ne miejsce.

EKOLOGICZNA PRODUKCJA MLEKA

Wielko�æ i znaczenie
ekologicznej produkcji mle-
ka s¹ przestrzennie zró¿nico-
wane. Dotyczy to zarówno
gospodarki �wiatowej, euro-
pejskiej, jak i poszczegól-
nych krajów. Czo³owe miej-
sce zajmuj¹  pod tym wzglê-
dem Europa i Ameryka Pó³-
nocna. Produkcja mleka eko-
logicznego w Europie w 2006
roku wynios³a 2,5 mln ton,
co stanowi oko³o 1,8% pro-
dukcji mleka ogó³em. G³ów-
nymi producentami ekolo-
gicznego mleka w Europie
s¹: Niemcy, Austria, Wielka
Brytania, Francja i Dania. W
krajach tych w 2005 roku
znajdowa³o siê najwiêcej
krów utrzymywanych meto-
dami ekologicznymi (tab. 4).
W tym samym czasie w USA
takich krów by³o 87,1 tys. szt., a wiêc ok. 1% pog³owia krów mlecznych w tym kraju. Pod
wzglêdem znaczenia chowu krów metodami ekologicznymi, mierzonego procentowym udzia-
³em krów w gospodarstwach ekologicznych w pog³owiu krów ogó³em w danym kraju, w
czo³ówce europejskiej w 2005 roku znajdowa³y siê takie kraje, jak: Austria (16,1%), Dania
(9,5%), Szwecja (5,6%), Wielka Brytania (4,0%), Niemcy (2,4%) i W³ochy (2,1%). Warto
równocze�nie zauwa¿yæ, ¿e w Holandii, która jest znanym producentem mleka w Europie,
zainteresowanie hodowców byd³a mlecznego prowadzeniem ekologicznej produkcji mleka
jest znikome (w 2005 roku zaledwie 305 krów utrzymywano metodami ekologicznymi). Po-
dobnie w krajach nowo  przyjêtych do Unii Europejskiej, w tym w Polsce, znaczenie ekolo-
gicznej produkcji mleka jest jak na razie niewielkie.

me³ógouiwo³gopw³aizduihcynzcelmwórkeiwo³goP.4alebaT
inhczreiwopw³aizdujejihcynzcigolokewarpuainhczreiwopzaro

ukor5002wjeiksjeporuEiinUhcajarkhcynarbywwme³ógo

jarK abzciL
wórk
].tzs[

w³aizdU
uiwo³gop
me³ógo
]%[

ainhczreiwoP
warpu
hcynzcigoloke
]ah[

w³aizdU
inhczreiwop

me³ógo
]%[

airtsuA
aigleB
yhcezC

ainaD
aidnalniF

ajcnarF
ycmeiN

ainatyrB.klW
ajcerG
yhco³W

awto£
awtiL

grubmeskuL
ajcawo³S
ainewo³S

ajcewzS
aidnaloH

69868
3997
5682
51135
2505
32166
000101
25238
084
48283
8403
7443
342
0551
4001
12322
503

1,61
5,1
7,0
5,9
6,1
8,1
4,2
0,4
3,0
1,2
6,1
8,0
6,0
8,0
7,0
6,5

%1<

279063
66922
289452
636541
785741
838065
604708
258916
552882
2017601
216811
03496
3423
19129
99432
010002
56784

61,41
56,1
79,5
26,5
25,6
30,2
47,4
09,3
51,3
04,8
87,4
94,2
15,2
19,4
48,4
72,6
94,2

.7002...fos'CBAehT:o³dór�



44 H. RUNOWSKI

�

��

��

��

���� ���� ���� ���� ���� ;,,������

V]DFXHQN

HNRORJLF]QH NRQZHQFMRQDOQH

HXUR�����NJ�

O N

�� �� ��
���

���
���

���
���

���
���

���
���������

���
���

�

���

���

���

���

���

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

W\V�WEkologiczny chów byd³a
mlecznego skoncentrowany
jest g³ównie w regionach o du-
¿ym udziale trwa³ych u¿ytków
zielonych. Na przyk³ad w Niem-
czech tylko w dwóch landach
(Bawaria i Badenia Wirtember-
gia), cechuj¹cych siê du¿ym
udzia³em trwa³ych u¿ytków zie-
lonych w strukturze u¿ytków
rolnych, znajduje siê ponad
60% wszystkich krów w cho-
wie ekologicznym, z czego w
samej Bawarii ponad 40% (ob-
liczenia na podstawie Statisti-
sches Jahrbuch 2008). Z da-
nych zamieszczonych na ry-
sunku 8 wynika, ¿e skup mleka
ekologicznego przez mleczarnie
niemieckie w ca³ym analizowa-
nym okresie wzrasta³, choæ z
ró¿n¹ dynamik¹. Po 2003 roku
dynamika ta by³a mniejsza ni¿
w latach wcze�niejszych. Jedn¹
z przyczyn tego zjawiska by³
spadek cen mleka w latach
2003-2006. Potwierdzaj¹ to
dane zamieszczone na rysunku
9. Wynika z nich, ¿e cena mleka
ekologicznego wykazuje wy-
ra�ny zwi¹zek z cen¹ mleka kon-
wencjonalnego. W okresach
wzrostu cen mleka konwencjonalnego ro�nie równie¿ cena mleka ekologicznego i odwrotnie,
w okresach spadku cen mleka konwencjonalnego spada, choæ z mniejsz¹ si³¹, cena mleka
ekologicznego. Cena mleka ekologicznego w Niemczech w skupie kszta³towa³a siê na pozio-
mie o 5-7 centów (ok. 20%) wy¿szym od ceny mleka konwencjonalnego. W Austrii w 2007
roku ceny mleka osi¹gane przez gospodarstwa ekologiczne by³y o 9,5% wy¿sze ni¿ ceny
mleka w gospodarstwach konwencjonalnych [Grüner Bericht 2008]. Z kolei w USA ró¿nice
cen mleka ekologicznego w stosunku do cen mleka konwencjonalnego nie przekracza³y 20-
30% [McBride, Greene 2007], a w Kanadzie � 20% [The ABC�s of Organic Production 2007].
Z analiz porównawczych przeprowadzonych w Niemczech, gdzie za podstawê odniesienia
przyjêto gospodarstwo ekologiczne licz¹ce 38 krów wynika, ¿e koszty produkcji s¹ tu wy-
¿sze o 35% ni¿ w niemieckich du¿ych gospodarstwach, o 5% wy¿sze ni¿ w gospodarstwach
ekologicznych zajmuj¹cych siê produkcj¹ mleka w Austrii, o 26% wy¿sze ni¿ w gospodar-
stwach duñskich, o 39% wy¿sze ni¿ w gospodarstwach wêgierskich i a¿ o 78% wy¿sze ni¿
w gospodarstwach ekologicznych w Argentynie [Hemme i in. 2004].

Rysunek 8. Skup mleka ekologicznego przez mleczarnie w
Niemczech w latach 1992-2007

�ród³o: ZMP Marktkommentar...2007.

Rysunek 9. Zmiany cen mleka w Niemczech (mleko 4,2%
t³uszczu, 3,4% bia³ka)

�ród³o: Bioland Ökologische...2008.
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Wa¿nym czynnikiem rozwoju ekologicznej produkcji mleka jest to, czy mleczarnie pro-
wadz¹ oddzielny przerób mleka ekologicznego. W Niemczech 15% mleczarni zajmuje siê
przerobem mleka ekologicznego, w Danii � 30%, a w Austrii oko³o 40%. Równocze�nie w
Niemczech ró¿nica w detalicznej cenie mleka ekologicznego i mleka konwencjonalnego
wynosi 50%, podczas gdy w Austrii � 35%, a w Danii tylko 15% [Hemme i in. 2004]. Podsta-
wowym warunkiem wzrostu poda¿y mleka ekologicznego jest dalszy wzrost zainteresowa-
nia producentów rolnych takim rodzajem produkcji. Tymczasem w Niemczech obserwuje siê
w ostatnich latach stagnacjê liczby krów utrzymywanych metodami ekologicznymi. W 2007
roku, jak wynika z danych statystycznych [Statistisches Jahresbericht 2008], pog³owie takich
krów wynosi³o tu 102,9 tys. szt. i by³o zbli¿one do stanu z 2001 roku (102,5 tys. szt.). Notowany
7% roczny wzrost skupu mleka ekologicznego wynika³ ze wzrostu wydajno�ci krów oraz
zmian w strukturze kana³ów dystrybucji (ograniczanie sprzeda¿y bezpo�redniej). Podobnie w
Bawarii w latach 2006-2008 skup mleka ekologicznego zwiêkszy³ siê o 20% (ok. 7% rocznie), a
jego udzia³ w skupie mleka ogó³em wzrós³ z 2,6 do 2,8% [Enzler 2008]. Liczba gospodarstw z
ekologicznym chowem krów w Niemczech, po pocz¹tkowym wzro�cie, od 2003 roku zaczê³a
siê zmniejszaæ � w 2007 roku gospodarstw takich by³o o 12,8% mniej ni¿ w 2003 roku [Enzler
2008], w odró¿nieniu od ogólnej liczby gospodarstw ekologicznych, która systematycznie siê
zwiêksza. Powstaje zatem pytanie, jaka jest dochodowo�æ gospodarstw ekologicznych pro-
dukuj¹cych mleko na tle gospodarstw z produkcj¹ konwencjonaln¹?

EKONOMIKA GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH I KONWENCJONALNYCH
ZAJMUJ¥CYCH SIÊ PRODUKCJ¥ MLEKA

W ocenie sytuacji produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw zajmuj¹cych siê ekolo-
giczn¹ produkcj¹ mleka wykorzystano dane pochodz¹ce z FADN dla Bawarii, g³ównego
producenta mleka ekologicznego w Niemczech. Z uwagi na to, ¿e na ocenê tê wp³ywaæ mo¿e
skala produkcji, gospodarstwa podzielono na grupy wed³ug wielko�ci rocznej produkcji
mleka w gospodarstwie. W tabeli 5 przedstawiono dane dotycz¹ce zasobów czynników
produkcji, obsady zwierz¹t, w tym liczby krów oraz ich wydajno�ci mlecznej. Wynika z nich,
¿e gospodarstwa ekologiczne i konwencjonalne posiadaj¹ zbli¿one powierzchnie u¿ytków
rolnych i podobny udzia³ gruntów dzier¿awionych. Porównywane grupy wyra�nie ró¿ni¹
siê natomiast struktur¹ u¿ytków rolnych. Udzia³ gruntów ornych w powierzchni u¿ytków
rolnych jest w gospodarstwach konwencjonalnych wyra�nie wiêkszy ni¿ w gospodarstwach
ekologicznych. Gospodarstwa konwencjonalne cechuj¹ siê nieco wy¿sz¹ ni¿ gospodar-
stwa ekologiczne obsad¹ byd³a i trzody chlewnej, choæ obsada �wiñ na 100 ha UR w
jednych i drugich gospodarstwach jest bardzo ma³a. Gospodarstwa ekologiczne cechuj¹
siê o 6-9% wy¿szym poziomem zasobów pracy. Produkcja mleka jest w nich o 5-12% (w
zale¿no�ci od grupy) mniejsza ni¿ w gospodarstwach konwencjonalnych. Z kolei cena
mleka osi¹gana przez gospodarstwa ekologiczne jest o 17-19% wy¿sza ni¿ w gospodar-
stwach konwencjonalnych, przy czym ceny mleka nieco wzrastaj¹ wraz ze wzrostem skali
produkcji. Gospodarstwa ekologiczne osi¹gaj¹ w zale¿no�ci od grupy ni¿sz¹ od 5 do 12%
wydajno�æ mleczn¹ krów, przy czym ró¿nica ta ro�nie wraz ze wzrostem skali produkcji
mleka. Ró¿nice cen miêdzy produktami z gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych
znajdowa³y potwierdzenie równie¿ w innych badaniach [Runowski 1996, Metera, Bednarek
1999, ̄ akowska-Biemans, Gutkowska 2003, £uczka-Baku³a 2007, Runowski i in. 2007]. Dla
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gospodarstw ekologicznych
charakterystyczne jest to, ¿e
maj¹ one ni¿sz¹ obsadê zwie-
rz¹t na jednostkê powierzchni,
osi¹gaj¹ ni¿sz¹ wydajno�æ jed-
nostkow¹ zwierz¹t, a szczegól-
nie ro�lin, uzyskuj¹c równocze-
�nie wy¿sze ceny skupu. Po-
nadto, ponosz¹ wiêksze ni¿ go-
spodarstwa konwencjonalne
nak³ady robocizny, co jest na-
stêpstwem stosowania bardziej
pracoch³onnych technik pro-
dukcji.

W tabelach 6 i 7 przed-
stawiono przychody, koszty i
dochody gospodarstw ekolo-
gicznych i konwencjonalnych
nastawionych na produkcjê
mleka. Gospodarstwa ekolo-
giczne I i II grupy osi¹ga³y o 6-
7% wy¿sze przychody ogó³em
ni¿ gospodarstwa konwencjo-
nalne, przy czym w grupie III
ró¿nice uk³adaj¹ siê na korzy�æ
gospodarstw konwencjonal-
nych (ró¿nica nie przekracza
3%). We wszystkich grupach
gospodarstw przychody ze
sprzeda¿y produkcji ro�linnej
by³y niewielkie i nie przekracza-
³y 3,9% w gospodarstwach
konwencjonalnych i 2,3% w
gospodarstwach ekologicz-
nych. Wiod¹ce znaczenie w
przychodach, zarówno w go-
spodarstwach ekologicznych
jak i konwencjonalnych, ma
produkcja zwierzêca (60-73%
ogó³u przychodów), w tym by-
d³o mleczne. Ze sprzeda¿y mle-
ka analizowane gospodarstwa
osi¹ga³y od 46 do 59% przycho-
dów ogó³em, przy czym w go-
spodarstwach ekologicznych
(poza grup¹ I) udzia³ ten by³ o
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3-4% wiêkszy ni¿ w gospodarstwach konwencjonal-
nych. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e udzia³ przychodów ze
sprzeda¿y mleka zwiêksza³ siê wraz ze wzrostem skali
produkcji mleka w gospodarstwie. Znaczenie pozo-
sta³ych przychodów zmienia³o siê w odwrotnym kie-
runku i by³o stosunkowo niedu¿e (spadek z 8,2% w
grupie I do 4,6% w grupie III). W tym samym kierunku
zmienia³ siê udzia³ pozosta³ych przychodów gospo-
darstw, które obejmuj¹ g³ównie ró¿ne dop³aty i dota-
cje. W gospodarstwach ekologicznych znaczenie tej
pozycji przychodów by³o o 2-4 p.p. wiêksze ni¿ w go-
spodarstwach konwencjonalnych. Im wiêksza skala
produkcji, tym ró¿nice miêdzy udzia³em tej grupy przy-
chodów w przychodach ogó³em s¹ mniejsze. Na przy-
k³ad w grupie III bezwzglêdna ró¿nica wp³ywów z tych
�róde³ na 1 ha wynosi³a 40 euro, podczas gdy w gru-
pie gospodarstw o najmniejszej produkcji (grupa I)
wynosi³a 214 euro.

Koszty ogó³em na 1 ha UR w gospodarstwach
ekologicznych by³y o 2-14% ni¿sze ni¿ w gospodar-
stwach konwencjonalnych. Z dok³adniejszej analizy
danych zamieszczonych w tabeli 6 wynika, ¿e koszty
materia³owe produkcji ro�linnej na 1 ha kszta³towa³y
siê na poziomie 3-krotnie ni¿szym ni¿ w gospodar-
stwach konwencjonalnych. Jest to wynikiem znacz¹-
cych ró¿nic w kosztach zu¿ycia nawozów mineralnych,
a szczególnie �rodków ochrony ro�lin. Ró¿nice w kosz-
tach nasion s¹ mniejsze, a w grupie III by³y one nawet
wy¿sze w gospodarstwach ekologicznych ni¿ w go-
spodarstwach konwencjonalnych. Koszty materia³o-
we produkcji zwierzêcej w gospodarstwach ekologicz-
nych kszta³towa³y siê na poziomie o 12-27% ni¿szym
ni¿ w gospodarstwach konwencjonalnych. Podobnie
jest z kosztami paliw i smarów, które w przeliczeniu na
1 ha UR by³y ni¿sze w gospodarstwach ekologicz-
nych. Z kolei koszty pracy najemnej (poza grup¹ III)
by³y tu wy¿sze. Interesuj¹ce jest to, ¿e koszt amorty-
zacji w gospodarstwach ekologicznych by³ podobny
lub wy¿szy ni¿ w gospodarstwach konwencjonalnych.
Wy¿sze by³y te¿ w tych gospodarstwach koszty re-
montów maszyn.

Z punktu widzenia osób prowadz¹cych gospo-
darstwa podstawowe znaczenie ma poziom dochodów,
jakie ono generuje. Z przeprowadzonej analizy wyni-
ka, ¿e niezale¿nie od skali produkcji mleka gospodar-
stwa ekologiczne osi¹ga³y o 21-24% wy¿sze dochody
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w przeliczeniu na 1 ha UR ni¿ gospodarstwa konwencjonalne (tab. 7). Z kolei ró¿nice w
poziomie dochodu na gospodarstwo wynosi³y od 19% w grupie I do 32% w grupie III. Z
uwagi na nieco wy¿szy poziom zatrudnienia w gospodarstwach ekologicznych ró¿nice w
dochodach na osobê pracuj¹c¹ by³y mniejsze i wynosi³y od 9,3% w grupie I do 22,8% w
gospodarstwach grupy III. Przytoczone wyniki wskazuj¹, ¿e im wiêksza by³a powierzchnia
gospodarstwa i skala produkcji mleka, tym notowano wiêksze ró¿nice w dochodach na
korzy�æ gospodarstw ekologicznych. Jest to przede wszystkim wynikiem ni¿szych kosztów
produkcji, co szczególnie wyra�nie wyst¹pi³o w gospodarstwach grupy III. Przytoczone
dane �wiadcz¹ o tym, ¿e ekologiczna produkcja mleka w porównywalnych warunkach go-
spodarowania zapewnia wy¿sze dochody ni¿ produkcja mleka metodami konwencjonalny-
mi. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wzglêdna ró¿nica w dochodach gospodarstw ekologicznych i
konwencjonalnych produkuj¹cych mleko jest podobna lub wiêksza, ni¿ ró¿nica cen skupu
mleka ekologicznego i konwencjonalnego. Oznacza to, ¿e w sytuacji, gdy cena mleka ekolo-
gicznego jest o 10-20% wy¿sza od ceny mleka konwencjonalnego, podejmowanie ekolo-
gicznej produkcji mleka mo¿e zapewniæ gospodarstwu poprawê dochodowo�ci. Dotyczy to
jednak gospodarstw konwencjonalnych prowadzonych na �rednim poziomie intensywno-
�ci. W warunkach intensywnej produkcji mleka, jak wskazuj¹ wyniki porównawcze dla
ekologicznej i konwencjonalnej produkcji mleka w USA, taki poziom ró¿nicy cen nie zapew-
nia zrównowa¿enia dochodów. Dopiero cena wy¿sza o oko³o 35-40% pozwala osi¹gaæ go-
spodarstwom ekologicznym w USA podobne dochody do osi¹ganych przez gospodarstwa
konwencjonalne [McBride, Greene 2007]. Ró¿nice w wydajno�ci mlecznej krów w bada-
nych gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych wynosz¹ tu oko³o 30%, pod-
czas gdy w prezentowanych gospodarstwach w Bawarii wynosi³y w zale¿no�ci od grupy
od 5,3% w grupie I do 12,3% w grupie III. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e porównywane
gospodarstwa w USA ró¿ni³y siê znacznie przeciêtn¹ liczb¹ krów w gospodarstwach ekolo-
gicznych (82 szt.) i konwencjonalnych (156 szt.), co mog³o wp³ywaæ na osi¹gane efekty,
zgodnie z prawem ekonomiki skali [Milewski 2004].

WNIOSKI

1. Poziom rozwoju rolnictwa ekologicznego jest przestrzennie zró¿nicowany. Stwierdzenie
to zachowuje aktualno�æ zarówno w odniesieniu do rolnictwa w skali �wiatowej, europej-
skiej, jak i rolnictwa poszczególnych krajów. Do kontynentów o najwiêkszym udziale w
�wiatowej powierzchni zagospodarowanej metodami ekologicznymi nale¿¹: Australia,
Europa oraz Ameryka Po³udniowa. Jednak pod wzglêdem warto�ci rynku ¿ywno�ci eko-
logicznej wiod¹c¹ rolê odgrywa Europa oraz Ameryka Pó³nocna. Afryka cechuje siê
najni¿szym udzia³em powierzchni zagospodarowanej metodami ekologicznymi w po-
wierzchni u¿ytków rolnych ogó³em, jednak i tu zauwa¿alna jest ostatnio tendencja wzro-
stowa. Europa jest uwa¿ana za pioniera w zakresie rolnictwa ekologicznego.

2. W Europie, podobnie jak na innych kontynentach, powierzchnia upraw ekologicznych
systematycznie ro�nie. Wystêpuje jednak znaczne zró¿nicowanie tempa i stopnia za-
awansowania rozwoju rolnictwa ekologicznego pomiêdzy poszczególnymi krajami.
W�ród krajów o najwiêkszym udziale powierzchni zagospodarowanej metodami ekolo-
gicznymi znajduj¹ siê: Austria, Szwajcaria, W³ochy i Szwecja, a w�ród krajów nowo
przyjêtych do UE: £otwa, Czechy, S³owacja i S³owenia.
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3. Wiod¹ce miejsce w ekologicznej produkcji mleka przypada Europie i Ameryce Pó³noc-
nej. W Europie najwiêkszy udzia³ krów w chowie ekologicznym w stosunku do pog³o-
wia krów ogó³em znajduje siê w takich krajach, jak: Austria, Dania, Szwecja, Wielka
Brytania, Niemcy i W³ochy. Chów ten prowadzony jest g³ównie w regionach z du¿ym
udzia³em trwa³ych u¿ytków zielonych w strukturze u¿ytków rolnych.

4. Ró¿nice cen skupu mleka ekologicznego w stosunku do cen mleka konwencjonalnego
s¹ miêdzy poszczególnymi krajami zró¿nicowane. Cena mleka ekologicznego w Niem-
czech w skupie kszta³towa³a siê w ostatnich latach na poziomie ok. 20% wy¿szym od
ceny mleka konwencjonalnego. W Austrii w 2007 roku ceny mleka osi¹gane przez
gospodarstwa ekologiczne by³y o 9,5% wy¿sze ni¿ ceny mleka w gospodarstwach
konwencjonalnych. Z kolei w USA ró¿nice cen mleka ekologicznego w stosunku do
cen mleka konwencjonalnego by³y wiêksze i wynosi³y 25-30%.

5. Ekologiczna produkcja mleka zapewnia³a podobne lub wy¿sze dochody do prowadzo-
nej na �rednim poziomie intensywno�ci produkcji konwencjonalnej. Dla zapewnienia
porównywalnych dochodów w warunkach wysoko intensywnej produkcji mleka ko-
nieczne jest zapewnienie cen mleka ekologicznego wy¿szych o oko³o 30% od cen mleka
konwencjonalnego.

6. Ró¿nice w wydajno�ci mlecznej krów w gospodarstwach ekologicznych i konwencjo-
nalnych s¹ mniejsze ni¿ w wydajno�ci zbó¿ i innych ro�lin towarowych.

7. W warunkach polskiego rolnictwa ekologiczna produkcja mleka mo¿e stanowiæ dla
czê�ci gospodarstw szansê na poprawê dochodów. Jest to jednak uwarunkowane pod-
jêciem przez mleczarniê przerobu mleka ekologicznego i stosowaniem wy¿szych cen
skupu ni¿ w przypadku mleka konwencjonalnego. Z uwagi na istniej¹cy w wiêkszo�ci
polskich gospodarstw �redni poziom wydajno�ci krów, osi¹ganie wy¿szej o 15-20%
ceny mleka przez gospodarstwa ekologiczne mo¿e stanowiæ uzasadnienie ekonomicz-
ne dla podejmowania jego produkcji, szczególnie w regionach o du¿ym udziale trwa-
³ych u¿ytków zielonych.
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ECONOMIC ASPECTS OF ORGANIC MILK PRODUCTION

Summary

The paper aims to analyze the economic aspects of an organic milk production. There were
analyzed development tendencies of organic production in the geographic picture. Also the assessment of
the state of the art of the organic milk production, comparative analyzes of prices between organic and
conventional milk as well as profits and costs of their producers have been done. The analysis were
conducted base on the data from Bavaria, one of the regions in Germany, with the highest organic milk
production in the country. The results show, that organic milk production ensures profits for the organic
farms on the same or even higher level then conventional ones run in the semi-intensive way. The paper
argues also that the organic milk prices are influenced by the same fluctuations then conventional,
however the differences of scale is growing on the favor of organic milk and depends on the country.
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S y n o p s i s. W opracowaniu zaprezentowano zmiany w zakresie produkcji mleka na
potrzeby przemys³u mleczarskiego w Polsce w okresie funkcjonowania systemu regulacji
produkcji. W latach 2004-2008 zaobserwowano wyst¹pienie silnych procesów koncen-
tracji produkcji na poziomie gospodarstw rolniczych. Liczba producentów zosta³a ogra-
niczona o 44%, przy jednoczesnym wzro�cie produkcji z jednego gospodarstwa o 125%.
Zmiany te nie prze³o¿y³y siê natomiast na wzrost koncentracji produkcji w regionach i
na poziomie kraju. Ponadto, w opracowaniu omówiono zagadnienia zwi¹zane z liberali-
zacj¹ rynku mleka, w ramach której jednym z g³ównych elementów planowanej reformy
jest likwidacja systemu kwotowania produkcji.

WSTÊP

Rynek mleka i produktów mlecznych w Unii Europejskiej mia³ zawsze bardzo du¿e
znaczenie. W 2005 roku produkcja mleka w 25 krajach nale¿¹cych do UE stanowi³a oko³o
23% �wiatowej produkcji i utrzymywa³a siê na do�æ sta³ym poziomie [Parzonko 2008]. Sta-
bilno�æ tego rynku by³a gwarantowana przez zespó³ instrumentów funkcjonuj¹cych w ra-
mach WPR. W pocz¹tkowym okresie by³y to przede wszystkim mechanizmy zwi¹zane z
zagospodarowywaniem nadwy¿ek produkcyjnych. Wprowadzenie w latach 70-tych XX
wieku do produkcji rasy byd³a holsztyñsko-fryzyjskiego spowodowa³o silny wzrost wydaj-
no�ci jednostkowej zwierz¹t, co prze³o¿y³o siê równie¿ na wzrost globalnej produkcji mleka
w pañstwach cz³onkowskich. Realizacja celów Wspólnej Polityki Rolnej zawartych w Trak-
tacie Rzymskim zwi¹zanych ze stabilizacj¹ rynków rolnych i zapewnieniem ludno�ci rolni-
czej godziwych warunków ¿ycia [Chmielwska-Gil 2003], wymusza³a realizacjê interwencji na
rynku w coraz wiêkszym zakresie. Gwa³townie rosn¹ce koszty stosowanych instrumentów
rynkowych stworzy³y potrzebê opracowania mechanizmów oddzia³uj¹cych na rynek po
stronie poda¿owej. System ograniczaj¹cy produkcjê mleka zosta³ uruchomiony w Unii Eu-
ropejskiej w 1984 roku [Malak-Rawlikowska 2005]. Pocz¹tkowo system kwotowania pro-
dukcji mleka zosta³ wprowadzony na okres 5 lat. Pozytywne do�wiadczenia z jego funkcjo-
nowaniem spowodowa³y systematyczne przed³u¿anie okresu jego dzia³ania. Zgodnie z ostat-
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nimi uzgodnieniami jego funkcjonowanie jest zagwarantowane do 2014/2015 roku. Celem
opracowania jest zaprezentowanie zmian w produkcji mleka na potrzeby przemys³u mleczar-
skiego w Polsce w okresie funkcjonowania systemu kwotowania produkcji mleka w latach
2004-2008, oraz omówienie zagadnieñ zwi¹zanych z liberalizacj¹ rynku mleka i produktów
mlecznych, w szczególno�ci w zakresie likwidacji systemu kwotowania produkcji.

MATERIA£ BADAWCZY

Do badañ w zakresie kwotowania produkcji mleka w Polsce wykorzystano dane pierwot-
ne pochodz¹ce z jednostki administruj¹cej tym mechanizmem (ARR). W analizie skupiono siê
na grupie dostawców hurtowych, która produkowa³a mleko na potrzeby przemys³u przetwór-
czego. By³a to grupa liderów, która w wyniku pe³nego uczestnictwa w rynku oraz silnego
oddzia³ywania czynników zewnêtrznych podlega³a du¿ym przemianom. Okresem badawczym
objêto cztery pe³ne lata kwotowe. W celu uzupe³nienia prowadzonej analizy, szczególnie w
zakresie problematyki liberalizacji rynku mleka, w oparciu o dane GUS, IERiG¯, ARR dokona-
no charakterystyki warunków ekonomicznych produkcji w badanym okresie.

KWOTOWANIE PRODUKCJI W POLSCE W LATACH 2004-2008

Polska w momencie wst¹pienia do Unii Europejskiej zosta³a objêta mechanizmami
Wspólnej Polityki Rolnej. Na rynku mleka i jego przetworów funkcjonowa³y [Drygas 2008]:
� dop³aty do przechowywania, przetwórstwa i spo¿ycia wybranych produktów mlecznych,
� zakupy i sprzeda¿ interwencyjna mas³a i odt³uszczonego mleka w proszku,
� refundacje wywozowe,
� kwotowanie produkcji mleka.

Przed wst¹pieniem Polski do UE na krajowym rynku mleka stosowano mechanizmy
interwencyjne jedynie po stronie popytowej. Wprowadzenie systemu limitowania produk-
cji by³o rozwi¹zaniem najmniej znanym, które wymaga³o najwiêkszego zakresu dostoso-
wañ, przede wszystkim po stronie producentów mleka, ale równie¿ u przetwórców i w
administracji pañstwowej odpowiedzialnej za uruchomienie systemu. Limit produkcyjny
mleka dla Polski zosta³ ustalony 13 grudnia 2002 roku na szczycie Unii Europejskiej w
Kopenhadze w wysoko�ci 8 964 017 ton, w tym [System� 2005]:
� 8 500 000 ton jako krajowa kwota mleczna dla dostawców hurtowych,
� 464 017 ton jako krajowa kwota mleczna dla dostawców bezpo�rednich.

Ponadto, zosta³a okre�lona rezerwa restrukturyzacyjna w wysoko�ci 416 126 ton, któr¹ Pol-
ska, jako pierwsza spo�ród nowo przyjêtych krajów do UE, wykorzysta³a w 2006 r. W wyniku
podjêtych decyzji Polska uzyska³a szóst¹ co do wielko�ci narodow¹ kwotê mleczn¹ w Unii Euro-
pejskiej [Kasztelan 2007a,b]. Na koniec roku kwotowego 2007/2008 kwota mleczna, która przys³u-
giwa³a Polsce wzros³a do 9,38 mln t. Zmianie uleg³y proporcje podzia³u tej kwoty na kwotê hurtow¹
i bezpo�redni¹. W zwi¹zku z ma³ym zainteresowaniem sprzeda¿¹ bezpo�redni¹ w Polsce kwota
zwi¹zana z tym kierunkiem sprzeda¿y zosta³a ograniczona do 168  tys. t. Pozosta³a ilo�æ, tj. 9,221 mln
ton przypad³a dostawcom hurtowym [Okapiec, Parol 2008]. W zwi¹zku z ma³ym znaczeniem w
Polsce sprzeda¿y bezpo�redniej, przedmiot analizy w tym opracowaniu zosta³ ograniczony do
zagadnieñ zwi¹zanych z produkcj¹ mleka na potrzeby przemys³u mleczarskiego.
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W momencie uruchomienia systemu kwotowania produkcji mleka w Polsce funkcjono-
wa³o ponad 355 tys. gospodarstw rolniczych, które produkowa³y mleko na potrzeby prze-
mys³u mleczarskiego (rys. 1). Na podstawie roku referencyjnego posiada³y one w skali kraju
uprawnienia do wprowadzenia na rynek 7,4 mln ton mleka. By³a to kwota o ponad 1 mln ton
mniejsza ni¿ krajowa kwota hurtowa, któr¹ w tym momencie dysponowa³a Polska. Produk-
cja mleka charakteryzowa³a siê bardzo niskim poziomem koncentracji. Przeciêtnie na jedno
gospodarstwo w skali kraju przypada³o nieznacznie ponad 20 tys. kg mleka. W porównaniu
z krajami Europy Zachodniej by³ to poziom koncentracji charakterystyczny dla tamtych
krajów z lat 70. [Kasztelan 2007]. Zdecydowanie inaczej wygl¹da³a kwestia koncentracji
produkcji w poszczególnych regionach na poziomie kraju (rys. 2). W 2004 roku równo 50%
krajowej kwoty mlecznej znalaz³o siê na terenie trzech województw: mazowieckiego, podla-
skiego i wielkopolskiego. Poza nimi znacz¹cy udzia³ posiada³y województwa: ³ódzkie, lubel-
skie, warmiñsko-mazurskie i kujawsko-pomorskie. Tereny te skupia³y ³¹cznie 81% rozdy-
sponowanej krajowej kwoty mlecznej. Na terenie pozosta³ych 9 województw towarowa
produkcja mleka w 2004 roku nie odgrywa³a istotnej roli. By³y one po³o¿one na po³udniu i
pó³nocy Polski skupiaj¹c od 1 do 3% krajowej kwoty mlecznej.

W Polsce w latach 90.
procesy koncentracji
produkcji mleka przebie-
ga³y bardzo powoli. Okres
ten charakteryzowa³ siê
spadkiem pog³owia krów,
stagnacj¹ przyrostu
mleczno�ci (od 1994 r.),
zmniejszeniem produkcji
mleka oraz liczby gospo-
darstw mlecznych [Ma-
lak-Rawlikowska 2005].
Po przyst¹pieniu Polski
do UE producentom mle-
ka postawiono bardzo wy-
sokie wymagania przede
wszystkim w zakresie
standardów pozyskiwania
mleka i dobrostanu zwie-
rz¹t, jak równie¿ formalne

Rysunek 2. Rozdysponowanie krajowej kwoty mlecznej dla dostaw-
ców hurtowych w poszczególnych Oddzia³ach Terenowych Agencji

Rynku Rolnego na dzieñ 1.04.2004 r.
�ród³o: opracowano na podstawie danych GUS i IERiG¯.

Rysunek 1.
Koncentracja

produkcji mleka w
Polsce w latach

2004-2008
�ród³o: opracowa-
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zwi¹zane z uczestnictwem w mechanizmie kwotowania produkcji. Nie wszyscy producenci
byli w stanie siê do nich dostosowaæ, co w du¿ej mierze by³o powodem silnego ogranicze-
nia liczby gospodarstw produkuj¹cych mleko na potrzeby przemys³u. Jednocze�nie w po-
cz¹tkowym okresie cz³onkostwa w UE rynek mleka charakteryzowa³ siê du¿¹ stabilno�ci¹.
Ceny mleka sukcesywnie wzrasta³y w odró¿nieniu do innych produktów rolniczych, co
sk³ania³o czê�æ producentów do rozwijania produkcji. W wyniku tych procesów po czte-
rech latach kwotowych liczba dostawców hurtowych zmniejszy³a siê o 44% do oko³o 201
tys. (rys. 1). Jednocze�nie odnotowano bardzo silny wzrost skupu do oko³o 9 mln ton, który
by³ wynikiem rozwoju produkcji w gospodarstwach, które pozosta³y przy produkcji mleka.
Procesy te zaowocowa³y wzrostem �redniej wielko�ci kwoty produkcyjnej na gospodar-
stwo do poziomu oko³o 45 tys. kg. Szybko�æ przemian jakie nast¹pi³y w tym zakresie w tak
krótkim okresie, zas³uguje na podkre�lenie. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e poziom koncentracji
produkcji w polskich gospodarstwach jest nadal bardzo niski w porównaniu z pañstwami
Europy Zachodniej.

Procesy koncentracji produkcji mleka przebiegaj¹ce w Polsce w latach 2004-2008 w
gospodarstwach rolniczych nie mia³y odzwierciedlenia na poziomie regionalnym. Koncen-
tracja produkcji w poszczególnych regionach kraju w 2004 roku by³a wysoka, jednak du¿e
zmiany na poziomie producentów potencjalnie powinny stwarzaæ warunki do dalszej inten-
syfikacji tego procesu. W rzeczywisto�ci terytorialne rozlokowanie produkcji mleka w Pol-
sce w zasadzie w ci¹gu czterech lat kwotowych nie uleg³o zmianie. W 2008 roku 82%
krajowej kwoty mlecznej by³o skupione na terenie 7 województw (rys. 3). Potentatami w
produkcji mleka podobnie jak w 2004 roku by³y: Mazowsze, Podlasie i Wielkopolska. Zmia-
ny jakie mia³y miejsce w analizowanym okresie miêdzy poszczególnymi regionami by³y
bardzo niewielkie. Na podstawie prezentowanych danych mo¿na zaobserwowaæ niewielki
przep³yw kwot produkcyjnych z po³udnia Polski na pó³noc, szczególnie do województw
podlaskiego i warmiñsko-mazurskiego. Zmiany te dotyczy³y relacji wzglêdnych. W analizo-
wanym okresie wszystkie regiony zaabsorbowa³y oko³o 1,8 mln ton kwoty mlecznej. Obrót
rynkowy praw do produkcji mo¿liwy by³ tylko w ramach jednego województwa. Przep³yw
kwot miêdzy regionami odbywa³ siê przez krajow¹ rezerwê w oparciu o mechanizm admini-

Rysunek 3. Rozdysponowanie krajowej kwoty mlecznej dla dostawców hurtowych w poszczególnych
Oddzia³ach Terenowych Agencji Rynku Rolnego na dzieñ 1.04.2008 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych ARR.
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stracyjny. Ograniczenie rynkowego obrotu przyczyni³o siê do zahamowania procesów kon-
centracji produkcji w regionach. W województwach, które charakteryzowa³y siê najwiêksz¹
produkcj¹ mleka wystêpowa³y najwy¿sze ceny kwot mlecznych, a ró¿nice cen miêdzy regio-
nami by³y 2-3- krotne [Kasztelan 2008]. Zró¿nicowanie to �wiadczy o mo¿liwo�ciach wzro-
stu koncentracji produkcji na poziomie regionów. Uwolnienie rynku kwot mlecznych od
roku kwotowego 2009/2010 powinno sprzyjaæ nasileniu siê procesów koncentracji produk-
cji mleka na poziomie regionów [Dz.U. 2007 nr 115 poz. 794].

LIBERALIZACJA RYNKU MLEKA

Problematyka rolnictwa towarzyszy³a Unii Europejskiej przez ca³y okres jej funkcjono-
wania, staj¹c siê z biegiem lat filarem integracji. Formalnie du¿e znaczenie rolnictwa w UE
zosta³o podkre�lone przez ustanowienie w 1957 roku Wspólnej Polityki Rolnej, która przez
ca³y okres obowi¹zywania podlega³a systematycznym zmianom w celu dostosowania do
nowych warunków. Ostatnia reforma WPR zosta³a zapocz¹tkowana w 2003 roku. Dokona-
ny w 2007 roku przegl¹d funkcjonuj¹cych mechanizmów pozwoli³ wypracowaæ dalsze kie-
runki zmian. W sektorze mleka i produktów mlecznych zaproponowano [£ukasik 2009,
Rozporz¹dzenie Rady (WE) 2009]:
� likwidacjê systemu kwot mlecznych do roku 2015,
� zwiêkszenie kwot mlecznych o 1% rocznie dla lat gospodarczych od 2009/2010 do 2013/2014,
� wprowadzenie procedury przetargowej dla wszystkich przetworów mlecznych objê-

tych systemem interwencji,
� utrzymanie dotychczasowej wielko�ci zakupów interwencyjnych mas³a i odt³uszczo-

nego mleka w proszku,
� zniesienie prywatnego przechowywania serów, dop³at do mas³a wykorzystywanego

do produkcji ciast i lodów, oraz dop³at do zakupu �mietanki, mas³a i mas³a skoncentro-
wanego po obni¿onych cenach przez niektóre instytucje,

� opcjonalno�æ dop³at do odt³uszczonego mleka w proszku wykorzystanego w paszach
dla zwierz¹t i odt³uszczonego mleka do produkcji kazeiny,

� opcjonalno�æ dop³at do prywatnego przechowywania mas³a,
� wykorzystanie istniej¹cych ju¿ mo¿liwo�ci oraz stworzenie nowych instrumentów

wsparcia sektora mleczarskiego, które mia³yby na celu u³atwienie przystosowania siê
producentów tego sektora do nowych warunków rynkowych (tzw. soft-landing, czy-
li �miêkkie l¹dowanie�) w zwi¹zku z decyzj¹ o zaprzestaniu stosowania systemu kwo-
towania produkcji mleka.
Proponowane zmiany prowadz¹ do zwiêkszenia liberalizacji rynku mleka przez ograni-

czanie mechanizmów interwencyjnych zarówno po stronie poda¿owej, jak i popytowej. Po
stronie popytu podstawowym elementem maj¹ pozostaæ zakupy interwencyjne, których
wielko�æ zosta³a utrzymana na dotychczasowym poziomie. Pozosta³e instrumenty s¹ wyco-
fywane, lub ich funkcjonowanie utrzymane jest opcjonalnie. �rodki finansowe wydatkowa-
ne za pomoc¹ tych instrumentów w latach 2004-2008 systematycznie ulega³y ograniczeniu
(rys. 4). Ogólna suma �rodków wydatkowanych w ramach mechanizmów WPR i dzia³añ
krajowych na rynku mleka w analizowanym okresie nie uleg³a jednak zmniejszeniu. Zadecy-
dowa³y o tym przede wszystkim �rodki krajowe zwi¹zane z wyp³at¹ rekompensat za rezy-
gnacjê z posiadanych kwot mlecznych i z produkcji mleka przez rolników. Jednocze�nie od
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2007 roku intensywnie wzros³a wielko�æ �rodków wydatkowanych na dop³aty do spo¿ycia
mleka w placówkach o�wiatowych, realizowane w oparciu o �rodki unijne i krajowe.

Podstawowym elementem reformy rynku mleka i produktów mlecznych jest likwidacja
systemu kwotowania produkcji mleka, która zosta³a zaplanowana na 2015 rok. W tym mo-
mencie mia³oby nast¹piæ formalne zniesienie limitowania produkcji. Faktyczne wy³¹czenie
systemu mo¿e nast¹piæ jednak wcze�niej w zwi¹zku z zaplanowanym corocznym podnosze-
niem narodowych kwot mlecznych. Je¿eli narodowe kwoty mleczne bêd¹ wzrastaæ szybciej
ni¿ skup mleka, to system ograniczania produkcji nie bêdzie oddzia³ywa³ na wielko�æ poda-
¿y mleka na rynku. Decyduj¹cym elementem bêdzie wiêc zainteresowanie rolników rozwo-
jem produkcji mleka, co bezpo�rednio wi¹¿e siê z kwesti¹ op³acalno�ci produkcji mleka i
relacji jej w stosunku do innych dzia³alno�ci. W Polsce najwiêkszy rozwój produkcji mleka
na potrzeby przemys³u mleczarskiego mia³ miejsce w latach 2004-2005 (rys. 5). Po tym okre-
sie pomimo systematycznie rosn¹cych cen wzrost skupu mleka zosta³ zahamowany. Po
czê�ci by³o to konsekwencj¹ przekroczenia przez Polskê w roku kwotowym 2005/2006 naro-
dowej kwoty mlecznej i zap³aceniem przez rolników kar. Obawa przed powtórzeniem siê tej
sytuacji nie by³a jednak jedynym czynnikiem. W tym okresie zmniejszy³o siê zainteresowa-
nie producentów rozwojem produkcji w gospodarstwach. �wiadczy o tym systematyczny

Rysunek 4. �rodki
wydatkowane w ramach

mechanizmów WPR i
dzia³añ krajowych na rynku
mleka w latach 2004-2008.

*w roku 2008 pozycja
rekompensaty za rezygna-
cjê z IIR dotyczy planowa-
nych wyp³at do zrealizowa-

nia w ca³ym roku
�ród³o: opracowanie
w³asne na podstawie

danych ARR.

Rysunek 5. Skup mleka, krajowa rezerwa i cena kwoty mlecznej w Polce w latach 1995-2008
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie GUS i ARR.
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spadek cen kwot mlecznych na rynku. Ich cena w latach 2007-2009 zmniejszy³a siê o oko³o
80% pomimo malej¹cej krajowej rezerwy kwoty mlecznej (rys. 5). Ceny mleka w Polsce ros³y
w latach 2003-2005 (rys. 6). By³ to okres intensywnego rozwoju produkcji mleka na potrzeby
przemys³u mleczarskiego. Jednocze�nie bardzo silnie wzrasta³a konkurencyjno�æ produkcji
mleka w stosunku do innych dzia³alno�ci produkcyjnych. Relacja ceny mleka do ceny zbó¿
wzros³a w tym okresie o 64%. W kolejnych latach pomimo dalszego wzrostu cen mleka
rozwój produkcji zosta³ zahamowany. W latach 2005-2007 uleg³a silnemu pogorszeniu rela-
cja cen mleka do zbó¿, co wp³ynê³o na zmniejszenie atrakcyjno�ci produkcji mleka.

Dla producenta rolnego system limitowania produkcji jest sposobem pozyskiwania
uprawnieñ do cz³onkowstwa w �klubie�. Im klub ten jest bardziej elitarny, tym rola systemu
wzrasta. W ostatnim okresie atrakcyjno�æ produkcji mleka uleg³a zmniejszeniu. W tych
warunkach, przy utrzymaniu siê tendencji ma³ego wzrostu skupu mleka w Polsce kwestia
likwidacji systemu ograniczania produkcji traci na znaczeniu. W zwi¹zku z liberalizacj¹ ryn-
ku mleka i jego przetworów producenci mleka musz¹ liczyæ siê ze stagnacj¹ cen lub ich
spadkiem, oraz z mo¿liwo�ci¹ pojawienia siê cykli koniunkturalnych [Hemme 2007].

WNIOSKI

1. W Polsce w latach 2004-2008 mia³y miejsce intensywne procesy koncentracji produkcji
mleka na poziomie gospodarstw rolniczych. Nie wystêpowa³y one natomiast na pozio-
mie kraju miêdzy poszczególnymi regionami.

2. Rozwój produkcji mleka w Polsce od 2005 roku zosta³ zahamowany, w wyniku funkcjo-
nowania systemu limitowania produkcji, spadku konkurencyjno�ci produkcji mleka w
stosunku do innych dzia³alno�ci, liberalizacji rynku mleka oraz wysokich wymagañ w
zakresie dobrostanu zwierz¹t.

3. Likwidacja systemu kwotowania produkcji mleka zak³ada systematyczne podnoszenie
narodowych kwot mlecznych, co de facto spowoduje wy³¹czenie ca³ego mechanizmu.

4. Brak mechanizmu ograniczaj¹cego poda¿ mleka na rynku bêdzie sprzyjaæ kszta³towa-
niu ceny mleka na niskim poziomie, oraz pojawieniu siê cykli koniunkturalnych.
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Rysunek 6. Ceny mleka i relacja ceny mleka do ceny pszenicy i ¿yta w latach 1995-2008
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5. Likwidacja systemu kwotowania produkcji nie wp³ynie na spowolnienie procesów kon-
centracji produkcji mleka w Polsce. Spadek jednostkowej op³acalno�ci, przy jednocze-
snym wysokim poziomie wymagañ w zakresie warunków pozyskiwania mleka i dobro-
stanu zwierz¹t bêd¹ wymusza³y sta³e zwiêkszanie produkcji.

6. Likwidacja od roku kwotowego 2009/2010 regionalizacji obrotu prawami produkcyjnymi
spowoduje nasilenie siê procesów koncentracji produkcji w regionach na poziomie kraju.
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Summary
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rized by strong concentration of farm milk production. Number of dairy farms decreased by 44% whereas
average farm production output increased by 125%. These changes however did not affected significantly
an increase of concentration at the regional level. Moreover  article describes issues concerning milk
market liberalization, which mainly include milk quota system abandonment.
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S y n o s p i s. W artykule przedstawiono wyniki badañ nad efektywno�ci¹ produkcji mleka
gospodarstw nale¿¹cych do EDF. W badaniach wykorzystano metodê DEA obliczaj¹c¹ rela-
tywn¹ efektywno�æ analizowanych gospodarstw. Badaniami objêto 246 gospodarstw z 255
nale¿¹cych do EDF. W 2006 r. przeciêtny wska�nik efektywno�ci technicznej VRS w modelu
ukierunkowanym na input obliczony dla zbiorowo�ci ca³kowitej EDF wyniós³ 0,852 i efek-
tywne by³y tylko gospodarstwa w Republice Czeskiej. Wynik ten oznacza, ¿e badane gospo-
darstwa powinny zmniejszyæ poziom analizowanych kosztów o 14,8%. W 2006 r. przeciêt-
ny wska�nik efektywno�ci skali obliczony dla wszystkich gospodarstw EDF wyniós³ 0,968 i
¿aden z badanych krajów nie wykaza³ efektywnej skali produkcji mleka. W rankingu efek-
tywno�ci gospodarstw przeprowadzonym dla zbiorowo�ci ogólnej badanych gospodarstw
EDF pierwsze miejsce zajê³y dwa gospodarstwa ze Szwajcarii, kolejne miejsca w rankingu
zajê³y gospodarstwa z Republiki Czeskiej, Polski, Niemiec i Luksemburga.

WSTÊP

Europejskie Stowarzyszenie Producentów Mleka od 17 lat opracowuje coroczne po-
równania kosztów produkcji mleka w gospodarstwach swoich cz³onków, co pozwala na
szybkie okre�lenie bie¿¹cej sytuacji dochodowej gospodarstw. W analizach EDF w 2006 r.
uczestniczy³o 16 krajów, które charakteryzuj¹ siê zró¿nicowanymi warunkami produkcji (przy-
rodniczymi i ekonomicznymi) i technologiami oraz wielko�ci¹ stada.

Celem badañ by³o okre�lenie efektywno�ci produkcji mleka w gospodarstwach stowa-
rzyszonych w 2006 roku w Europejskim Stowarzyszeniu Producentów Mleka. Celami szcze-
gó³owymi badañ by³o ustalenie: wzglêdnej efektywno�ci produkcji mleka, efektywno�ci
skali produkcji oraz rankingu gospodarstw objêtych badaniami.

W ocenie efektywno�ci produkcji mleka analizie poddano 255 gospodarstw z 16 kra-
jów. Ze wzglêdu na luki w danych z obliczeñ wy³¹czono dane dziewiêciu gospodarstw.
Ogó³em do badañ przyjêto 246 gospodarstw. Dane do analizy zaczerpniêto z Raportu EDF
2007. Dane wykorzystane w pracy wyra¿one s¹ w euro/100 kg mleka FCM.
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Do obliczeñ efektywno�ci produkcji mleka przyjêto model, który sk³ada³ siê z nastêpu-
j¹cych zmiennych:
Efekty: y1 � sprzeda¿ mleka, y2 � pozosta³e przychody (sprzeda¿ byd³a, zmiany warto�ci

inwentarza ¿ywego, p³atno�ci bezpo�rednie oraz pozosta³e dochody),

Nak³ady: x1 � suma kosztów weterynaryjnych, kosztów inseminacji, kosztów transferu
embrionów, x2 � pozosta³e koszty bezpo�rednie produkcji zwierzêcej, x3 � koszty
pasz z zakupu, x4 � koszty nawo¿enia i pestycydów, x5 � koszty paliwa i energii, x6
� ca³kowity koszt pracy.

Obliczenia wykonano w dwóch przekrojach: dla zbiorowo�ci ogólnej EDF oraz dla
poszczególnych analizowanych krajów. W opisie wyników zastosowano skróty: vrs_o,
skala_o, które oznaczaj¹ wyniki dla zbiorowo�ci ogólnej EDF. Wyniki dla poszczególnych
badanych krajów oznaczone s¹ jako vrs_k i skala_k. Obliczenia wykonano przy pomocy
programu DEA opracowanego przez Coellego [http://www.une.edu.au/econometrics/ce-
pa.htm] , programu EMS opracowanego przez Scheelego [http://www.wiso.uni-dortmund.de/
lsfg/or/scheel/ems/]  oraz pakietu Statistica.

METODY BADAÑ

Pod pojêciem efektywno�ci w niniejszej pracy rozumie siê relacjê rzeczywistej produktyw-
no�ci obiektu do mo¿liwie najwy¿szej produktywno�ci. Maksymaln¹ produktywno�æ mo¿na
wyraziæ przy pomocy izokwanty, a pomiar efektywno�ci jest równowa¿ny z pomiarem odleg³o�ci
od izokwanty. Kwantyfikacja efektywno�ci mo¿e odbywaæ siê ró¿nymi sposobami, przy pomo-
cy metod parametrycznych albo przy pomocy metod nieparametrycznych (DEA).

Metoda DEA (Data Envelopment Analysis) wykorzystana w niniejszych badaniach
bazuje na programowaniu liniowym i s³u¿y do pomiaru relatywnej efektywno�ci bada-
nych obiektów w sytuacji, w której przez istnienie wielokrotnych nak³adów i wielokrot-
nych efektów pomiar efektywno�ci jest utrudniony. Miar¹ porównawcz¹ w tej metodzie
jest ró¿nica efektywno�ci. Jest to metoda nieparametryczna, a w obliczanej funkcji mo¿na
uwzglêdniæ ró¿ne technologie produkcji, pracoch³onno�æ, zmienne �rodowiskowe itp.
Metody nieparametryczne s¹ stosowane szeroko na �wiecie do oceny efektywno�ci za-
rz¹dzania w skali makro [Coelli, Rao 2005] lub skali mikro [Rogowski 1998, Rusielik 1999,
2000]. Zalet¹ tych metod jest prostota ich stosowania oraz mo¿liwo�æ dokonywania na
ich podstawie wielu analiz szczegó³owych.

Podstawow¹ charakterystyk¹ modelu DEA jest to, ¿e wiele nak³adów i wiele ró¿nych
efektów zostaj¹ sprowadzone do wielko�ci syntetycznych. Umo¿liwia to wyliczenie wspó³-
czynnika efektywno�ci, który w zadaniu programowania liniowego jest funkcj¹ celu, pod-
dan¹ maksymalizacji dla ka¿dego obiektu.

Ilo�ci nak³adów s¹ podstawowymi zmiennymi wp³ywaj¹cymi na decyzje, a modele uwzglêd-
niaj¹ce zmienne efekty skali pozwalaj¹ na unikniêcie wp³ywu braku optymalnych warunków
funkcjonowania na efektywno�æ skali. W badaniach zastosowano modele zorientowane na
nak³ady � input (odpowiadaj¹ce na pytanie: o ile mog¹ byæ proporcjonalnie zredukowane nak³a-
dy badane bez zmiany uzyskiwanego efektu), przy za³o¿eniu zmiennych (VRS) efektów skali.

Zastosowany w obliczeniach model DEA umo¿liwia uzyskanie wyników przy uwzglêd-
nieniu sta³ych (CRS) i zmiennych (VRS) efektów skali. Przyjêcie analizy CRS jest odpowied-
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nie tylko wtedy, gdy wszystkie badane obiekty operuj¹ w podobnych warunkach, a osi¹ga-
na efektywno�æ skali jest optymalna. Zmienne warunki gospodarowania, np.: ograniczenia
technologiczne, zró¿nicowane warunki �rodowiska, ograniczenia finansowe, mog¹ spowo-
dowaæ, ¿e badany obiekt (w naszym przypadku gospodarstwo) nie bêdzie funkcjonowa³ w
optymalnym uk³adzie. Zastosowanie modelu VRS pozwala unikn¹æ wp³ywu braku optymal-
nych warunków funkcjonowania obiektów na skalê efektywno�ci.

W celu nadania rang badanym gospodarstwom pos³u¿ono siê wersj¹ metody DEA opro-
gramowan¹ przez Scheelego, a nazywan¹ modelem super efektywno�ci. W modelu super
efektywno�ci DEA zastosowano procedurê rangowania zaproponowan¹ w pracy Andersena
i Petersena [1993]. Od strony matematycznej model super efektywno�ci DEA jest identyczny
z modelem konwencjonalnym. Wynik obliczeñ mo¿e byæ wy¿szy od 1, a bardzo wysokie
wyniki (big) wskazuj¹, ¿e badane gospodarstwo jest wysoce wyspecjalizowane i z tego powo-
du nie mo¿e byæ porównywane z innymi gospodarstwami badanej zbiorowo�ci. Podstawowe
statystyki opisowe charakteryzuj¹ce badane gospodarstwa zamieszczono w tabeli 1.
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EFEKTYWNO�Æ PRODUKCJI MLEKA

Rozwi¹zanie obliczanych modeli dostarczy³o kilka rodzajów wyników, jednak ze wzglê-
du na ograniczenia objêto�ci tekstu zostan¹ przedstawione podstawowe wyniki charakte-
ryzuj¹ce efektywno�æ badanej zbiorowo�ci oraz wyniki rankingu badanych gospodarstw.

W tabeli 2 przedstawiono wska�niki efektywno�ci technicznej VRS dla badanej zbioro-
wo�ci. W 2006 r. przeciêtny wska�nik efektywno�ci technicznej VRS w modelu ukierunko-
wanym na input obliczony dla zbiorowo�ci ca³kowitej EDF wyniós³ 0,852, i tylko gospodar-
stwa w Republice Czeskiej by³y efektywne. Wynik ten oznacza, ¿e badane gospodarstwa
powinny zmniejszyæ poziom analizowanych kosztów o 14,8%. Najni¿sze wska�niki efektyw-
no�ci technicznej VRS charakteryzowa³y gospodarstwa szwedzkie (0,595), niemieckie (0,771),
francuskie (0,787) i wêgierskie (0,815). Najwy¿szymi wspó³czynnikami efektywno�ci tech-
nicznej VRS charakteryzowa³y siê gospodarstwa czeskie (1,000), szwajcarskie (0,954), ho-
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lenderskie (0,940) i s³owackie (0,921). Z
wyników obliczeñ przeprowadzonych dla
gospodarstw poszczególnych badanych
krajów wynika, ¿e gospodarstwa z 6 kra-
jów by³y efektywne (Republika Czeska,
Dania, Wêgry, Luksemburg, Szwecja i S³o-
wacja), a gospodarstwa z 10 pozosta³ych
krajów by³y nieefektywne. Najni¿sz¹ efek-
tywno�æ w badanych krajach mia³y gospo-
darstwa z Francji (0,894), Polski (0,948) i
Niemiec (0,952). Ogólnie mo¿na stwierdziæ,
¿e wska�niki efektywno�ci obliczone dla
grup krajowych s¹ wy¿sze ni¿ wska�niki
efektywno�ci obliczone dla zbiorowo�ci
ca³kowitej badanych gospodarstw. Wyni-
ka to z mniejszej liczebno�ci grup bada-
nych gospodarstw.

Wyniki badañ efektywno�ci skali za-
mieszczono w tabeli 3. W 2006 r. przeciêt-
ny wska�nik efektywno�ci skali obliczony
dla wszystkich gospodarstw EDF wyniós³
0,968 i ¿aden z badanych krajów nie wyka-
za³ efektywnej skali produkcji mleka. Wska�nik efektywno�ci skali obliczony dla zbiorowo-
�ci ca³kowitej EDF waha³ siê od 0,904 (W³ochy) do 0,992 (Belgia). Wska�niki efektywno�ci
skali obliczone dla poszczególnych krajów s¹ wy¿sze i wahaj¹ siê od 0,950 do 1. W tej
grupie gospodarstwa z 5 krajów (Szwajcaria, Dania, Wêgry, Szwecja, S³owacja) by³y gospo-
darstwami efektywnymi, a z 5 krajów by³y zbli¿one do efektywno�ci skali (Hiszpania i Luk-
semburg � 0,999, Holandia � 0,997, Wielka Brytania � 0,994 i W³ochy � 0,993). W tej grupie
badawczej najni¿sze wska�niki efektywno�ci skali wykaza³y kraje: Republika Czeska  �
0,977, Irlandia � 0,969, Polska � 0,969 i Niemcy  � 0,950.

W tabeli 3 zamieszczono dane informuj¹ce o tym, ile razy dane gospodarstwo wykorzy-
stane by³o do porównañ. Du¿a czêstotliwo�æ wykorzystywania niektórych gospodarstw
efektywnych do porównañ z innymi gospodarstwami �wiadczy, ¿e s¹ one przyk³adem go-
spodarstw dobrze zorganizowanych.

Najczê�ciej do porównañ u¿ywane by³y gospodarstwa o nastêpuj¹cych numerach
kodach: CZ-44719 (97 razy), IE-85681 (83 razy), DE-62562 (70 razy), PL-45741 (58 razy), IE-
85676 (57 razy), NL-70030 i PL-45732 (47 razy), DE-62566 (38 razy), NL-70009 (37 razy), IE-
85679 (36 razy), DE-62546 (35 razy), UK-70017 (31 razy), PL-45748 i PL-45731 (26 razy), NL-
70016 (22 razy), BE-62516 i PL-45720 (16 razy), UK-70010 (13 razy), NL-70022 (11 razy), BE-
62508 i PL-45739 (10 razy).

Metoda DEA dostarcza ogólnych danych o efektywno�ci, dlatego aby ustaliæ ranking
gospodarstw  pos³u¿ono siê metod¹ super efektywno�ci DEA � EMS. Wyniki obliczeñ dla
pierwszych 70 gospodarstw zamieszczono w tabeli 4. W tabeli tej znajduj¹ siê gospodar-
stwa posortowane malej¹co od najlepszego do najs³abszego. Pierwsze miejsce zajê³y dwa
gospodarstwa ze Szwajcarii. Okre�lenie �big� w tym przypadku oznacza, ¿e badane gospo-
darstwa s¹ bardzo wyspecjalizowane i z tego powodu nie mog¹ byæ porównywane z innymi
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gospodarstwami. Kolejne miejsca w rankingu zajê³y gospodarstwa z Republiki Czeskiej,
Polski, Niemiec i Luksemburga. Z prezentowanych w tej tabeli 72 gospodarstw 14 gospo-
darstw by³o z Polski.

W tabeli 5 zamieszczono wyniki rankingu, który przeprowadzono dla grupy polskich
gospodarstw uczestnicz¹cych w badaniach. W grupie EDF najlepszymi gospodarstwami z
Polski by³y gospodarstwa: PL-45732, PL-45737, PL-45741, PL-45742. W grupie gospodarstw
polskich najlepsze lokaty w grupie zajmowa³y gospodarstwa: PL-45746, PL-45732, PL-45743,
PL-45733, PL-45734.
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WNIOSKI

1. W 2006 r. przeciêtny wska�nik efektywno�ci technicznej VRS w modelu ukierunkowa-
nym na input obliczony dla zbiorowo�ci ca³kowitej EDF wyniós³ 0,852 i tylko gospo-
darstwa w Republice Czeskiej by³y efektywne. Wynik ten oznacza, ¿e badane gospo-
darstwa powinny zmniejszyæ poziom analizowanych kosztów o 14,8%. Najni¿sze wska�-
niki efektywno�ci technicznej VRS charakteryzowa³y gospodarstwa szwedzkie (0,595),
niemieckie (0,771), francuskie (0,787) i wêgierskie (0,815). Najwy¿szymi wspó³czynnika-
mi efektywno�ci technicznej VRS charakteryzowa³y siê gospodarstwa czeskie (1,000),
szwajcarskie (0,954), holenderskie (0,940) i s³owackie (0,921).

2. W 2006 r. przeciêtny wska�nik efektywno�ci skali obliczony dla wszystkich gospo-
darstw EDF wyniós³ 0,968 i ¿aden z badanych krajów nie wykaza³ efektywnej skali
produkcji mleka. Wska�nik efektywno�ci skali obliczony dla zbiorowo�ci ca³kowitej
EDF waha³ siê od 0,904 (W³ochy) do 0,992 (Belgia).

3. W rankingu efektywno�ci gospodarstw przeprowadzonym dla zbiorowo�ci ogólnej
badanych gospodarstw EDF pierwsze miejsce zajê³y dwa gospodarstwa ze Szwajcarii,
kolejne miejsca w rankingu zajê³y gospodarstwa z Republiki Czeskiej, Polski, Niemiec i
Luksemburga.
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Summary

The paper aims to determine the efficiency of milk production on the basis of data from farms
associated with European Dairy Farmers (EDF). The data for analysis was collected from 246 farms in
2006. The efficiency of milk production was computed by applying Data Envelopment Analysis (DEA).
The results of the study showed that the average of coefficient of efficiency (VRS) was in 2006 0,852 and
average of coefficient of efficiency of scale was 0,968. The following farms were highly classified in the
ranking of efficiency starting with: Switzerland (CH-47725, CH-47721), Czech Republic (CZ-44719) and
Poland (PL-45732).
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S y n o p s i s. W artykule przedstawiono progi rentowno�ci w produkcji mleka w bada-
nych gospodarstwach. Artyku³ dostarcza informacji o kszta³towaniu siê kosztów bezpo-
�rednich produkcji mleka, kosztów pracy i ziemi, kosztów budynków, a tak¿e kosztów
alternatywnych oraz kosztów ca³kowitych. Najwa¿niejszym �ród³em przychodów w
analizowanych gospodarstwach by³y przychody ze sprzeda¿y mleka. Dodatkowym, istot-
nym �ród³em przychodów by³a sprzeda¿ byd³a, a tak¿e dop³aty bezpo�rednie, subsydia
oraz pozosta³e przychody. Do przeprowadzenia badañ wykorzystano dane z gospo-
darstw specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia
Producentów Mleka (European Dairy Farmers) w 2006 roku.

WSTÊP

Podstawowym problemem rolnictwa, jest zwiêkszenie jego konkurencyjno�ci ekono-
micznej, zarówno na rynku krajowym jak i na rynkach miêdzynarodowych. Wydatny postêp
w tej dziedzinie stanowi podstawowy warunek o¿ywienia koniunktury rolniczej, obni¿enia
bezrobocia, poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych oraz umocnienia ich po-
zycji ekonomicznej na rynku [Sosnowska 2003].

Produkcja mleka jest jednym z najwa¿niejszych kierunków dzia³alno�ci rolniczej w kra-
jach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Do najwa¿niejszych producentów mleka, w krajach
�starej Unii� oprócz Niemiec i Francji, nale¿y zaliczyæ Wielk¹ Brytaniê, Holandiê i W³ochy
[Grochowska 2003]. Konkurencyjno�æ polskich gospodarstw specjalizuj¹cych siê w pro-
dukcji mleka znacznie wzros³a po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Niski poziom kosztów
produkcji jest jednym z g³ównych �róde³ przewagi konkurencyjnej polskich gospodarstw
wobec gospodarstw krajów Europy Zachodniej.

Celem opracowania jest przedstawienie wyników ekonomicznych gospodarstw mlecz-
nych nale¿¹cych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka (EDF � European
Dairy Farmers) w 2006 roku. Europejskie Stowarzyszenie Producentów Mleka zrzesza przo-

1 Publikacja wykonana w ramach projektu badawczego DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008
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duj¹cych producentów mleka w Europie, umo¿liwiaj¹c im wymianê do�wiadczeñ i wiedzy.
EDF zosta³o za³o¿one w 1990 roku przez vTI (Johann Heinrich von Thünen Institute �
Federal Research Institute for Rural Areas, Forestry and Fisheries) oraz DLG (Deutsche
Landwirtschafts-Gesellschaft � German Agricultural Society). Polska uczestniczy w Euro-
pejskim Stowarzyszeniu Producentów Mleka od 1999 roku.

 Model EDF pozwala przede wszystkim na dokonanie analizy porównawczej kosztów, przy-
chodów oraz systemów produkcji mleka w gospodarstwach mlecznych [�wit³yk, Ziêtara 2008].

OBSZAR I METODYKA BADAÑ

Do przeprowadzenia badañ wykorzystano dane z gospodarstw specjalizuj¹cych siê w
produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka. W badaniu,
które zosta³o przeprowadzone w 2007 roku, zebrano dane dotycz¹ce 2006 roku. Wziê³o w nim
udzia³ 255 gospodarstw europejskich z 16 europejskich krajów, którymi by³y: Belgia (BE),
Czechy (CZ), Niemcy (DE), Dania (DK), Hiszpania (ES), Francja (FR), Wêgry (HU), Irlandia
(IE), W³ochy (IT), Luksemburg (LU), Holandia (NL), Polska (PL), Szwecja (SE), S³owacja (SK)
i Wielka Brytania (UK). Do porównañ wykorzystano �rednie kosztów oraz przychodów
analizowanych gospodarstw. Koszty produkcji mleka przedstawiono uwzglêdniaj¹c meto-
dykê liczenia kosztów w Europejskim Stowarzyszeniu Producentów Mleka, zgodnie z któr¹,
na koszty ca³kowite sk³adaj¹ siê:
� koszty bezpo�rednie (zakup zwierz¹t, koszty weterynarza oraz leków, inseminacja, za-

kup pasz, pozosta³e koszty zwi¹zane z produkcj¹ zwierzêc¹, materia³ siewny, nawo¿e-
nie, ochrona ro�lin, pozosta³e koszty zwi¹zane z produkcj¹ ro�linn¹),

� koszty pracy (wynagrodzenia, koszty alternatywne rodzinnej si³y roboczej, us³ugi obce,
paliwo, energia, utrzymanie maszyn, amortyzacja maszyn, koszty alternatywne maszyn),

� koszty budynków (dzier¿awa budynków, utrzymanie budynków, amortyzacja budyn-
ków, koszty alternatywne budynków),

� koszty ziemi (dzier¿awa ziemi, koszty utrzymania ziemi, podatek rolny, koszty alterna-
tywne ziemi),

� koszty kwoty mlecznej (dzier¿awa kwoty mlecznej, kara za przekroczenie kwoty mlecz-
nej, koszty alternatywne kwoty mlecznej),

� pozosta³e koszty.
Metodyka EDF nie ujmuje kosztów kapita³u.
 Za walutê do porównañ cen przyjêto PLN. Walutê przeliczono wed³ug �redniego rocz-

nego kursu euro NBP z 2006 roku (3,8951 PLN/1 euro). Wyniki skalkulowano w przeliczeniu
na 100 kg ECM (Energy Corrected Milk), tj. mleka o skorygowanej warto�ci bia³ka 3,3% i
t³uszczu 4%.

Przeciêtna wielko�æ stada krów w badanych gospodarstwach waha³a siê w przedziale
od 48 krów w gospodarstwach szwajcarskich do 921 w gospodarstwach czeskich (tab. 1).
Najwy¿szymi przeciêtnymi wielko�ciami stada charakteryzowa³y siê g³ównie gospodarstwa
z nowych pañstw europejskich Unii Europejskiej.

Przeciêtnie, badane gospodarstwa europejskie osi¹ga³y wydajno�æ mleczn¹ na poziomie
8057 kg ECM. �rednia wydajno�æ mleczna krów w analizowanych gospodarstwach polskich
wynios³a 6897 kg ECM. Najwy¿sze przeciêtne wydajno�ci mleczne krów odnotowano w�ród
gospodarstw w Szwecji,  Danii i we W³oszech � odpowiednio: 9775, 9625 i 8847 kg ECM. Zdecy-
dowanie najni¿sz¹ �redni¹ wydajno�æ osi¹gnê³y gospodarstwa irlandzkie � 6004 kg ECM.
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Sama wysoko�æ produkcji, czy ponoszone na tê produkcjê koszty nie charakteryzuj¹
jeszcze wyników gospodarowania. Dopiero odpowiednie zestawienie tych wielko�ci umo¿-
liwia ocenê i porównanie efektów ró¿nych dzia³alno�ci prowadzonych w gospodarstwie i
ocenê jego wyników jako ca³o�ci [Kowalak 1999].

Przeciêtny ca³kowity koszt wyprodukowania 100 kg ECM w gospodarstwach polskich
nale¿¹cych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka wyniós³ 120 z³ i by³
najni¿szy w�ród badanych krajów (tab. 2). Gospodarstwa polskie nadal charakteryzowa³y
siê konkurencyjnym poziomem kosztów produkcji mleka w stosunku do pozosta³ych go-
spodarstw europejskich. Równie niskie koszty na produkcjê mleka ponios³y gospodarstwa
irlandzkie, czeskie i brytyjskie, przeciêtnie wynosi³y one odpowiednio: 121, 124 i 125 z³ na
100 kg ECM. Najbardziej kosztowna by³a produkcja mleka w Szwajcarii i w Luksemburgu �
odpowiednio 273 i 208 z³ na 100 kg mleka ECM.

Najwiêksze znaczenie w kosztach ca³kowitych w badanych gospodarstwach nale¿¹-
cych do EDF mia³y koszty zwi¹zane z prac¹ oraz koszty bezpo�rednie. Produkcja mleka w
Szwajcarii i Holandii wymaga³a poniesienia najwy¿szych kosztów zwi¹zanych z prac¹, które
wynios³y odpowiednio: 119 i 86 z³ na 100 kg ECM. Koszty zwi¹zane z prac¹ w gospodar-
stwach czeskich i s³owackich, kszta³tuj¹c siê na poziomie 31 z³ na 100 kg ECM, by³y konku-
rencyjne w stosunku do pozosta³ych badanych gospodarstw europejskich. Niskimi kosz-
tami zwi¹zanymi z prac¹ charakteryzowa³y siê równie¿ gospodarstwa irlandzkie � 43 z³ na
100 kg ECM i wêgierskie � 44 z³ na 100 kg ECM. Równocze�nie, gospodarstwa te ponios³y
wysokie koszty bezpo�rednie na produkcjê mleka: gospodarstwa s³owackie � 75 z³ na 100
kg ECM, wêgierskie � 70 z³ na 100 kg ECM, czeskie � 67 z³/100 kg ECM. Najwy¿szymi
wydatkami na paliwo oraz energiê charakteryzowa³y siê gospodarstwa polskie. Ich wyso-
ko�æ kszta³towa³a siê na poziomie 9,5 z³ na 100 kg ECM i by³a o 42% wy¿sza od kosztów
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poniesionych na ten cel przez pozosta³e analizowane gospodarstwa. W krajach europej-
skich trzecim, co do wielko�ci elementem kosztów ca³kowitych by³y koszty budynków. W
Wielkiej Brytanii, w Czechach, na Wêgrzech i w Hiszpanii, koszty poniesione na utrzyma-
nie, dzier¿awê i amortyzacjê budynków nie przekroczy³y 10 z³ na 100 kg ECM. Przeciêtne
koszty kwoty mlecznej osi¹gnê³y najwy¿sze warto�ci w Holandii i Luksemburgu, odpo-
wiednio: 27 i 23 z³ na 100 kg ECM. Pozosta³e koszty (ubezpieczenia, op³aty, sk³adki, c³a),
kszta³towa³y siê �rednio w badanych gospodarstwach na poziomie 9 z³ na 100 kg ECM. Jak
wynika z tabeli 3, najni¿sze koszty bezpo�rednie ponios³y gospodarstwa holenderskie,
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polskie oraz belgijskie. Ich wielko�æ by³a mniejsza przeciêtnie o 52% od kosztów poniesio-
nych przez gospodarstwa s³owackie i wêgierskie. Najwiêkszym, co do wielko�ci elementem
kosztów bezpo�rednich by³y koszty zakupu pasz, wynosz¹ce w Polsce �rednio 16 z³ na 100
kg ECM. Najwy¿szymi przeciêtnymi kosztami pasz z zakupu charakteryzowa³y siê gospo-
darstwa hiszpañskie (41 z³ na 100 kg ECM). Przeciêtnie, analizowane gospodarstwa euro-
pejskie przeznaczy³y na zakup zwierz¹t 4 z³ na 100 kg ECM, przy kosztach poniesionych na
weterynarza, leki oraz inseminacjê 6,5 z³ na 100 kg ECM. Szwajcarskie gospodarstwa ponio-
s³y najwy¿sze koszty na zakup zwierz¹t � �rednio 14,5 z³ na 100 kg ECM, natomiast gospo-
darstwa wêgierskie, nie ponios³y na ten cel ¿adnych kosztów. Gospodarstwa polskie cha-
rakteryzowa³y siê zdecydowanie najwy¿szymi przeciêtnymi kosztami pasz w³asnych. Kosz-
ty materia³u siewnego, nawo¿enia i ochrony ro�lin wynios³y w gospodarstwach polskich
�rednio 10 z³ na 100 kg ECM, z ponad 70% udzia³em kosztów nawo¿enia.

�rednio, we wszystkich
analizowanych gospodar-
stwach przychody ca³kowi-
te z produkcji mleka osi¹gnê-
³y poziom 147 z³ na 100 kg
mleka o skorygowanej zawar-
to�ci bia³ka 3,3% i t³uszczu
4% (tab. 4). W pañstwach na-
le¿¹cych do UE-15 przycho-
dy ca³kowite wynios³y prze-
ciêtnie 143 z³ na 100 kg ECM,
przy ca³kowitych przeciêt-
nych przychodach w gospo-
darstwach polskich, s³owac-
kich, czeskich i wêgierskich
kszta³tuj¹cych siê na pozio-
mie 132 z³ na 100 kg ECM.
Gospodarstwa szwajcarskie
uzyska³y przychody ca³ko-
wite z produkcji mleka na po-
ziomie 247 z³ na 100 kg ECM. �rednia wysoko�æ uzyskanych przychodów ca³kowitych z pro-
dukcji mleka w gospodarstwach polskich wynios³a 123 z³ na 100 kg ECM.

Pañstwa nale¿¹ce do �starej UE� osi¹ga³y przychody za sprzeda¿y mleka na poziomie
114 z³ na 100 kg ECM. Najwy¿sze przychody ze sprzeda¿y mleka osi¹gnê³y gospodarstwa
szwajcarskie (177 z³ na 100 kg ECM). W grupie gospodarstw nowo przyjêtych do UE naj-
ni¿sz¹ cenê mleka uzyska³y gospodarstwa wêgierskie (96 z³ na 100 kg  ECM) przy wy¿szej o 8
z³ cenie w gospodarstwach polskich i s³owackich oraz wy¿szej o 15 z³ na 100 kg ECM cenie w
gospodarstwach czeskich. Kolejnym, istotnym �ród³em przychodów dla analizowanych go-
spodarstw by³a sprzeda¿ byd³a. �rednie przychody ze sprzeda¿y byd³a w gospodarstwach
polskich, s³owackich, czeskich i wêgierskich wynios³y 13 z³ na 100 kg ECM i by³y o 3 z³ ni¿sze
od przychodów w krajach UE-15. Pozosta³e przychody w badanych gospodarstwach kszta³-
towa³y siê �rednio na poziomie 5 z³ na 100 kg ECM.

Pierwszy próg rentowno�ci okre�la pokrycie przez cenê mleka kosztów bezpo�rednich,
kosztów wynagrodzeñ i us³ug obcych, kosztów utrzymania maszyn i budynków (a tak¿e ich
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dzier¿awy), kosztów dzier¿awy i utrzy-
mania ziemi oraz pozosta³ych kosztów
(tab. 5). Próg ten osi¹gnê³a wiêkszo�æ
badanych gospodarstw, z wyj¹tkiem
gospodarstw wêgierskich, które uzyska-
³y cenê mleka o 28 z³ na 100 kg ECM za
nisk¹ do osi¹gniêcia rentowno�ci. Go-
spodarstwa s³owackie i szwedzkie rów-
nie¿ uzyska³y cenê mleka zbyt nisk¹ do
osi¹gniêcia rentowno�ci � odpowied-
nio o 7 i 1 z³ na 100 kg ECM.

Drugi próg rentowno�ci wskazuje
pokrycie poniesionych kosztów ca³ko-
witych produkcji mleka przez cenê mle-
ka. Ca³kowite koszty produkcji mleka
by³y wy¿sze od cen mleka we wszyst-
kich badanych gospodarstwach. Naj-
bli¿sze osi¹gniêcia drugiego progu ren-
towno�ci by³y gospodarstwa irlandzkie,
czeskie, polskie oraz brytyjskie.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania ukaza³y podobieñstwo w poziomie ponoszonych kosztów w
gospodarstwach polskich, czeskich i s³owackich. Na tle tych krajów gospodarstwa z Wê-
gier charakteryzuj¹ siê przeciêtnymi kosztami wy¿szymi o oko³o 10%.

Równocze�nie gospodarstwa wêgierskie charakteryzowa³y siê osi¹ganiem jednych z
najni¿szych �rednich przychodów z produkcji mleka. By³o to spowodowane najni¿sz¹  uzy-
skiwan¹ przeciêtn¹ cen¹ mleka w�ród wszystkich badanych krajów.

Gospodarstwa polskie w 2006 roku charakteryzowa³y siê konkurencyjnym poziomem
kosztów produkcji mleka w stosunku do pozosta³ych gospodarstw europejskich, osi¹gaj¹c
najni¿sze koszty ca³kowite w�ród badanych krajów. Koszty produkcji mleka w Polsce nale-
¿a³y do najni¿szych w Europie nawet w porównaniu z gospodarstwami s³owackimi lub
wêgierskimi.
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Summary

Economic outputs of farms specializing in milk production in 2006 are analyzed in this paper. The
analysis have been made by using European Dairy Farmers data. Research includes milk yield, direct costs
of milk production, labour related costs, land costs, costs for machinery and buildings, quota costs, milk
and animal returns and break-even-points.
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DOCHODOWO�Æ PRODUKCJI MLEKA W WYBRANYCH
GOSPODARSTWACH EUROPEJSKICH UTRZYMUJ¥CYCH

DO 50 KRÓW W 2006 R.1
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Technologicznego w Szczecinie
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S y n o p s i s. Przedstawiono wyniki ekonomiczne wybranych gospodarstw europejskich
specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka. Do przeprowadzenia badania wykorzystano dane z
gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowa-
rzyszenia Producentów Mleka (European Dairy Farmers) w 2006 roku. Porównanie
kosztów produkcji oraz jej dochodowo�ci, sprowadzonych do wspólnych warto�ci przelicze-
niowych (euro na 100 kg ECM) wskazuje na pewne ich podobieñstwa w ma³ych gospodar-
stwach specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka. Ma³a skala produkcji nie wp³ywa korzystnie
na poziom kosztów, aczkolwiek pozwala³a na wygenerowanie dodatniego dochodu rolnicze-
go netto we wszystkich analizowanych gospodarstwach. Ni¿sze koszty pracy oraz zbli¿ona
wielko�æ przychodów ze sprzeda¿y sprawi³y, ¿e w 2006 roku oba analizowane gospodarstwa
polskie nie odbiega³y od swych konkurentów z rynków zachodnioeuropejskich.

WSTÊP

Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku i tym samym w³¹czenie polskiego mle-
czarstwa do jednolitego rynku europejskiego poprawi³o ekonomiczne warunki funkcjono-
wania sektora mleczarskiego [Wojnar, Jankowska 2007]. Szczególnie by³o to wa¿ne dla
gospodarstw o stosunkowo niedu¿ej skali produkcji.

Celem przeprowadzonych badañ by³o okre�lenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw
specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka w 2006 roku, ze szczególnym uwzglêdnieniem go-
spodarstw utrzymuj¹cych stado poni¿ej 50 krów.

OBSZAR I METODYKA BADAÑ

Do przeprowadzenia badañ wykorzystano dane z gospodarstw specjalizuj¹cych siê w
produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka (EDF �
 European Dairy Farmers). Badanie przeprowadzono w 2007 roku, a pozyskane dane obej-

1 Publikacja wykonana w ramach projektu badawczego DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008
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muj¹ rok 2006. W Europejskim Stowarzyszeniu
Producentów Mleka w 2006 roku zrzeszonych by³o
255 gospodarstw z 16 europejskich krajów. EDF
skupia przoduj¹cych producentów mleka w Eu-
ropie, a analizy porównawcze kosztów, przycho-
dów oraz systemów produkcji dokonywane s¹
co roku za pomoc¹ modelu EDF [�wit³yk, Ziêtara
2008]. Do analizy wybrano 10 gospodarstw z 6
krajów Europy (Belgii � BE, Szwajcarii � CH, Hisz-
panii � ES, Francji � FR, Luksemburga � LU oraz
Polski � PL), skupiaj¹c siê na gospodarstwach
utrzymuj¹cych poni¿ej 50 krów w 2006 roku. Do-
bór badanych gospodarstw podyktowany by³
chêci¹ oceny gospodarstw utrzymuj¹cych do 50
krów, które jednak stanowi¹ niewielk¹ grupê
w�ród zrzeszonych w EDF. Wybór gospodarstw
z 6 krajów powodowany by³ tym, ¿e tylko z tych

pañstw wywodz¹ siê gospodarstwa utrzymuj¹ce stado do 50 krów i zrzeszone w Europej-
skim Stowarzyszeniu Producentów Mleka. W tabeli 1 przedstawiono charakterystykê ba-
danych gospodarstw, wielko�æ stada oraz roczn¹ produkcjê mleka przeliczon¹ na ECM
(Energy Corrected Milk), tj. mleka o standaryzowanej zawarto�ci energii. Do porównañ
wyników gospodarstw przyjêto walutê euro.

Sposób kwalifikowania kosztów produkcji wykorzystany w artykule jest zgodnie z meto-
dyk¹ liczenia kosztów w Europejskim Stowarzyszeniu Producentów Mleka (EDF). Zgodnie z
t¹ metodyk¹ wyró¿nia siê koszty bezpo�rednie, koszty pracy (w artykule nazwane kosztami
zwi¹zanymi z prac¹), koszty kwoty mlecznej, koszty budynków, koszty ziemi oraz pozosta³e
koszty. Metodyka EDF nie ujmuje kosztów kapita³u. Na koszty ca³kowite sk³adaj¹ siê:
� koszty bezpo�rednie (w tym: zakup zwierz¹t, koszty weterynaryjne oraz leki, insemina-

cja, zakup pasz, materia³ siewny, nawo¿enie, ochrona ro�lin, pozosta³e koszty zwi¹zane
z produkcj¹ zwierzêc¹ i/lub z produkcj¹ ro�linn¹);

� koszty pracy (w tym: wydatki na pracowników, koszty alternatywne rodzinnej si³y
roboczej, us³ugi obce, dzier¿awa maszyn, utrzymanie maszyn, paliwo, energia, amorty-
zacja maszyn, koszty alternatywne maszyn),

� koszty kwoty mlecznej (w tym: dzier¿awa kwoty mlecznej, kara za przekroczenie kwoty
mlecznej, koszty alternatywne kwoty mlecznej),

� koszty budynków (w tym: utrzymanie budynków, dzier¿awa budynków, amortyzacja
budynków, koszty alternatywne budynków),

� koszty ziemi (w tym: dzier¿awa ziemi, koszty alternatywne ziemi, podatek rolny, dreno-
wanie, naprawa dróg dojazdowych),

� pozosta³e koszty.
Jak wynika z tabeli 1 w�ród analizowanych gospodarstw najmniejsz¹ wielko�ci¹ stada

charakteryzowa³y siê gospodarstwa z Polski (w obu przypadkach po 35 krów), najwiêksz¹ �
gospodarstwa z Belgii (w obu przypadkach po 48 krów). Warto�ci odbiegaj¹ znacznie od
�redniej dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka z tego wzglêdu, i¿ gospo-
darstwa utrzymuj¹ce mniej ni¿ 50 krów stanowi³y w 2006 roku niewielki procent wszystkich
gospodarstw zrzeszonych w EDF. Potwierdzenie znajduje to tak¿e w przypadku analizy
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wielko�ci produkcji mleka. �rednia dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka
by³a ponad trzykrotnie wiêksza od warto�ci notowanej dla gospodarstwa belgijskiego BE-
109, które w analizowanej grupie ma³ych gospodarstw cechowa³o siê produkcj¹ na pozio-
mie 468 t ECM i by³a to warto�æ najwiêksza. Najni¿sza produkcja odnotowana zosta³a w
gospodarstwie PL-26 (208 t ECM) oraz ES-15 (221 t ECM).

WYNIKI BADAÑ

Porównanie kosztów produkcji
mleka wskazuje na du¿e ró¿nice miêdzy
analizowanymi gospodarstwami (tab. 2).
Najni¿szymi kosztami produkcji charakte-
ryzowa³y siê gospodarstwa BE-109 (12,8
euro na 100 kg ECM) oraz FR-63 (16,3 euro
na 100 kg ECM). Najwy¿sze koszty pro-
dukcji mleka (bez uwzglêdniania amorty-
zacji) notowano w gospodarstwach szwaj-
carskich, ponad 30 euro na 100 kg ECM w
przypadku CH-02 i a¿ ponad 50 euro na
100 kg ECM w przypadku CH-09. �rednia
dla wszystkich gospodarstw EDF przyjê-
³a warto�æ 22,5 euro na 100 kg ECM. Kosz-
ty produkcji wliczaj¹ce amortyzacjê w wiêk-
szo�ci gospodarstw nie przekracza³y 30
euro na 100 kg ECM i by³y ni¿sze ni¿ �red-
nia dla ca³ej grupy EDF. Wysoka warto�æ
amortyzacji notowana by³a w gospodarstwie CH-02 (7,3 euro na 100 kg ECM), a zdecydo-
wanie najni¿sze koszty amortyzacji ponoszono w gospodarstwach polskich (oko³o 1-1,4
euro na 100 kg ECM).

Jak wynika z badañ, w�ród analizowanych gospodarstw jedynie w przypadku dwóch
przychody ze sprzeda¿y mleka nie pokrywa³y kosztów produkcji mleka oraz amortyzacji,
by³y to gospodarstwa CH-09 oraz LU-07. W pozosta³ych przypadkach, podobnie jak w
przypadku �rednich warto�ci dla wszystkich gospodarstw Europejskiego Stowarzyszenia
Producentów Mleka, przychody ze sprzeda¿y mleka pokrywa³y koszty.

Koszty przedstawione w tabeli 3 uwzglêdniaj¹ koszty alternatywne i w tym przypadku
najwy¿szymi kosztami charakteryzowa³y siê gospodarstwa szwajcarskie. Gospodarstwo
CH-09 mia³o koszty na poziomie przekraczaj¹cym 100 euro na 100 kg ECM i by³a to warto�æ
ponad dwukrotnie przewy¿szaj¹ca warto�ci notowane w pozosta³ych analizowanych go-
spodarstwach, a tak¿e w ca³ej grupie EDF. Powodem by³y wysokie koszty powi¹zane z
prac¹ (w tym koszty maszyn) oraz bardzo wysokie koszty bezpo�rednie. Obie wspomniane
kategorie kosztów w przypadku gospodarstwa CH-09 by³y warto�ciami najwy¿szymi w
analizowanej grupie gospodarstw (koszty zwi¹zane z prac¹: 44,1 euro na 100 kg ECM,
koszty bezpo�rednie: 29,6 euro na 100 kg ECM). Tak wysokie koszty powi¹zane z prac¹
notowane by³y jedynie w drugim gospodarstwie szwajcarskim (oko³o 40 euro na 100 kg
ECM). Najni¿szymi kosztami bezpo�rednimi charakteryzowa³y siê gospodarstwa BE-109
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(8,5 euro na 100 kg ECM) oraz
PL-81 (8,3 euro na 100 kg
ECM). Koszty pracy najni¿sze
by³y w gospodarstwach pol-
skich (oko³o 12,5 euro na 100
kg ECM), co t³umaczyæ mo¿na
ni¿szymi, ni¿ w krajach za-
chodniej Europy, wynagrodze-
niami oraz ni¿szym alternatyw-
nym kosztem pracy w³asnej.

Nastêpnymi analizowany-
mi grupami kosztów by³y kosz-
ty utrzymania budynków oraz
koszty kwoty mlecznej. Go-
spodarstwa szwajcarskie oraz
polskie gospodarstwo PL-26
ponosi³y najwiêksze koszty
zwi¹zane z budynkami. W przy-
padku gospodarstwa PL-26

wysoka warto�æ tych koszów (10,0 euro na 100 kg ECM) wynika³a z wysokich alternatyw-
nych kosztów wykorzystania posiadanych budynków. Najni¿sze koszty utrzymania bu-
dynków charakteryzowa³y gospodarstwa LU-07 (0,8 euro na 100 kg ECM) oraz ES-15 (1,0
euro na 100 kg ECM). Koszty kwoty mlecznej nie odgrywa³y ¿adnej roli w gospodarstwach
francuskich (brak kosztów), a najwy¿sze notowano w gospodarstwach belgijskich (ponad
3 euro na 100 kg ECM), jednak¿e by³y to jedynie koszty alternatywne.

Ostatnimi analizowanymi grupami kosztów by³y koszty ziemi oraz pozosta³e koszty. Koszty
ziemi znacz¹ce by³y w Szwajcarii, gdzie wysokie koszty alternatywne doprowadzi³y do tego,
¿e gospodarstwa z tego kraju notowa³y najwy¿sze koszty w�ród wszystkich analizowanych
gospodarstw (CH-02: 5,5 euro na 100 kg ECM, CH-09: 7,2 euro na 100 kg ECM). Najni¿sze
koszty ziemi ponosi³y gospodarstwa polskie oraz belgijskie (w obu krajach koszty na pozio-
mie oko³o 1,5 euro na 100 kg ECM). Grupa pozosta³ych kosztów warta odnotowania by³a
g³ównie w przypadku gospodarstw CH-02 oraz CH-09, gdzie pozosta³e koszty oscylowa³y w
okolicy 3,0 euro na 100 kg ECM, g³ównie za spraw¹ wydatków na ubezpieczenia.

Analiza struktury kosztów produkcji mleka wskazuje, ¿e dwie g³ówne kategorie kosz-
tów (bezpo�rednie oraz pracy) mia³y najwiêkszy udzia³ we wszystkich badanych gospodar-
stwach. Udzia³ kosztów bezpo�rednich waha³ siê od 14,5 (gospodarstwo CH-02) do 37,0%
(gospodarstwo LU-07), a kosztów zwi¹zanych z prac¹ od 34,5 (gospodarstwo PL-26) do
56,0% (gospodarstwo ES-15). Warto�æ �rednia udzia³u kosztów pracy w strukturze kosztów
dla wszystkich gospodarstw mlecznych z grupy EDF wynosi³a 40,5%.

Udzia³ kosztów zwi¹zanych z utrzymaniem budynków zdecydowanie najwy¿szy odno-
towano w gospodarstwie polskim PL-26 (26,7%), a najni¿szy w gospodarstwie LU-07 (1,5%).
Koszty kwoty mlecznej mia³y znacz¹cy udzia³ jedynie w strukturze kosztów gospodarstw
belgijskich (oko³o 4,0%). Pozosta³e kategorie kosztów by³y zbli¿one w strukturze kosztów
wszystkich gospodarstw i oscylowa³y wokó³ �redniej EDF, czyli 7,0% dla kosztów ziemi
oraz 5,0% dla pozosta³ych kosztów (tab. 4).
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Analizuj¹c �ród³a przy-
chodów gospodarstw specja-
lizuj¹cych siê w produkcji mle-
ka utrzymuj¹cych do 50 krów,
zauwa¿alnym jest fakt bardzo
zbli¿onych warto�ci przycho-
dów ze sprzeda¿y mleka (tab.
5). W wiêkszo�ci gospo-
darstw (wyj¹tkiem s¹ jedynie
gospodarstwa ze Szwajcarii)
przychody ze sprzeda¿y mle-
ka przyjmowa³y warto�ci oko-
³o 27,5-30,7 euro na 100 kg
ECM. Taka sama warto�æ no-
towana by³a �rednio w gospo-
darstwach zrzeszonych w Eu-
ropejskim Stowarzyszeniu
Producentów Mleka (28,8
euro na 100 kg ECM). We
wspomnianych gospodar-
stwach szwajcarskich przy-
chody ze sprzeda¿y mleka
przyjê³y warto�ci 42,9 euro na
100 kg ECM (dla gospodar-
stwa CH-02) oraz 48,9 euro na
100 kg ECM (dla gospodar-
stwa CH-09).

Warto�ci przychodów ze
sprzeda¿y zwierz¹t, podob-
nie jak p³atno�ci bezpo�red-
nie i bilans VAT, by³y mocno
zró¿nicowane w�ród analizo-
wanych gospodarstw. Naj-
wy¿sze warto�ci przychodów
ze sprzeda¿y zwierz¹t w 2006
roku charakteryzowa³y go-
spodarstwa CH-09 (8,2 euro na 100 kg ECM) oraz LU-07 (7,3 euro na 100 kg ECM), a
najni¿sze gospodarstwa belgijskie (oko³o 3,0 euro na 100 kg ECM). Pozosta³e przychody
na uwagê zas³ugiwa³y jedynie w przypadku gospodarstw CH-09 (1,9 euro na 100 kg ECM)
oraz FR-63 (3,8 euro na 100 kg ECM). Suma przychodów z czterech analizowanych �róde³
w przypadku wszystkich badanych gospodarstw przekroczy³a 30,0 euro na 100 kg ECM i  w
wiêkszo�ci by³a zbli¿ona do �redniej EDF (35,7 euro na 100 kg ECM).

W strukturze przychodów poszczególnych gospodarstw zdecydowanie dominuj¹ przy-
chody zwi¹zane ze sprzeda¿¹ mleka (tab. 6). W wiêkszo�ci analizowanych gospodarstw udzia³
ten zbli¿ony jest do 80%. Najni¿szy udzia³ przychodów ze sprzeda¿y mleka zanotowano w
gospodarstwie LU-07 (64,0%), a najwy¿szy  �  w gospodarstwach polskich (oko³o 86-90,0%).
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Udzia³ przychodów ze sprzeda¿y zwierz¹t w wiêkszo�ci badanych gospodarstw by³ podob-
ny i waha³ siê od 6,0 (CH-02) do 16,0% (ES-15). P³atno�ci i bilans VAT mia³y swój du¿y udzia³
w strukturze przychodów gospodarstw szwajcarskich (oko³o 15,0%), LU-07 (20,7%) oraz
BE-111 (10,0%). Pozosta³e przychody jedynie w przypadku gospodarstwa FR-63 zaznaczy-
³y udzia³ w sposób warty odnotowania (oko³o 8,8%).

Tabela 7 przedstawia zestawienie dochodu rolniczego netto oraz dochodu z tytu³u
zarz¹dzania dla analizowanych gospodarstw w 2006 roku. W przypadku dochodu rolnicze-
go, który nie uwzglêdnia kosztów alternatywnych, wszystkie analizowane gospodarstwa
odnotowa³y wyniki dodatnie. W przeliczeniu na 100 kg ECM najwy¿szy dochód rolniczy
netto charakteryzowa³ gospodarstwo FR-63 (21,4 euro na 100 kg ECM) i by³a to jedyna
warto�æ dochodu przekraczaj¹ca 20 euro na 100 kg ECM w�ród badanych gospodarstw
europejskich. Dla ca³ej zbiorowo�ci EDF �rednia warto�æ dochodu rolniczego przyjê³a war-
to�æ 9,5 euro na 100 kg ECM.

Dodatni dochód z tytu³u zarz¹dzania odnotowany zosta³ jedynie w gospodarstwach
FR-63 (6,3 euro na 100 kg ECM) oraz PL-81 (6,5 euro na 100 kg ECM). Pozosta³e gospodar-
stwa notowa³y straty. Wycena w³asnych czynników produkcji zaanga¿owanych w produk-
cjê mleka diametralnie zmieni³a sytuacjê gospodarstw szwajcarskich. Wysokie koszty alter-
natywne sprawi³y, ¿e gospodarstwo CH-06 posiada³o w 2006 roku najwy¿sz¹ stratê  z tytu³u
zarz¹dzania (a¿ 36,7 euro na 100 kg ECM).

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wskazuj¹ na podobieñstwa w poziomie kosztów, przycho-
dów i dochodów ma³ych gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka. Pewne ró¿-
nice wynikaj¹ z kalkulacji kosztów alternatywnych, które w sposób wyra�ny odnotowane
zosta³y w gospodarstwach ze Szwajcarii. Ma³a skala produkcji nie wp³ywa korzystnie na
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poziom kosztów, aczkolwiek pozwala na wygenerowanie dodatniego dochodu rolniczego
netto we wszystkich analizowanych gospodarstwach. Warto zauwa¿yæ, ¿e polskie gospo-
darstwa przedstawione w analizie charakteryzowa³y siê konkurencyjnym poziomem kosz-
tów w stosunku do pozosta³ych gospodarstw europejskich. Sytuacja taka opisywana by³a
ju¿ w badaniach prowadzonych we wcze�niejszych latach przez innych autorów. Jak pisa³a
Ko³oszycz [2006], szczególnie korzystn¹ sytuacjê w produkcji mleka w Polsce w 2004 roku
stwarza³y m.in. niskie koszty zwi¹zane z prac¹. Przeprowadzone badania potwierdzaj¹, i¿
ni¿sze koszty pracy, a tak¿e zbli¿ona wielko�æ przychodów ze sprzeda¿y sprawi³y, ¿e w 2006
roku oba analizowane gospodarstwa polskie nie odbiega³y od swych konkurentów z ryn-
ków zachodnioeuropejskich, a w przypadku gospodarstwa PL-81 pozwoli³y na uzyskanie
dodatniego dochodu z tytu³u zarz¹dzania.
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DAIRY PRODUCTION PROFITABILITY IN SELECTED EUROPEAN FARMS KEEPING
LESS THAN 50 COWS IN 2006

Summary

The article presents the economic performance of selected European farms specializing in dairy
production. A comparison of production costs and profitability, brought to the common values of
conversion (Euro per 100 kg ECM) show similarities in the small farms specializing in dairy production.
A small scale of production does not affect positively the level of costs, but allows to generate a positive
net farm income in all of the analyzed farms. Data used in that research came from a farms specializing
in dairy production associated in the European Dairy Farmers in 2006.
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WYNIKI EKONOMICZNE GOSPODARSTW PRODUKUJ¥CYCH
MLEKO W LATACH 2006-2013 W RÓ¯NYCH SCENARIUSZACH
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S y n o p s i s. Zaprezentowano wyniki badañ sytuacji ekonomicznej gospodarstw
specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka, w ró¿nych scenariuszach cenowych. Analizowa-
ne gospodarstwa s¹ po³o¿one na terenie województwa mazowieckiego i podlaskiego. W
celu obliczenia przysz³ej dochodowo�ci przyjêto trzy warianty kszta³towania siê cen na
produkty rolne, na �rodki do produkcji rolnej oraz poziomu wsparcia w ramach WPR.
Przeprowadzone badania wskazuj¹ na to, ¿e w wiêkszo�ci badanych gospodarstw docho-
dowo�æ bêdzie charakteryzowaæ siê ni¿szym poziomem w 2013 roku w porównaniu z
rokiem 2008. Taka sytuacja bêdzie mia³a miejsce niezale¿nie od przyjêtego w badaniach
scenariusza. Jedynym wyj¹tkiem bêdzie gospodarstwo posiadaj¹ce stado o wielko�ci 65
krów, w którym w scenariuszu optymistycznym dochodowo�æ bêdzie wy¿sza w ostatnim
roku analizy o oko³o 20% w stosunku do 2008 roku.

WSTÊP

W sektorze mleczarskim, podobnie jak w innych dzia³ach gospodarki narodowej, ist-
nieje konieczno�æ posiadania informacji o przysz³ym stanie okre�lonych zjawisk. Informa-
cje te s¹ niezbêdne do podejmowania trafnych decyzji, zarówno w gospodarstwach pro-
dukuj¹cych mleko, zak³adach przerabiaj¹cych je, czy jednostkach handluj¹cych produkta-
mi mleczarskimi [Majewski 2006]. Niezbêdne informacje o przysz³ych zmianach zjawisk mo¿-
na pozyskaæ przez prognozowanie, czyli racjonalne, naukowe przewidywanie przysz³ych
zdarzeñ [Cie�lak 2004].

Celem badañ jest oszcowanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych specjalizu-
j¹cych siê w produkcji mleka w latach 2009-2013, w ró¿nych scenariuszach zmian cen na
�rodki do produkcji rolnej, produkty rolne oraz poziomu wsparcia w postaci p³atno�ci bez-
po�rednich.

1 Publikacja wykonana w ramach projektu badawczego DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008
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METODYKA BADAÑ

Badania przeprowadzono w oparciu o metodê wywiadu standaryzowanego oraz me-
tod¹ dokumentacyjn¹. Za pomoc¹ kwestionariusza wywiadu oraz dokumentów zwi¹zanych
z dzia³alno�ci¹ gospodarstwa zebrano oko³o 3000 zmiennych opisuj¹cych ka¿de z gospo-
darstw [Wilczyñski 2008].

Po zakoñczeniu etapu zwi¹zanego z pozyskaniem danych zbudowano modele gospo-
darstw, które oddaj¹ w jak najwiêkszym stopniu realno�æ funkcjonowania danego gospo-
darstwa. Wykorzystano do tego celu model TIPI-CAL (Technology Impact and Policy
Impact Calculations), który jest modelem wielookresowym, dynamicznym i mo¿e funkcjo-
nowaæ jako model deterministyczny oraz stochastyczny [Hemme i in. 1997]. Model TIPI-
CAL jest u¿ywany w projekcie naukowym o nazwie Miêdzynarodowa Sieæ Gospodarstw
Porównawczych (International Farm Comparison Network � IFCN) i s³u¿y do szacowania
sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych [Wilczyñski, Karolewska 2007]. Model ten
sk³ada siê z trzech segmentów. W pierwszym wprowadzane s¹ dane charakteryzuj¹ce go-
spodarstwo (np. �rodki produkcji, koszty produkcji i informacje dotycz¹ce systemu pro-
dukcji, tj. nawo¿enie, dawki ¿ywieniowe, zarz¹dzanie stadem). W drugim wprowadza siê
za³o¿one scenariusze, a w trzecim otrzymuje siê wyniki ekonomiczne gospodarstwa w po-
staci rachunku zysków i strat [Wilczyñski 2004].

Opracowanie scenariuszy rozwoju sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw wymaga³o
przyjêcia okre�lonych za³o¿eñ, co do kszta³towania siê cen na �rodki do produkcji rolniczej, cen na
produkty rolne oraz poziomu wsparcia dla gospodarstw rolnych (p³atno�ci bezpo�rednie).

Poziom cen na �rodki do produkcji w 2008 roku zosta³ przyjêty na podstawie danych
publikowanych przez Instytut Ekonomiki i Organizacji Gospodarki ̄ ywno�ciowej w War-
szawie (tab. 1). W niektórych przypadkach prognozy pos³u¿ono siê wska�nikiem wzrostu
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cen na �rodki do produkcji. Jego wysoko�æ zosta³a obliczona na podstawie �redniego
wzrostu cen �rodków produkcji z lat 2005-2007 i wynios³a 4,5% [Wilczyñski 2008].  Przyjêto
trzy scenariusze charakteryzuj¹ce przysz³y poziom cen na produkty rolne:
1. Scenariusz prawdopodobny (PRAW) � ceny produktów rolnych oszacowano na pod-

stawie danych publikowanych przez Food and Agricultural Policy Research Institute
(FAPRI) w Stanach Zjednoczonych oraz oddzia³ tej jednostki mieszcz¹cy siê w Rural
Economy Research Centre Teagasc w Irlandii (tab. 2). Cena mleka w latach 2009-2013
stanowi okre�lony procent ceny z 2008 roku. Takie podej�cie wynika³o ze znacznego
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zró¿nicowania cen pomiêdzy gospodarstwami. Za³o¿ono kurs euro na poziomie 3,5 z³/
euro i kurs dolara amerykañskiego na poziomie 2,5 z³/USD.

2. Scenariusz zerowy (SCEN-0), w którym poziom cen na lata 2009-2013 przyjêto na pozio-
mie z 2008 roku.

3. Scenariusz optymistyczny (OPT) � ceny produktów rolnych bêd¹ wzrastaæ o 20% w
porównaniu ze scenariuszem prawdopodobnym.
Na skutek reform Wspólnej Polityki Rolnej w starych krajach cz³onkowskich wprowa-

dzono modulacjê, która wywo³a zmniejszenie wsparcia gospodarstw w postaci p³atno�ci
bezpo�rednich. W przypadku nowych cz³onków modulacja zacznie obowi¹zywaæ, gdy
wysoko�æ p³atno�ci bêdzie co najmniej równa poziomowi maj¹cemu zastosowanie w kra-
jach piêtnastki od 30 kwietnia 2004 roku. Wed³ug wyliczeñ Sekcji Analiz Ekonomicznych
Polityki Rolnej FAPA [SAEPR FAPA 2007] stawka p³atno�ci bezpo�rednich w 2013 roku
wyniesie ok. 210 euro/ha (bez modulacji). W badaniach przyjêto wprowadzenie 10% modu-
lacji dla p³atno�ci obszarowej, która wyniesie 661,5 z³/ha.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW

Powierzchnia u¿ytków rolnych w badanych gospodarstwach kszta³towa³a siê na po-
ziomie od 19,0 do 100,0 ha (tab. 3). Najwiêkszym udzia³em gruntów ornych w powierzchni
u¿ytków rolnych charakteryzowa³o siê gospodarstwo MZ_65. Wynosi³ on 75,0%. Nato-
miast najni¿szy udzia³ mia³o gospodarstwo PD_12 � 34,2%. Analizuj¹c powierzchniê dzier-
¿awion¹ w badanych gospodarstwach mo¿na zauwa¿yæ, ¿e jedno z nich (MZ_13) prowadzi-
³o produkcjê jedynie na gruntach w³asnych, a pozosta³e w ró¿nym stopniu korzysta³y z
gruntów dzier¿awionych.

Struktura u¿ytków rolnych w analizowanych gospodarstwach by³a zdominowana przez
zbo¿a, których �redni udzia³ osi¹gn¹³ poziom 68,2%, przy czym najwy¿szy wynosi³ 76,9%, a
najni¿szy 52,0%. Istotne znaczenie w�ród uprawianych ro�lin mia³a kukurydza na kiszonkê,
która stanowi³a w wiêkszo�ci analizowanych gospodarstw podstawowe �ród³o ¿ywienia
byd³a. Inna sytuacja mia³a miejsce w gospodarstwie MZ_15, w którym produkcja pasz
objêto�ciowych oparta by³a na zakiszaniu traw. Pozosta³e ro�liny zajmowa³y powierzchniê
od 0,2 ha w gospodarstwie PD_12 do 12,0 ha w gospodarstwie MZ_65. Najczê�ciej na tej
powierzchni uprawiano ³ubin i ziemniaki. Wszystkie z badanych gospodarstw specjalizo-
wa³y siê w produkcji mleka, na co wskazuje udzia³ powierzchni paszowej w strukturze grun-
tów ornych, który kszta³towa³ siê �rednio na poziomie 95,8%. Liczba krów w badanych
gospodarstwach wynosi³a od 12 do 65 krów, przy czym trzy spo�ród analizowanych gospo-
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darstw by³y podobne pod wzglêdem liczby posiadanych krów (stado 12-15 krów). Ponadto,
badane gospodarstwa by³y zró¿nicowane pod wzglêdem wydajno�ci mlecznej, która w
gospodarstwie MZ_13 by³a najni¿sza i wynosi³a 5070 kg. Z kolei najwy¿sz¹ wydajno�ci¹
charakteryzowa³y siê gospodarstwa PD_12 oraz MZ_65, co wskazuje na to, ¿e nie mo¿na
stwierdziæ zale¿no�ci pomiêdzy wydajno�ci¹ a wielko�ci¹ stada w�ród analizowanych go-
spodarstw. Trzy gospodarstwa charakteryzowa³y siê wysokim poziomem obsady zwierz¹t,
a tylko w gospodarstwie MZ_15 poziom ten by³ �redni.

Najwy¿sze koszty produkcji w 2006 roku odniesione na 1 ha u¿ytków rolnych mia³o
gospodarstwo MZ_65 i wynosi³y one 5121,5 z³, a najni¿szy poziom charakteryzowa³ gospo-
darstwo MZ_15 (tab. 4). Z kolei analizuj¹c koszty produkcji przypadaj¹ce na 100 kg ECM
(Energy Corrected Milk za Hemme [2004] � mleko o zawarto�ci t³uszczu 4% i bia³ka 3,3%)
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wyprodukowanego w gospodarstwie sytuacja by³a inna, a mianowicie najwy¿sze koszty
produkcji wystêpowa³y w gospodarstwie MZ_13 (115,1 z³/100 kg ECM), a najni¿sze w
gospodarstwie PD_12 (75,6 z³/100 kg ECM).

Koszty bezpo�rednie w analizowanych gospodarstwach stanowi³y od 32,0% kosztów
produkcji ogó³em w gospodarstwie MZ_13 do 44,5% w gospodarstwie MZ_15. W przy-
padku kosztów ogólnogospodarczych udzia³ ten by³ bardziej zró¿nicowany, gdy¿ w gospo-
darstwie MZ_65 wynosi³ jedynie 14,0%, a w gospodarstwie MZ_13 kszta³towa³ siê na
poziomie 51,0%. Sytuacja, która mia³a miejsce w gospodarstwie MZ_65 wynika z niskich
kosztów utrzymania maszyn i budynków, które determinowa³ nowy park maszynowy i bu-
dynki, co z kolei znajdowa³o odzwierciedlenie w najwy¿szych kosztach amortyzacji w tym
gospodarstwie. Gospodarstwa o liczbie krów od 12 do 15 charakteryzowa³y siê niskim
udzia³em kosztów czynników zewnêtrznych w strukturze kosztów produkcji. Przeciêtny ich
poziom osi¹ga³ warto�æ 2,3 z³/100 kg ECM, co stanowi 2,3% kosztów produkcji ogó³em.
Inna sytuacja mia³a miejsce w przypadku gospodarstwa MZ_65, w którym koszty czynni-
ków zewnêtrznych wynosi³y 25,7 z³/100 kg ECM, co stanowi 23,9% kosztów produkcji
ogó³em, z czego po³owê stanowi³y koszty dzier¿awy u¿ytków rolnych.
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Warto�æ produkcji rolniczej przypadaj¹ca na 1 ha u¿ytków rolnych najwiêkszy poziom
mia³a w gospodarstwie MZ_65 wynosz¹c 6510,9 z³/ha, a najni¿sza by³a w gospodarstwie
MZ_15 osi¹gaj¹c 3922,0 z³/ha (tab. 5). Udzia³ dotacji w przychodach ca³kowitych kszta³to-
wa³ siê od 8,2% w gospodarstwie MZ_65 do 17,8% w gospodarstwie MZ_13. Analizuj¹c
dochodowo�æ badanych gospodarstw odniesion¹ na 1 ha u¿ytków rolnych mo¿na zauwa-
¿yæ, ¿e w gospodarstwie MZ_65 dochód rolniczy netto wynosi³ 1970,5 z³/ha i by³ najwy¿szy
w badanej grupie gospodarstw. Najni¿szym poziomem dochodowo�ci charakteryzowa³o
siê gospodarstwo PD_12 (1055,1 z³/ha), w którym udzia³ dotacji w dochodzie rolniczym
netto stanowi³ ponad 70,0%.

Ceny mleka uzyskiwane przez badane gospodarstwa kszta³towa³y siê na poziomie od
90,4 do 113,4 z³/100 kg ECM. Kszta³towa³o to przychody ca³kowite, których najwy¿sz¹
warto�æ w 2006 roku przypadaj¹c¹ na 100 kg ECM uzyskiwa³o gospodarstwo MZ_13, a
najni¿sz¹ gospodarstwo PD_12 (poni¿ej 100 z³/100 kg ECM). Analizuj¹c dochód rolniczy
netto mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w gospodarstwie PD_12 wynosi³ on 22,8 z³/100 kg ECM, a po
odjêciu dotacji jedynie 6,4 z³/100 kg ECM. Najwy¿szy dochód rolniczy netto mia³o gospo-
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darstwo MZ_13 (49,5 z³/100 kg ECM), ale z kolei eliminuj¹c dotacje najwy¿sz¹ dochodowo-
�ci¹ charakteryzowa³o siê gospodarstwo MZ_15 (30,9 z³/100kg ECM).

WYNIKI BADAÑ

Koszty produkcji w badanych gospodarstwach do 2013 roku bêd¹ systematycznie
wzrastaæ (tab. 6). Ich przyrost do 2008 roku bêdzie wynosiæ �rednio 28,2% w stosunku do
2006 roku, natomiast w 2013 roku bêdzie wy¿szy o 52,1% w odniesieniu do roku wyj�ciowe-
go. Najwy¿szy wzrost kosztów produkcji bêdzie wystêpowa³ w gospodarstwie MZ_15 i do
2013 roku bêdzie wynosiæ 67,2% w porównaniu z rokiem 2006. Rozpatruj¹c ten sam hory-
zont czasowy mo¿na zauwa¿yæ, ¿e najmniejszym wzrostem kosztów produkcji bêdzie cha-
rakteryzowaæ siê gospodarstwo MZ_65 (36,2%).

W 2013 roku w gospodarstwie PD_12 w scenariuszu prawdopodobnym przychody
wzrosn¹ o 2,0% w porównaniu z rokiem wyj�ciowym (tab. 7). W scenariuszu zerowym
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wzrost ten bêdzie kszta³towaæ siê na poziomie 8,3%, a w scenariuszu optymistycznym
bêdzie wynosi³ 15,1%. Podobna sytuacja bêdzie mia³a miejsce w pozosta³ych gospodar-
stwach. Najwy¿sze wzrosty przychodów w latach 2006-2014 bêd¹ wystêpowaæ w gospo-
darstwie MZ_65. W scenariuszu prawdopodobnym przychody ca³kowite wzrosn¹ o 14,7%,
w scenariuszu zerowym o 23,4%, a w scenariuszu optymistycznym o 33,6%. Elementem
charakterystycznym dla wszystkich badanych gospodarstw bêdzie spadek przychodów
ca³kowitych w scenariusz prawdopodobnym w latach 2009-2012 � �rednio w badanej gru-
pie wyniesie on 4,5% w porównaniu z rokiem 2008.

Dochód rolniczy brutto w gospodarstwie PD_12 w 2008 roku osi¹ga³ ni¿szy poziom ni¿
w roku wyj�ciowym, a ró¿nica ta wynosi³a 530 z³/ha (tab. 8). W latach 2008-2013, w scena-
riuszu prawdopodobnym dochodowo�æ analizowanego gospodarstwa z roku na rok bêdzie
ulegaæ pogorszeniu i do 2013 roku bêdzie mniejsza o 94,6% w stosunku do 2006 roku.
Podobna tendencja bêdzie towarzyszyæ scenariuszowi prawdopodobnemu i scenariuszowi
zerowemu. W przypadku scenariusza prawdopodobnego dochód rolniczy brutto w 2013
roku bêdzie kszta³towa³ siê na ni¿szym poziomie o 78,8% w stosunku do roku wyj�ciowego,
a bior¹c pod uwagê scenariusz optymistyczny i ten sam horyzont czasowy spadek ten
bêdzie wynosiæ 62,0%.

Gospodarstwo MZ_13 w scenariuszu prawdopodobnym charakteryzowaæ siê bêdzie
spadkiem dochodowo�ci po 2008 roku. W latach 2008-2010 spadek ten bêdzie wynosiæ
44,6%, natomiast do 2013 roku dochód rolniczy brutto bêdzie ulega³ zmniejszeniu o kolejne
11,6%. Podobna sytuacja bêdzie mia³a miejsce w scenariuszu zerowym, w którym dochód
rolniczy brutto w 2013 roku bêdzie ni¿szy o 33,5% w stosunku do 2008 roku. Inna sytuacja
bêdzie mia³a miejsce w scenariuszu optymistycznym, w którym do 2011 roku dochodowo�æ
bêdzie osi¹ga³a wy¿sze warto�ci ni¿ w 2008 roku, a do 2013 roku zmniejszy siê jedynie o 9,6%.
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Dochód rolniczy brutto w gospodarstwie MZ_15 bêdzie charakteryzowaæ siê podob-
nymi tendencjami, jak w przypadku gospodarstwa MZ_13. W 2013 roku w scenariuszu
prawdopodobnym dochodowo�æ gospodarstwa bêdzie ni¿sza o 62,2% w stosunku do 2006
roku. Podobna sytuacja bêdzie mia³a miejsce w scenariuszu zerowym, w którym dochód
rolniczy brutto w 2013 roku bêdzie ni¿szy o 42,7% w odniesieniu do roku wyj�ciowego.
Scenariusz optymistyczny charakteryzuje siê tak¿e spadkiem dochodowo�ci do 2013 roku
o 6,2% w porównaniu z rokiem 2006, jednak w latach 2009-2011 dochód rolniczy brutto
bêdzie mia³ wy¿szy poziom ni¿ w 2008 roku.

Gospodarstwo MZ_65 bêdzie charakteryzowaæ siê dochodem rolniczym brutto w 2013
roku na ni¿szym poziomie ni¿ w 2006 roku o 23,5%. Podobna sytuacja bêdzie mia³a miejsce
w przypadku scenariusza zerowego, w którym spadek dochodowo�ci dla analogicznego
okresu bêdzie osi¹ga³ warto�æ 4,8%. Inna sytuacja ni¿ w dotychczas analizowanych gospo-
darstwach bêdzie wystêpowaæ w scenariuszu optymistycznym. W gospodarstwie MZ_65
dochód rolniczy brutto w 2013 roku bêdzie wy¿szy o 17,5% w stosunku do 2006 roku.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wskazuje na to, ¿e w gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w
produkcji mleka, we wszystkich przyjêtych do badañ scenariuszach dochodowo�æ bêdzie
kszta³towaæ siê na ni¿szym poziomie ni¿ w 2006 roku. Za³o¿one zmiany cen na produkty w
latach 2009-2013 oraz wzrost p³atno�ci bezpo�rednich nie bêd¹ w stanie pokryæ za³o¿onego
wzrostu kosztów.

W scenariuszu prawdopodobnym dochód rolniczy brutto we wszystkich gospodar-
stwach bêdzie ulega³ zmniejszeniu. W 2013 roku bêdzie ni¿szy w granicach od 23,5 do 94,6%
w stosunku do 2006 roku. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku scenariusza zerowe-
go, w którym utrzymano poziom cen na produkty rolne z 2008 roku, przy czym spadek ten
bêdzie wynosiæ od 4,8 do 78,8%. Wyj¹tkiem jest scenariusz optymistyczny, w którym pomi-
mo spadku dochodowo�ci w gospodarstwach posiadaj¹cych 12-15 krów mlecznych, w
gospodarstwie maj¹cym 65 krów dochodowo�æ bêdzie wzrastaæ. Wzrost ten bêdzie wyno-
siæ 17,5% porównuj¹c rok 2013 do roku wyj�ciowego badañ.
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only except will be the farm possessing herd about size 65 cows, in which in optimistic scenario shows
that the income in the year 2013 will be higher about 20% in relation to the year 2008.
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S y n o p s i s. Przedstawiono wyniki ekonomiczne oraz mo¿liwo�ci dostosowañ w
strukturze produkcji wybranych gospodarstw mlecznych w perspektywie roku 2013.
Analizê przeprowadzono dla trzech potencjalnych scenariuszy sytuacji ekonomicznej.
Podstaw¹ porównañ by³ rok bazowy 2006. Do obliczeñ wykorzystano liniowy model
optymalizacyjny gospodarstwa rolnego.

WSTÊP

Chów byd³a mlecznego i produkcja mleka stanowi¹ w Polsce jedn¹ z wa¿niejszych ga³êzi
produkcji rolniczej. W 2006 roku mleko stanowi³o ponad 18% towarowej produkcji rolnictwa
[Rocznik � 2007]. Polska pozostaje jednocze�nie jednym z g³ównych producentów mleka w
UE (po Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii) oraz zajmuje 11 miejsce w �wiecie w wytwarza-
niu tego surowca [Rocznik�2007]. Od kilkunastu lat w polskim sektorze mleczarskim obser-
wuje siê znacz¹ce przekszta³cenia, zarówno na etapie produkcji jak i przetwórstwa mleka.
Szczególnie w ostatnich latach daje siê zaobserwowaæ przy�pieszenie procesu koncentracji
produkcji. W 2008 roku liczba gospodarstw utrzymuj¹cych krowy zmala³a o 10%, a liczba
hurtowych dostawców mleka zmniejszy³a siê o 18%, w efekcie czego wielko�æ dostaw od
przeciêtnego dostawcy wzros³a do ponad 44 tys. kg [Rynek mleka 2008], co jednak ci¹gle
wskazuje na znaczne rozproszenie producentów. Wed³ug dostêpnych statystyk obecnie licz-
ba gospodarstw posiadaj¹cych krowy mleczne kszta³tuje siê na poziomie oko³o 550 tys., z
tego oko³o 200 tys. rolników posiada limity hurtowe, a oko³o 21 tys. prowadzi sprzeda¿ bezpo-
�redni¹ [www.agrobiznesklub.pl]. Mo¿na oczekiwaæ, i¿ obserwowany proces rezygnacji z
chowu byd³a mlecznego w najmniejszych gospodarstwach bêdzie prowadzi³ do dalszej kon-
centracji produkcji.  Jednocze�nie na przekszta³cenia zachodz¹ce w sektorze nak³adaæ bêd¹
siê zmiany w funkcjonowaniu Wspólnej Polityki Rolnej, w tym prawdopodobne zniesienie
kwot mlecznych, co w kontek�cie d¹¿eñ WTO do wiêkszej  liberalizacji handlu rolnego bêdzie
prowadziæ do coraz wiêkszego uzale¿nienia cen na rynku europejskim od cen �wiatowych.
Pomimo, i¿ d³ugoterminowe prognozy dla produkcji mleka s¹ do�æ korzystne i zak³adaj¹
wzrost �wiatowego popytu na mleko o 1,5-2% rocznie [Seremak-Bulge 2009], to przewidy-
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wane zmiany w otoczeniu makroekonomicznym dla gospodarstw mlecznych oznaczaæ mog¹
mniejsz¹ ni¿ dotychczas stabilno�æ gospodarowania, pogorszenie wyników finansowych i
konieczno�æ dalszych dostosowañ w zakresie organizacji i zarz¹dzania.

Podstawowym celem pracy by³a próba oceny zmian w sytuacji dochodowej gospo-
darstw mlecznych w perspektywie roku 2013 w ró¿nych scenariuszach uwarunkowañ ma-
kroekonomicznych i polityki rolnej. Przyjêcie za punkt analiz roku 2013 wynika z koñcz¹cej
siê wtedy perspektywy bud¿etowej UE 2007-2013.

METODYKA I ZA£O¯ENIA BADAWCZE

Ocenê sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw przeprowadzono z zastosowaniem
liniowego modelu optymalizacyjnego gospodarstwa rolnego, w którym funkcj¹ celu by³a
maksymalizacja dochodu rolniczego.

Do zastosowanego modelu wprowadzono dane w formie zdezagregowanej, opracowane
na podstawie wywiadów przeprowadzonych z rolnikami. W modelu zastosowano podstawo-
we bilanse: ziemi, robocizny, stanowisk dla poszczególnych gatunków zwierz¹t, ¿ywienia
zwierz¹t, wykorzystania ci¹gników i maszyn. W modelu ³¹cznie wykorzystuje siê ok. 65 zmien-
nych decyzyjnych i do 200 warunków ograniczaj¹cych.

Badaniami objêto 7 celowo dobranych gospodarstw mlecznych o ró¿nej skali chowu byd³a.
Przy wyborze gospodarstw kierowano siê przede wszystkim zró¿nicowaniem powierzchni i skali
produkcji, tak aby modele odzwierciedla³y ró¿norodno�æ gospodarstw towarowych w Polsce.
Dane o gospodarstwach zebrano w trakcie wywiadu bezpo�redniego z rolnikami w roku 2007 i
dotyczy³y zasz³o�ci z roku 20061 . Stanowi³y one podstawê konstrukcji modeli.

Sytuacjê wybranej grupy gospodarstw w roku 2013 rozpatrywano przy za³o¿eniu trzech
scenariuszy odnosz¹cych siê do mo¿liwych w przysz³o�ci zmian we Wspólnej Polityce
Rolnej i uwarunkowaniach ekonomicznych dla produkcji rolniczej:
� scenariusz optymistyczny � SOPT,
� scenariusz najbardziej prawdopodobny � SNPR,
� scenariusz pesymistyczny � SPES.

Przyjête za³o¿enia dotyczy³y cen na produkty rolne i �rodki do produkcji, wysoko�ci
p³atno�ci bezpo�rednich oraz wydajno�ci jednostkowych ro�lin i zwierz¹t wynikaj¹cych z
postêpu biologiczno-technicznego. Szczegó³owe za³o¿enia dotycz¹ce cen produktów oparto
o prognozy d³ugoterminowe OECD-FAO [OECD 2008]. Dla poszczególnych produktów i
scenariuszy okre�lono indeksy zmian cen obliczone w nastêpuj¹cy sposób:
SOPT: indeks ceny SOPT= cena OECD_2007/cena OECD_20062 ,
SNPR:  indeks ceny SNPR = cena OECD_2013/cena OECD_20063,

1 Dane zebrano w ramach realizacji projektu badawczego MNiSW nr 1H02C 089 30 pt: Wp³yw
zmian we Wspólnej Polityce Rolnej na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolniczych specjali-
zuj¹cych siê w produkcji ro�linnej, mleka, ¿ywca wo³owego i wieprzowego z uwzglêdnieniem
obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

2 Zastosowanie w obliczeniach indeksu cen dla scenariusza optymistycznego warto�ci z roku
2007 wynika³o z gwa³townego wzrostu cen artyku³ów rolnych jaki nast¹pi³ w tym okresie �
przyjêto za³o¿enie, ¿e tak wysoki poziom cen p³odów rolnych jest w³a�ciwy dla uwarunkowañ
scenariusza optymistycznego.

3 Przyjêto za³o¿enie, i¿ zmiany prognozowane przez OECD cechuj¹ siê najwiêkszym prawdo-
podobieñstwem zaistnienia.
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SPES: w scenariuszu za³o¿ono spadek
poziomu cen do wysoko�ci obser-
wowanej w 2006 r.
Indeksy zmian kosztów okre�lono

metod¹ eksperck¹ (tab. 1).
Konstruuj¹c scenariusze przyjêto

za³o¿enie, ¿e zmiany w zakresie cen i
kosztów stanowi¹ pochodn¹ zachodz¹-
cych w gospodarce procesów liberali-
zacji (lub ich ograniczania). St¹d sce-
nariusz pesymistyczny mo¿na uto¿sa-
miaæ z liberalizacj¹ handlu i wiêkszym
otwarciem na rynki �wiatowe (co pro-
wadzi do obni¿enia cen produktów rol-
nych), a scenariusz optymistyczny z
zachowaniem protekcjonizmu w gospo-
darce rolnej i korzystniejszymi cenami
produktów rolnych. Podkre�lenia wy-
maga fakt, i¿ okre�lenia �pesymistyczny�,
�optymistyczny�, �najbardziej prawdo-
podobny� nale¿y traktowaæ umownie i
przez pryzmat przyjêtych za³o¿eñ4 .

W zakresie za³o¿eñ dotycz¹cych
Wspólnej Polityki Rolnej podstawê sta-
nowi³o opublikowane 20 maja 2008 sta-
nowisko Komisji Europejskiej [Wnio-
sek�2008], zgodnie z którym od 2009 obowi¹zywaæ mia³yby nastêpuj¹ce stawki modulacji
po przekroczeniu przez gospodarstwo kwoty p³atno�ci wiêkszej ni¿ 5000 euro w roku:
� 2009 � 7%
� 2010 � 9%
� 2011 � 10%
� 2012 � 11%
� 2013 � 13%

Maj¹c na uwadze powy¿sze informacje w poszczególnych scenariuszach za³o¿ono:
� w pesymistycznym SPES � wprowadzenie modulacji zgodnie z propozycj¹ Komisji

(13%),
� w optymistycznym SOPT� brak modulacji,
�  w najbardziej prawdopodobnym SNPR � modulacja na poziomie 10% (dotychczasowe

do�wiadczenia wskazuj¹, i¿ pocz¹tkowe, radykalne propozycje Komisji Europejskiej
zazwyczaj w drodze negocjacji s¹ ³agodzone).
Zgodnie z nowymi zasadami WPR przy ³¹cznych kwotach p³atno�ci na gospodarstwo

do 5000 euro za³o¿ono brak modulacji. Wysoko�æ stawek p³atno�ci bezpo�rednich przyjêto

4 Scenariusz ,,optymistyczny� zak³adaj¹cy znacz¹ce wzrosty cen zbó¿, w przypadku np. go-
spodarstw trzodowych zu¿ywaj¹cych du¿e ilo�ci pasz tre�ciwych, mo¿e skutkowaæ gorszymi
wynikami ekonomicznymi ni¿ w scenariuszu �pesymistycznym�, w którym za³o¿one wzro-
sty cen zbó¿ (w konsekwencji cen pasz) s¹ znacznie mniejsze.
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na poziomie 210 euro/ha (wielko�æ ta wy-
nika z podzielenia koperty krajowej przez
powierzchniê referencyjn¹ przy jedno-
czesnym uwzglêdnieniu osi¹gniêcia
przez Polskê w 2013 roku 100% p³atno-
�ci unijnych zgodnie z phasing-in, kurs
euro przyjêto na poziomie 3,5 z³). Ponad-
to, we wszystkich scenariuszach za³o-
¿ono likwidacjê kwoty mlecznej.

Niezale¿nie od wynikaj¹cych ze sce-
nariuszy za³o¿eñ dotycz¹cych kszta³towa-
nia siê relacji cenowo-kosztowych w roz-
wi¹zaniach modelowych przyjêto te¿ za-
³o¿enia dotycz¹ce plonów podstawowych
ro�lin i wydajno�ci mlecznej krów (tab.
2). Ka¿dy z trzech scenariuszy dla 2013
roku rozpatrywany by³ w dwóch podsta-
wowych wariantach rozwi¹zañ, tzn. w
wariancie �bazowym� (BAZA 2013) od-
zwierciedlaj¹cym strukturê produkcji go-
spodarstwa z roku 2006 przy za³o¿eniach
cenowych dotycz¹cych roku 2013 oraz
w wariancie �optymalnym�, zak³adaj¹-
cym optymalizacjê struktury produkcji
zgodnie z przyjêtymi ograniczeniami.

Optymalizacja dotyczy³a jedynie
struktury produkcji ro�linnej. Uznano, i¿
zmiany w tym zakresie nie wymagaj¹ ani
dodatkowych nak³adów inwestycyj-
nych, ani te¿ wiêkszych zmian w dotych-
czas stosowanych technologiach. Struk-
tura produkcji zwierzêcej pozosta³a na
poziomie bazowym � za³o¿ono, ¿e dzia-
³alno�ci zwierzêce nie s¹ wystarczaj¹co
elastyczne w sensie organizacyjnym, by
zak³adaæ mo¿liwo�æ zmian bez dodatko-
wych dostosowañ. W zakresie produk-
cji zwierzêcej za³o¿ono w stosunku do

danych bazowych jedynie optymalizacjê dawek ¿ywieniowych.
Wariant �optymalny� rozpatrywany by³ w dwóch wersjach, tj. �ma³ej optymalizacji� i

�optymalizacji zgodnej z zasadami dobrej praktyki rolniczej (DPR)�. Wariant �ma³ej optyma-
lizacji� opracowano przy za³o¿eniu, ¿e przekszta³cenia w strukturze produkcji nie powinny
zmieniaæ zasadniczego kierunku dzia³alno�ci gospodarstwa i powinny jednocze�nie byæ
³atwe do zrealizowania w realnym gospodarstwie stanowi¹cym pierwowzór opracowanego
modelu (np. nie powinny wymagaæ zmian w technologii produkcji lub podnoszenia kwalifi-
kacji rolnika). W wariancie optymalizacji DPR ograniczenia technologiczne i produkcyjne
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modelu zmodyfikowano zgodnie z wytycznymi Dobrej Praktyki Rolniczej [Ku�, Joñczyk
2005]. Otrzymane w rozwi¹zaniach modelowych ró¿nice w wynikach ekonomicznych miê-
dzy powy¿szymi wersjami optymalizacji wynikaj¹ jedynie z efektu optymalizacji struktury
zasiewów. W rozwa¿aniach pominiêto natomiast kwestie zwi¹zane z agrotechnicznymi kon-
sekwencjami przestrzegania zasad dobrej praktyki rolniczej (np. pominiêto kwestiê prawdo-
podobnego wzrostu plonów w d³ugim okresie czasu wynikaj¹cego z poprawy parametrów
fizyko-chemicznych gleby w efekcie stosowania poprawnego zmianowania). Zestawienie
wszystkich scenariuszy, wariantów i wersji rozwi¹zañ modelowych zamieszczono w tabeli 3.
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Punkt odniesienia dla wszystkich scenariuszy i wariantów rozwi¹zañ modelowych stanowi³
model bazowy �BAZA 2006�, odpowiadaj¹cy zarówno pod wzglêdem cen, kosztów, nak³a-
dów, jak i struktury produkcji rzeczywistym parametrom gospodarstw odnotowanym w
2006 roku. Porównywanie wyników modeli dla poszczególnych trzech scenariuszy w wa-
riancie �Baza 2013� z modelem �Baza 2006� ukazuje wp³yw na wyniki gospodarstw jedynie
zak³adanych zmian cen i kosztów (bêd¹cych konsekwencj¹ zmian w WPR i otoczeniu eko-
nomicznym). Odwo³anie siê do wariantów z optymalizacj¹ pozwala natomiast wskazaæ ob-
szary mo¿liwych dostosowañ do zmienionej sytuacji. Mo¿e stanowiæ wiêc wskazówkê, co
powinien zrobiæ pojedynczy producent rolny (zasadniczo pozbawiony wp³ywu na wyso-
ko�æ cen i kosztów), aby zmaksymalizowaæ wyniki ekonomiczne gospodarstwa przy istnie-
j¹cych ograniczeniach.

Szczegó³owe za³o¿enia dotycz¹ce poszczególnych wariantów rozwi¹zañ modelowych
zamieszczono w tabeli 4.

Ogóln¹ charakterystykê gospodarstw mlecznych wybranych do przygotowania roz-
wi¹zañ modelowych przedstawiono w tabeli 5. Powierzchnia badanych jednostek kszta³to-
wa³a siê w przedziale od 31 do 955 ha. Skala produkcji, mierzona liczb¹ krów mlecznych
równie¿ by³a bardzo zró¿nicowana (od 13 do 320 sztuk), podobnie jak intensywno�æ obsa-
dy (od 27 do 105 SD/100 ha). Wysoko�æ dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 ha UR
waha³a siê od niespe³na 1300 z³ w gospodarstwie o najni¿szej obsadzie (M3) do oko³o 4000
z³ w gospodarstwach o najwy¿szej intensywno�ci (M2 i M5).
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Tabela 4. Za³o¿enia dotycz¹ce wariantów optymalizacji

�Ma³a optymalizacja�           Optymalizacja �Dobra Praktyka Rolnicza�

1. Udzia³ zbó¿ <= 75%, ale nie mniejszy ni¿ w rozwi¹-
zaniu bazowym,

2. Udzia³ pszenicy:
� w gospodarstwach z dominuj¹cym udzia³em gleb

klasy trzeciej i lepszych <= 50%, ale nie mniej ni¿
w rozwi¹zaniu bazowym,

� w gospodarstwach z dominuj¹cym udzia³em gleb
klasy czwartej <= 33%, ale nie mniej ni¿ w rozwi¹-
zaniu bazowym,

� w gospodarstwach o glebach s³abych zasadniczo
0%, ale nie mniej ni¿ w rozwi¹zaniu bazowym,
je¿eli w danym gospodarstwie uprawiano pszeni-
cê.

3. Udzia³ rzepaku:
� w gospodarstwach z dominuj¹cym udzia³em gleb

klas III i lepszych <= 15%, ale nie mniej ni¿ w
rozwi¹zaniu bazowym,

� w gospodarstwach z dominuj¹cym udzia³em gleb
klas IV <= 8%, ale nie mniej ni¿ w rozwi¹zaniu
bazowym,

� w gospodarstwach o glebach s³abych zasadniczo
0%, ale nie mniej ni¿ w rozwi¹zaniu bazowym,
je¿eli w danym gospodarstwie uprawiano rzepak.

4. Udzia³ ziemniaków: nie wiêcej ni¿ w rozwi¹zaniu ba-
zowym.

5. Udzia³ buraków cukrowych: nie wiêcej ni¿ w rozwi¹-
zaniu bazowym.

6. Udzia³ kukurydzy na ziarno <= 15%, ale nie mniej
ni¿ w rozwi¹zaniu bazowym.

7. Udzia³ pozosta³ych zbó¿ <= 50%.
8. Udzia³ bia³kowych:

� je�li dotychczas nie uprawiano <= 15%,
� je�li uprawiano to <= 15%, ale nie mniej ni¿ w

rozwi¹zaniu bazowym.
9. Zdjête ograniczenie wykorzystania TUZ w 100%;
10. Pastewne na GO: zdjête ograniczenie maksymalnej

powierzchni.

1. Udzia³ ro�lin ozimych >= 60%,
2. Udzia³ zbó¿ <= 75%,
3. Udzia³ pszenicy <= 33%, ale tylko

wtedy, gdy dominuj¹ gleby klas I i
lepsze. W pozosta³ych gospodarstwach
0%.

4. Udzia³ pozosta³ych zbó¿ <= 50%.
5. Udzia³ ziemniaka <= 20%, ale tylko

wtedy, gdy dotychczas uprawiany by³ na
skalê towarow¹. Je�li produkcja
przeznaczana by³a na w³asne potrzeby
to udzia³ nie wiêkszy ni¿ w rozwi¹zaniu
bazowym. W gospodarstwach, w
których nie uprawiano ziemniaków �
0%.

6. Udzia³ rzepaku:
� gleby klas III  i lepsze <= 20%,
� gleby klas IV: udzia³ nie wiêkszy ni¿

w rozwi¹zaniu bazowym,
� pozosta³e gospodarstwa � 0%.

7. Udzia³ bia³kowych <= 25%;
8. Udzia³ buraków cukrowych: nie wiêcej

ni¿ w rozwi¹zaniu bazowym.
9. Udzia³ kukurydzy na ziarno:

� je�li wcze�niej uprawiano <= 50%,
� je�li wcze�niej nie uprawiano <=

25%.
10. Zdjête ograniczenie wykorzystania

TUZ w 100%.
11. Pastewne na GO: zdjête ograniczenie

maksymalnej powierzchni.

�ród³o: opracowanie w³asne z wykorzystaniem wytycznych Dobrej Praktyki Rolniczej
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Rysunek 1. Przeciêtna zmiana wysoko�ci dochodu gospodarstw mlecznych w poszczególnych
rozwi¹zaniach (rok 2006=100%)

�ród³o: badania w³asne.
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Rysunek 2. Udzia³ dop³at w dochodzie rolniczym gospodarstw mlecznych w poszczególnych rozwi¹za-
niach

�ród³o: badania w³asne.

WYNIKI

W rozwi¹zaniach modelowych dla roku 2013, przeciêtny dochód gospodarstw mlecz-
nych, uleg³ wyra�nemu pogorszeniu (rys. 1) . Zmniejszenie dochodu w tej grupie, w stosunku
do poziomu bazowego (rok 2006) w wariancie zachowania bazowej struktury produkcji
(BAZA_2013)  nast¹pi³oby nie tylko w scenariuszu pesymistycznym, ale tak¿e we wszystkich
pozosta³ych. Bez jakichkolwiek zmian dostosowawczych, nawet przy optymistycznych za³o-
¿eniach (SOPT), przeciêtnie dochody gospodarstw by³yby ni¿sze o oko³o 10% (rys. 1).

Pogorszenie sytuacji dochodowej w wariancie BAZA_2013 wi¹za³oby siê tak¿e z obni¿e-
niem rentowno�ci produkcji. Wyj�ciowy przeciêtny wska�nik rentowno�ci kszta³towa³ siê na
poziomie nieco ponad 30% i jedynie w scenariuszu optymistycznym dla wariantów z optyma-
lizacj¹ nast¹pi³by jego nieznaczny wzrost. Udzia³ dop³at w dochodzie rolniczym okaza³ siê tym
wiêkszy, im ni¿sza by³a warto�æ dochodu (rys. 2). W najmniej korzystnym scenariuszu (SPES,
BAZA_2013) p³atno�ci bezpo�rednie stanowi³y przeciêtnie 70% dochodu.
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Optymalizacja struktury zasiewów, jedynie w scenariuszach najbardziej prawdopodob-
nym (SNPR) i optymistycznym (SOPT) pozwala na osi¹gniêcie dochodu nie mniejszego ni¿
w roku bazowym. Optymalizacja wi¹za³aby siê g³ównie ze zmianami w strukturze zasiewów
zbó¿ (zwiêkszenie udzia³u pszenicy), wzrostem udzia³u kukurydzy z przeznaczeniem na ziar-
no oraz ograniczeniem udzia³u ro�lin pastewnych na gruntach ornych (rys. 3).
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Rysunek 3. Ogólna struktura zasiewów w badanych gospodarstwach
�ród³o: badania w³asne.

Zmniejszenie powierzchni uprawy ro�lin pastewnych by³oby mo¿liwe dziêki racjonaliza-
cji procesów ¿ywienia zwierz¹t, które w niektórych gospodarstwach by³y wysoce nieefek-
tywne. W wyniku optymalizacji struktury zasiewów zaobserwowano równie¿ zwiêkszenie
udzia³u produkcji ro�linnej w ogólnych przychodach gospodarstwa (rys. 4). Jej udzia³ w
warunkach optymistycznego scenariusza sytuacji ekonomicznej w obydwu wariantach opty-
malizacji oscylowa³by w granicach 45% i zrówna³by siê z przychodami z dzia³alno�ci zwierzê-
cych. Udzia³ dop³at w ogólnej warto�ci przychodów jest wzglêdnie stabilny i w poszczegól-
nych wariantach rozwi¹zañ modelowych zmienia³ siê w niewielkim tylko stopniu (rys. 4).

W analizowanej grupie gospodarstw mlecznych zaobserwowano równie¿, i¿ przeciêt-
nie wzglêdna zmiana dochodu w stosunku do roku bazowego w wyniku �ma³ej optymaliza-
cji� by³aby bardzo podobna do efektu uzyskanego w wariancie �dobrej praktyki rolniczej�.
Dok³adniejsza analiza sytuacji dochodowej poszczególnych gospodarstw wskazuje na zró¿-
nicowanie pomiêdzy  poszczególnymi jednostkami, aczkolwiek ró¿nice nie przekraczaj¹ kil-
ku punktów procentowych (tab. 6). W wiêkszo�ci gospodarstw potwierdzi³a siê zaobser-
wowana na poziomie przeciêtnym regu³a, i¿ w wariancie bazowej struktury produkcji, do-
chody gospodarstw by³yby ni¿sze od wyników z roku 2006 w ka¿dym scenariuszu. Wyj¹tek
od tej prawid³owo�ci stanowi³o jedynie gospodarstwo M3, w którym tylko w scenariuszu
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Rysunek  4. Struktura przychodów w badanych gospodarstwach
�ród³o: badania w³asne.
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pesymistycznym dochód by³by gorszy od wyniku z roku bazowego. Spowodowane to by³o
stosunkowo ma³¹ skal¹ produkcji zwierzêcej w stosunku do u¿ytkowanej powierzchni, przez
co udzia³ produkcji ro�linnej w przychodach by³ do�æ wysoki (ró¿nice w cenach poszcze-
gólnych produktów ro�linnych pomiêdzy scenariuszami by³y znacznie wiêksze ni¿ cen
mleka, przez co dochody gospodarstw o du¿ym udziale produkcji ro�linnej w scenariuszu
SNPR i SOPT przyjmowa³y wy¿sze warto�ci ni¿ w roku bazowym).

# # # ## ## ## ## ## ## # # # # #

#
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wskazuje na mo¿liwo�æ znacznego pogorszenia wyników finan-
sowych gospodarstw mlecznych w perspektywie roku 2013. Zakres niekorzystnych zmian
zale¿y od przyjêtych za³o¿eñ, jednak warto podkre�liæ, i¿ nawet w scenariuszu okre�lonym
mianem �optymistycznego�, przy za³o¿eniu zachowania obecnej struktury produkcji, wyso-
ko�æ dochodu uleg³aby pogorszeniu w wiêkszo�ci gospodarstw. Obni¿eniu uleg³aby równie¿
rentowno�æ produkcji, co sugeruje znaczne pogorszenie relacji kosztów do przychodów.

Przeprowadzone badanie wskazuje jednocze�nie na znaczne (w niektórych gospodar-
stwach) mo¿liwo�ci poprawy wyników ekonomicznych w wyniku wprowadzenia optymal-
nej struktury zasiewów.

Wprowadzenie zmian w organizacji produkcji ro�linnej, w oparciu o posiadane przez
gospodarstwo zasoby (wariant �ma³a optymalizacja�) mo¿e zniwelowaæ za³o¿one pogarsza-
nie siê terms of trade w produkcji mleka. Wprowadzenie zasad dobrej praktyki rolniczej,
mimo stworzenia mo¿liwo�ci dalszych przesuniêæ w strukturze upraw (np. wzrostu produk-
cji ziemniaków) nie powoduje znacz¹cych zmian w analizowanych gospodarstwach. Mo¿na
to przypisaæ dominuj¹cej roli produkcji mleka oraz silnym powi¹zaniom miêdzy dzia³alno-
�ciami w gospodarstwach mlecznych.

Wyra�ne pogorszenie rentowno�ci produkcji w scenariuszach na rok 2013 mo¿e zostaæ
czê�ciowo zrekompensowane przez dostosowania w organizacji gospodarstw. Nale¿y jednak
przypuszczaæ, i¿ chêæ utrzymania parytetu dochodowego na obecnym lub wy¿szym poziomie
przez w³a�cicieli gospodarstw bêdzie zwiêkszaæ presje na powiêkszanie skali produkcji.
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S y n o p s i s. Przedstawiono analizê efektywno�ci spó³dzielni mleczarskich w zale¿no�ci od
wielko�ci skali produkcji. Spó³dzielnie poddano analizie porównawczej wed³ug takich miar
efektywno�ci, jak: produktywno�æ aktywów, efektywno�æ p³acy, rentowno�æ aktywów, ren-
towno�æ sprzeda¿y, rentowno�æ kapita³u w³asnego, wska�nik efektywno�ci Data Envelop-
ment Analysis (DEA) oraz Indeks Malmquista. Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e wraz
ze wzrostem skali poprawie ulega: efektywno�æ p³acy, rentowno�æ sprzeda¿y, rentowno�æ
aktywów, rentowno�æ kapita³u w³asnego oraz wska�nik efektywno�ci DEA w modelu CCR.

WSTÊP

Spó³dzielnie mleczarskie bêd¹ce podstawow¹ form¹ prowadzenia dzia³alno�ci w sekto-
rze mleczarskim w Polsce, charakteryzuj¹ siê stosunkowo niewielk¹ przeciêtn¹ skal¹ pro-
dukcji. Mimo przyspieszenia procesów koncentracji sektora w ostatnich latach najwiêksze
krajowe spó³dzielnie takie jak Mlekpol czy Mlekovita to przedsiêbiorstwa oko³o dziesiêcio-
krotnie mniejsze od liderów mleczarstwa holenderskiego � Friesland Foods i Campiny [Pie-
trzak, Baran, Chojnowska 2008].

W literaturze przedmiotu wskazuje siê na korzystny wp³yw skali na efektywno�æ przedsiê-
biorstw mleczarskich [Guba 2000, Weindlmeier 2001, Thiele 2005]. Celem artyku³u jest zatem
okre�lenie zwi¹zku pomiêdzy wielko�ci¹ skali produkcji przedsiêbiorstw mleczarskich a ich efek-
tywno�ci¹ w latach 2002-2006. W ramach badañ sformu³owano nastêpuj¹c¹ hipotezê badawcz¹:
spó³dzielnie mleczarskie o wiêkszej skali produkcji charakteryzuj¹ siê wy¿sz¹ efektywno�ci¹.

MATERIA£ I METODY

Obiekty do badañ zosta³y dobrane w sposób celowy. Kryterium doboru by³o spe³nie-
nie co najmniej dwóch z trzech poni¿szych warunków:
� �rednioroczne zatrudnienie wynios³o co najmniej 50 osób,
� suma aktywów stanowi³a równowarto�æ co najmniej 2,5 mln euro,

1 Praca naukowa finansowana ze �rodków na naukê w latach 2008-2010 jako projekt badawczy nr
N N112 064035.
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� przychody netto ze sprzeda¿y towarów i produktów oraz operacji finansowych stano-
wi³y równowarto�æ co najmniej 5 mln euro.
W próbie badawczej znalaz³y siê ³¹cznie 333 obiekty, w tym po 66 z 2002 i 2003 r. oraz po

67 z 2004, 2005 i 2006 r. Materia³em �ród³owym do badañ by³y sprawozdania finansowe za
okres 2002-2006 publikowane w Monitorze Spó³dzielczym � B.

W badaniach wykorzystano analizê wska�nikow¹, metody statystyki opisowej, analizê
wariancji, test mediany oraz metodê Data Envelopment Analysis i Indeks Malmquista. W
obliczeniach korzystano z pakietów MS Excel 2002, STATISTICA 7 oraz SolverPro6.

Zastosowana w artykule metoda Data Envelopment Analysis (DEA) zaliczana jest do
metod nieparametrycznych badania efektywno�ci. W modelu DEA efektywno�æ jest zdefi-
niowana w nastêpuj¹cy sposób [Rogowski 1996]:

gdzie:
s � liczba efektów,
m � liczba nak³adów,
mr � wagi okre�laj¹ce wa¿no�æ poszczególnych efektów,
íi � wagi okre�laj¹ce wa¿no�æ poszczególnych nak³adów.

W modelu DEA m nak³adów i s ró¿nych efektów sprowadzonych zostaje do pojedyn-
czych wielko�ci �syntetycznego� nak³adu i �syntetycznego� efektu, które nastêpnie s¹
wykorzystywane przy obliczaniu wska�nika efektywno�ci obiektu. Iloraz �syntetycznego�
efektu i �syntetycznego� nak³adu poniesionego przez obiekt jest funkcj¹ celu, któr¹ dla
ka¿dego obiektu nale¿y maksymalizowaæ w ramach zadania programowania liniowego.
Zmiennymi optymalizowanymi s¹ wagi mr i vi wielko�ci nak³adów oraz efektów, a wielko�ci
efektów oraz nak³adów s¹ danymi empirycznymi [Rogowski 1998].

W metodzie DEA ustala siê krzyw¹ efektywno�ci (nazywan¹ równie¿ graniczn¹ krzyw¹
produkcji � production frontier), na której znajduj¹ siê wszystkie najbardziej efektywne
jednostki badanej zbiorowo�ci2 . Obiekty uwa¿a siê za efektywne technicznie, je¿eli znaj-
duj¹ siê na krzywej efektywno�ci � wska�nik ich efektywno�ci wynosi 100, je¿eli natomiast
znajduj¹ siê poza krzyw¹ efektywno�ci, s¹ nieefektywne technicznie. Efektywno�æ danego
obiektu jest mierzona wzglêdem innych obiektów z badanej grupy.

W metodzie DEA obiektami analizy s¹ tzw. jednostki decyzyjne � Decision Making
Units (DMU). DMU mog¹ byæ np. przedsiêbiorstwa lub zak³ady w ramach przedsiêbiorstw.
W artykule jednostkami decyzyjnymi s¹ spó³dzielnie mleczarskie.

Dla badanych przedsiêbiorstw obliczono model DEA ukierunkowany na minimalizacjê
nak³adów3  uwzglêdniaj¹c nastêpuj¹ce zmienne: nak³ady � koszty pracy, koszty materia³ów
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3 Modele DEA mo¿na podzieliæ ze wzglêdu na dwa kryteria: orientacjê modelu oraz rodzaj efektów
skali. W zale¿no�ci od orientacji modelu oblicza siê efektywno�æ techniczn¹ zorientowan¹ na
nak³ady lub efektywno�æ techniczn¹ zorientowan¹ na wyniki (efekty). Z kolei bior¹c pod uwagê
rodzaj efektów skali wyró¿nia siê: model CCR zak³adaj¹cy sta³e efekty skali, model BCC zak³a-
daj¹cy zmienne efekty skali oraz model NIRS zak³adaj¹cy niewzrastaj¹ce efekty skali.

2 Graficzna prezentacja krzywej efektywno�ci jest mo¿liwa dla modeli: 1 nak³ad i 1 efekt, 2
nak³ady i 1 efekt lub 1 nak³ad i 2 efekty. Dla modeli wielowymiarowych odpowiednikiem
krzywej jest kilka po³¹czonych ze sob¹ fragmentów ró¿nych hiperp³aszczyzn.
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i energii, warto�æ maj¹tku trwa³ego, za� jako efekt przyjêto przychody ze sprzeda¿y produk-
tów, towarów i materia³ów.

W celu zbadania zmian efektywno�ci w poszczególnych spó³dzielniach mleczarskich
w latach 2002-2006 obliczono Indeksy Malmquista. Konstrukcja indeksów opiera³a siê na
zasadzie porównania relacji kilku nak³adów do wyników danej spó³dzielni w ró¿nych mo-
mentach czasu. Indeks Malmquista jest iloczynem dwóch wyra¿eñ zgodnie z poni¿szym
wzorem [Cooper, Seiford, Tone 2007]:

MI = Catch-up . Frontier-shift

gdzie:
MI � Malmquist Indeks,
Catch-up � mierzy zmianê efektywno�ci obiektu w okresie t i t+1
Frontier-shift �  mierzy postêp technologiczny miêdzy okresem t i t+1.

Dekompozycja Indeksu Malmquista dla obiektu P (rys. 2) bêdzie mia³a  nastêpuj¹c¹
postaæ:

Dla warto�ci indeksu Malmquista wiêkszej od 1 przyjmuje siê, i¿ w badanym okresie, od
t do t+1 nast¹pi³ wzrost efektywno�ci. Gdy natomiast warto�æ indeksu jest mniejsza od 1 to
wskazuje na spadek efektywno�ci; warto�æ równa 1 wskazuje na utrzymanie efektywno�ci
na tym samym poziomie. Podobn¹ interpretacjê wielko�ci wska�ników stosuje siê w odnie-
sieniu do efektu Catch-up i Frontier-shift.
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Rysunek 1. Ilustracja graficzna  Indeksu Malmquista
¯ród³o: Cooper, Seiford, Tone 2007.
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WYNIKI

Badane spó³dzielnie mleczarskie podzielono na 3 kategorie wielko�ci uwzglêdniaj¹c
jednocze�nie trzy zmienne, bêd¹ce miarami skali produkcji, tj.: koszty wynagrodzeñ (w tys.
z³), koszty  materia³ów i energii (w tys. z³) oraz warto�æ maj¹tku trwa³ego (w tys. z³). W tym
celu wyznaczono percentyle dla tych zmiennych i w oparciu o ka¿d¹ z nich dokonano
podzia³u spó³dzielni na 3 grupy:
� grupa A � przedsiêbiorstwa do 33 percentyla,
� grupa B � przedsiêbiorstwa pomiêdzy 34 a 67 percentylem,
� grupa C � przedsiêbiorstwa powy¿ej 67 percentyla.

Nastêpnie przedsiêbiorstwa, które pod wzglêdem przynajmniej 2 z 3 zmiennych (koszty
wynagrodzeñ, koszty  materia³ów i energii, warto�æ maj¹tku trwa³ego) zaliczono do grupy A
� uznano za przedsiêbiorstwa o ma³ej skali produkcji (grupa 1). Przedsiêbiorstwa, które pod
wzglêdem przynajmniej 2 z 3 wymienionych wy¿ej zmiennych zaliczono do grupy B � uzna-
no za przedsiêbiorstwa charakteryzuj¹ce siê �redni¹ skal¹ produkcji w sektorze mleczarskim
(grupa 2). Do przedsiêbiorstw o du¿ej skali produkcji (grupa 3) zaliczono te, które pod
wzglêdem przynajmniej 2 z 3 badanych zmiennych zosta³y zaliczone do grupy C. Charakte-
rystykê przedsiêbiorstw zaliczonych do grupy 1, 2 i 3 przedstawiono w tabeli 1. Wp³yw
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Rysunek 2. Wska�niki spó³dzielni z grupy 1 i 3 w stosunku do �redniej warto�ci wska�ników z grupy 2
�ród³o: opracowanie w³asne.
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wielko�ci skali produkcji
na efektywno�æ spó³-
dzielni mleczarskich oce-
niono na podstawie war-
to�ci przeciêtnych wska�-
ników produktywno�ci
aktywów, efektywno�ci
p³acy, wska�ników ren-
towno�ci, wska�ników
efektywno�ci DEA oraz
Indeksu Malmquista w
podziale na grupy 1, 2 i 3
(tab. 2). Jako miary ten-
dencji centralnej uwzglêdniono �redni¹ i medianê. Mediana bêd¹c miar¹ pozycyjn¹ w przy-
padku zmiennych, których rozk³ad znacznie odbiega³ od normalno�ci, dawa³a lepsze wy-
obra¿enie o warto�ciach przeciêtnych ni¿ �rednia arytmetyczna.

W celu podsumowania przeprowadzonej analizy na rysunku 2 przedstawiono synte-
tyczn¹ ocenê wyników poszczególnych grup spó³dzielni mleczarskich (zró¿nicowanych
pod wzglêdem skali produkcji). W przygotowaniu wykresu pos³u¿ono siê siedmiopunk-
tow¹ skal¹ � zgodnie z kluczem przedstawionym w tabeli 3.
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W celu weryfikacji istotno�ci statystycznej ró¿nic przeprowadzono analizê wariancji
dla zmiennych ilustruj¹cych efektywno�æ przedsiêbiorstw jako zmiennych zale¿nych ze
zmienn¹ kategoria wielko�ci jako zmienn¹ grupuj¹c¹. Przeprowadzono weryfikacjê za³o¿eñ
o rozk³adzie normalnym oraz o jednorodno�ci wariancji zmiennych zale¿nych w grupach.
Analiza wykresów normalno�ci badanych zmiennych zale¿nych w wyodrêbnionych kate-
goriach pozwala przyj¹æ, ¿e ich rozk³ady nie odbiegaj¹ w drastyczny sposób od rozk³adu
normalnego z wyj¹tkiem wska�nika produktywno�ci wykorzystania materia³ów i energii i
niektórych wska�ników rentowno�ci. Nastêpnie przeprowadzono test Levene�a w celu we-
ryfikacji za³o¿enia o równo�ci wariancji w grupach. Za³o¿enie to nie zosta³o spe³nione w
przypadku produktywno�ci aktywów ogó³em, efektywno�ci p³acy, rentowno�ci aktywów,
rentowno�ci kapita³u w³asnego oraz Indeksu Malmquista liczonego dla okresu 2002-2006.
Mimo niespe³nienia � w przypadku wy¿ej wymienionych zmiennych � za³o¿enia o równo�ci
wariancji w grupach, kontynuowano analizê. Jednak dla uzyskania wiêkszej pewno�ci wy-
ników zastosowano dodatkowo metodê  nieparametryczn¹, tj. test mediany.

Wyniki analizy wariancji przedstawione w tabeli 4 wskazuj¹ na to, ¿e wiêksze spó³dziel-
nie (grupa 3) s¹ bardziej efektywne od �rednich przedsiêbiorstw (grupa 2) pod wzglêdem
efektywno�ci p³acy, rentowno�ci sprzeda¿y, rentowno�ci aktywów i efektywno�ci DEA (w
modelu BCC zorientowanym na nak³ady). Zidentyfikowano równie¿, zale¿no�æ odwrotn¹
od za³o¿onej, ¿e spó³dzielnie najmniejsze i �rednie (grupa 1 i 2) maj¹ istotnie statystycznie (z
p<0,05) wy¿sz¹ produktywno�æ  maj¹tku trwa³ego i obrotowego od spó³dzielni z grupy 3.

Nastêpnie dla potwierdzenia otrzymanych wyników przeprowadzono test mediany, w
którym obliczono dla ka¿dej z grup liczbê obiektów, które znajduj¹ siê powy¿ej lub poni¿ej
wspólnej dla wszystkich grup mediany badanej zmiennej oraz wyliczono warto�æ statystyki
chi-kwadrat dla wyników przedstawionych w formie tabeli kontyngencji 2xk grup. W te�cie
zweryfikowano hipotezê zerow¹ mówi¹c¹ o tym, ¿e wszystkie grupy maj¹ identyczn¹ media-
nê. W takim przypadku mo¿na by³o oczekiwaæ, ¿e ok. 50% wszystkich przypadków znajduje
siê powy¿ej lub poni¿ej wspólnej mediany. Uzyskane w te�cie mediany wyniki wskazuj¹ na
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istotne statystycznie ró¿nice pomiêdzy spó³dzielniami o ró¿nej skali w zakresie takich para-
metrów, jak: produktywno�æ aktywów trwa³ych i obrotowych, produktywno�æ materia³ów
i energii, efektywno�æ p³acy, rentowno�æ sprzeda¿y, rentowno�æ aktywów, rentowno�æ
kapita³u w³asnego oraz wska�ników efektywno�ci DEA.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania potwierdzi³y czê�ciowo postawion¹ hipotezê o zale¿no�ci
pomiêdzy wielko�ci¹ skali spó³dzielni mleczarskich a ich efektywno�ci¹. Przedsiêbiorstwa
mleczarskie o wiêkszej skali produkcji osi¹gaj¹ istotn¹ statystycznie wy¿sz¹ efektywno�æ
p³acy oraz wy¿sze wska�niki rentowno�ci, a tak¿e wska�nik efektywno�ci DEA w modelu
CCR. Ustalenia te potwierdzaj¹ wcze�niejsze ustalenia literatury przedmiotu.

Hipoteza nie zosta³a potwierdzona w odniesieniu do produktywno�ci maj¹tku oraz pro-
duktywno�ci wykorzystania materia³ów i energii. Zidentyfikowano tutaj zale¿no�æ odwrotn¹
od za³o¿onej, tj. spó³dzielnie najmniejsze i �rednie mia³y istotnie statystycznie wy¿sz¹ produk-
tywno�æ maj¹tku trwa³ego i obrotowego od spó³dzielni najwiêkszych. Przypuszczalnie mo¿na
wi¹zaæ to z ró¿nicami w technikach produkcyjnych pomiêdzy spó³dzielniami ró¿nej wielko�ci.
Spó³dzielnie mniejsze stosuj¹ mniej kapita³o- i materia³och³onne techniki produkcji charakte-
ryzuj¹ce siê za to wy¿sz¹ pracoch³onno�ci¹ w stosunku do przedsiêbiorstw stosuj¹cych
techniki pracooszczêdne, ale bardziej kapita³o- i materia³och³onne.

Badania nie potwierdzi³y równie¿, ¿e Indeks Malmquista wskazuj¹cy zmianê efektyw-
no�ci przedsiêbiorstw w okresie 2002-2006 by³ istotnie statystycznie wy¿szy w spó³dziel-
niach o du¿ej skali produkcji w stosunku do spó³dzielni o ma³ej skali.

LITERATURA

Cooper W., Seiford L.M., Tone K. 2007: Data Envelopment Analysis. A comprehensive text with
models, applications, references and DEA-Solver Software. Second Edition. Springer, United
States, 152-161.

Guba W. 2000: Competitiveness of Polish Milk Processsing Industry During the Integration to the
European Union � Analysis of Dynamic Comparative Advantages (Doctoral Dissertation).
Faculty of Agricultural Sciences, Georg-August-University, Goettingen, s. 10-12.

Pietrzak M., Baran J., Chojnowska M. 2008: Fuzje i przejêcia jako alternatywa wzrostu organiczne-
go � zagadnienia teoretyczne i wyniki badañ empirycznych w sektorze mleczarskim, cz.1.
Przegl¹d Mleczarski, nr 11, s. 44-46.

Rogowski G. 1996: Analiza i ocena dzia³alno�ci banków z wykorzystaniem metody DEA. Bank i
Kredyt, nr 9, 41-49.

Rogowski G. 1998: Metody analizy I oceny banku na potrzeby zarz¹dzania strategicznego. Wy-
dawnictwo WSB, Poznañ s. 131.

Thiele H.D. 2005: Future Structural Changes in the European Dairy Industry � Determinants and
Forecasts. [W:] Poszerzony rynek mleczarski Unii Europejskiej 25: Dotychczasowe do�wiad-
czenia i perspektywy (materia³y z konferencji �Miêdzynarodowe Management Forum Mleko
2005. Ciechocinek, 20-22 kwietnia, s. 1-16.

Weindlmeier H. 2001: Structural Change and Internationalisation in the German Dairy Industry. [W:]
Structural Change in the Dairy Sector. Bulletin of the International Dairy Federation, No 360, s.
20-29.



108 J. BARAN,  M. PIETRZAK

Joanna Baran, Micha³ Pietrzak

SCALE OF COOPERATIVES VERSUS THEIR EFFICIENCY IN THE YEARS 2002-2006

Summary

This paper presents assessment of relation between scale of dairy cooperatives and their efficiency.
The analysis based on 333 objects shows that the large scale leads to the higher labour productivity, return
on assets (ROA), return on sales (ROS), return on equity (ROE) and efficiency indicator based on DEA
(input-orientated measures CCR). However the research does not confirm that large scale leads to the
higher assets productivity and Malmquist Index.
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S y n o p s i s. Integracja europejska � wraz z wprowadzeniem narzêdzi Wspólnej Polityki Rolnej
(WPR) � by³a g³ównym czynnikiem stymuluj¹cym proces restrukturyzacji sektora mleczar-
skiego w ostatniej dekadzie. Przemiany, jakie wyst¹pi³y po 1995 roku na poziomie gospo-
darstw rolnych dotyczy³y nie tylko wielko�ci produkcji, ale równie¿ znaczenia poszczególnych
kana³ów sprzeda¿y. Celem opracowania jest analiza czynników wp³ywaj¹cych na wybór nowo-
czesnego kana³u sprzeda¿y przez producentów oraz skutków, jakie niesie on ze sob¹ dla sytuacji
finansowej gospodarstw. Przeprowadzone badania pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e zmiana kana³u sprze-
da¿y z dostaw do punktu skupu na odbiór bezpo�redni przez mleczarniê wp³ywa korzystnie na
sytuacjê finansow¹ gospodarstw. Wybór nowoczesnego kana³u dostaw wydaje siê byæ uwarun-
kowany bardziej przez czynniki zewnêtrzne ni¿ wewnêtrzne gospodarstwa. To nie kapita³
ludzki ani posiadane zasoby czynników produkcji, a dostêp do kapita³u zewnêtrznego pozwala
na konieczne dostosowania. Specyfika sektora mleczarskiego w Polsce daje lepsze szanse na
rozwój mniejszych podmiotów produkcyjnych ni¿ w krajach o bardziej skoncentrowanej pro-
dukcji, w których takie gospodarstwa nie mia³yby szans na przetrwanie.

WSTÊP

Okres transformacji oraz integracja europejska wp³ynê³y znacz¹co na proces restruktu-
ryzacji sektora mleczarskiego w Polsce po 1989 roku. Ogromny postêp dokona³ siê miêdzy
innymi w zakresie poprawy jako�ci surowca i produkowanych produktów, technologii pro-
dukcji i przetwórstwa, eksporcie, a tak¿e w kana³ach zbytu surowca [Seremak-Bulge 2005].

Ostatnia dekada przynios³a istotny wzrost produkcji mleka w gospodarstwie, maj¹cy
przyczyny m.in. we wzro�cie �redniego stada oraz zwiêkszonej wydajno�ci krów (tab. 1).
Wymienionym zmianom towarzyszy³ proces postêpuj¹cej specjalizacji gospodarstw, który
wyst¹pi³ zarówno w gospodarstwach du¿ych, jak i tych stosunkowo niewielkich. O ile
jednak pierwsze z nich mog³y koncentrowaæ siê praktycznie wy³¹cznie na produkcji mleka,
o tyle te drugie, ze wzglêdu na ograniczon¹ skalê dzia³ania, musia³y szukaæ dodatkowych
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�róde³ dochodów poza rolnictwem [Wilkin i in. 2007].
Obserwowano równie¿ zmiany w zakresie tech-

nik produkcyjnych wykorzystywanych w gospodar-
stwach mleczarskich, które by³y wynikiem inwestycji w
nowe technologie (zbiorniki ch³odz¹ce na mleko, hale
udojowe itp.). Ponadto, zauwa¿alna zmiana dokona³a
siê tak¿e w zakresie stosowanych praktyk ¿ywienio-
wych (odej�cie od siana na rzecz kiszonki). Ze wzglêdu
na to, ¿e powy¿sze zmiany nastêpowa³y w poszczegól-
nych gospodarstwach w ró¿nym czasie i nasileniu ostat-
ni¹ dekadê charakteryzowa³ do�æ wyra�ny proces po-
laryzacji gospodarstw mleczarskich [Malak-Rawlikow-
ska i in. 2007, Seremak-Bulge 2005]. Z jednej strony,
powsta³y podmioty, które z powodzeniem przesz³y pro-
ces modernizacji. Z drugiej strony natomiast, w pro-
dukcji pozosta³y podmioty, które z ró¿nych przyczyn
nie zdecydowa³y siê na poniesienie koniecznych in-
westycji i maj¹ du¿e k³opoty z dostosowaniem siê do
obowi¹zuj¹cych wymagañ rynkowych.

Okres intensywnej restrukturyzacji sektora
wp³yn¹³ znacz¹co na zmiany zachodz¹ce w kana³ach
sprzeda¿y mleka z gospodarstwa. Rolnicy dostarczaj¹
mleko na rynek za po�rednictwem trzech kana³ów. Po
pierwsze, mleko odbierane jest bezpo�rednio z gospo-
darstwa przez mleczarniê. W prezentowanym badaniu
ten sposób dostaw uznany jest za nowoczesny kana³
sprzeda¿y (NKS). Po drugie, mleko jest oddawane
przez rolników do punktu skupu. Ten sposób dostaw
okre�lono jako tradycyjny kana³ sprzeda¿y (TKS).
Wreszcie po trzecie, mleko jest sprzedawane przez rol-
ników bezpo�rednio konsumentom. W artykule ten
sposób dostaw, z racji na jego marginalne znaczenie
w regionach objêtych badaniem (patrz ni¿ej), pomi-
niêto. W ostatnich latach odbiór bezpo�redni mleka z
gospodarstwa sta³ siê dominuj¹c¹ form¹ dostaw. Na-
tomiast sprzeda¿ do punktów skupu oraz sprzeda¿ bez-
po�rednia konsumentom zdecydowanie trac¹ na zna-
czeniu [Seremak-Bulge 2005, Wilkin i in. 2007]. Nale¿y
jednak podkre�liæ, ¿e punkty skupu, pomimo i¿ po-
strzegane przez rolników jako rozwi¹zanie tymczaso-
we, w dalszym ci¹gu stanowi¹ niezwykle wa¿ny kana³
sprzeda¿y szczególnie dla gospodarstw niewielkich.

W artykule podjêto próbê zidentyfikowania czyn-
ników wp³ywaj¹cych na wybór nowoczesnego kana-
³u sprzeda¿y przez producentów oraz skutków, jakie
niesie on ze sob¹ dla sytuacji finansowej gospodarstw.
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DANE I METODYKA BADAÑ

W opracowaniu wykorzystano zarówno wyniki badañ
ilo�ciowych, jak i jako�ciowych.  Badania przeprowadzono
w lipcu 2006 (jako�ciowe) oraz lutym 2007 roku (próba do
badañ ilo�ciowych) w województwach podlaskim i warmiñ-
sko-mazurskim. Wybór województw by³ podyktowany za-
kresem przemian, jakie dokona³y siê w tych regionach zarów-
no w odniesieniu do skali produkcji mleka, jak i do struktury
gospodarstw mleczarskich [Wilkin i in. 2007]. Badania ilo-
�ciowe wykonano za pomoc¹ kwestionariusza wywiadu 2007
r. na próbie warstwowo-losowej 329 gospodarstw, które w
2001 i 2006 r. sprzedawa³y mleko na rynku (111 z nich w 2006
r. dostarcza³o mleko do punków skupu, a od 218 mleczarnia
odbiera³a mleko bezpo�rednio). Dane wykorzystane w anali-
zie zosta³y odpowiednio przewa¿one, co pozwala traktowaæ
uzyskane wyniki jako reprezentatywne dla obu regionów1.

W pracy wykorzystano dwa rodzaje modeli ekono-
metrycznych. Analiza czynników decyduj¹cych o zmianie
kana³u sprzeda¿y (z tradycyjnego na nowoczesny) oparta
zosta³a o model probitowy. W celu wyeliminowania po-
tencjalnego problemu endogeniczno�ci, w analizie eko-
nometrycznej pos³u¿ono siê zmiennymi instrumentalnymi
[Angrist, Kruger 2001, Neven i in. 2006]. Dziêki temu mo¿-
na zak³adaæ, ¿e oszacowana relacja pomiêdzy dochodami
gospodarstw, a wyborem kana³u sprzeda¿y nie jest obar-
czona b³êdem wynikaj¹cym z nieuwzglêdnienia czynni-
ków nieobserwowalnych, maj¹cych wp³yw na obie te
zmienne. Ponadto, zmienne obja�niaj¹ce wykorzystane w
obu modelach odzwierciedlaj¹ stan w roku 2001. Wybór
ten podyktowany by³ chêci¹ unikniêcia problemu z okre-
�leniem przyczynowo�ci miêdzy analizowanymi zjawiska-
mi. Dobór zmiennych obja�niaj¹cych do modeli oparto na
wynikach badañ jako�ciowych przeprowadzonych w 2006
roku2  oraz studiach literaturowych podobnych badañ w
innych krajach [Huang i in. 2007, Swinnen 2006, White 2006].
Na koniec warto podkre�liæ, i¿ w celu wyeliminowania ewen-

1 Szczegó³owa metodologia badañ (dobór próby, wag oraz
zmiennych do modeli) opisana zosta³a w  Milczarek-An-
drzejewska i in. [2008].

2 Przeprowadzono 36 wywiadów z ekspertami, kierownikami
skupu i sprzeda¿y w mleczarniach, pracownikami handlu deta-
licznego i hurtowego, przedstawicielami zwi¹zków producen-
tów, przetwórców i detalistów. Dodatkowo zorganizowano 5
wywiadów z rolnikami metod¹ grup fokusowych. Wyniki opisa-
no m. in. Milczarek-Andrzejewska i in. 2008, Wilkin i in. 2007.
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tualnych problemów zwi¹zanych z estymacj¹ b³êdów standardowych liczono je przy wyko-
rzystaniu klastrów na poziomie regionów.

Drugi model estymowano przy wykorzystaniu metody najmniejszych kwadratów z
uwzglêdnieniem oszacowañ otrzymanych w pierwszym modelu.

CHARAKTERYSTYKA MODELI

Model 1 � oceniaj¹cy znaczenie poszczególnych czynników determinuj¹cych wybór
nowoczesnego kana³u sprzeda¿y mleka � mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co:

Mit = c + aIit-5 + bAit-5 + gFit-5 + dLit-5 + jIVi + ei (1)

gdzie:
i � gospodarstwo, t � 2006 rok, M � zmienna, która przyjmuje warto�æ jeden dla gospo-
darstw bêd¹cych w 2006 r. w nowoczesnym kanale sprzeda¿y oraz warto�æ zero dla
gospodarstw dostarczaj¹cych mleko do kana³u tradycyjnego, I �  wektor zmiennych
okre�laj¹cych bod�ce zachêcaj¹ce/zniechêcaj¹ce do zmiany kana³u (m.in.: dostêpno�æ
kredytów, zatrudnienie poza rolnictwem, niezarobkowe �ród³a dochodów, liczba od-
mów przyjêcia mleka przez mleczarniê), A � zmienne okre�laj¹ce zasoby gospodarstwa
(np. ziemia posiadana i dzier¿awiona, wyposa¿enie w �rodki trwa³e w tym specyficzne
dla produkcji mleka, wielko�æ stada, wydajno�æ mleczna krów); dodatkowo zawiera
zmienn¹ stanowi¹c¹ logarytm naturalny przychodów gospodarstwa (w PLN) w 2001 r.
umo¿liwiaj¹c¹ okre�lenie zale¿no�ci miêdzy pocz¹tkowymi w³asnymi zasobami finan-
sowymi, a wyborem kana³u sprzeda¿y, F � wektor zmiennych zawieraj¹cych charakte-
rystykê rodziny i kierownika gospodarstwa (m in. wiek, wykszta³cenie, do�wiadczenie,
wspó³praca miêdzy rolnikami, cz³onkostwo w spó³dzielni, sk³onno�æ do podejmowania
ryzyka), L � wektor czynników okre�laj¹cych po³o¿enie gospodarstwa, (województwo,
strategie podejmowane przez gospodarstwa z s¹siedztwa),  IV � wektor zmiennych
instrumentalnych.
W niniejszym badaniu wykorzystano trzy takie zmienne: odleg³o�æ do najbli¿szego

punktu skupu; odleg³o�æ do najbli¿szej mleczarni oraz odsetek gospodarstw z danej wsi
posiadaj¹cych zbiornik na mleko, ei oznacza b³¹d estymacji, c, a, b, c, d oraz j s¹ wektorami
szacowanych wspó³czynników.

Model 2 � okre�laj¹cy skutki wyboru kana³u sprzeda¿y przez producentów mo¿na
przedstawiæ nastêpuj¹co:

Yit = g + wMit + mIit-5 + nAit-5 + pFit-5 + qLit-5 + li (2)

gdzie:
Y � zmienna obja�niana okre�lona jako logarytm naturalny przychodów gospodarstwa (w PLN)
uzyskanych w 2006 roku, natomiast I, A, F oraz L � definiowane jak wy¿ej.

Najwa¿niejsz¹ zmienn¹ drugiego modelu jest M, któr¹ zdefiniowaæ mo¿na jako prawdo-
podobieñstwo przynale¿enia do NKS oszacowane na podstawie modelu 1 wg wzoru (1).
Zmienna ta ma na celu okre�lenie wp³ywu zmiany kana³u (z TKS na NKS) na sytuacjê
finansow¹ producentów mleka, gdzie: g, w m, n, p, q  s¹ szacowanymi wspó³czynnikami, a
l oznacza b³¹d estymacji.



NOWOCZESNE I TRADYCYJNE KANA£Y ZBYTU � DETERMINANTY I SKUTKI WYBORU. ... 113

CHARAKTERYSTYKA STATYSTYCZNO-OPISOWA BADANYCH GOSPODARSTW

Porównuj¹c producentów dostarczaj¹cych do nowoczesnego (NKS) i tradycyjnego ka-
na³u sprzeda¿y (TKS) oraz tych, którzy zmienili kana³ z tradycyjnego na nowoczesny (ZMIA-
NA), zauwa¿ono znacz¹ce ró¿nice w zakresie podstawowych cech charakteryzuj¹cych te
grupy gospodarstw. Przed przej�ciem do omówienia wyników analizy ekonometrycznej warto
przyjrzeæ siê najwa¿niejszym obserwacjom wyp³ywaj¹cym z analizy opisowej:
� �rednia powierzchnia gospodarstwa (tab. 3) w NKS by³a o 27% wiêksza ni¿ w TKS.

Rolnicy bêd¹cy w NKS czê�ciej równie¿ korzystali z dzier¿awy (60% wobec ok. 40% w
TKS w 2006 r.). Znacz¹cym jest fakt, ¿e gospodarstwa, które miêdzy 2001 a 2006 r.
zmieni³y kana³ sprzeda¿y ju¿ w 2001 r. charakteryzowa³y siê o 24% wiêksz¹ powierzch-
ni¹ gruntów w³asnych ni¿ gospodarstwa w TKS.

� Producenci, od których mleczarnia odbiera³a mleko bezpo�rednio w 2006 r. posiadali
ponad dwukrotnie wiêksze �rednie stado krów ni¿ ci dostarczaj¹cy do punktu skupu
(22,8 szt. NKS vs. 9,5 TKS). Ponadto, producenci, którzy zmienili kana³ w latach 2001-
2006 powiêkszyli swoje stada o 52%, podczas gdy �rednie stado w TKS wzros³o w tym
okresie o 18%. Istotnym jest tak¿e to, ¿e wiêkszo�æ producentów, którzy pozostali przy
dostawach do punktów skupu w 2001 r. posiada³a mniej ni¿ 10 krów, natomiast w kanale
nowoczesnym dominowa³y gospodarstwa ze stadem wiêkszym ni¿ 10 sztuk (tylko 2
mia³y mniej ni¿ 5 szt., a po³owa powy¿ej 15 szt.).

� Gospodarstwa z odbiorem bezpo�rednim, oprócz wiêkszego stada charakteryzowa³y siê
tak¿e znacznie wy¿sz¹ wydajno�ci¹ jednostkow¹ zwierz¹t (tab. 3). Pomimo i¿ dynamika
wzrostu wydajno�ci w latach 2001-2006 by³a zbli¿ona (oko³o 12,5%), ju¿ w 2001 r. gospodar-
stwa uzyskiwa³y o 800 litrów (ZMIANA) i 1200 litrów (NKS) mleka wiêcej ni¿ te w TKS.

� Producenci w nowoczesnym kanale sprzeda¿y charakteryzowali siê o 20% wiêkszym
udzia³em przychodów ze sprzeda¿y mleka w stosunku do przychodów ze sprzeda¿y
produktów rolniczych ogó³em ni¿ producenci w kanale tradycyjnym (77% NKS wobec
58% TKS w 2001). Cecha ta by³a wyra�nie odzwierciedlona w specjalizacji gospo-
darstw (tab. 3). Ponad 87% producentów w NKS wobec tylko 42% w TKS by³o wyspe-
cjalizowanych3  w produkcji mleka w 2006 r. Podczas gdy liczba gospodarstw wyspe-
cjalizowanych w badanym okresie w tradycyjnym kanale sprzeda¿y zmniejszy³a siê o
10%, w kanale nowoczesnym wzros³a o 17%, a najbardziej znacz¹cy � 50% wzrost
odnotowano w grupie gospodarstw, które zmieni³y kana³ sprzeda¿y z TKS na NKS.
Mo¿na zatem wnioskowaæ, ¿e zmiana kana³u sprzeda¿y wi¹¿e siê z wzrostem poziomu
specjalizacji gospodarstw. Specjalizacja gospodarstw wydaje siê tu oczywista z uwagi
na fakt, ¿e decyzja o zmianie sposobu dostaw wi¹za³a siê zazwyczaj z inwestycjami w
produkcjê mleka, takimi jak: zwiêkszenie pog³owia, powierzchni gospodarstwa, zakup
zbiornika na mleko czy dodatkowej kwoty mlecznej. Kana³ odbioru bezpo�redniego
postrzegany jest tak¿e jako kana³ o mniejszym ryzyku (szczególnie zwi¹zanym z jako-
�ci¹ mleka, p³atno�ciami, pewno�ci¹ odbioru, stabilna cen¹), co dodatkowo sprzyja
specjalizacji i rzadszemu poszukiwaniu alternatywnych �róde³ dochodu zabezpieczaj¹-
cych przed ryzykiem [Wilkin i in. 2007].

� Wiêksza skala produkcji i specjalizacja znalaz³a swoje odbicie tak¿e w wy¿szych cenach
skupu uzyskiwanych w kanale nowoczesnym (tab. 3). Producenci dostarczaj¹cy do

3 Udzia³ przychodów ze sprzeda¿y mleka w stosunku do przychodów ze sprzeda¿y produktów
rolnych ogó³em wynosi³ powy¿ej 60%.
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punktów skupu uzyskiwali �rednio o 12% ni¿sze ceny mleka ni¿ producenci z odbiorem
bezpo�rednim. Ró¿nica ta wynika³a g³ównie z odmiennych, dodatkowych premii, jakie
uzyskiwali producenci za preferowane przez poszczególne mleczarnie parametry mleka
(np. zawarto�æ bia³ka, wielko�æ dostaw) czy preferowane cechy gospodarstwa (np.
posiadanie certyfikatu, zbiornika ch³odz¹cego, cz³onkostwo w spó³dzielni, posiadanie
kontraktu). Pomimo i¿ premie dostêpne by³y zarówno dla producentów z NKS, jak i z
TKS to wiêkszo�æ producentów dostarczaj¹cych do punktu skupu nie uzyskiwa³a
wysokich premii ze wzglêdu np. na mniejsze dostawy, brak zbiornika na mleko. St¹d te¿
ceny w punktach skupu by³y ni¿sze ni¿ przy odbiorze bezpo�rednim.

� Sprawne funkcjonowanie na rynku mleka wymaga³o od wszystkich gospodarstw znacz-
nych dostosowañ do zmieniaj¹cych siê warunków produkcji, dlatego w obu kana³ach
oko³o 80% rolników inwestowa³o w produkcjê mleka w badanej dekadzie (w latach
1996-2006). Zauwa¿ono jednak, ¿e producenci dostarczaj¹cy do NKS inwestowali znacz-
nie wcze�niej ni¿ ci w kanale tradycyjnym. W NKS ponad 50% inwestycji zwi¹zanych
z produkcj¹ mleka (w latach 1996-2006) by³a zrealizowana przed 2004 rokiem, podczas
gdy w TKS oraz w gospodarstwach, które zmieni³y kana³ ponad 81% inwestycji realizo-
wano po 2003 roku. Fakt ten mo¿e równie¿ pos³u¿yæ do wyt³umaczenia dlaczego odse-
tek gospodarstw, które w 2006 by³y zad³u¿one, by³ a¿ o 25% wy¿szy w przypadku TKS
i zmiany ani¿eli w przypadku NKS.
Z powy¿szej charakterystyki opisowej wynika, ¿e wyborowi nowoczesnego kana³u

dostaw sprzyja³y przede wszystkim czynniki produkcyjne. Mo¿na s¹dziæ, ¿e pocz¹tkowa
(przed zmian¹) wielko�æ stada, wiêksza powierzchnia gospodarstwa, uzyskiwane lepsze
wydajno�ci jednostkowe zwierz¹t stymulowa³y w³¹czanie siê producentów do kana³u od-
bioru bezpo�redniego. Dodatkowo wa¿nym czynnikiem mog³o byæ lepsze wyposa¿enie w
specjalistyczne �rodki trwa³e do produkcji mleka, które u³atwia³o szybkie dostosowanie siê
gospodarstw do wymagañ nowoczesnego kana³u dostaw takich, jak np. sch³odzenie mleka.
Mo¿na zaobserwowaæ tak¿e bardzo wyra�ny zwi¹zek zmiany kana³u z podjêtymi inwesty-
cjami, które to finansowane by³y g³ównie kapita³em z zewnêtrznych �róde³ (kredyty banko-
we, po¿yczki z mleczarni). Dlatego te¿ mo¿na s¹dziæ, ¿e dostêp do finansowania zewnêtrzne-
go uzale¿nia³ decyzjê o w³¹czeniu siê do NKS.

W�ród czynników zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ mleka do najwa¿niejszych stymulatorów
zmiany kana³u zaliczyæ mo¿na wy¿sze ceny uzyskiwane w NKS. Wcze�niejsze badania
[Malak-Rawlikowska i in. 2007, Wilkin i in. 2007] wskazuj¹ równie¿, ¿e istotn¹ rolê w tym
wzglêdzie odegra³y tak¿e wiêksze ryzyko odmowy odbioru mleka w punkcie skupu (ze
wzglêdu na z³¹ jako�æ np. u innego dostawcy) oraz odleg³o�æ od mleczarni i punktu skupu.

WYNIKI BADAÑ ILO�CIOWYCH

CZYNNIKI WP£YWAJ¥CE NA WYBÓR KANA£U SPRZEDA¯Y

Wyniki analizy ekonometrycznej dotycz¹cej czynników wp³ywaj¹cych na wybór kana-
³u sprzeda¿y przedstawiono w tabeli 4. Pierwsza grupa czynników obejmowa³a zmienne
odnosz¹ce siê do dochodów gospodarstwa rolnego i gospodarstwa domowego oraz mo¿-
liwo�ci finansowania zewnêtrznego. Pozytywny i istotny wp³yw na zmianê kana³u sprzeda-
¿y zaobserwowano w przypadku zmiennej odzwierciedlaj¹cej dostêp do finansowania ze-
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wnêtrznego (�kredyt�). Dostêpno�æ kredytów warunkuje wiêc niezbêdne inwestycje do-
stosowuj¹ce gospodarstwo do wymagañ mleczarni i dynamicznie zmieniaj¹cych siê uwa-
runkowañ rynkowych. Wyja�nienie to jest szczególnie wa¿ne, gdy we�miemy pod uwagê
brak istotnego wp³ywu wielko�ci przychodów gospodarstwa (�przychód rolniczy�) oraz
zmiennej wyró¿niaj¹cej gospodarstwa maj¹ce dostêp do pozarolniczych �róde³ dochodów
(�pozarolnicze�). Oznacza to, ¿e ani w³asne zasoby finansowe, ani kapita³ pozyskiwany z
pracy poza rolnictwem nie wystarcza³y do sfinansowania inwestycji niezbêdnych do zmia-
ny kana³u sprzeda¿y. Brak istotnego wp³ywu zatrudnienia poza rolnictwem, czy to pozytyw-
nego, czy negatywnego, wskazuje dodatkowo na istniej¹ce niedoskona³o�ci rynku pracy.
Dochody z pozarolniczych �róde³ nie pozwala³y mniej efektywnym gospodarstwom ani na
akumulacjê �rodków, ani na podjêcie decyzji o rezygnacji z produkcji rolnej. Przeprowadzona
analiza pokaza³a tak¿e, ¿e dostêp do niezarobkowych �róde³ dochodów (�niezarobkowe�)
zniechêca³ rolników do podejmowania niezbêdnej modernizacji gospodarstw. Fakt ten mo¿na
t³umaczyæ z jednej strony zaawansowanym wiekiem rolników, z drugiej za� strony brakiem
nastêpców [Wilkin i in. 2007]. W takim przypadku prowadzenie produkcji mleka mo¿na
traktowaæ raczej w kategoriach strategii zapewniaj¹cej bie¿¹ce prze¿ycie ani¿eli strategii
ukierunkowanej na dalszy rozwój gospodarstwa.

Druga grupa analizowanych czynników zawiera³a zmienne charakteryzuj¹ce zasoby
gospodarstwa. W tej grupie najwiêksze i istotne znaczenie dla zmiany kana³u mia³y wiel-
ko�æ stada (�stado�), wydajno�æ jednostkowa zwierz¹t (�udój�) oraz wyposa¿enie w �rodki
trwa³e specyficzne dla produkcji mleka (�aktywa specyficzne�). Gospodarstwa posiadaj¹ce
�na starcie� wiêksze i bardziej wydajne stada oraz niezbêdne wyposa¿enie do produkcji
mleka (np. zbiornik na mleko) czê�ciej decydowa³y siê na przej�cie z dostaw do punktu
skupu na odbiór bezpo�redni przez mleczarniê.

Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e przynale¿no�æ do nowoczesnego kana³u sprzeda¿y jest
warunkowana lepszym dostêpem do kredytów, wiêkszym rozmiarem stada, wy¿sz¹ wydaj-
no�ci¹ i specyficznym wyposa¿eniem. Dlatego analiza objê³a tak¿e hipotezê o gorszym
dostêpie mniejszych gospodarstw do tego kana³u. Stwierdzono statystycznie istotn¹ zale¿-
no�æ miêdzy rozmiarem stada w 2001 r. a dostêpem do zewnêtrznego finansowania. Zauwa-
¿ono, ¿e gospodarstwa posiadaj¹ce w 2001 r. mniej ni¿ 5 krów mia³y mniejsze szanse na takie
finansowanie. Mo¿na s¹dziæ zatem, ¿e najmniejsze gospodarstwa s¹ w pewnym stopniu
marginalizowane, co rzutuje na szanse ich przetrwania na rynku.

Do innych czynników wp³ywaj¹cych na decyzje o wyborze kana³u dostaw zaliczone
zosta³y czynniki takie, jak: wspó³praca miêdzy rolnikami, odleg³o�æ do punktu skupu oraz
�efekt s¹siedztwa�. Zaskakuj¹co istotny, negatywny wp³yw na zmianê kana³u sprzeda¿y
mia³a  wspó³praca miêdzy rolnikami (�wspó³praca�). Wynik ten mo¿na zinterpretowaæ w ten
sposób, ¿e wy¿sze koszty pozostania w tradycyjnym kanale sprzeda¿y (m.in.: ni¿sza cena,
wiêksze ryzyko �zepsucia� mleka, ni¿sze premie, koszty transportu) mog¹ byæ rekompenso-
wane przez korzy�ci wynikaj¹ce ze wspó³pracy miêdzy rolnikami np. w transporcie mleka.
To z kolei przeczy teorii, która sugeruje, ¿e wspó³praca miêdzy rolnikami wp³ywa pozytyw-
nie na szybsz¹ restrukturyzacjê gospodarstw.

Z kolei lokalizacja gospodarstwa wp³ywa³a w znacznym stopniu na podjêcie decyzji
dotycz¹cej wyboru kana³u sprzeda¿y mleka. Z badañ wynika, ¿e blisko�æ punktu skupu
(�odleg³o�æ�, �punkt skupu�) ma ogromne znaczenie dla pozostania w tradycyjnym kanale
dostaw. Zwa¿ywszy na fakt, ¿e koszty transportu mleka do punktu skupu ponoszone s¹
przez rolników, ich sk³onno�æ do pozostania w TKS maleje wraz ze wzrostem odleg³o�ci
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dostaw. Kolejne zmienne opisuj¹ce po³o¿enie gospodarstwa pozwalaj¹ na prze�ledzenie
tzw. efektu s¹siedztwa. Zaobserwowano, ¿e posiadanie zbiornika na mleko przez wielu pro-
ducentów w jednej wsi (�zbiornik�) stymulowa³o rolników nieposiadaj¹cych zbiornika do
jego zakupu i tym samym do przechodzenia do nowoczesnego kana³u dostaw. Ciekawych
obserwacji na ten temat dostarcza równie¿ analiza zmiennej wyró¿niaj¹cej gospodarstwa, w
których okolicy wiêkszo�æ gospodarstw zrezygnowa³a z produkcji mleka (�okolica�, �wiêk-
szo�æ�). Negatywny i istotnie statystyczny wp³yw tej zmiennej wskazuje, ¿e rezygnacja z
produkcji mleka przez wiêkszo�æ okolicznych gospodarstw mog³a przyczyniæ siê do znie-
chêcenia pozosta³ych rolników do podejmowania modernizacji w³asnych gospodarstw.
Taki stan rzeczy móg³ wynikaæ z obawy, ¿e mleczarni nie bêdzie op³aca³o siê przyjechaæ do
danej okolicy po mleko, ze wzglêdu na wysokie koszty transportu. Fakt, ¿e wiêkszo�æ
regionów, gdzie wielu producentów zrezygnowa³o z produkcji mleka by³a zdominowana
przez ma³e gospodarstwa dodatkowo wzmacnia te wnioski.

Badania nie wykaza³y jednak statystycznie istotnego zwi¹zku zmiennych charaktery-
zuj¹cych wiek i wykszta³cenie osoby prowadz¹cej gospodarstwo z decyzj¹ o wyborze ka-
na³u sprzeda¿y. Wynik ten, choæ z pewno�ci¹ wymaga dalszych dociekañ, mo¿e wskazywaæ
na brak wp³ywu inwestycji w kapita³ ludzki.

SKUTKI ZMIANY KANA£U DLA SYTUACJI EKONOMICZNEJ GOSPODARSTW

Badania objê³y tak¿e analizê wp³ywu zmiany kana³u sprzeda¿y z dostaw do punktu
skupu (TKS) na odbiór bezpo�redni przez mleczarniê (NKS) na sytuacjê finansow¹ gospo-
darstw. Zaobserwowano pozytywny i statystycznie istotny wp³yw zmiennej (�nowocze-
sny�) na przychód gospodarstwa, co pozwala stwierdziæ, ¿e zmiana kana³u wp³ynê³a  ko-
rzystnie na sytuacjê finansow¹ gospodarstw4. Obserwacja ta jest zgodna z badaniami prze-
prowadzonymi przez innych autorów analizuj¹cych restrukturyzacjê ³añcucha sprzeda¿y
[Swinnen i in. 2006, White, Gorton 2006]. Nale¿y podkre�liæ, ¿e korzy�ci z przynale¿no�ci do
nowoczesnego kana³u sprzeda¿y by³y widoczne bez wzglêdu na rozmiar stada posiadane-
go przez producentów, aczkolwiek by³y mniejsze w gospodarstwach o mniejszych stadach.

Podobn¹ prawid³owo�æ obserwowano tak¿e w przypadku wzrostu przychodów z mle-
ka. Do znacz¹cych skutków zmiany kana³u, powi¹zanych bezpo�rednio ze wzrostem przy-
chodów, zaliczyæ mo¿na tak¿e wzrost wielko�ci stada (�stado�) oraz wydajno�ci jednostko-
wej zwierz¹t (�udój�), bêd¹cej wynikiem stosowania bardziej zaawansowanych technik pro-
dukcyjnych (np. ¿ywienia) oraz lepszej jako�ci zwierz¹t (tab. 3).

Jak wcze�niej wspomniano zmiana kana³u i zwi¹zany z ni¹ wzrost przychodów wi¹za³y siê
tak¿e ze znacznym wzrostem specjalizacji gospodarstw oraz popraw¹ wyposa¿enia w �rodki
trwa³e specyficzne dla produkcji mleka. O ile obserwacja ta jest zgodna z oczekiwaniami, o tyle
negatywny wp³yw dostêpu do pozarolniczych �róde³ dochodów (�pozarolnicze�) na przy-
chody gospodarstwa wydaje siê zaskakuj¹cy. Wynik ten sk³ania ku nastêpuj¹cej interpretacji.
Dochody pozarolnicze s¹ g³ównie udzia³em gospodarstw z mniejszym potencja³em produk-
cyjnym. Dlatego nale¿y je traktowaæ raczej jako próbê poprawienia sytuacji finansowej
gospodarstwa domowego, a nie �wiadom¹ strategiê zmierzaj¹c¹ do akumulacji kapita³u.

4 Podczas gdy w latach 2001-2006 przychód na osobê w kanale tradycyjnym wzrós³ o 59%, to
w przypadku rolników, którzy zmienili kana³ wzrost ten by³ prawie dwukrotnie wiêkszy
(101%).
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Wybór nowoczesnego kana³u dostaw wydaje siê byæ uwarunkowany bardziej przez
czynniki zewnêtrzne ni¿ wewnêtrzne gospodarstwa. To nie kapita³ ludzki, ani posiada-
ne zasoby czynników produkcji, a raczej dostêp do kapita³u zewnêtrznego pozwala na
konieczne dostosowania i determinuje przej�cie do nowoczesnego kana³u dostaw, ja-
kim jest bezpo�redni odbiór mleka przez mleczarniê.

2. Gospodarstwa posiadaj¹ce �na starcie� wiêksze i bardziej wydajne stada oraz niezbêd-
ne wyposa¿enie do produkcji mleka (np. zbiornik na mleko) czê�ciej decydowa³y siê na
zmianê kana³u dostaw z punktu skupu na odbiór bezpo�redni przez mleczarniê. Nie
oznacza³o to jednak, ¿e gospodarstwa o mniejszych stadach by³y wykluczone z tego
kana³u. Jednak z uwagi na fakt, ¿e g³ównym czynnikiem warunkuj¹cym dostosowanie
siê do wymagañ mleczarni jest dostêp do zewnêtrznych funduszy, szanse gospodarstw
bardzo ma³ych (posiadaj¹cych mniej ni¿ 5 krów) na zmianê sposobu dostaw by³y bar-
dzo ma³e. Dlatego nale¿y podkre�liæ, ¿e punkty skupu, pomimo i¿ postrzegane przez
rolników jako rozwi¹zanie tymczasowe, w dalszym ci¹gu stanowi¹ niezwykle wa¿ny
kana³ sprzeda¿y szczególnie dla gospodarstw niewielkich.

3. Mleczarnie, umo¿liwiaj¹c dostêp do finansowania inwestycji oraz oferuj¹c producentowi
inne rodzaje wsparcia (np. szkolenia) silnie oddzia³ywa³y na tempo restrukturyzacji pro-
dukcji w gospodarstwach. Dzia³alno�æ przetwórców mleka dostosowana zosta³a w Pol-
sce do rozdrobnionej struktury produkcji zdominowanej przez ma³e i �rednie gospodar-
stwa. Przyk³ady takiej dzia³alno�ci wystêpuj¹ rzadziej w innych krajach postkomuni-
stycznych, gdzie struktura wielkoobszarowych (by³ych pañstwowych) gospodarstw
utrzymuje siê do chwili obecnej. Specyfika sektora mleczarskiego w Polsce daje lepsze
szanse na rozwój mniejszych podmiotów produkcyjnych ni¿ w krajach o bardziej skon-
centrowanej produkcji, w których takie gospodarstwa nie mia³yby szans na przetrwanie.

4. Przeprowadzone badania pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e zmiana kana³u sprzeda¿y z dostaw
do punktu skupu na odbiór bezpo�redni przez mleczarniê wp³ywa korzystnie na sytu-
acjê finansow¹ gospodarstw. Korzy�ci z przynale¿no�ci do nowoczesnego kana³u sprze-
da¿y by³y widoczne bez wzglêdu na rozmiar stada posiadanego przez producentów,
aczkolwiek by³y mniejsze w gospodarstwach o mniejszych stadach. Zamiana kana³u
dostaw wp³ywa wyra�nie tak¿e na specjalizacjê gospodarstw w produkcji mleka. Doty-
czy to szczególnie wiêkszych gospodarstw (posiadaj¹cych wiêcej ni¿ 10 krów). Mniejsi
producenci i ci, którzy pozostali w kanale tradycyjnym, czê�ciej poszukuj¹ pozarolni-
czych �róde³ dochodów.
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MODERN AND TRADITIONAL MARKETING CHANNELS �  INCENTIVES AND
EFFECTS OF PRODUCER CHANNEL CHOICE ON POLISH DAIRY MARKET

Summary

The EU accession and integration process � including CAP implementation � has been the most
important driving force behind dairy sector restructuring in Poland in the last decade. Simultaneously to
changes taking place in production sphere new trends have been observable with respect to milk usage and
marketing channel choices made by farmers. The main purpose of the article was analysis concerning
determinants of market channel choices of dairy farmers and impacts of these choices on the farms�
financial situation. It was found that changing the marketing channel from deliveries to the collection
point (traditional channel) for direct milk collection at the farm (modern channel) positively affects
farms� financial situation. Entering the modern marketing channel seems to be conditioned by the
exogenous rather than endogenous factors. Neither human capital nor households� initial physical assets
are the decisive factors. It is rather access to funds that would allow for undertaking necessary adjust-
ments. Given that farms� financial capital endowments are limited, the marketing channel choice is
crucially dependent on having access to external funds.
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S y n o p s i  s. W artykule przedstawiono niektóre aspekty wspó³pracy miêdzy wiêkszy-
mi producentami mleka a spó³dzielniami mleczarskimi na podstawie wyników badañ.
Omówiono zagadnienia wspó³pracy ekonomicznej, tak¿e w okresie trudno�ci finanso-
wych i organizacyjnych spó³dzielni.

WSTÊP

Spó³dzielnie mleczarskie, jak wszystkie inne podmioty musz¹ siê rozwijaæ, aby utrzy-
maæ siê na rynku, a tak¿e by sprostaæ nasilaj¹cej siê konkurencji i coraz lepiej realizowaæ
swój cel gospodarowania. Na rozwój spó³dzielni potrzeba pieniêdzy, które mog¹ pochodziæ
z ró¿nych �róde³. Chodzi jednak o to, by kapita³ ten by³ jak najtañszy, wypracowany za�
dochód ogólny jak najwiêkszy. Jako�æ wspó³pracy gospodarstwa specjalizuj¹cego siê w
produkcji mleka ze spó³dzielni¹ mleczarsk¹ ma fundamentalne znaczenie przede wszystkim
dla gospodarstwa, ale tak¿e dla spó³dzielni, zw³aszcza w d³u¿szej perspektywie czasowej.
Chc¹c osi¹gn¹æ sukces na rynku artyku³ów mleczarskich powinny zaistnieæ w sensie pozy-
tywnym jednocze�nie wszystkie albo prawie wszystkie czynniki maj¹ce istotny wp³yw na
ten sukces. Niew¹tpliwie jednym z nich jest posiadanie przez spó³dzielniê najwy¿szej klasy
surowca i to kupowanego z bliskiej odleg³o�ci, po rozs¹dnej cenie. Dla gospodarstwa
produkuj¹cego w najwy¿szej klasie jako�ci, cena skupu obok skali produkcji i poziomu
ponoszonych kosztów jest podstawowym czynnikiem wp³ywaj¹cym na op³acalno�æ pro-
dukcji. Dlatego szczególnie istotne wydaje siê zagadnienie zwi¹zane z jako�ci¹ wspó³pracy
ekonomicznej i organizacyjnej gospodarstwa ze spó³dzielni¹ mleczarsk¹. Oddzielnym, tak¿e
interesuj¹cym w¹tkiem zagadnienia jest pojawiaj¹ca siê konkurencja w skupie miêdzy spó³-
dzielniami, jak równie¿ miêdzy spó³dzielniami mleczarskimi i podmiotami prywatnymi w for-
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mie spó³ek prawa handlowego oraz cywilnego.
Ewoluuj¹ca Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej bêdzie zmierzaæ coraz wyra�niej

do liberalizacji tej¿e polityki, czyli de facto do stopniowego odchodzenia od interwencjoni-
zmu wynikaj¹cego z unormowañ obejmuj¹cych ca³¹ Wspólnotê. W sektorze rolnym oraz
gospodarki ¿ywno�ciowej konkurencyjno�æ coraz bardziej staje siê czynnikiem kluczowym
dla istnienia i rozwoju spó³dzielni czy gospodarstwa specjalistycznego. Dlatego powstaje
zasadnicze pytanie � czy gospodarstwa specjalistyczne w produkcji mleka i spó³dzielnia
mleczarska maj¹ dzia³aæ w przeciwnych kierunkach co do ceny skupu mleka, bo najlepsza
cena ca³kowicie co innego oznacza dla gospodarstwa i dla spó³dzielni. Kolejne pytanie �
czy warto, aby gospodarstwa i ich spó³dzielnia wspiera³y siê we wszystkich mo¿liwych
obszarach i razem my�la³y o wzro�cie jako�ci produktów na rynku krajowym, jak i zagranicz-
nym. Zwiêkszanie asortymentu wysoko przetworzonych artyku³ów mleczarskich i zwiêk-
szanie zbytu oraz wp³ywów ze sprzeda¿y mo¿e byæ coraz lepsz¹ podstaw¹ do uzgodnieñ
optymalnej ceny skupu miêdzy spó³dzielni¹ a najlepszymi dostawcami mleka. Odwrotna
kolejno�æ mo¿e okazaæ siê niekorzystna dla mleczarni, a nastêpnie jej cz³onków.

W badaniach ograniczono ich zasiêg w sposób celowy. Do badañ przyjêto wojewódz-
two ³ódzkie, charakteryzuj¹ce siê centralnym po³o¿eniem, przeciêtnymi warunkami przyrod-
niczymi oraz zbli¿on¹ do �redniej krajowej wielko�ci¹ gospodarstw. Wybór gospodarstw
do badañ zosta³ dokonany jednorazowo, objêto nimi wszystkie gospodarstwa, które posia-
da³y w 1997 r. wiêcej ni¿ 10 krów mlecznych. Subiektywnie przyjêto, ¿e producenci, którzy
maj¹ kilkana�cie i wiêcej krów s¹ bardziej zaanga¿owani w tê produkcjê i s¹ bardziej do-
�wiadczeni ani¿eli producenci posiadaj¹cy kilka krów.

Celem artyku³u jest rozpoznanie wybranych zagadnieñ wspó³pracy miêdzy gospodar-
stwami wyspecjalizowanymi a spó³dzielniami mleczarskimi.

MATERIA£ I METODYKA BADAÑ

Materia³ �ród³owy za lata 1997-2005 stanowi³y dane statystyki masowej, opisy 157
badanych gospodarstw w ramach opracowanego przez autora kwestionariusza oraz karty
technologiczne dla dzia³alno�ci ro�linnych w produkcji pasz objêto�ciowych. W analizie
materia³ów szczególn¹ rolê, ze wzglêdu na tematykê badañ, odgrywa relacja warto�ci pro-
dukcji potencjalnie towarowej do kosztów bezpo�rednich. W pracy relacjê tê okre�lono
jako wska�nik op³acalno�ci bezpo�redniej:

Wob = Warto�æ produkcji potencjalnie towarowej/koszty bezpo�rednie

Pojêcie wska�nika op³acalno�ci bezpo�redniej zaczerpniêto z prac Stañko [1973] oraz
Grontkowskej i Klepackiego [1997], gdy¿ trafnie okre�la on tre�æ badanej relacji, a ponadto
dobrze obrazuje konkurencyjno�æ ekonomiczn¹ danej dzia³alno�ci w gospodarstwie oraz
�wiadczy o przedsiêbiorczo�ci producenta, sprowadzaj¹cej siê w tym przypadku do maksy-
malnego pomno¿enia posiadanych �rodków finansowych. W przypadku niedoboru tych
�rodków w gospodarstwie, wska�nik op³acalno�ci bezpo�redniej mo¿e stanowiæ kryterium
celu gospodarowania. Dotyczy to sytuacji, gdy suma posiadanych �rodków pieniê¿nych
jest czynnikiem w minimum. Okoliczno�ci takie powstaj¹ miêdzy innymi, gdy gospodarstwo
ma trudno�ci zwi¹zane np. z utrzymaniem p³ynno�ci finansowej, dostêpno�ci¹ do kredy-
tów, brakiem p³ynno�ci p³atniczej odbiorców, pogarszaj¹c¹ siê relacj¹ cen artyku³ów rolni-
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czych do nierolniczych, dostosowaniem do wymogów rynku, ograniczeniem interwencjo-
nizmu, itp. Wska�nik op³acalno�ci bezpo�redniej mo¿e zatem zyskiwaæ na znaczeniu i w
ekonomice gospodarstw rolniczych, oprócz relacji nadwy¿ki bezpo�redniej na gospodar-
stwo, 1 szt., 1 ha lub na 1 rbh, mo¿e decydowaæ o wyborze rodzaju i wielko�ci podejmowanej
produkcji. Z uwagi na pominiêcie elementów wspólnych, nie ró¿nicuj¹cych, dotyczy to
zw³aszcza kosztów po�rednich i alternatywnych, wska�nik op³acalno�ci bezpo�redniej do-
brze obrazuje efekt zró¿nicowania technologii wytwarzania tego samego produktu w ró¿-
nych gospodarstwach.

W badaniach pos³ugiwano siê metod¹ tabelaryczn¹, przyjmuj¹c za podstawê przypa-
daj¹cy na gospodarstwo poziom wska�nika op³acalno�ci bezpo�redniej, nadwy¿ki bezpo-
�redniej oraz liczbê krów w gospodarstwie.

WYBRANE WYNIKI BADAÑ

Spo�ród 157 badanych gospodarstw mlecznych najwiecej by³o w regionie sieradzkim �
51, a nastêpnie  w regionie skierniewickim � 43, w regionie kutnowskim � 32, w piotrkowskim
� 21  i 10 gospodarstw na terenie aglomeracji ³ódzkiej (dawnego województwa ³ódzkiego).

ODBIORCY MLEKA I ZMIANY W SKUPIE

Badane gospodarstwa sprzedawa³y mleko do 36 mleczarni, w tym do 24 na terenie
województwa ³ódzkiego. Miejscowo�ci, w których siê one znajdowa³y to: £owicz, £ód� (2
przedsiêbiorstwa), Pabianice, Radomsko, Czarnocin, Szczerców, Topola Królewska, Rawa
Mazowiecka, Skierniewice, Brzeziny, Ozorków, Kutno (2 przedsiêbiorstwa), Sieradz, Wie-
luñ, Wolbórz, G³uchów, Wartkowice, £ask, Kro�niewice, G³owno, Sanniki i Szymanów. Poza
teren  województwa badane gospodarstwa sprzedawa³y mleko mleczarniom z nastêpuj¹-
cych miejscowo�ci: Czêstochowa, Pajêczno, Sokolniki, Wieruszów, Kalisz, Ko³o, Turek,
Piotrków Kujawski, W³oc³awek, Grodzisk Mazowiecki, W³oszczowa i Koñskie.

W latach 1998-2005 pojawi³y siê na terenie badañ nastêpuj¹ce podmioty skupuj¹ce mleko:
�Zarêbski� w Ksawerowie, �Victus� w Poddêbicach, �Terra� w Bratoszewicach i �Cie�lak� w
G³ownie. Badane gospodarstwa nie sprzedawa³y mleka nowym podmiotom gospodarczym,
niemniej zak³ady te przyczynia³y siê do wzrostu lokalnej konkurencji w skupie mleka.

W okresie badañ produkcja mleka w województwie ³ódzkim stale ros³a, jej dynamika wynio-
s³a w tym okresie 110,96%. Równie¿ stale ros³a wielko�æ skupu mleka przez przemys³ mleczarski,
jego dynamika wynios³a 101,43%, wiêksz¹ zatem dynamikê mia³ skup mleka przez przemys³
mleczarski spoza makroregionu, co �wiadczy o nasilaj¹cym siê w skupie procesie konkurencji
miêdzy mleczarniami. Najczê�ciej elementem decyduj¹cym o zmianie odbiorcy by³a cena skupu,
która ma bezpo�redni wp³yw na op³acalno�æ produkcji mleka w gospodarstwie.

Pojedynczy w³a�ciciel gospodarstwa nie ma wp³ywu na cenê skupu, gdy¿ ustala j¹
mleczarnia. Oddzielnym zagadnieniem jest:
� czy produkcja mleka jest w najwy¿szej klasie jako�ci, to znaczy czy mleko jest sprzeda-

wane po najwy¿szej cenie danej mleczarni,
� czy na danym terenie mleko kupuje jedna mleczarnia, dwie lub wiêcej, które konkuruj¹

miêdzy sob¹ i maj¹ zró¿nicowane ceny skupu, a zatem czy rolnik ma rzeczywist¹ mo¿li-
wo�æ wyboru podmiotu kupuj¹cego.
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JAKO�Æ MLEKA I WZROST KONKURENCJI

Mleko produkowane w badanych gospodarstwach by³o coraz lepszej jako�ci, na ko-
niec badañ graniczy³o z perfekcj¹, a zatem mo¿liwo�ci podwy¿szenia ceny skupu w wyniku
poprawy jego jako�ci by³y wyczerpane. Z drugiej strony bardzo wysoka jako�æ mleka i
produkcja badanych gospodarstw w du¿ej skali zachêca³a do konkurencji o nie miêdzy
mleczarniami.

W opinii w³a�cicieli badanych go-
spodarstw, a tak¿e przedstawicieli dzia-
³ów skupu mleczarñ z terenu wojewódz-
twa ³ódzkiego wielko�æ obszaru, na któ-
rym skup prowadzi³y dwie mleczarnie
lub wiêcej � zmienia³ siê w czasie (tab.
1). Zdaniem producentów mleka, przy
istniej¹cym zró¿nicowaniu cen skupu
mleka, dominacji obszarów, gdzie skup
prowadzi jedna mleczarnia, nie ma mo¿-
liwo�ci zmiany odbiorcy na oferuj¹ce-
go wy¿sz¹ cenê i jest to organizacja
wadliwa i krzywdz¹ca producentów
mleka.

W okresie badañ na przewa¿aj¹cej czê�ci obecnego województwa ³ódzkiego istnienie
monopsonu w skupie mleka by³o czynnikiem utrudniaj¹cym, a nawet uniemo¿liwiaj¹cym
osi¹ganie wy¿szej op³acalno�ci produkcji mleka. Sytuacja taka by³a szkodliwa dla tych
producentów, którzy byli zmuszeni z uwagi na swoje po³o¿enie sprzedawaæ mleko mleczar-
niom, w których obowi¹zywa³y ni¿sze ceny.

W spó³dzielniach województwa ³ódzkiego wystêpowa³ proces wzrostu udzia³u w struk-
turze pasywów kapita³u udzia³owego. By³o to spowodowane wzrostem wielko�ci wymaga-
nego udzia³u cz³onkowskiego i stanowi³o istotny element wspomagania rozwoju, zw³aszcza
technicznego spó³dzielni przez jej cz³onków. Ponadto, zwiêkszaj¹ce siê udzia³y cz³onkow-
skie zmniejszaj¹ koszty i ryzyko zwi¹zane z zaci¹ganiem kredytów lub umów leasingowych.
�wiadczy to tak¿e o rosn¹cej �wiadomo�ci spó³dzielców i o coraz wiêkszym ich zaanga¿o-
waniu w dzia³aniach na rzecz utrzymania spó³dzielni na rynku. Coraz wiêksz¹ identyfikacjê
producentów mleka z przysz³o�ci¹ ich spó³dzielni nale¿y oceniæ pozytywnie.

Uwzglêdniaj¹c skalê produkcji mleka, do celów analitycznych subiektywnie wyodrêb-
niono piêæ grup gospodarstw, grupa I to gospodarstwa osi¹gaj¹ce �redniorocznie nadwy¿-
kê bezpo�redni¹ z produkcji mleka do kwoty 12 tys. z³, a zatem do 1 tys. z³ miesiêcznie, grupa
II to gospodarstwa osi¹gaj¹ce od 12 001 do 25 000 z³ nadwy¿ki bezpo�redniej, grupa III
� 25 001-50 000 z³, grupa IV � 50 001-100 000 z³ i grupa V, w której gospodarstwa osi¹ga³y z
produkcji mleka roczn¹ nadwy¿kê bezpo�redni¹ powy¿ej 100 tys. z³. W grupach od I do IV
znalaz³y siê typowe gospodarstwa rodzinne, za� w grupie V gospodarstwa uspo³ecznione lub
funkcjonuj¹ce na ich bazie. Nale¿y podkre�liæ, ¿e w grupach I-IV wraz ze wzrostem nadwy¿ki
bezpo�redniej ros³a równie¿ op³acalno�æ bezpo�rednia. Uwzglêdniaj¹c prawo malej¹cej efek-
tywno�ci kolejnych nak³adów �wiadczy to, ¿e mo¿liwo�ci wzrostu nadwy¿ki bezpo�redniej w
tych gospodarstwach nie zosta³y jeszcze wykorzystane. Istnieje zatem celowo�æ dalszej in-
tensyfikacji produkcji mleka w typowych gospodarstwach rodzinnych. Odmienna sytuacja
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by³a w grupie V gospodarstw, funkcjonuj¹cych na bazie gospodarstw uspo³ecznionych,
gdzie utrzymywano od 42 do 173 krów mlecznych. Osi¹ga³y one najwiêksz¹ warto�æ nadwy¿ki
bezpo�redniej, ale op³acalno�æ bezpo�rednia spad³a do �redniego poziomu 2,41.

W badanych gospodarstwach mlecznych skalê produkcji mierzono:
� liczb¹ utrzymywanych krów mlecznych w gospodarstwie,
� ilo�ci¹ wyprodukowanego mleka w gospodarstwie w ci¹gu roku,
� warto�ci¹ produkcji towarowej mleka z gospodarstwa,
� warto�ci¹ produkcji towarowej mleka i produkcji sprzê¿onej, do której zaliczono war-

to�æ spo¿ycia w³asnego (mleko, cielêcina, wo³owina), sprzeda¿y ciel¹t, wybrakowa-
nych krów i ja³ówek hodowlanych.
W latach 1997-2005 wraz ze wzrostem liczby krów mlecznych, rocznej produkcji mleka,

jej warto�ci towarowej, jak i warto�ci wyprodukowanego mleka z produkcj¹ sprzê¿on¹ �
ros³a roczna nadwy¿ka bezpo�rednia z produkcji mleka w gospodarstwie.
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Rysunek 1. Wa¿niejsze wska�niki zwi¹zane ze skal¹ produkcji mleka, �rednio w okresie badañ
�ród³o: badania w³asne.
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Zasoby si³y roboczej w gospodarstwach by³y wysokie. Istnia³ zwi¹zek miêdzy ich
poziomem a liczb¹ utrzymywanych krów. W gospodarstwach, gdzie dysponowano wiêk-
szymi zasobami robocizny, utrzymywano wiêcej krów.

Gospodarstwa posiadaj¹ce do 50 krów nie zatrudnia³y sta³ych pracowników najemnych,
wyj¹tkiem by³y dwa gospodarstwa w grupie IV, które zatrudnia³y na sta³e przy obs³udze krów
po jednym pracowniku. We wszystkich gospodarstwach grupy V wiêkszo�æ zasobów roboci-
zny stanowili pracownicy najemni, ponadto w tej grupie jeden domownik pracowa³ w gospodar-
stwie. W przeliczeniu na 100 SD zasoby si³y roboczej w grupie pierwszej stanowi³y 349,8%
zasobów bêd¹cych w grupie pi¹tej, za� w przeliczeniu na 100 ha u¿ytków rolnych 456,3%.

KONKURENCJA POZACENOWA

Warunki zbytu mleka wp³ywaj¹ na op³acalno�æ jego produkcji i stan finansowy gospo-
darstwa mlecznego. Na ogó³ nie dotycz¹ wy³¹cznie ceny skupu, choæ jej wysoko�æ ma
kardynalne znaczenie dla op³acalno�ci produkcji, ale równie¿ zwi¹zane s¹ na przyk³ad z
p³atno�ci¹ na czas, preferencjami cenowymi za cechy ilo�ciowe i jako�ciowe, u³atwieniami
organizacyjnymi przy odbiorze mleka, precyzj¹ oraz obiektywno�ci¹ oceny jako�ciowej,
pomoc¹ w zakupie tañszych i dobrych pasz tre�ciwych, �rodków higieny, pomoc¹ zootech-
niczn¹, weterynaryjn¹, ubezpieczeniow¹ itp.

Czynniki pozacenowe s¹ istotnym elementem kszta³tuj¹cym warunki sprzeda¿y mleka. Nie-
mniej proces tworzenia siê konkurencji w skupie jest zagadnieniem szczególnie interesuj¹cym i
wielow¹tkowym, dlatego zosta³ przeanalizowany w zwi¹zku z badaniami przeprowadzonymi
przez autora z zakresu op³acalno�ci produkcji mleka w gospodarstwach wyspecjalizowanych.

Konkurencja cenowa i pozacenowa w skupie mleka by³a zagadnieniem z³o¿onym, gdy¿
wynika³a nie tylko z istnienia wy¿szej ceny skupu w innej mleczarni, lecz równie¿ z utrwalo-
nych zale¿no�ci ekonomiczno-organizacyjnych. Przyk³adowo, istotnym czynnikiem by³ udzia³
w³a�ciciela gospodarstwa w radzie nadzorczej spó³dzielni, komisjach, wyjazdach szkolenio-
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wych. Wa¿ne równie¿ by³o to, czy spó³dzielnia organizowa³a zaopatrzenie w pasze tre�ciwe i
�rodki higieny, pomoc zootechniczn¹, weterynaryjn¹, czy prowadzi³a dzia³ania w zakresie
ubezpieczenia krów, czy wspiera³a rolników w zakupie sch³adzalników i innego sprzêtu z
mo¿liwo�ci¹ sp³aty nale¿no�ciami za dostarczone mlekiem itp. Powi¹zania producenta z mle-
czarni¹ mog³y byæ wielop³aszczyznowe, zmiana mleczarni na skutek oferowania wy¿szych cen
skupu mog³a byæ z wy¿ej wymienionych przyczyn trudna lub nawet okresowo niemo¿liwa.

Wa¿ne jest równie¿ to, w jakiej wysoko�ci rolnik-spó³dzielca ma udzia³y, czy przepadaj¹
one wraz z rezygnacj¹ ze sprzeda¿y mleka w macierzystej spó³dzielni i czy rezygnacja ze
sprzeda¿y jest jednoczesn¹ rezygnacj¹ z cz³onkostwa dotychczasowej w spó³dzielni.

Ponadto, spotykanym przez autora zjawiskiem w czasie badañ by³o �wiadome sprzeda-
wanie przez rolników mleka po niskich cenach dotychczasowej spó³dzielni g³ównie z powo-
du wcze�niejszych finansowych trudno�ci spó³dzielni i nagromadzenia siê nale¿no�ci wo-
bec nich. W tej sytuacji rolnik chc¹c pomagaæ swojej spó³dzielni i w dalszej perspektywie
odzyskaæ pieni¹dze decydowa³ siê na sprzeda¿ mleka po niskich cenach, mimo ¿e powsta-
wa³a konkurencja cenowa na danym obszarze. Efekty tych dzia³añ by³y krañcowo ró¿ne
zarówno dla spó³dzielni, jak i producentów mleka. Zjawisko to wystêpowa³o najczê�ciej w
1999 roku i pierwszej po³owie 2000 roku.

ZMIANY ODBIORCÓW MLEKA PRZEZ GOSPODARSTWA

Z uwagi na niejednorodne kryteria wyceny mleka przez poszczególne mleczarnie oraz
potrzebê porównawcz¹ przyjêto za³o¿enie, ¿e ka¿dy w³a�ciciel badanych gospodarstw otrzy-
mywa³ wszystkie mo¿liwe dodatki, to znaczy np. za cz³onkostwo, certyfikat gospodarstwa,
premiê ilo�ciow¹. Przyjêto równie¿, ¿e mleko z badanych gospodarstw zawiera zim¹ oko³o
4% t³uszczu, a w okresie letnim oko³o 3,7%. Przyjmuj¹c cenê najni¿sz¹ za 100% cena najwy¿-
sza siêga³a do 148,1%, a zatem ró¿nica pomiêdzy cen¹ minimaln¹ a maksymaln¹ by³a w
województwie ³ódzkim du¿a i mog³a ekonomicznie pogr¹¿yæ gospodarstwo po³o¿one blisko
s³abej mleczarni lub nadzwyczajnie polepszyæ sytuacjê finansow¹ gospodarstwa sprzeda-
j¹cego mleko zak³adowi oferuj¹cemu najwy¿sze ceny skupu.

Gospodarstwa o najni¿szym wska�niku op³acalno�ci bezpo�redniej w okresie badañ
najrzadziej zmienia³y odbiorcê mleka, za� gospodarstwa o najwy¿szym wska�niku op³acal-
no�ci czyni³y to najczê�ciej (tab. 4). Uzy-
skanie wy¿szej ceny skupu na skutek zmia-
ny odbiorcy wp³ywa³o na poprawê op³a-
calno�ci produkcji mleka. Przeciêtny
udzia³ gospodarstw, które w ci¹gu roku
zmieni³y odbiorcê wzrasta³, co �wiadczy-
³o o nasilaniu siê konkurencji w skupie
mleka. Charakterystyczne jest, ¿e w 2003
roku udzia³ gospodarstw w drugiej grupie
op³acalno�ci, które zmieni³y odbiorcê wy-
niós³ prawie 42%, dziêki uzyskaniu wy-
¿szej ceny skupu uniknê³y one znalezie-
nia siê w najs³abszej grupie op³acalno�ci,
za� a¿ 2/3 gospodarstw o najwy¿szym
wska�niku op³acalno�ci zmieni³o w tym
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czasie odbiorcê mleka.
Je�li dochodzi³o do zmiany odbiorcy mleka to w wiêkszo�ci nowym podmiotem kupu-

j¹cym mleko z badanego gospodarstwa nie by³a mleczarnia s¹siednia oferuj¹ca wy¿sz¹
cenê, lecz po³o¿ona dalej, nawet poza granicami województwa ³ódzkiego.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Ceny skupu mleka nie zale¿¹ od pojedynczego producenta, jednak powinien on dbaæ o
najwy¿sz¹ jako�æ, a przez to uzyskiwaæ mo¿liwie najwy¿sz¹ cenê i poprawiaæ op³acalno�æ
produkcji. Na przewa¿aj¹cej czê�ci obszaru badañ wystêpowa³ monopson w skupie mleka.
Jednak niektórym gospodarstwom uda³o siê zmieniæ odbiorcê by uzyskaæ wy¿sz¹ cenê
sprzedawanego mleka. Gospodarstwa o najni¿szym wska�niku op³acalno�ci bezpo�redniej
najrzadziej zmienia³y odbiorcê, za� najefektywniejsze czyni³y to najczê�ciej.

Przyjmuj¹c w województwie ³ódzkim najni¿sz¹ cenê skupu za 100%, cena najwy¿sza
stanowi³a 148,1%, a zatem ró¿nica by³a du¿a i mog³a ekonomicznie os³abiæ gospodarstwo
po³o¿one blisko s³abej mleczarni, gdzie nie istnia³a konkurencja w skupie lub nadzwyczajnie
polepszyæ sytuacjê finansow¹ gospodarstwa sprzedaj¹cego mleko podmiotowi oferuj¹ce-
mu najwy¿sz¹ cenê skupu. W okresie badañ istnienie na przewa¿aj¹cej czê�ci województwa
³ódzkiego monopsonu w skupie mleka by³o czynnikiem utrudniaj¹cym lub uniemo¿liwiaj¹-
cym poprawê op³acalno�ci produkcji wskutek zwiêkszenia ceny skupu.

Gospodarstwa specjalistyczne i ich spó³dzielnie powinny wspieraæ siê w mo¿liwych
obszarach dzia³ania i razem my�leæ o konkurencyjno�ci produktów wysoko przetworzo-
nych na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Mo¿e to byæ coraz lepsz¹ podstaw¹ do uzgod-
nieñ optymalnej ceny skupu miêdzy spó³dzielni¹ a dostawcami mleka.
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Summary

The purchase milk prices do not depend only on individual producer, but he should care about the
highest quality and because of that achieve possibly the highest price and improve the production
profitability. In the milk purchase on the bigger part of research area occurs a lack  of competition in
purchase between milk cooperatives. However some of the farms manage to change a receiver to achieve
a higher price of sold milk. The farms with the lowest direct profitability index by five years of searching
very seldom change the receiver, but the most effective do it very often.  Accepting in the macro region
the lowest purchase price on 100%, the highest price was 148,1%, so the difference was significant and
could economically finish farms near a weak dairy, where did not exist competition in purchase or extra
improve financial condition this farm which sell milk to entity offering the highest purchase price. The
participation of farms with a  direct sale decreased and at the end of researched period was 16,7%.  The
direct  milk sale increase direct profitability of production.  Specialized milk farms and their milk
cooperatives should support each other on all economical areas and think together about high   processed
milk products both on the  internal and external market. Making more and more attractive selling
products could be a strong base of agreement in the area of optimal purchase price between cooperative
and milk farms.
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S y n o p s i s. Celem artyku³u jest przedstawienie zmian na rynku mleka Ukrainy w latach 2000-
2008 oraz prezentacja tendencji jego rozwoju. Produkcja mleka ustabilizowa³a siê po wyra�-
nym spadku w latach dziewiêædziesi¹tych. Odbywa siê ona g³ównie w gospodarstwach ch³op-
skich, dysponuj¹cych 1-2 krowami. Gospodarstwa farmerskie wycofuj¹ siê z tej produkcji.
Nastêpuje proces koncentracji w przemy�le mleczarskim, g³ównie przez przejmowanie rodzi-
mych przedsiêbiorstw przez kapita³ zagraniczny (g³ównie rosyjski). Zwiêksza siê eksport pro-
duktów mlecznych z Ukrainy, g³ównie sera. Szacuje siê, ¿e w 2009 roku Ukraina znajdzie siê w
grupie pañstw o najwiêkszym eksporcie produktów mlecznych na �wiecie (w pierwszej pi¹tce).

WSTÊP

Produkcja i przetwórstwo mleka jest jednym z wa¿niejszych dzia³ów ukraiñskiej gospo-
darki ¿ywno�ciowej. W latach 2006-2008 stanowi³a ona 35-40% warto�ci globalnej produk-
cji zwierzêcej i blisko 15% globalnej produkcji rolniczej. Na rozwój ukraiñskiego sektora
mlecznego w latach 2007-2008 oddzia³ywa³y zachodz¹ce procesy globalizacyjne, z których
szczególne znaczenie mia³o zwiêkszenie popytu globalnego na przetwory mleczne pod ko-
niec 2007 roku oraz pojawienie siê, w koñcu 2008 roku kryzysu �wiatowego. Bardzo wa¿nym
wydarzeniem dla Ukrainy, z punktu widzenia poprawy relacji w handlu zagranicznym, by³o
do³¹czenie Ukrainy do WTO na pocz¹tku 2008 roku.

W latach 2000-2008 na Ukrainie przebiega³y pewne procesy stabilizacji i obserwowane
by³y pozytywne tendencje w globalnej produkcji rolniczej. Wed³ug nieostatecznych da-
nych Urzêdu Statystycznego Ukrainy (Der¿komstat) w latach 2007- 2008 globalna produk-
cja rolnicza zwiêkszy³a siê o 17,5%, w tym w gospodarstwach farmerskich1  � o 35,2%,

1 Gospodarstwa farmerskie zajmuj¹ siê produkcj¹ towarow¹. Wiêkszo�æ wytwarzanych pro-
duktów kierowana jest do przemys³u spo¿ywczego. W�ród gospodarstw mlecznych, w tej
grupie, znajduj¹ siê zarówno jednostki utrzymuj¹ce 5 krów, jak równie¿ gospodarstwa utrzy-
muj¹ce powy¿ej 1000 krów mlecznych.
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gospodarstwach ch³opskich2  � o 5,8%. Jednak tempo wzrostu produkcji ro�linnej w latach
2007-2008 by³o wiêksze (o 30,5%) ni¿ tempo zwiêkszania produkcji zwierzêcej (o 1,0%). Co
by³o �ci�le zwi¹zane z tym, ¿e gospodarstwa farmerskie wycofuj¹ siê z produkcji zwierzêcej,
w tym z produkcji mleka, na rzecz mniej kapita³och³onnej i pracoch³onnej produkcji ro�lin-
nej. W latach 2000-2006 globalna produkcja rolnicza wzros³a z 77 889,4 mln hrn w 2000 roku
do 94 894,6 mln hrn w 2006 roku, g³ównie w wyniku zwiêkszenia warto�ci produkcji ro�lin-
nej. Udzia³ produkcji zwierzêcej, w latach 2000-2006, w globalnej produkcji rolniczej zmala³ o
2% [www.ukrstat.gov.ua].

Celem opracowania jest przedstawienie zmian na rynku mleka Ukrainy w latach 2000-2008
oraz perspektyw rozwoju ukraiñskiego rynku mleka. Szczególnie wa¿nym zagadnieniem s¹
mo¿liwo�ci produkcji mleka na Ukrainie w sytuacji g³êbszej liberalizacji handlu zagranicznego
i znoszenia sztucznego wspierania produkcji mleka w wielu krajach na �wiecie (w tym UE).

PRODUKCJA GLOBALNA MLEKA I JEJ REGIONALNE ZRÓ¯NICOWANIE NA
UKRAINIE W LATACH 2000-2008

Najwy¿szy poziom produkcji i spo¿ycia mleka na Ukrainie osi¹gniêto w 1990 roku, kiedy
w przeliczeniu na jednego mieszkañca wytworzono 472 kg, a spo¿ywano 373 kg mleka i jego
przetworów w ekwiwalencie mleka. Po tym roku zacz¹³ siê spadek produkcji i spo¿ycia mleka
oraz jego przetworów, �ci�le zwi¹zany z obni¿aniem dochodów ludno�ci oraz ze zmniejsze-
niem dotacji do cen detalicznych artyku³ów mlecznych. Najwiêksze zmniejszenie produkcji i
spo¿ycia mleka i artyku³ów mlecznych by³o w 1992 roku, kiedy w porównaniu z rokiem 1991
produkcja spad³a o 14,9%, a spo¿ycie o 17,3%. W nastêpnych latach tempo obni¿ania pro-
dukcji i spo¿ycia mleka oraz artyku³ów mlecznych by³o mniejsze [Shevelova 2004]. Od roku
2000 produkcja i konsumpcja mleka zaczê³y stopniowo rosn¹æ i w 2002 roku osi¹gnê³y szczyt.
W kolejnych latach nast¹pi³o nieznaczne zmniejszenie produkcji mleka (rys. 1). Dane Urzê-
du Statystycznego Ukrainy (Der¿komstatu) informuj¹ o wyprodukowaniu w 2008 roku 11,8
mln ton mleka, co by³o o 7,1% ni¿sze w porównaniu do produkcji w 2000 roku (rys. 1)
[Der¿komstat 2008]

Rysunek 1. Produkcja
mleka i pog³owie krów
na Ukrainie
�ród³o: opracowanie
w³asne na podstawie
danych Der¿komstatu
Ukrainy

2 Gospodarstwa ch³opskie charakteryzuj¹ siê niewielk¹ produkcj¹ rolnicz¹, która kierowana jest
g³ównie na samozaopatrzenie i do sprzeda¿y bezpo�redniej.
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Wa¿nym wska�nikiem, przedstawiaj¹cym stan rozwoju sektora mlecznego, jest relacja
produkcji i konsumpcji mleka w stosunku do liczby mieszkañców. �wiatowa norma roczne-
go spo¿ycia na osobê mleka i produktów mlecznych, zalecana przez ¿ywieniowców (w
przeliczeniu na surowe mleko) wynosi 380 kg [Antonenko 2008]. Na Ukrainie, aby pokryæ
normatywne zapotrzebowanie potrzeba 18,24 mln ton mleka.

Produkcja mleka na jednego mieszkañca na Ukrainie w latach 2000-2008 zmniejszy³a siê
o 1,1%. W obwodach, gdzie mieszka najwiêksza liczba ludno�ci, wska�nik ten jest wyra�nie
mniejszy ni¿ �rednio na Ukrainie. Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ¿e tenden-
cje w spo¿yciu mleka w przeliczeniu na jednego mieszkañca (w analizowanych 9 latach) s¹
podobne do sytuacji z produkcj¹ mleka. W 2008 roku spo¿ycie zwiêkszy³o siê w stosunku
do 2000 roku o 6,9 kg, co stanowi 3,5%. Istotna ró¿nica miêdzy produkcj¹ a konsumpcj¹
(48,6 kg na mieszkañca) �wiadczy o niskiej zdolno�ci nabywczej ludno�ci.
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Rynki spo¿ywcze, w tym rynek mleka i produktów mlecznych, charakteryzuj¹ siê wyso-
kim poziomem regionalizacji. Tworzenie i rozwój regionalnego rynku mleka i produktów
mlecznych odbywa siê z uwzglêdnieniem uwarunkowañ naturalnych, klimatycznych oraz
ekonomicznych regionu. Ukraina zajmuje 603,7 tys. km2. Jest wiêksza obszarowo ni¿ Polska,
w zwi¹zku z czym, rozwój sektora mlecznego jest bardziej zwi¹zany z warunkami przyrodni-
czymi. Pod wzglêdem warunków przyrodniczych Ukraina dzieli siê na nastêpuj¹ce strefy:
Polesie, Lasostep, Step i Karpaty. Ukraina jeszcze nie wykorzysta³a wszystkich potencjal-
nych mo¿liwo�ci regionalizacji mleczarstwa, opracowanych przez ukraiñskich naukowców
[Shevelova 2004]. Produkcja mleka rozwija siê w regionach, gdzie jest du¿a liczba zamo¿niej-
szych konsumentów, dobrze rozwiniêty potencja³ przetwórstwa oraz najbardziej sprzyjaj¹-
ce warunki do produkcji taniego mleka wysokiej jako�ci (najwiêcej ³¹k, pastwisk, produkcja
tanich pasz tre�ciwych, dobra jako�æ pasz, wody i innych).

Mo¿na w pe³ni zgodziæ siê z ukraiñskimi specjalistami bran¿y mleczarskiej, którzy ró¿nicuj¹
rynek mleka, surowca oraz przetwórstwa wed³ug kryterium geograficznego na nastêpuj¹ce re-
giony [Shevelova 2004]: Zachodni, Centralny, Naddnieprzañski, Wschodni i Po³udniowy.

Region Zachodni obejmuje województwa: lwowskie, zakarpackie, iwano-frankowskie,
czernowickie, tarnopolskie, riweñskie, wo³yñskie. W tych województwach jest najwiêksza
obsada krów w porównaniu do innych regionów Ukrainy, która wynosi³a w 2006 roku 25-30
krów na 100 ha u¿ytków rolnych. Udzia³ Regionu Zachodniego w produkcji mleka wynosi³
27,4% w 2002 roku i 28,1% w 2006 roku. Jako�æ produkowanego mleka jest ni¿sza ni¿ w innych
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regionach, poniewa¿ dominuj¹ tu gospodarstwa ch³opskie. Gospodarstwa farmerskie s¹ do-
brze rozwiniête. Silne, dobrze wyposa¿one przetwórnie mleczarskie funkcjonuj¹ w miastach
wojewódzkich oraz w tych miejscowo�ciach, gdzie produkuje siê wiêcej mleka (np. Komo).

Region Centralny obejmuje województwa: kijowskie, czerkaskie, ¿ytomierskie, czerni-
chowskie, winnickie, chmielnickie. W tych województwach obsada krów by³a wiêksza ni¿
�rednio na Ukrainie. W 2006 roku waha³a siê od 8 krów na 100 ha u¿ytków rolnych w woj.
kijowskim do 14,3 w ¿ytomierskim. Region znajduje siê w strefie Lasostepu oraz Polesia,
posiada bardzo dobre warunki do produkcji taniego mleka. Udzia³ regionu w produkcji
mleka wynosi³ 30% w 2002 roku i 34,1% w 2006 roku. Dobrze rozwiniête gospodarstwa
farmerskie zdolne s¹ dostarczaæ du¿e partie mleka wysokiej jako�ci. W tym regionie zloka-
lizowana jest najwiêksza liczba zmodernizowanych przetwórni bêd¹cych liderami.

�

5HJLRQ�

=DFKRGQL�

5HJLRQ�

&HQWUDOQ\� 5HJLRQ�

:VFKRGQL�

5HJLRQ�

1DGGQLHSU]D VNL�

5HJLRQ�

3RáXGQLRZ\�
Rysunek 2. Regiony
produkcji mleka na Ukrainie
�ród³o: opracowanie w³asne.

Region Naddnieprzañski obejmuje województwa: dniepropetrowskie, zaporoskie, kiro-
wogradzkie, po³tawskie. Region znajduje siê w strefie Lasostepu i Stepu, a obsada krów jest
ni¿sza ni¿ przeciêtnie na Ukrainie. Udzia³ regionu w produkcji mleka wynosi³ 14,3% (2002 rok)
i 11,4% (2006 rok), dobrze rozwijaj¹ siê tu gospodarstwa farmerskie oraz jest dobrze rozwiniête
przetwórstwo mleka. W regionie Centralnym i Naddnieprzañskim znajduje siê du¿a liczba
konsumentów, w tym najbardziej zamo¿nych (poziom bezrobocia w poszczególnych woje-
wództwach jest ni¿szy ni¿ przeciêtnie na Ukrainie, a dochód na jedn¹ osobê wy¿szy).

Region Wschodni obejmuje województwa: sumskie, charkowskie, ³ugañskie i doniec-
kie. Udzia³ regionu w produkcji mleka wynosi³ 14,7% w 2002 roku i 14,1% w 2006 roku.
Charakteryzuje go mniejsza obsada krów na 100 ha u¿ytków rolnych ni¿ przeciêtna na
Ukrainie. W 2006 roku jednak w woj. sumskim obsada krów na 100 ha u¿ytków rolnych
wynosi³a 9,48, co by³o o 0,3% wiêcej ni¿ przeciêtna na Ukrainie. Dysponuje du¿ym zasobem
gospodarstw farmerskich oraz dobrze zorganizowanymi mleczarniami w miastach woje-
wódzkich. W województwie ³ugañskim i donieckim znajduje siê uprzemys³owiona strefa,
gdzie jest zanieczyszczone �rodowisko naturalne, a pasze s¹ niskiej jako�ci. W wojewódz-
twach: charkowskim i sumskim s¹ lepsze warunki do produkcji mleka. W Regionie Wschod-
nim dobrze rozwija siê eksport artyku³ów mleczarskich do Rosji oraz WNP. Funkcjonuj¹ tu
du¿e wyspecjalizowane hurtownie � magazyny, do których z ca³ej Ukrainy dostarczane s¹
produkty mleczne przeznaczone na eksport.
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Region Po³udniowy obejmuje województwa: odeskie, miko³ajewskie i chersoñskie oraz
republikê autonomiczn¹ Krym (strefa Stepu).W tym regionie jest najmniejsza na Ukrainie
obsada krów na 100 ha u¿ytków rolnych. Udzia³ regionu w produkcji mleka wynosi³ 13,6%
(2002 rok) i 12,3% (2006 rok). W tym regionie warunki nie sprzyjaj¹ produkcji mleka ze
wzglêdu na brak wody. W województwie odeskim oraz miko³ajewskim dobrze rozwiniête s¹
gospodarstwa farmerskie oraz mleczarnie, na przyk³ad Laktalis-Ukraina.

Mo¿na przewidywaæ, ¿e na Ukrainie najwiêksza koncentracja i produkcja mleka bêdzie
w Regionach Centralnym, Naddnieprzañskim oraz Zachodnim. W Regionie Centralnym i Nad-
dnieprzañskim bêd¹ dominowaæ najwiêksze gospodarstwa oraz mleczarnie, poniewa¿ te re-
giony maj¹ najwiêksze mo¿liwo�ci produkcji tanich pasz. Tu koncentruje siê produkcja go-
spodarstw farmerskich, zdolnych do dostarczania du¿ych partii mleka wysokiej jako�ci. W
Regionach Centralnym i Naddnieprzañskim dobrze rozwiniêty jest przemys³ mleczarski oraz
wiêksza liczba zamo¿niejszych konsumentów. Dobrze bêdzie rozwija³o siê mleczarstwo w Re-
gionie Zachodnim, gdzie s¹ sprzyjaj¹ce warunki naturalne oraz spo³eczno-kulturowe dla roz-
woju gospodarstw ch³opskich i farmerskich. Mleczarstwo s³abiej bêdzie rozwija³o siê w regio-
nach Wschodnim i Po³udniowym.

Ze wzglêdu na cechy wspólne niektórych województw, ukraiñscy specjali�ci zapropo-
nowali podzia³ województw Ukrainy na 3 grupy:
� 1 grupa, to województwa zaspokajaj¹ce potrzeby wewnêtrzne w produkcji i przetwór-

stwie mleka oraz mog¹ce sprzedawaæ za granicê � winnickie, wo³yñskie, ¿ytomierskie,
kirowogradzkie, lwowskie, po³tawskie, riweñskie, sumskie, tarnopolskie, chmielnickie,
czerkaskie, czernichowskie,

� 2 grupa, to województwa zaspokajaj¹ce
tylko potrzeby wewnêtrzne w produkcji i
przetwórstwie mleka � iwanofrankowskie,
zakarpackie, miko³ajewskie, chersoñskie,
czernowickie,

� 3 grupa, to województwa które nie mog¹
zaspokoiæ potrzeb wewnêtrznych � kijow-
skie, donieckie, ³ugañskie, dniepropetrow-
skie, zaporoskie, charkowskie, odeskie. Do
tych województw, jak i na Krym odpowied-
nia ilo�æ produktów mlecznych musi byæ
dostarczona [Praca zbiorowa 2008].
W 2008 roku zmniejszy³a siê produkcja

mleka w 21 województwach, najwy¿sze tempo
spadku produkcji mleka by³o w wojewódz-
twach: odeskim (o 11%), lwowskim (o 10%),
³ugañskim (o 9%), donieckim, dniepropetrow-
skim oraz iwanofrankowskim (o 8%). Wy¿szy
poziom produkcji w porównaniu do 2007 roku
osi¹gniêto w województwach: winnickim (o 1,2
%), charkowskim (o 0,4%), czernichowskim (o
0,3%) oraz w republice autonomicznej Krym
[Der¿komstat 2008].

Rysunek 3. Ranking województw pod
wzglêdem udzia³u produkcji mleka na

Ukrainie w 2008 roku
�ród³o: www.molprom.com.ua
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CHARAKTERYSTYKA UKRAIÑSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH

W 2008 roku ogólna liczba krów na Ukrainie zmniejszy³a siê o 58,9% w porównaniu do roku
2000, g³ównie na skutek redukcji pog³owia w gospodarstwach farmerskich, gdzie zanotowano
zmniejszenie o 66,5%. W tym czasie zmniejszy³a siê te¿ krajowa produkcja mleka o 7,1%. Wydaj-
no�æ mleczna krów, od 2002 roku, stopniowo zaczê³a rosn¹æ. Niepokoj¹cym zjawiskiem jest, ¿e w
niektórych województwach w 2008 roku, w gospodarstwach farmerskich, nastêpowa³o zmniej-
szenie przeciêtnej wydajno�ci mlecznej krów. Nale¿a³y do nich nastêpuj¹ce województwa: zakar-
packie (o 13%), ¿ytomierskie (o 5%), zaporoskie (o 3%) oraz tarnopolskie (o 1%). Najwy¿sz¹
przeciêtn¹ wydajno�æ mleczn¹ krów, w 2008 roku na Ukrainie, osi¹gniêto w gospodarstwach
farmerskich w województwach: kijowskim (4539 kg), czerkaskim (4226 kg), po³tawskim (3951 kg),
dniepropetrowskim (3882 kg), donieckim (3846 kg) oraz charkowskim (3837 kg).

Gospodarstwa farmerskie na Ukrainie, w latach 2000-2008 zmniejszy³y swój udzia³ w
krajowej produkcji mleka z 28 do 17%. Podstawow¹ przyczyn¹ kryzysu gospodarstw far-
merskich by³ nieracjonalny system organizacji i zarz¹dzania, a tak¿e zbyt d³ugi proces pry-
watyzacji, który doprowadzi³ te gospodarstwa do ruiny. Grupowanie gospodarstw farmer-
skich wed³ug liczby krów wskazuje, ¿e trwa w nich redukcja pog³owia krów oraz maleje
przeciêtna wielko�æ stada. W roku 2002 przeciêtna liczba krów w stadzie gospodarstw
farmerskich wynosi³a 129 sztuk, w 2006 roku by³o to 126 sztuk. W roku 2002 i 2006 najwiêcej
by³o gospodarstw posiadaj¹cych do 49 krów. W latach 2002-2006 zmniejszy³a siê liczba
gospodarstw utrzymuj¹cych 500-999 krów oraz 1000-1499 krów. Mo¿na zaobserwowaæ, ¿e
w 2006 w porównaniu do 2002 roku, zwiêkszy³a siê liczba gospodarstw utrzymuj¹cych
ponad 1500 krów z 4 do 9. W analizowanym okresie wiele gospodarstw farmerskich wyco-
fa³o siê z produkcji mleka na rzecz bardziej op³acalnej, mniej kapita³och³onnej i mniej praco-
ch³onnej produkcji ro�linnej. Na rynku mleka pozostali najsilniejsi producenci, maj¹cy umie-
jêtno�ci zarz¹dzania, zdolno�ci do innowacji i sk³onno�ci do ryzyka. Towarowo�æ gospo-
darstw farmerskich w 2002-2007 waha³a siê w granicach ok. 55- 85%.

G³ównymi producentami mleka na Ukrainie s¹ gospodarstwa ch³opskie, ich udzia³ w global-
nej produkcji mleka w 2008 roku wynosi³ ponad 82%. Przeciêtne, gospodarstwo ch³opskie na
Ukrainie utrzymuje 1-2 krowy. Jest ma³o konkurencyjne ze wzglêdu na ma³¹ skalê produkcji,
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nisk¹ jako�æ produkowanego
mleka oraz ma³¹ towarowo�æ.
Wed³ug danych statystycznych
towarowo�æ gospodarstw ch³op-
skich, w latach 2002-2007 waha³a
siê w granicach 18-43%.

Wa¿nym problemem, wiêk-
szo�ci ukraiñskich producentów
mleka, szczególnie gospodarstw
ch³opskich, jest spe³nianie stan-
dardów jako�ciowych. Wed³ug
norm unijnych mleko nie powin-
no mieæ bezpo�redniego kontak-
tu z cz³owiekiem w ca³ym proce-
sie produkcji, poczynaj¹c od
dojenia a¿ do bram mleczarni. Na Ukrainie, ze wzglêdu na prowadzenie doju rêcznego w
wiêkszo�ci gospodarstw ch³opskich, spe³nienie tego wymagania staje siê trudne. Ponadto,
mleko powinno byæ sch³odzone do odpowiedniej temperatury, co wymaga stosowania spe-
cjalnych ch³odziarek. To tak¿e jest trudne do realizowania w gospodarstwach ch³opskich na
Ukrainie. W gospodarstwach farmerskich, sytuacja w tym zakresie przedstawia siê nieco
lepiej. W 2006 roku, oko³o 15% mleka skupowanego z tych gospodarstw spe³nia³o najwy¿sze
wymagania jako�ciowe [Praca zbiorowa 2008].

CHARAKTERYSTYKA UKRAIÑSKIEGO PRZETWÓRSTWA MLEKA

Przetwórstwem mleka na Ukrainie w 2008 roku zajmowa³o siê oko³o 300 mleczarñ. Liczba
du¿ych oraz �rednich przetwórni mleka na Ukrainie w latach 2003-2008 zmala³a o 26% (z 408 do
300 podmiotów). Wed³ug ekspertów liczba zak³adów przetwórczych bêdzie nadal stopniowo
maleæ [www.ukranews.com]. W 2009 roku przewiduje siê zmniejszenie tej liczby o kolejne 20-
25% na skutek rosn¹cej konkurencji na rynku mleka surowego, malej¹cego popytu na pro-
dukty mleczarskie, rosn¹cych wymagañ handlu w stosunku do przetwórstwa. Ostra konku-
rencja na rynku mleka i artyku³ów mlecznych w 2009 roku doprowadzi do zamkniêcia wielu
ma³ych i �rednich firm. Wed³ug analityków blisko 61% rynku mleka spo¿ywczego pe³nego w
2007 roku nale¿a³o do ma³ych firm, a druga czê�æ rynku rozdysponowana by³a pomiêdzy
liderów takich, jak: Unimilk-Ukraina (9,9%), Wimm-Bill-Dan (8,5%), Milkiland-Ukraina (6,2%),
Laktalis � Ukraina (5,8%), Zapadnaja Molocznaja Grupa (4,7%), Molocznaja kompanija �Gali-
czina�(3,8%). Obserwuje siê ci¹g³y proces koncentracji mleczarñ, g³ównie przez wykup udzia-
³ów s³abszych mleczarni przez najwiêksze firmy. Koncentracja w bran¿y nastêpuje te¿ na
skutek tworzenia grup strategicznych oraz aliansów. Na przyk³ad, grupy firm, które wesz³y do
pierwszej piêtnastki liderów na rynku w 2005 roku to: Awal, Gadjacz-Szyszaky, Herkules,
Rejnford, Ukrprodukt. Wed³ug analityków, w 2005 roku liderzy z piêtnastki mieli oko³o 45%
udzia³ w krajowym rynku artyku³ów mleczarskich [Rybak 2005], w porównaniu do 37% w 2003
r. [Shevelova 2004]. Obserwuje siê pewne tendencje wzmacniania pozycji ukraiñskich firm
(Milkiland, Junimilk), które by³y w pierwszej pi¹tce liderów w 2007 roku, w porównaniu z
pozycj¹ rosyjskich korporacji transnarodowych, takich jak: Galakton i Wimm-Bill-Dan oraz
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Rysunek 4. Struktura gospodartw (ch³opskich i farmerskich) w
sprzeda¿y mleka do przemys³u mleczarskiego w latach 2002-

2007
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Der¿komsta-

tu Ukrainy.
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francuskiej Laktalis. Szacuje siê, ¿e w 2008 roku pierwsza �dziesi¹tka� mleczarni kontrolowa³a
oko³o 50% rynku. W ostatnim okresie na Ukrainie umocni³a siê pozycja znanych marek han-
dlowych, chocia¿ dzia³a równie¿ wielu niemarkowych tanich lokalnych producentów.

Na sytuacjê na ukraiñskim rynku ma wp³yw aktywno�æ firm zagranicznych. Próbuj¹
one sprzedawaæ nadmiar swoich towarów na rynku ukraiñskim. Pojawiaj¹ siê produkty z
Polski, Austrii, Danii i Niemiec. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e na rynku artyku³ów mlecznych umac-
nia siê pozycja kapita³u rosyjskiego i coraz mniejszy jest udzia³ ma³ych firm ukraiñskich.
Rosyjskie firmy d¹¿¹ do zak³adania na Ukrainie filii swoich przedsiêbiorstw lub tworzenia
w³asnych firm. Na przyk³ad, rosyjska �Junimilk International� skupiaj¹ca 12 mleczarni w
Rosji i bêd¹ca drugim co do wielko�ci producentem wyrobów mlecznych zainwestowa³a w
swoj¹ filiê � holding �Junimilk Ukraina�, w sk³ad którego wchodzi grupa �Galakton� i korpo-
racja �Fanni�. Zak³ad �Fanni� produkuje 45 rodzajów produktów mlecznych. Kijowski za-
k³ad �Galakton� zosta³ utworzony przez Rosjan w 2002 roku i kontroluje 13% rynku, a jego
obrót wynosi oko³o 80 mln USD.
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Wa¿nym konkurentem �Junimilk Ukraina� jest grupa �Wimm-Bill-Dan�, która kontrolu-
je 8,5% ukraiñskiego rynku wyrobów mlecznych. W ostatnim okresie nasili³a siê konkurencja
pomiêdzy producentami o rynki zbytu. �rodek ciê¿ko�ci tej konkurencji przemie�ci³ siê ze
stolicy do regionów. Wiele du¿ych firm w regionach upatruje rezerw rozszerzenia swojej
obecno�ci na rynku ukraiñskim. W wyniku konsolidacji firm �Fanni� i �Galakton� holding
�Junimilk� umocni³ swoj¹ dominacjê w regionach: Centralnym i Naddnieprzañskim. W regio-
nie zachodnim liderem jest �Kowel-Mo³oko�, we wschodnim � �Charkowski Kombinat Mlecz-
ny�, wchodz¹cy w sk³ad �Wimm-Bill-Dan�, w regionie po³udniowym � �Laktalis Ukraina� i
�Fanni�. Du¿¹ rolê na ukraiñskim rynku mlecznym odgrywaj¹ te¿ firmy �redniej wielko�ci.

Zwiêkszenie produkcji oraz sprzeda¿y produktów przemys³u mlecznego obserwuje siê
od 2001 roku (tylko w 2008 roku produkcja zmniejszy³a siê w porównaniu do 2007 roku o
25,7%). Jednym z kierunków strategicznych rozwoju ukraiñskiej bran¿y mleczarstwa jest
zwiêkszenie ilo�ci mleka przerabianego przez mleczarnie. W 2007 roku by³o to zaledwie 48%.
D¹¿y siê do zwiêkszenia popytu wewnêtrznego oraz eksportu.
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HANDEL ZAGRANICZNY PRZETWORAMI MLECZNYMI NA UKRAINIE

Do�wiadczenia krajów, które maj¹ du¿y udzia³ artyku³ów mlecznych w eksporcie (Ho-
landia, Irlandia, Francja i Szwajcaria) wskazuj¹ na to, ¿e dziêki dobrze rozwiniêtym ogniwom
przemys³u mlecznego oraz kana³om dystrybucji krajowym oraz eksportowym, zbudowa³y
one silne rolnictwo i w³a�ciwy model spo³eczeñstwa [Pluta 1999]. Pozytywnym zjawiskiem
by³o zwiêkszenie eksportu artyku³ów mlecznych na Ukrainie w latach 2004-2008, szczegól-
nie dotyczy³o to serów, których eksport w roku 2008 wzrós³ o 31,7% w porównaniu z rokiem
2004. W latach 2004-2008 zmieni³a siê struktura eksportu. Wed³ug danych statystycznych
w roku 2004 udzia³ mas³a wynosi³ � 14,3%, mleka kondensowanego i �mietanki kondenso-
wanej � 35,3%, serów � 49,6%, innych produktów � 0,8%. W roku 2008 udzia³ mleka kon-
densowanego i �mietanki kondensowanej � 34,3%, mas³a � 3,3%, serów � 59,0%, innych
produktów � 3,4%. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e eksport ukraiñskich artyku³ów mlecznych odbywa
siê bez subsydiowania. Warto�æ oferty eksportowej w 2008 roku zmniejszy³a siê o 3,4% w
stosunku do 2007 roku i wynosi³a 573 462,5 tys. USD (tab. 4).

8002-4002hcatalweiniarkUanogenzcinargazuldnahodlaS.4alebaT

ataL tropskE tropmI odlaS

æ�otraW
]DSU.syt[

kin�aksW
naimz
indezrpopkor[
]%001=

æ�otraW
]DSU.syt[

kin�aksW
naimz
indezrpopkor[
]%001=

æ�otraW
]DSU.syt[

kin�aksW
naimz
indezrpopkor[
]%001=

4002
5002
6002
7002
8002

3,814834
2,950545
5,8772891
0,485395
5,264375

-
3,421
8,363
9,92
6,69

7,77552
1,94214
6,36316
2,03688
0,06309

-
3,161
8,841
4,441
0,201

6,048214
1,018305
9,4141291
8,359405
5,201384

-
0,221
4,183
3,62
7,59

.yniarkUutatsmok¿reDhcynadeiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�

Import nie odgrywa³ znacz¹cej roli na rynku mleka Ukrainy. Nast¹pi³o jednak zwiêksze-
nie udzia³u importu serów (z 26,2% w 2004 roku do 52,2% w 2008 roku), mas³a (z 0,2% w roku
2004 do 2,2% w roku 2008), mleka kondensowanego i �mietanki kondensowanej (z 0,3% w
roku 2004 do 1,6% w roku 2008). Warto�æ oferty importowej w 2008 zwiêkszy³a siê o 1,9% w
stosunku do 2007 roku i wynosi³a 90 360 tys. USD.

Wzrost wielko�ci produk-
cji artyku³ów mlecznych w
2004 roku w du¿ej mierze mia³
eksportow¹ orientacjê, ponie-
wa¿ ponad 30% wyproduko-
wanych przetworów mlecz-
nych (w ekwiwalencie warto-
�ciowym) zosta³o wyekspor-
towane. Sprzyja³a temu dobra
koniunktura rynkowa na �wia-
towym rynku. Eksport ukraiñskich artyku³ów mlecznych, w ekwiwalencie mleka, w 2008
roku wyniós³ 722,3 tys. ton, w tym do Rosji 368,6 tys. ton [www.ukranews.com]. Najbardziej
eksportowym produktem w ostatnich latach by³y sery.
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Wed³ug prognoz na 2009 rok, Ukraina wejdzie do pi¹tki g³ównych eksporterów produktów
mlecznych [www.proagro.com.ua]. £¹czny eksport podstawowych produktów mlecznych z
Ukrainy (sery, mas³o, pe³ne mleko w proszku i odt³uszczone mleko w proszku) bêdzie wynosi³
blisko 126,0 tys. ton, co stanowi 2,4 mln ton w ekwiwalencie mleka surowego (tab. 5). W 2009
roku, mimo spadku globalnej produkcji mleka na Ukrainie (produkcja szacowana jest na 10,4
mln ton mleka surowego), wystêpowa³a bêdzie wyra�na nadwy¿ka produkcji nad spo¿yciem
wewnêtrznym. Roczne zapotrzebowanie na mleko p³ynne na Ukrainie wynosi oko³o 2,1 mln
ton. W 2009 roku produkcja bêdzie wiêksza o oko³o 443,0 tys. ton w ekwiwalencie mleka.
Produkcja pe³nego mleka w proszku i odt³uszczonego mleka w proszku bêdzie dwa razy wy-
¿sza od wewnêtrznych potrzeb Ukrainy, natomiast produkcja serów prawie o 30%.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Na Ukrainie od 2000 roku produkcja i spo¿ycie mleka zaczê³y stopniowo rosn¹æ (po wyra�-
nym zmniejszeniu w latach dziewiêædziesi¹tych)  i w 2002 roku osi¹gnê³y najwy¿szy poziom.
W kolejnych latach nast¹pi³o nieznaczne zmniejszenie produkcji mleka. W 2008 roku wy-
produkowano 11,8 mln ton mleka, co by³o o 7,1% ni¿sze w porównaniu do produkcji w 2000
roku. W 2009 roku przewiduje siê kolejne nieznaczne zmniejszenie produkcji mleka.

2. Na Ukrainie, produkcja mleka opiera siê o gospodarstwa ch³opskie, których udzia³ w
globalnej produkcji mleka w 2008 roku wynosi³ ponad 82%. S¹ to gospodarstwa prze-
ciêtnie utrzymuj¹ce 1-2 krowy, prowadz¹ce produkcjê g³ównie na samozaopatrzenie. W
gospodarstwach farmerskich (towarowych), zmniejsza siê produkcja mleka. Zastêpo-
wana jest ona mniej kapita³och³onn¹ i pracoch³onn¹ produkcj¹ ro�linn¹. Problemem w
rozwoju gospodarstw ch³opskich jest brak maj¹tku niezbêdnego do rozszerzenia pro-
dukcji mleka. Konieczne jest zwiêkszenie aktywizacji procesu integracji gospodarstw
ch³opskich w kierunku koncentracji produkcji.

3. Przetwórstwem mleka na Ukrainie w 2008 roku zajmowa³o siê oko³o 300 mleczarni i by³o to o
108 mniej w stosunku do 2003 roku. Dominuj¹ koncerny zagraniczne. Szczególnie umacnia siê
pozycja kapita³u rosyjskiego i coraz mniejszy jest udzia³ ma³ych firm ukraiñskich. Rosyjskie
firmy d¹¿¹ do zak³adania na Ukrainie filii swoich przedsiêbiorstw lub tworzenia nowych firm.

4. Ze wzglêdu na ma³¹ si³ê nabywcz¹ konsumentów na Ukrainie, rozwój sektora mleczne-
go hamuje niski poziom popytu wewnêtrznego.

5. Niskie spo¿ycie wewnêtrzne powoduje, ¿e Ukraina jest eksporterem netto produktów
mlecznych. Szacuje siê, ¿e w 2009 roku Ukraina wejdzie do pi¹tki g³ównych eksporte-
rów produktów mlecznych na �wiecie. G³ównym produktem eksportowym Ukrainy,
spo�ród produktów mlecznych, s¹ sery. W 2008 roku, w strukturze asortymentowej
eksportu,  ich udzia³ wynosi³ 59%. Szacuje siê, ¿e bêdzie nadal utrzymywany ten kieru-
nek.

6. Lata 2006-2008 wskazuj¹, ¿e dla ukraiñskich eksporterów bardziej dostêpnym rynkiem
jest rynek wschodni (Rosja i kraje by³ego WNP). Wynika to z mniejszych wymagañ
jako�ciowych i spo³eczeñstwo dysponuje ni¿sz¹ si³¹ nabywcz¹.

7. W przysz³o�ci ze wzglêdu na dop³yw wysokiej jako�ci artyku³ów z rynków zachodnich
mo¿na przewidywaæ wzrost wymagañ jako�ciowych rynków wschodnich.
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DIRECTIONS FOR CHANGE OF THE  UKRAINIAN DAIRY MARKET

Summary

The article focuses on the Ukrainian dairy market and is analyzing and outlining the tendencies for
change that has been evident in the years 2000-2008. It shows that milk production tends to stabilizing
after the noticeably decrease since 1990th. The Ukrainian dairy industry continues to rely on Ukrainian
households for supplying the majority of raw milk. Currently 1-2 of dairy cows are kept in private
households. Some agricultural farmers gave up their livestock breeding business and started with crop
production.  The process of milk processing sector concentration is taken place (mainly as a result of
foreign ownership alliances building). The export of dairy products from Ukraine (mainly the export of
cheese) has been growing over the 2000-2008. It is expected that in 2009 Ukraine will take the 5-th
place among the most important exporters of milk products in the world.
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S y n o p s i s. Rolnicy w swojej pracy spotykaj¹ siê z wieloma rodzajami ryzyka, takimi
jak ryzyko biznesowe (ceny, warunki pogodowe, klêski ¿ywio³owe, choroby zwierz¹t,
itp.) lub finansowe. Wiêkszo�æ ankietowanych rolników do�wiadczy³a nieoczekiwanych
strat w produkcji, najczê�ciej bêd¹cych skutkiem suszy lub choroby zwierz¹t. Czêsto
równie¿ wystêpowa³y znaczne wahania cen g³ównego produktu gospodarstwa. Mimo
tego rolnicy stosuj¹ g³ównie pasywne formy ochrony przed ryzykiem, takie jak utrzy-
mywanie rezerw finansowych lub unikanie kredytów. Jedynymi powszechnie u¿ywanymi
metodami aktywnego zmniejszania ryzyka s¹ ró¿nicowanie dzia³alno�ci i ubezpieczenia
maj¹tkowe.

WSTÊP

Produkcja rolnicza nale¿y do dzia³alno�ci, które wi¹¿¹ siê ze szczególnie du¿ym pozio-
mem ryzyka. Obok uniwersalnych, wspólnych dla wiêkszo�ci biznesów �róde³ ryzyka ta-
kich jak ryzyko finansowe czy rynkowe, gospodarstwa rolne s¹ nara¿one na ryzyko wyni-
kaj¹ce ze specyfiki samej dzia³alno�ci rolniczej, która w znacznym stopniu zwi¹zana jest z
warunkami �rodowiska naturalnego, nad którymi cz³owiek nie ma kontroli. Wed³ug Miller i
in. [2004] podstawowe �ród³a ryzyka wystêpuj¹cego w rolnictwie mo¿na uj¹æ w nastêpuj¹-
ce kategorie: ryzyko produkcyjne (powodowane wahaniami pogody, szkodnikami, choro-
bami ro�lin i zwierz¹t), ryzyko cenowe (wywo³ywane wahaniami cen, które w wielu przypad-
kach s¹ konsekwencj¹ zmian w wielko�ci produkcji wynikaj¹cych z przebiegu pogody czy
te¿ innych czynników naturalnych, jak równie¿ czynników politycznych), ryzyko klêskowe
(wynikaj¹ce ze zdarzeñ losowych, takich jak: po¿ary, powodzie, huragany itd.) oraz ryzyko
technologiczne (bêd¹ce skutkiem ci¹g³ego rozwoju i adaptacji nowych technik i metod w
produkcji). Nieco inn¹ klasyfikacjê �róde³ ryzyka z jakim mamy do czynienia w rolnictwie
przedstawia Hardaker i in. [2004], dziel¹c ryzyko na dwa podstawowe rodzaje, tj. ryzyko
biznesowe (obejmuj¹ce ryzyko produkcyjne, cenowe, osobowe i instytucjonalne) oraz ry-
zyko finansowe odnosz¹ce siê do sposobów finansowania gospodarstwa. Na potrzebê
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³¹cznego uwzglêdnienia r¿ónych sk³adowych ryzyka w rolnictwie wskazuje natomiast �mi-
glak [2007], podkre�laj¹c  znaczenie ogólnej kategorii ryzyka dzia³alno�ci gospodarczej.
Pomimo powszechno�ci wystêpowania ryzyka w rolnictwie sposoby systematycznego roz-
wi¹zywania problemów z nim zwi¹zanych nie s¹ ju¿ tak powszechne, co sprawia, ¿e pozo-
staje ono jednym z istotniejszych problemów agrobiznesu. Jako jedn¹ z podstawowych
trudno�ci w radzeniu sobie z ryzykiem wymienia siê przede wszystkim  w³a�ciwe zdefinio-
wanie tego, czym ryzyko jest i jaki jest jego poziom [Hardaker 2000, Lund i in. 2005]. Brak
znajomo�ci metod okre�lania ryzyka, a tak¿e instrumentów pozwalaj¹cych na jego minima-
lizacjê prowadzi do wzrostu awersji do ryzyka, której najbardziej zaawansowan¹ form¹ jest
unikanie ryzyka przejawiaj¹ce siê brakiem jego akceptacji, co oznacza wycofywanie siê z
obszarów dzia³ania, na których ryzyko wystêpuje. Powszechnie przyjmuje siê, ¿e wiêkszo�æ
rolników wykazuje znaczn¹ awersjê do ryzyka [Lien i in. 2005]. Jednak ryzyko jest w rolnic-
twie nieuniknione, w rzeczywisto�ci wystêpuje zazwyczaj ³agodniejsza forma awersji do
ryzyka przejawiaj¹ca siê w czê�ciowym unikaniu ryzyka, co jednak zawsze oznacza ograni-
czenia w dzia³alno�ci gospodarstwa [Klimkowski 2002].

We wspó³czesnym �wiecie ryzyko jest jednak nieod³¹cznym elementem osi¹gniêcia
gospodarczego sukcesu. W sytuacji, w której sam fakt istnienia ryzyka wydaje siê byæ
kwesti¹ bezdyskusyjn¹, jedynym rozwi¹zaniem dla rolnika pozostaje w³a�ciwe zarz¹dzanie
gospodarstwem, tzn. w sposób, który nie tyle bêdzie prowadzi³ do unikania ryzyka, co
bêdzie pozwala³ ograniczaæ jego negatywne skutki. Wed³ug Sangowskiego [1998] w obrê-
bie zarz¹dzania ryzykiem oprócz unikania ryzyka mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce ogólne meto-
dy rozwi¹zywania zwi¹zanych z tym problemów:
� zatrzymanie ryzyka � oznacza, ¿e pokrywanie ewentualnych strat wynik³ych z zaistnie-

nia szkody spoczywa w ca³o�ci na gospodarstwie,
� kontrola ryzyka � s¹ to dzia³ania maj¹ce na celu obni¿enie czêstotliwo�ci szkód oraz

zmniejszenie warto�ci strat przez nie powodowanych � metodê t¹ uznaje siê za niedo-
stêpn¹ dla pojedynczego gospodarstwa,

� transfer ryzyka � polega na przeniesieniu ryzyka na inny podmiot przez zastosowanie
okre�lonych mechanizmów prawnych,

� dystrybucja ryzyka � polega na podzieleniu skutków finansowych realizacji danego ryzyka
na grupê, co jest mo¿liwe w organizacjach grupuj¹cych wiêksz¹ liczbê gospodarstw.
W rolniczej praktyce istnieje wiele narzêdzi bêd¹cych kombinacj¹ ró¿nych metod, które

pozwalaj¹ na zmniejszenie ró¿nego rodzaju ryzyka, jednak � jak wynika z dotychczasowych
do�wiadczeñ � sposoby te nie zawsze znajduj¹ szerokie zastosowanie [Jerzak 2008, �miglak
2007]. Do najczê�ciej stosowanych w rolnictwie narzêdzi zarz¹dzania ryzykiem zaliczyæ
mo¿na zarówno elementy strategii gospodarstw takie jak dywersyfikacja produkcji, jak te¿
strategie dzielenia siê ryzykiem (umowy marketingowe, produkcyjne, hedging, kontrakty
terminowe, ubezpieczenia i uczestnictwo w towarzystwach ubezpieczeñ wzajemnych) [Biel-
za i in. 2007]. W Europie do najczê�ciej stosowanych narzêdzi z zakresu dzielenia siê ryzy-
kiem (risk sharing) nale¿¹ ró¿nego rodzaju fundusze (calamities, mutual) oraz ubezpiecze-
nia. Równie¿ w Polsce za najbardziej znany instrument z zakresu aktywnego zarz¹dzania
ryzykiem nale¿y uznaæ ubezpieczenia. Zakres ich stosowania jednak pozostaje stosunkowo
niewielki. Wed³ug szacunkowych danych w Polsce ochron¹ ubezpieczeniow¹ objêtych jest
zaledwie 8% powierzchni pod zasiewami, a ubezpieczenie wykupuje zaledwie 2% rolników
[szacunki Polskiej Izby Ubezpieczeñ za: Gazeta Ubezpieczeniowa 2007]. Jako g³ówne przy-
czyny niewielkiego zainteresowania ubezpieczeniami maj¹tkowymi w Polsce Klimkowski
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[2002] wymienia przede wszystkim brak wiedzy rolników oraz skalkulowanie wysoko�ci
sk³adki na zbyt wysokim (przynajmniej w opinii rolników) poziomie. Wed³ug przywo³anego
autora brak wiedzy jest konsekwencj¹ niezrozumienia zasad funkcjonowania gospodarki
wolnorynkowej. Przed rokiem 1990 ubezpieczenie upraw i zwierz¹t by³o obowi¹zkowe, auto-
matyczne i w du¿ej czê�ci finansowane przez pañstwo. Zniesienie obowi¹zku ubezpieczeñ
w okresie pogarszania siê sytuacji dochodowej gospodarstw spowodowa³o gwa³towny
spadek korzystania z tej formy ograniczania ryzyka. Zmniejszenie skali ubezpieczeñ przy-
czyni³o siê do znacz¹cego wzrostu wysoko�ci sk³adki ubezpieczeniowej (siêga ona w zale¿-
no�ci od ubezpieczanego ryzyka nawet 10-12% sumy ubezpieczenia). Pewnym prze³omem
na rynku ubezpieczeñ mo¿e okazaæ siê nowa ustawa o dop³atach do ubezpieczeñ rolnych i
zwierz¹t gospodarskich, która zak³ada finansowanie przez pañstwo po³owy sk³adki ubez-
pieczeniowej i obowi¹zek ubezpieczania upraw przez rolników. Zgodnie z przyjêt¹ ustaw¹ i
jej nowelizacj¹ rolnicy maj¹ czas do czerwca 2009 na podpisanie umowy z ubezpieczyciela-
mi. Aby spe³niæ wymóg ustawy wystarczy ubezpieczenie ro�lin od jednego ryzyka (suszy,
powodzi, wiosennych przymrozków, gradobicia lub skutków z³ego przezimowania). Mo¿na
oczekiwaæ, i¿ nowe regulacje prawne w wymierny sposób przyczyni¹ siê do zwiêkszenia
zakresu stosowania ubezpieczeñ w produkcji rolniczej.

Nale¿y podkre�liæ, i¿ istniej¹ce konwencjonalne formy polis ubezpieczeniowych nie
pozwalaj¹ na ograniczenie ryzyka cenowego, a w konsekwencji dochodowego. Ten rodzaj
ryzyka mo¿e byæ ograniczany przez stosowanie kontraktów dostawnych (kontraktacji),
kontraktów futures i opcji. Stosowanie tych ostatnich wymaga jednak istnienia rozwiniê-
tych form rynków rolnych (gie³dy towarowe), których rozwój w Polsce przebiega bardzo
wolno. Z drugiej strony mo¿na oczekiwaæ, i¿ potrzeby ochrony przed ryzykiem cenowym w
najbli¿szych latach bêd¹ wyra�nie ros³y jako konsekwencja postêpuj¹cej liberalizacji w
handlu miêdzynarodowym. Wiêksza swoboda handlu oraz ograniczenia w stosowaniu ró¿-
nych instrumentów stabilizuj¹cych ceny i dochody oznaczaj¹ wzrost ryzyka cenowego i
dochodowego. W konsekwencji mo¿na oczekiwaæ wzrostu zainteresowania rolników ró¿-
nymi instrumentami ograniczania poszczególnych form ryzyka.

METODYKA, CEL PRACY I CHARAKTERYSTYKA BADANEJ ZBIOROWO�CI

Materia³y wykorzystane w pracy zosta³y zebrane z zastosowaniem kwestionariusza
wywiadu w zbiorowo�ci 206 polskich gospodarstw uczestnicz¹cych w polskim FADN1 .
Badanie przeprowadzono w 2006 roku. G³ównym celem badania by³o poznanie opinii rolni-
ków na temat ryzyka i metod jego ograniczania. Podstawowe informacje o  badanych go-
spodarstwach przedstawiono w tabeli 1. Wszystkie podmioty objête badaniem funkcjono-
wa³y w formie gospodarstw rodzinnych. Przeciêtna powierzchnia kszta³towa³a siê na pozio-
mie ponad 34 ha u¿ytków rolnych, co oznacza, i¿ by³a kilkakrotnie wiêksza ni¿ �redni obszar
gospodarstwa  w Polsce, jednak w strukturze dominowa³y gospodarstwa o powierzchni
mniejszej ni¿ 20 ha. Pod wzglêdem kierunku produkcji rozk³ad by³ bardziej równomierny,
jedynie gospodarstwa drobiowe stanowi³y zaledwie 2%, co odzwierciedla ma³y udzia³ tego
typu dzia³alno�ci w populacji generalnej. Kierunek produkcji zosta³ ustalony na podstawie
dominuj¹cej dzia³alno�ci prowadzonej w gospodarstwie i deklaracji rolnika.
1 Badania przeprowadzono w ramach realizacji  miêdzynarodowego projektu: �Design and eco-

nomic impact of risk management tools for European agriculture�
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WYNIKI BADAÑ

Rolnicy � jak wynika z przegl¹du literatury � borykaj¹ siê co najmniej z kilkoma rodza-
jami ryzyka wywo³ywanego przez ró¿ne czynniki. W badanej zbiorowo�ci 17% rolników w
wyniku nieoczekiwanych zdarzeñ zetknê³o siê z sytuacj¹, która w bezpo�redni sposób
zagrozi³a istnieniu gospodarstwa. Dla ponad po³owy tych osób jedn¹ z g³ównych przyczyn
takiego stanu rzeczy by³y czynniki klimatyczne. Jedna trzecia rolników w�ród podstawo-
wych przyczyn problemów wskaza³a sytuacjê rynkow¹ oraz problemy z w³asnym zdrowiem.
Znacznie rzadziej wskazywane by³y inne przyczyny. Przeprowadzone analizy wykaza³y, ¿e
oprócz istotnego zagro¿enia jakie dotyczy³o 17% gospodarstw, równie¿ pozosta³a czê�æ zbio-
rowo�ci dotkniêta by³a skutkami nieplanowanych zdarzeñ, które powodowa³y w przesz³o�ci
wymierne straty (nie stanowi³y jednak zagro¿enia upadku gospodarstwa). Niespodziewana
strata przekraczaj¹ca 10% oczekiwanej produkcji ro�linnej wyst¹pi³a w latach 1996-2005, prze-
ciêtnie 2,8 raza i dotknê³a 87% badanych gospodarstw. W przypadku produkcji zwierzêcej
niespodziewana strata przekraczaj¹ca 5% planowanych efektów wyst¹pi³a w latach 1996-
2005 �rednio 2 razy. Jednym z g³ównych czynników powoduj¹cych taki stan rzeczy okaza³o
siê ryzyko produkcyjne przejawiaj¹ce siê g³ównie w zmienno�ci plonów i niestabilno�ci
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Rysunek 1. Przyczyny powstania sytuacji zagra¿aj¹cych
istnieniu gospodarstwa
�ród³o: badania w³asne
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Rysunek 2. Przyczyny niespodzie-
wanych strat w uprawach ro�lin

�ród³o: badania w³asne.
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produkcji, czego bezpo�redni¹
przyczyn¹ wg rolników by³a su-
sza (w produkcji ro�linnej) i cho-
roby zwierz¹t (w produkcji zwie-
rzêcej), co prezentuj¹ graficznie ry-
sunki 2 i 3.

Dotychczasowe do�wiadcze-
nia  rolników z sytuacjami kryzy-
sowymi prze³o¿y³y siê na ocenê
ró¿nych czynników ryzyka (rys. 4).
Przeciêtnie za najwa¿niejszy ele-
ment zwiêkszaj¹cy ryzyko uznano
pogodê i klêski ¿ywio³owe. Na
drugim miejscu w utworzonym
rankingu znalaz³a siê �niestabil-
no�æ cen�, a na trzecim �choroby
zwierz¹t i epidemie�. Warto pod-
kre�liæ, i¿ badani rolnicy byli ra-
czej zgodni co do oceny si³y wp³y-
wu poszczególnych czynników na
poziom ryzyka (odchylenie stan-
dardowe zawiera³o siê w zale¿no-
�ci od czynnika w przedziale od
1,1 do 2,2).

Drugim, obok kwestii pro-
dukcyjnych, elementem istotnie
wp³ywaj¹cym na stabilno�æ pro-
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Rysunek 3. Przyczyny niespodziewanych strat w chowie
zwierz¹t

�ród³o: badania w³asne.

Rysunek 4. �rednia ocena wp³ywu ró¿nych czynników na
dzia³alno�æ rolnicz¹ w opinii badanych rolników

 (skala 0-7; 0 � brak wp³ywu, 7 � bardzo silny wp³yw)
�ród³o: badania w³asne.

Rysunek 5. Zakres zmienno�ci cen g³ównego produktu sprzedawanego z gospodarstwa (ró¿nica
miêdzy cen¹ najwy¿sz¹ a najni¿sz¹ jako % ceny najwy¿szej) w latach 2001-2005

�ród³o: badania w³asne.
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wadzonej dzia³alno�ci rolniczej jest ryzyko cenowe (handlowe), którego znaczenie ro�nie
szczególnie w miarê liberalizacji gospodarki. Na wielko�æ ryzyka cenowego wskazuje miê-
dzy innymi zmienno�æ cen uzyskiwanych przez rolników. W badanej zbiorowo�ci zakres
zmienno�ci cen g³ównego produktu w latach 2001-2005 (policzony jako ró¿nica ceny mak-
symalnej i minimalnej w okresie 5 lat odniesiona do ceny maksymalnej) kszta³towa³ siê na
poziomie od 0 do 74%, a przeciêtnie by³o to 22% (rys. 5). Zaobserwowana wysoka niestabil-
no�æ cen wyst¹pi³a pomimo faktu, i¿ znaczna czê�æ rolników zna³a miejsce sprzeda¿y swo-
ich produktów jeszcze przed rozpoczêciem procesu produkcji (56% rolników zadeklarowa-
³o, i¿ wiedzia³o, gdzie sprzeda ca³o�æ wytworzonej produkcji, a 37% � gdzie sprzeda przynaj-
mniej czê�æ produkcji). Mo¿na przyj¹æ, i¿ wiedza na temat miejsca sprzeda¿y przyczyni³a siê
do faktu, i¿ wiêkszo�æ rolników (76%) nie odnotowa³a w ostatnich trzech latach poprzedza-
j¹cych badanie problemów ze zbytem swoich produktów.

Wa¿nym elementem wp³ywaj¹cym na dzia³alno�æ gospodarstwa, obok wspomnianych
wy¿ej, jest równie¿ ryzyko finansowe zwi¹zane z zaci¹ganiem zobowi¹zañ i finansowaniem
dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa. W badanej zbiorowo�ci blisko 65% gospodarstw posiada³o
zaci¹gniêty kredyt o przeciêtnej wysoko�ci ponad 100 tys. z³. Z punktu widzenia wp³ywu
ryzyka finansowego na dzia³alno�æ gospodarstwa istotn¹ kwesti¹ jest ³atwy i szybki do-
stêp do kredytów. Wiêkszo�æ rolników z badanej zbiorowo�ci stwierdzi³a, ¿e co prawda ma
dostêp do kredytów, ale warunki zaci¹gniêcia i procedury nie s¹ korzystne. Tylko 1/3 rolni-
ków uwa¿a³a, ¿e mo¿e w ³atwy sposób, szybko i na dogodnych warunkach zaci¹gn¹æ kredyt
na finansowanie dzia³alno�ci gospodarstwa. Sytuacjê tak¹ nale¿y uznaæ za czynnik zwiêk-
szaj¹cy poziom ryzyka finansowego w gospodarstwie.

W odpowiedzi na pojawiaj¹ce siê zagro¿enia zwi¹zane z nieprzewidywalnymi zdarze-
niami rolnicy mog¹ stosowaæ wiele metod minimalizuj¹cych zarówno prawdopodobieñ-
stwo wyst¹pienia takich zjawisk (np. przez stosowanie poprawnej agrotechniki czy unika-
nie b³êdów w technologii chowu zwierz¹t) jak te¿ ograniczaj¹cych rozmiary strat w przypad-
ku wyst¹pienia zjawiska (np. ubezpieczania). Jako najczê�ciej stosowan¹ metodê ochrony
przed ryzykiem rolnicy z badanej zbiorowo�ci wskazali �ubezpieczenia maj¹tkowe� (rys. 6).
Deklaracjê co do stosowania tego instrumentu z³o¿y³o ponad 67% badanych. Maj¹c na
uwadze obligatoryjny charakter ubezpieczenia maj¹tkowego i fakt, i¿ nie chroni ono w
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Rysunek 6. Metody
ograniczania ryzyka

stosowane przez
rolników

�ród³o: badania w³asne
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¿aden sposób rolnika przed ryzykiem zwi¹zanym z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ (a jest zwi¹za-
ne jedynie z posiadanym maj¹tkiem) nie mo¿na uznaæ tego instrumentu za aktywn¹ formê
ograniczania ryzyka w dzia³alno�ci rolniczej. Podobnie, do biernych metod zarz¹dzania
ryzykiem nale¿y zakwalifikowaæ dwie kolejne najczê�ciej wskazywane metody, tzn. �utrzy-
mywanie rezerw finansowych� i �unikanie zaci¹gania kredytów�, jakkolwiek ich stosowa-
nie niew¹tpliwie ogranicza ryzyko finansowe. Do bardziej aktywnych metod zaliczyæ mo¿na
stosowan¹ przez oko³o 1/3 badanych �kontraktacjê� i �ró¿nicowanie dzia³alno�ci�. Uwagê
zwraca niska ranga ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich. Mo¿na jednak
przypuszczaæ, i¿ w zwi¹zku ze zmianami w systemie legislacyjnym dotycz¹cymi ubezpieczeñ
rolniczych (ustawa o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich z 2005
roku) ranga tego instrumentu bêdzie ros³a. Wskazuj¹ na to tak¿e deklaracje samych rolni-
ków, z których ponad 60% planowa³o ubezpieczaæ uprawy polowe, a ponad 40% zwierzêta
gospodarskie. W przypadku pozosta³ych metod odsetek rolników deklaruj¹cych ich stoso-
wanie w przysz³o�ci ró¿ni³ siê tylko nieznacznie od instrumentów stosowanych obecnie (do
najczê�ciej wymienianych nale¿a³o utrzymywanie rezerw gotówkowych, kontraktacja, ró¿-
nicowanie dzia³alno�ci, unikanie kredytów i ubezpieczenia maj¹tkowe) (rys. 7).
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Rysunek 7. Metody
ograniczania ryzyka
planowane do
zastosowania w
przysz³o�ci
�ród³o: badania
w³asne.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wykaza³a, i¿ rolnicy w latach poprzedzaj¹cych badanie zetknêli
siê w z wieloma nieprzewidywalnymi sytuacjami, które prowadzi³y do ponoszenia wymier-
nych strat. Zdarzenia takie dotyczy³y wiêkszo�ci badanych, chocia¿ w ró¿nym stopniu.
Potwierdza to tezê, i¿ produkcja rolnicza nale¿y do dzia³alno�ci o wysokim stopniu ryzyka.
Wynika z tego potrzeba stosowania coraz bardziej rozbudowanych metod i narzêdzi ograni-
czania ryzyka. Szczególnie istotne jest to w kontek�cie narastaj¹cych tendencji liberaliza-
cyjnych w handlu artyku³ami rolnymi i nasilaj¹cych siê anomalii pogodowych. Badanie
wykaza³o jednak, i¿ wiêkszo�æ rolników stosowa³a jedynie bierne formy ograniczania ryzy-
ka, jak utrzymywanie rezerw finansowych czy unikanie zaci¹gania kredytów. Niewielu rolni-
ków korzysta³o natomiast z aktywnych form ograniczania ryzyka takich jak: ubezpieczenia
rolnicze. Wskazywaæ to mo¿e z jednej strony na niedostateczn¹ percepcjê wystêpuj¹cego
ryzyka i nie do koñca �wiadome podejmowanie ryzyka straty, a z drugiej strony mo¿e



148 A. K£OCZKO-GAJEWSKA,  P. SULEWSKI

�wiadczyæ o przeszkodach w stosowaniu wybranych metod: obiektywnych (nierozwiniêty
rynek ubezpieczeñ rolniczych, brak rynku kontraktów terminowych) i subiektywnych (przy-
zwyczajenia, prze�wiadczenie o wysokich kosztach).
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Anna K³oczko-Gajewska, Piotr Sulewski

FARMERS ATTITUDES TOWARDS RISK AND WAYS OF ITS LIMITATION

Summary

Agricultural producers face several types of risk in their activities, such as business risks (prices,
weather conditions, natural disasters, animal illnesses, etc.) or financial risks. Most of interviewed
farmers have faced unexpected losses in production, mostly due to droughts and animal illnesses. They
have also experienced significant fluctuations of prices for their main products. Nevertheless, farmers use
mostly passive forms of risk protection, such as keeping financial reserves or avoiding taking credits.
The only popular forms of active protection came out to be product diversification and wealth insurance.
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