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S y n o p s i s. Rolnicy w swojej pracy spotykaj¹ siê z wieloma rodzajami ryzyka, takimi
jak ryzyko biznesowe (ceny, warunki pogodowe, klêski ¿ywio³owe, choroby zwierz¹t,
itp.) lub finansowe. Wiêkszo�æ ankietowanych rolników do�wiadczy³a nieoczekiwanych
strat w produkcji, najczê�ciej bêd¹cych skutkiem suszy lub choroby zwierz¹t. Czêsto
równie¿ wystêpowa³y znaczne wahania cen g³ównego produktu gospodarstwa. Mimo
tego rolnicy stosuj¹ g³ównie pasywne formy ochrony przed ryzykiem, takie jak utrzy-
mywanie rezerw finansowych lub unikanie kredytów. Jedynymi powszechnie u¿ywanymi
metodami aktywnego zmniejszania ryzyka s¹ ró¿nicowanie dzia³alno�ci i ubezpieczenia
maj¹tkowe.

WSTÊP

Produkcja rolnicza nale¿y do dzia³alno�ci, które wi¹¿¹ siê ze szczególnie du¿ym pozio-
mem ryzyka. Obok uniwersalnych, wspólnych dla wiêkszo�ci biznesów �róde³ ryzyka ta-
kich jak ryzyko finansowe czy rynkowe, gospodarstwa rolne s¹ nara¿one na ryzyko wyni-
kaj¹ce ze specyfiki samej dzia³alno�ci rolniczej, która w znacznym stopniu zwi¹zana jest z
warunkami �rodowiska naturalnego, nad którymi cz³owiek nie ma kontroli. Wed³ug Miller i
in. [2004] podstawowe �ród³a ryzyka wystêpuj¹cego w rolnictwie mo¿na uj¹æ w nastêpuj¹-
ce kategorie: ryzyko produkcyjne (powodowane wahaniami pogody, szkodnikami, choro-
bami ro�lin i zwierz¹t), ryzyko cenowe (wywo³ywane wahaniami cen, które w wielu przypad-
kach s¹ konsekwencj¹ zmian w wielko�ci produkcji wynikaj¹cych z przebiegu pogody czy
te¿ innych czynników naturalnych, jak równie¿ czynników politycznych), ryzyko klêskowe
(wynikaj¹ce ze zdarzeñ losowych, takich jak: po¿ary, powodzie, huragany itd.) oraz ryzyko
technologiczne (bêd¹ce skutkiem ci¹g³ego rozwoju i adaptacji nowych technik i metod w
produkcji). Nieco inn¹ klasyfikacjê �róde³ ryzyka z jakim mamy do czynienia w rolnictwie
przedstawia Hardaker i in. [2004], dziel¹c ryzyko na dwa podstawowe rodzaje, tj. ryzyko
biznesowe (obejmuj¹ce ryzyko produkcyjne, cenowe, osobowe i instytucjonalne) oraz ry-
zyko finansowe odnosz¹ce siê do sposobów finansowania gospodarstwa. Na potrzebê
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³¹cznego uwzglêdnienia r¿ónych sk³adowych ryzyka w rolnictwie wskazuje natomiast �mi-
glak [2007], podkre�laj¹c  znaczenie ogólnej kategorii ryzyka dzia³alno�ci gospodarczej.
Pomimo powszechno�ci wystêpowania ryzyka w rolnictwie sposoby systematycznego roz-
wi¹zywania problemów z nim zwi¹zanych nie s¹ ju¿ tak powszechne, co sprawia, ¿e pozo-
staje ono jednym z istotniejszych problemów agrobiznesu. Jako jedn¹ z podstawowych
trudno�ci w radzeniu sobie z ryzykiem wymienia siê przede wszystkim  w³a�ciwe zdefinio-
wanie tego, czym ryzyko jest i jaki jest jego poziom [Hardaker 2000, Lund i in. 2005]. Brak
znajomo�ci metod okre�lania ryzyka, a tak¿e instrumentów pozwalaj¹cych na jego minima-
lizacjê prowadzi do wzrostu awersji do ryzyka, której najbardziej zaawansowan¹ form¹ jest
unikanie ryzyka przejawiaj¹ce siê brakiem jego akceptacji, co oznacza wycofywanie siê z
obszarów dzia³ania, na których ryzyko wystêpuje. Powszechnie przyjmuje siê, ¿e wiêkszo�æ
rolników wykazuje znaczn¹ awersjê do ryzyka [Lien i in. 2005]. Jednak ryzyko jest w rolnic-
twie nieuniknione, w rzeczywisto�ci wystêpuje zazwyczaj ³agodniejsza forma awersji do
ryzyka przejawiaj¹ca siê w czê�ciowym unikaniu ryzyka, co jednak zawsze oznacza ograni-
czenia w dzia³alno�ci gospodarstwa [Klimkowski 2002].

We wspó³czesnym �wiecie ryzyko jest jednak nieod³¹cznym elementem osi¹gniêcia
gospodarczego sukcesu. W sytuacji, w której sam fakt istnienia ryzyka wydaje siê byæ
kwesti¹ bezdyskusyjn¹, jedynym rozwi¹zaniem dla rolnika pozostaje w³a�ciwe zarz¹dzanie
gospodarstwem, tzn. w sposób, który nie tyle bêdzie prowadzi³ do unikania ryzyka, co
bêdzie pozwala³ ograniczaæ jego negatywne skutki. Wed³ug Sangowskiego [1998] w obrê-
bie zarz¹dzania ryzykiem oprócz unikania ryzyka mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce ogólne meto-
dy rozwi¹zywania zwi¹zanych z tym problemów:
� zatrzymanie ryzyka � oznacza, ¿e pokrywanie ewentualnych strat wynik³ych z zaistnie-

nia szkody spoczywa w ca³o�ci na gospodarstwie,
� kontrola ryzyka � s¹ to dzia³ania maj¹ce na celu obni¿enie czêstotliwo�ci szkód oraz

zmniejszenie warto�ci strat przez nie powodowanych � metodê t¹ uznaje siê za niedo-
stêpn¹ dla pojedynczego gospodarstwa,

� transfer ryzyka � polega na przeniesieniu ryzyka na inny podmiot przez zastosowanie
okre�lonych mechanizmów prawnych,

� dystrybucja ryzyka � polega na podzieleniu skutków finansowych realizacji danego ryzyka
na grupê, co jest mo¿liwe w organizacjach grupuj¹cych wiêksz¹ liczbê gospodarstw.
W rolniczej praktyce istnieje wiele narzêdzi bêd¹cych kombinacj¹ ró¿nych metod, które

pozwalaj¹ na zmniejszenie ró¿nego rodzaju ryzyka, jednak � jak wynika z dotychczasowych
do�wiadczeñ � sposoby te nie zawsze znajduj¹ szerokie zastosowanie [Jerzak 2008, �miglak
2007]. Do najczê�ciej stosowanych w rolnictwie narzêdzi zarz¹dzania ryzykiem zaliczyæ
mo¿na zarówno elementy strategii gospodarstw takie jak dywersyfikacja produkcji, jak te¿
strategie dzielenia siê ryzykiem (umowy marketingowe, produkcyjne, hedging, kontrakty
terminowe, ubezpieczenia i uczestnictwo w towarzystwach ubezpieczeñ wzajemnych) [Biel-
za i in. 2007]. W Europie do najczê�ciej stosowanych narzêdzi z zakresu dzielenia siê ryzy-
kiem (risk sharing) nale¿¹ ró¿nego rodzaju fundusze (calamities, mutual) oraz ubezpiecze-
nia. Równie¿ w Polsce za najbardziej znany instrument z zakresu aktywnego zarz¹dzania
ryzykiem nale¿y uznaæ ubezpieczenia. Zakres ich stosowania jednak pozostaje stosunkowo
niewielki. Wed³ug szacunkowych danych w Polsce ochron¹ ubezpieczeniow¹ objêtych jest
zaledwie 8% powierzchni pod zasiewami, a ubezpieczenie wykupuje zaledwie 2% rolników
[szacunki Polskiej Izby Ubezpieczeñ za: Gazeta Ubezpieczeniowa 2007]. Jako g³ówne przy-
czyny niewielkiego zainteresowania ubezpieczeniami maj¹tkowymi w Polsce Klimkowski
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[2002] wymienia przede wszystkim brak wiedzy rolników oraz skalkulowanie wysoko�ci
sk³adki na zbyt wysokim (przynajmniej w opinii rolników) poziomie. Wed³ug przywo³anego
autora brak wiedzy jest konsekwencj¹ niezrozumienia zasad funkcjonowania gospodarki
wolnorynkowej. Przed rokiem 1990 ubezpieczenie upraw i zwierz¹t by³o obowi¹zkowe, auto-
matyczne i w du¿ej czê�ci finansowane przez pañstwo. Zniesienie obowi¹zku ubezpieczeñ
w okresie pogarszania siê sytuacji dochodowej gospodarstw spowodowa³o gwa³towny
spadek korzystania z tej formy ograniczania ryzyka. Zmniejszenie skali ubezpieczeñ przy-
czyni³o siê do znacz¹cego wzrostu wysoko�ci sk³adki ubezpieczeniowej (siêga ona w zale¿-
no�ci od ubezpieczanego ryzyka nawet 10-12% sumy ubezpieczenia). Pewnym prze³omem
na rynku ubezpieczeñ mo¿e okazaæ siê nowa ustawa o dop³atach do ubezpieczeñ rolnych i
zwierz¹t gospodarskich, która zak³ada finansowanie przez pañstwo po³owy sk³adki ubez-
pieczeniowej i obowi¹zek ubezpieczania upraw przez rolników. Zgodnie z przyjêt¹ ustaw¹ i
jej nowelizacj¹ rolnicy maj¹ czas do czerwca 2009 na podpisanie umowy z ubezpieczyciela-
mi. Aby spe³niæ wymóg ustawy wystarczy ubezpieczenie ro�lin od jednego ryzyka (suszy,
powodzi, wiosennych przymrozków, gradobicia lub skutków z³ego przezimowania). Mo¿na
oczekiwaæ, i¿ nowe regulacje prawne w wymierny sposób przyczyni¹ siê do zwiêkszenia
zakresu stosowania ubezpieczeñ w produkcji rolniczej.

Nale¿y podkre�liæ, i¿ istniej¹ce konwencjonalne formy polis ubezpieczeniowych nie
pozwalaj¹ na ograniczenie ryzyka cenowego, a w konsekwencji dochodowego. Ten rodzaj
ryzyka mo¿e byæ ograniczany przez stosowanie kontraktów dostawnych (kontraktacji),
kontraktów futures i opcji. Stosowanie tych ostatnich wymaga jednak istnienia rozwiniê-
tych form rynków rolnych (gie³dy towarowe), których rozwój w Polsce przebiega bardzo
wolno. Z drugiej strony mo¿na oczekiwaæ, i¿ potrzeby ochrony przed ryzykiem cenowym w
najbli¿szych latach bêd¹ wyra�nie ros³y jako konsekwencja postêpuj¹cej liberalizacji w
handlu miêdzynarodowym. Wiêksza swoboda handlu oraz ograniczenia w stosowaniu ró¿-
nych instrumentów stabilizuj¹cych ceny i dochody oznaczaj¹ wzrost ryzyka cenowego i
dochodowego. W konsekwencji mo¿na oczekiwaæ wzrostu zainteresowania rolników ró¿-
nymi instrumentami ograniczania poszczególnych form ryzyka.

METODYKA, CEL PRACY I CHARAKTERYSTYKA BADANEJ ZBIOROWO�CI

Materia³y wykorzystane w pracy zosta³y zebrane z zastosowaniem kwestionariusza
wywiadu w zbiorowo�ci 206 polskich gospodarstw uczestnicz¹cych w polskim FADN1 .
Badanie przeprowadzono w 2006 roku. G³ównym celem badania by³o poznanie opinii rolni-
ków na temat ryzyka i metod jego ograniczania. Podstawowe informacje o  badanych go-
spodarstwach przedstawiono w tabeli 1. Wszystkie podmioty objête badaniem funkcjono-
wa³y w formie gospodarstw rodzinnych. Przeciêtna powierzchnia kszta³towa³a siê na pozio-
mie ponad 34 ha u¿ytków rolnych, co oznacza, i¿ by³a kilkakrotnie wiêksza ni¿ �redni obszar
gospodarstwa  w Polsce, jednak w strukturze dominowa³y gospodarstwa o powierzchni
mniejszej ni¿ 20 ha. Pod wzglêdem kierunku produkcji rozk³ad by³ bardziej równomierny,
jedynie gospodarstwa drobiowe stanowi³y zaledwie 2%, co odzwierciedla ma³y udzia³ tego
typu dzia³alno�ci w populacji generalnej. Kierunek produkcji zosta³ ustalony na podstawie
dominuj¹cej dzia³alno�ci prowadzonej w gospodarstwie i deklaracji rolnika.
1 Badania przeprowadzono w ramach realizacji  miêdzynarodowego projektu: �Design and eco-

nomic impact of risk management tools for European agriculture�
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WYNIKI BADAÑ

Rolnicy � jak wynika z przegl¹du literatury � borykaj¹ siê co najmniej z kilkoma rodza-
jami ryzyka wywo³ywanego przez ró¿ne czynniki. W badanej zbiorowo�ci 17% rolników w
wyniku nieoczekiwanych zdarzeñ zetknê³o siê z sytuacj¹, która w bezpo�redni sposób
zagrozi³a istnieniu gospodarstwa. Dla ponad po³owy tych osób jedn¹ z g³ównych przyczyn
takiego stanu rzeczy by³y czynniki klimatyczne. Jedna trzecia rolników w�ród podstawo-
wych przyczyn problemów wskaza³a sytuacjê rynkow¹ oraz problemy z w³asnym zdrowiem.
Znacznie rzadziej wskazywane by³y inne przyczyny. Przeprowadzone analizy wykaza³y, ¿e
oprócz istotnego zagro¿enia jakie dotyczy³o 17% gospodarstw, równie¿ pozosta³a czê�æ zbio-
rowo�ci dotkniêta by³a skutkami nieplanowanych zdarzeñ, które powodowa³y w przesz³o�ci
wymierne straty (nie stanowi³y jednak zagro¿enia upadku gospodarstwa). Niespodziewana
strata przekraczaj¹ca 10% oczekiwanej produkcji ro�linnej wyst¹pi³a w latach 1996-2005, prze-
ciêtnie 2,8 raza i dotknê³a 87% badanych gospodarstw. W przypadku produkcji zwierzêcej
niespodziewana strata przekraczaj¹ca 5% planowanych efektów wyst¹pi³a w latach 1996-
2005 �rednio 2 razy. Jednym z g³ównych czynników powoduj¹cych taki stan rzeczy okaza³o
siê ryzyko produkcyjne przejawiaj¹ce siê g³ównie w zmienno�ci plonów i niestabilno�ci

wtsradopsoghcynadabakytsyretkarahcanlógO.1alebaT

antêicezrP
ainhczreiwop

]ah[RU

abzcilantêicezrP
wwórk

].tzs[eiwtsradopsog

abzcilantêicezrP
wroicam

].tzs[eiwtsradopsog

abzcilantêicezrP
hcynawadezrps
].tzs[wókinzcut

06,43 14,61 33,21 19,64

]wtsradopsog%[aworazsboarutkurtS

ah01< ah02-01 ah05-02 ah001-05 ah001>

32 33 23 6 6

]wtsradopsog%[ijckudorpkenureiK

ennil�or enazseim enzcelm ewodozrt ewoibord

22 43 52 71 2

.ensa³wainadab:o³dór�

Rysunek 1. Przyczyny powstania sytuacji zagra¿aj¹cych
istnieniu gospodarstwa
�ród³o: badania w³asne
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Rysunek 2. Przyczyny niespodzie-
wanych strat w uprawach ro�lin

�ród³o: badania w³asne.
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produkcji, czego bezpo�redni¹
przyczyn¹ wg rolników by³a su-
sza (w produkcji ro�linnej) i cho-
roby zwierz¹t (w produkcji zwie-
rzêcej), co prezentuj¹ graficznie ry-
sunki 2 i 3.

Dotychczasowe do�wiadcze-
nia  rolników z sytuacjami kryzy-
sowymi prze³o¿y³y siê na ocenê
ró¿nych czynników ryzyka (rys. 4).
Przeciêtnie za najwa¿niejszy ele-
ment zwiêkszaj¹cy ryzyko uznano
pogodê i klêski ¿ywio³owe. Na
drugim miejscu w utworzonym
rankingu znalaz³a siê �niestabil-
no�æ cen�, a na trzecim �choroby
zwierz¹t i epidemie�. Warto pod-
kre�liæ, i¿ badani rolnicy byli ra-
czej zgodni co do oceny si³y wp³y-
wu poszczególnych czynników na
poziom ryzyka (odchylenie stan-
dardowe zawiera³o siê w zale¿no-
�ci od czynnika w przedziale od
1,1 do 2,2).

Drugim, obok kwestii pro-
dukcyjnych, elementem istotnie
wp³ywaj¹cym na stabilno�æ pro-
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Rysunek 3. Przyczyny niespodziewanych strat w chowie
zwierz¹t

�ród³o: badania w³asne.

Rysunek 4. �rednia ocena wp³ywu ró¿nych czynników na
dzia³alno�æ rolnicz¹ w opinii badanych rolników

 (skala 0-7; 0 � brak wp³ywu, 7 � bardzo silny wp³yw)
�ród³o: badania w³asne.

Rysunek 5. Zakres zmienno�ci cen g³ównego produktu sprzedawanego z gospodarstwa (ró¿nica
miêdzy cen¹ najwy¿sz¹ a najni¿sz¹ jako % ceny najwy¿szej) w latach 2001-2005

�ród³o: badania w³asne.
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wadzonej dzia³alno�ci rolniczej jest ryzyko cenowe (handlowe), którego znaczenie ro�nie
szczególnie w miarê liberalizacji gospodarki. Na wielko�æ ryzyka cenowego wskazuje miê-
dzy innymi zmienno�æ cen uzyskiwanych przez rolników. W badanej zbiorowo�ci zakres
zmienno�ci cen g³ównego produktu w latach 2001-2005 (policzony jako ró¿nica ceny mak-
symalnej i minimalnej w okresie 5 lat odniesiona do ceny maksymalnej) kszta³towa³ siê na
poziomie od 0 do 74%, a przeciêtnie by³o to 22% (rys. 5). Zaobserwowana wysoka niestabil-
no�æ cen wyst¹pi³a pomimo faktu, i¿ znaczna czê�æ rolników zna³a miejsce sprzeda¿y swo-
ich produktów jeszcze przed rozpoczêciem procesu produkcji (56% rolników zadeklarowa-
³o, i¿ wiedzia³o, gdzie sprzeda ca³o�æ wytworzonej produkcji, a 37% � gdzie sprzeda przynaj-
mniej czê�æ produkcji). Mo¿na przyj¹æ, i¿ wiedza na temat miejsca sprzeda¿y przyczyni³a siê
do faktu, i¿ wiêkszo�æ rolników (76%) nie odnotowa³a w ostatnich trzech latach poprzedza-
j¹cych badanie problemów ze zbytem swoich produktów.

Wa¿nym elementem wp³ywaj¹cym na dzia³alno�æ gospodarstwa, obok wspomnianych
wy¿ej, jest równie¿ ryzyko finansowe zwi¹zane z zaci¹ganiem zobowi¹zañ i finansowaniem
dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa. W badanej zbiorowo�ci blisko 65% gospodarstw posiada³o
zaci¹gniêty kredyt o przeciêtnej wysoko�ci ponad 100 tys. z³. Z punktu widzenia wp³ywu
ryzyka finansowego na dzia³alno�æ gospodarstwa istotn¹ kwesti¹ jest ³atwy i szybki do-
stêp do kredytów. Wiêkszo�æ rolników z badanej zbiorowo�ci stwierdzi³a, ¿e co prawda ma
dostêp do kredytów, ale warunki zaci¹gniêcia i procedury nie s¹ korzystne. Tylko 1/3 rolni-
ków uwa¿a³a, ¿e mo¿e w ³atwy sposób, szybko i na dogodnych warunkach zaci¹gn¹æ kredyt
na finansowanie dzia³alno�ci gospodarstwa. Sytuacjê tak¹ nale¿y uznaæ za czynnik zwiêk-
szaj¹cy poziom ryzyka finansowego w gospodarstwie.

W odpowiedzi na pojawiaj¹ce siê zagro¿enia zwi¹zane z nieprzewidywalnymi zdarze-
niami rolnicy mog¹ stosowaæ wiele metod minimalizuj¹cych zarówno prawdopodobieñ-
stwo wyst¹pienia takich zjawisk (np. przez stosowanie poprawnej agrotechniki czy unika-
nie b³êdów w technologii chowu zwierz¹t) jak te¿ ograniczaj¹cych rozmiary strat w przypad-
ku wyst¹pienia zjawiska (np. ubezpieczania). Jako najczê�ciej stosowan¹ metodê ochrony
przed ryzykiem rolnicy z badanej zbiorowo�ci wskazali �ubezpieczenia maj¹tkowe� (rys. 6).
Deklaracjê co do stosowania tego instrumentu z³o¿y³o ponad 67% badanych. Maj¹c na
uwadze obligatoryjny charakter ubezpieczenia maj¹tkowego i fakt, i¿ nie chroni ono w
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Rysunek 6. Metody
ograniczania ryzyka

stosowane przez
rolników

�ród³o: badania w³asne
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¿aden sposób rolnika przed ryzykiem zwi¹zanym z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ (a jest zwi¹za-
ne jedynie z posiadanym maj¹tkiem) nie mo¿na uznaæ tego instrumentu za aktywn¹ formê
ograniczania ryzyka w dzia³alno�ci rolniczej. Podobnie, do biernych metod zarz¹dzania
ryzykiem nale¿y zakwalifikowaæ dwie kolejne najczê�ciej wskazywane metody, tzn. �utrzy-
mywanie rezerw finansowych� i �unikanie zaci¹gania kredytów�, jakkolwiek ich stosowa-
nie niew¹tpliwie ogranicza ryzyko finansowe. Do bardziej aktywnych metod zaliczyæ mo¿na
stosowan¹ przez oko³o 1/3 badanych �kontraktacjê� i �ró¿nicowanie dzia³alno�ci�. Uwagê
zwraca niska ranga ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich. Mo¿na jednak
przypuszczaæ, i¿ w zwi¹zku ze zmianami w systemie legislacyjnym dotycz¹cymi ubezpieczeñ
rolniczych (ustawa o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich z 2005
roku) ranga tego instrumentu bêdzie ros³a. Wskazuj¹ na to tak¿e deklaracje samych rolni-
ków, z których ponad 60% planowa³o ubezpieczaæ uprawy polowe, a ponad 40% zwierzêta
gospodarskie. W przypadku pozosta³ych metod odsetek rolników deklaruj¹cych ich stoso-
wanie w przysz³o�ci ró¿ni³ siê tylko nieznacznie od instrumentów stosowanych obecnie (do
najczê�ciej wymienianych nale¿a³o utrzymywanie rezerw gotówkowych, kontraktacja, ró¿-
nicowanie dzia³alno�ci, unikanie kredytów i ubezpieczenia maj¹tkowe) (rys. 7).
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Rysunek 7. Metody
ograniczania ryzyka
planowane do
zastosowania w
przysz³o�ci
�ród³o: badania
w³asne.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wykaza³a, i¿ rolnicy w latach poprzedzaj¹cych badanie zetknêli
siê w z wieloma nieprzewidywalnymi sytuacjami, które prowadzi³y do ponoszenia wymier-
nych strat. Zdarzenia takie dotyczy³y wiêkszo�ci badanych, chocia¿ w ró¿nym stopniu.
Potwierdza to tezê, i¿ produkcja rolnicza nale¿y do dzia³alno�ci o wysokim stopniu ryzyka.
Wynika z tego potrzeba stosowania coraz bardziej rozbudowanych metod i narzêdzi ograni-
czania ryzyka. Szczególnie istotne jest to w kontek�cie narastaj¹cych tendencji liberaliza-
cyjnych w handlu artyku³ami rolnymi i nasilaj¹cych siê anomalii pogodowych. Badanie
wykaza³o jednak, i¿ wiêkszo�æ rolników stosowa³a jedynie bierne formy ograniczania ryzy-
ka, jak utrzymywanie rezerw finansowych czy unikanie zaci¹gania kredytów. Niewielu rolni-
ków korzysta³o natomiast z aktywnych form ograniczania ryzyka takich jak: ubezpieczenia
rolnicze. Wskazywaæ to mo¿e z jednej strony na niedostateczn¹ percepcjê wystêpuj¹cego
ryzyka i nie do koñca �wiadome podejmowanie ryzyka straty, a z drugiej strony mo¿e
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�wiadczyæ o przeszkodach w stosowaniu wybranych metod: obiektywnych (nierozwiniêty
rynek ubezpieczeñ rolniczych, brak rynku kontraktów terminowych) i subiektywnych (przy-
zwyczajenia, prze�wiadczenie o wysokich kosztach).
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Anna K³oczko-Gajewska, Piotr Sulewski

FARMERS ATTITUDES TOWARDS RISK AND WAYS OF ITS LIMITATION

Summary

Agricultural producers face several types of risk in their activities, such as business risks (prices,
weather conditions, natural disasters, animal illnesses, etc.) or financial risks. Most of interviewed
farmers have faced unexpected losses in production, mostly due to droughts and animal illnesses. They
have also experienced significant fluctuations of prices for their main products. Nevertheless, farmers use
mostly passive forms of risk protection, such as keeping financial reserves or avoiding taking credits.
The only popular forms of active protection came out to be product diversification and wealth insurance.
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