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S ynopsis. Rolnicy w swojej pracy spotykaja si¢ z wieloma rodzajami ryzyka, takimi
jak ryzyko biznesowe (ceny, warunki pogodowe, klgski zywiotowe, choroby zwierzat,
itp.) lub finansowe. Wigkszos¢ ankietowanych rolnikow do$wiadczyta nieoczekiwanych
strat w produkcji, najczesciej bedacych skutkiem suszy lub choroby zwierzat. Czgsto
réwniez wystgpowaly znaczne wahania cen gtdéwnego produktu gospodarstwa. Mimo
tego rolnicy stosuja gldwnie pasywne formy ochrony przed ryzykiem, takie jak utrzy-
mywanie rezerw finansowych lub unikanie kredytow. Jedynymi powszechnie uzywanymi
metodami aktywnego zmniejszania ryzyka sa réznicowanie dziatalno$ci i ubezpieczenia
majatkowe.

WSTEP

Produkcja rolnicza nalezy do dziatalnosci, ktore wigza si¢ ze szczegolnie duzym pozio-
mem ryzyka. Obok uniwersalnych, wspolnych dla wigkszo$ci bizneséw zrodet ryzyka ta-
kich jak ryzyko finansowe czy rynkowe, gospodarstwa rolne sa narazone na ryzyko wyni-
kajace ze specyfiki samej dziatalnosci rolniczej, ktora w znacznym stopniu zwigzana jest z
warunkami §rodowiska naturalnego, nad ktérymi cztowiek nie ma kontroli. Wedtug Miller i
in. [2004] podstawowe zrodia ryzyka wystepujacego w rolnictwie mozna ujaé w nastgpuja-
ce kategorie: ryzyko produkcyjne (powodowane wahaniami pogody, szkodnikami, choro-
bami roslin i zwierzat), ryzyko cenowe (wywolywane wahaniami cen, ktore w wielu przypad-
kach sa konsekwencja zmian w wielko$ci produkcji wynikajacych z przebiegu pogody czy
tez innych czynnikéw naturalnych, jak réwniez czynnikdw politycznych), ryzyko kleskowe
(wynikajace ze zdarzen losowych, takich jak: pozary, powodzie, huragany itd.) oraz ryzyko
technologiczne (bedace skutkiem ciaglego rozwoju i adaptacji nowych technik i metod w
produkcji). Nieco inng klasyfikacje Zrodet ryzyka z jakim mamy do czynienia w rolnictwie
przedstawia Hardaker i in. [2004], dzielac ryzyko na dwa podstawowe rodzaje, tj. ryzyko
biznesowe (obejmujace ryzyko produkcyjne, cenowe, osobowe i instytucjonalne) oraz ry-
zyko finansowe odnoszace si¢ do sposobow finansowania gospodarstwa. Na potrzebe
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tacznego uwzglednienia rzonych sktadowych ryzyka w rolnictwie wskazuje natomiast Smi-

glak [2007], podkreslajac znaczenie ogolnej kategorii ryzyka dziatalnosci gospodarcze;j.

Pomimo powszechno$ci wystgpowania ryzyka w rolnictwie sposoby systematycznego roz-

wiazywania problemoéw z nim zwiazanych nie sa juz tak powszechne, co sprawia, ze pozo-

staje ono jednym z istotniejszych problemdéw agrobiznesu. Jako jedng z podstawowych
trudnos$ci w radzeniu sobie z ryzykiem wymienia si¢ przede wszystkim wtasciwe zdefinio-
wanie tego, czym ryzyko jest i jaki jest jego poziom [Hardaker 2000, Lund i in. 2005]. Brak
znajomosci metod okreslania ryzyka, a takze instrumentoéw pozwalajacych na jego minima-
lizacj¢ prowadzi do wzrostu awersji do ryzyka, ktorej najbardziej zaawansowang forma jest

unikanie ryzyka przejawiajace si¢ brakiem jego akceptacji, co oznacza wycofywanie si¢ z

obszarow dziatania, na ktorych ryzyko wystepuje. Powszechnie przyjmuje si¢, ze wigkszo$¢

rolnikéw wykazuje znaczna awersje do ryzyka [Lien i in. 2005]. Jednak ryzyko jest w rolnic-
twie nieuniknione, w rzeczywistosci wystepuje zazwyczaj tagodniejsza forma awersji do
ryzyka przejawiajaca si¢ w czgsciowym unikaniu ryzyka, co jednak zawsze oznacza ograni-

czenia w dziatalnosci gospodarstwa [Klimkowski 2002].

We wspolczesnym $wiecie ryzyko jest jednak nieodtacznym elementem osiagnigcia
gospodarczego sukcesu. W sytuacji, w ktorej sam fakt istnienia ryzyka wydaje sie by¢
kwestia bezdyskusyjna, jedynym rozwigzaniem dla rolnika pozostaje wtasciwe zarzadzanie
gospodarstwem, tzn. w sposob, ktéry nie tyle bedzie prowadzit do unikania ryzyka, co
bedzie pozwalat ograniczaé jego negatywne skutki. Wedtug Sangowskiego [1998] w obre-
bie zarzadzania ryzykiem oprocz unikania ryzyka mozna wyrdzni¢ nastgpujace ogdlne meto-
dy rozwiazywania zwigzanych z tym problemow:

zatrzymanie ryzyka — oznacza, ze pokrywanie ewentualnych strat wyniktych z zaistnie-

nia szkody spoczywa w catosci na gospodarstwie,

— kontrola ryzyka — sa to dziatania majace na celu obnizenie czg¢stotliwosci szkod oraz
zmniejszenie wartosci strat przez nie powodowanych — metode ta uznaje si¢ za niedo-
stepna dla pojedynczego gospodarstwa,

— transfer ryzyka — polega na przeniesieniu ryzyka na inny podmiot przez zastosowanie
okreslonych mechanizméw prawnych,

— dystrybucjaryzyka—polega na podzieleniu skutkow finansowych realizacji danego ryzyka
na grupg, co jest mozliwe w organizacjach grupujacych wigksza liczbe gospodarstw.

W rolniczej praktyce istnieje wiele narzedzi bedacych kombinacja réznych metod, ktore
pozwalaja na zmniejszenie r6znego rodzaju ryzyka, jednak — jak wynika z dotychczasowych
do$wiadczen — sposoby te nie zawsze znajduja szerokie zastosowanie [Jerzak 2008, Smiglak
2007]. Do najczesciej stosowanych w rolnictwie narzedzi zarzadzania ryzykiem zaliczy¢
mozna zarowno elementy strategii gospodarstw takie jak dywersyfikacja produkcji, jak tez
strategie dzielenia si¢ ryzykiem (umowy marketingowe, produkcyjne, hedging, kontrakty
terminowe, ubezpieczenia i uczestnictwo w towarzystwach ubezpieczen wzajemnych) [Biel-
zaiin.2007]. W Europie do najczesciej stosowanych narzedzi z zakresu dzielenia si¢ ryzy-
kiem (visk sharing) naleza r6znego rodzaju fundusze (calamities, mutual) oraz ubezpiecze-
nia. Rowniez w Polsce za najbardziej znany instrument z zakresu aktywnego zarzadzania
ryzykiem nalezy uzna¢ ubezpieczenia. Zakres ich stosowania jednak pozostaje stosunkowo
niewielki. Wedtug szacunkowych danych w Polsce ochrona ubezpieczeniowa objetych jest
zaledwie 8% powierzchni pod zasiewami, a ubezpieczenie wykupuje zaledwie 2% rolnikow
[szacunki Polskiej Izby Ubezpieczen za: Gazeta Ubezpieczeniowa 2007]. Jako gtéwne przy-
czyny niewielkiego zainteresowania ubezpieczeniami majatkowymi w Polsce Klimkowski
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[2002] wymienia przede wszystkim brak wiedzy rolnikow oraz skalkulowanie wysokosci
sktadki na zbyt wysokim (przynajmniej w opinii rolnikow) poziomie. Wedtug przywotanego
autora brak wiedzy jest konsekwencja niezrozumienia zasad funkcjonowania gospodarki
wolnorynkowej. Przed rokiem 1990 ubezpieczenie upraw i zwierzat byto obowiazkowe, auto-
matyczne i w duzej czesci finansowane przez panstwo. Zniesienie obowiazku ubezpieczen
w okresie pogarszania si¢ sytuacji dochodowej gospodarstw spowodowato gwaltowny
spadek korzystania z tej formy ograniczania ryzyka. Zmniejszenie skali ubezpieczen przy-
czynito si¢ do znaczacego wzrostu wysokosci sktadki ubezpieczeniowej (sigga ona w zalez-
nosci od ubezpieczanego ryzyka nawet 10-12% sumy ubezpieczenia). Pewnym przetomem
na rynku ubezpieczen moze okazac si¢ nowa ustawa o doptatach do ubezpieczen rolnych i
zwierzat gospodarskich, ktora zaktada finansowanie przez panstwo potowy sktadki ubez-
pieczeniowej i obowiazek ubezpieczania upraw przez rolnikdéw. Zgodnie z przyjeta ustawa i
jej nowelizacja rolnicy maja czas do czerwca 2009 na podpisanie umowy z ubezpieczyciela-
mi. Aby spelni¢ wymog ustawy wystarczy ubezpieczenie ro$lin od jednego ryzyka (suszy,
powodzi, wiosennych przymrozkow, gradobicia lub skutkéw ztego przezimowania). Mozna
oczekiwac, iz nowe regulacje prawne w wymierny sposob przyczynia si¢ do zwigkszenia
zakresu stosowania ubezpieczen w produkcji rolniczej.

Nalezy podkresli¢, iz istniejace konwencjonalne formy polis ubezpieczeniowych nie
pozwalaja na ograniczenie ryzyka cenowego, a w konsekwencji dochodowego. Ten rodzaj
ryzyka moze by¢ ograniczany przez stosowanie kontraktow dostawnych (kontraktacji),
kontraktéw futures i opcji. Stosowanie tych ostatnich wymaga jednak istnienia rozwinig-
tych form rynkow rolnych (gietdy towarowe), ktorych rozwdj w Polsce przebiega bardzo
wolno. Z drugiej strony mozna oczekiwac, iz potrzeby ochrony przed ryzykiem cenowym w
najblizszych latach beda wyraznie rosty jako konsekwencja postepujacej liberalizacji w
handlu migdzynarodowym. Wigksza swoboda handlu oraz ograniczenia w stosowaniu roz-
nych instrumentéw stabilizujacych ceny i dochody oznaczaja wzrost ryzyka cenowego i
dochodowego. W konsekwencji mozna oczekiwa¢ wzrostu zainteresowania rolnikéw réz-
nymi instrumentami ograniczania poszczegdlnych form ryzyka.

METODYKA, CEL PRACY I CHARAKTERYSTYKA BADANEJ ZBIOROWOSCI

Materialy wykorzystane w pracy zostaly zebrane z zastosowaniem kwestionariusza
wywiadu w zbiorowosci 206 polskich gospodarstw uczestniczacych w polskim FADN'.
Badanie przeprowadzono w 2006 roku. Gléwnym celem badania byto poznanie opinii rolni-
kéw na temat ryzyka i metod jego ograniczania. Podstawowe informacje o badanych go-
spodarstwach przedstawiono w tabeli 1. Wszystkie podmioty objete badaniem funkcjono-
waly w formie gospodarstw rodzinnych. Przecigtna powierzchnia ksztaltowata sie¢ na pozio-
mie ponad 34 ha uzytkoéw rolnych, co oznacza, iz byta kilkakrotnie wigksza niz sredni obszar
gospodarstwa w Polsce, jednak w strukturze dominowaly gospodarstwa o powierzchni
mniejszej niz 20 ha. Pod wzgledem kierunku produkcji rozktad byt bardziej rownomierny,
jedynie gospodarstwa drobiowe stanowily zaledwie 2%, co odzwierciedla maly udziat tego
typu dziatalnosci w populacji generalnej. Kierunek produkcji zostal ustalony na podstawie
dominujacej dziatalnosci prowadzonej w gospodarstwie i deklaracji rolnika.

! Badania przeprowadzono w ramach realizacji mi¢dzynarodowego projektu: ,, Design and eco-
nomic impact of risk management tools for European agriculture”
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Tabela 1. Ogdlna charakterystyka badanych gospodarstw

Przecigtna Przecigtna liczba Przecigtna liczba Przecigtna liczba
powierzchnia krow w macior w sprzedawanych
UR [ha] gospodarstwie [szt. ] gospodarstwie [szt. ] tucznikow [szt.]
34,60 16,41 12,33 46,91
Struktura obszarowa [% gospodarstw]
<10ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha >100 ha
23 33 32 6 6
Kierunek produkeji [% gospodarstw]
roslinne mieszane mleczne trzodowe drobiowe
22 34 25 17 2

7rédlo: badania wiasne.

WYNIKI BADAN

Rolnicy —jak wynika z przegladu literatury — borykaja si¢ co najmniej z kilkoma rodza-
jami ryzyka wywotywanego przez rozne czynniki. W badanej zbiorowosci 17% rolnikow w
wyniku nieoczekiwanych zdarzen zetknelo si¢ z sytuacja, ktora w bezposredni sposdb
zagrozita istnieniu gospodarstwa. Dla ponad potowy tych 0sob jedna z gtownych przyczyn
takiego stanu rzeczy byly czynniki klimatyczne. Jedna trzecia rolnikéw wsrod podstawo-
wych przyczyn problemdéw wskazala sytuacje rynkowa oraz problemy z wlasnym zdrowiem.
Znacznie rzadziej wskazywane byty inne przyczyny. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze
oprocz istotnego zagrozenia jakie dotyczylo 17% gospodarstw, rowniez pozostata czes$¢ zbio-
rowosci dotknigta byta skutkami nieplanowanych zdarzen, ktére powodowaty w przesztosci
wymierne straty (nie stanowily jednak zagrozenia upadku gospodarstwa). Niespodziewana
strata przekraczajaca 10% oczekiwanej produkcji roslinnej wystapita w latach 1996-2005, prze-
cietnie 2,8 raza i dotkneta 87% badanych gospodarstw. W przypadku produkcji zwierzecej
niespodziewana strata przekraczajaca 5% planowanych efektéw wystapita w latach 1996-
2005 $rednio 2 razy. Jednym z glownych czynnikow powodujacych taki stan rzeczy okazato
si¢ ryzyko produkcyjne przejawiajace sie gtownie w zmiennos$ci plondw i niestabilnosci

o ' . .
L R
Czynniki klimatyczne 53 Mréz
Sytuacja na rynku 31 Szkodniki 1,9
Problemy z wlasnym zdrowiem 31 Powédz (0,5
Sytuacja polityczna 6 Podtopienie |0,5
Epidemia 6 Grad 0,5
Inne 22 % Inne |1,9 %
0 10 20 30 40 50 60 0 50 100
Rysunek 1. Przyczyny powstania sytuacji zagrazajacych Rysunek 2. Przyczyny niespodzie-
istnieniu gospodarstwa wanych strat w uprawach roslin

Zrédlo: badania wlasne Zrodto: badania wihasne.
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produkcji, czego bezposrednia
przyczyna wg rolnikéw byta su-
sza (w produkcji roslinnej) i cho-
roby zwierzat (w produkcji zwie-
rzgeej), co prezentuja graficznie ry-
sunki2i3.

Dotychczasowe doswiadcze-
nia rolnikdéw z sytuacjami kryzy-
sowymi przetozyly si¢ na ocene
réznych czynnikdw ryzyka (rys. 4).
Przecigetnie za najwazniejszy ele-
ment zwigkszajacy ryzyko uznano
pogode i kleski zywiotowe. Na
drugim miejscu w utworzonym
rankingu znalazla sie¢ ,,niestabil-
nos$¢ cen”, ana trzecim ,,choroby
zwierzat i epidemie”. Warto pod-
kresli¢, iz badani rolnicy byli ra-
czej zgodni co do oceny sity wply-
wu poszczegolnych czynnikéw na
poziom ryzyka (odchylenie stan-
dardowe zawieralo si¢ w zalezno-
$ci od czynnika w przedziale od
1,1do2,2).

Drugim, obok kwestii pro-
dukcyjnych, elementem istotnie
wplywajacym na stabilnos¢ pro-

rozstep/cena maksymailna

145

Problemy zdrowotne zwierzat
Niekorzystne czynniki klimatyczne

Btedy w zywieniu zwierzat

%

0 20 40 60 80 100

Rysunek 3. Przyczyny niespodziewanych strat w chowie
) zwierzat
Zrodlo: badania wihasne.

Pogoda i kleski zyw iolow e
Niestabilnos¢ ceny

Epidemie i choroby zw ierzat
Trudnos$ci ze zbytem produktoéw
Procesy technologiczne
Zadtuzenie

Sytuacija polityczna
Trudnos$ci z nabyw aniem
Srodkow produkciji

Inne

0 2

4 6 8

Rysunek 4. Srednia ocena wplywu réznych czynnikow na
dziatalnos¢ rolnicza w opinii badanych rolnikow
(skala 0-7; 0 — brak wplywu, 7 — bardzo silny wplyw)
Zrédto: badania wiasne.
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Rysunek 5. Zakres zmiennosci cen glownego produktu sprzedawanego z gospodarstwa (réznica
migdzy cena najwyzsza a najnizsza jako % ceny najwyzszej) w latach 2001-2005

Zrédto: badania wihasne.
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wadzonej dziatalno$ci rolniczej jest ryzyko cenowe (handlowe), ktérego znaczenie ro$nie
szczegblnie w miarg liberalizacji gospodarki. Na wielko$¢ ryzyka cenowego wskazuje mig-
dzy innymi zmienno$¢ cen uzyskiwanych przez rolnikéw. W badanej zbiorowosci zakres
zmiennosci cen gtownego produktu w latach 2001-2005 (policzony jako réznica ceny mak-
symalnej i minimalnej w okresie 5 lat odniesiona do ceny maksymalnej) ksztattowat si¢ na
poziomie od 0 do 74%, a przecietnie bylo to 22% (rys. 5). Zaobserwowana wysoka niestabil-
no$¢ cen wystapila pomimo faktu, iz znaczna czg$¢ rolnikéw znata miejsce sprzedazy swo-
ich produktow jeszcze przed rozpoczgciem procesu produkcji (56% rolnikéw zadeklarowa-
lo, iz wiedziato, gdzie sprzeda cato$¢ wytworzonej produkcji, a 37% — gdzie sprzeda przynaj-
mniej cze$¢ produkcji). Mozna przyjaé, iz wiedza na temat miejsca sprzedazy przyczynila si¢
do faktu, iz wiekszo$¢ rolnikdw (76%) nie odnotowata w ostatnich trzech latach poprzedza-
jacych badanie problemow ze zbytem swoich produktow.

Waznym elementem wplywajacym na dziatalnos¢ gospodarstwa, obok wspomnianych
wyzej, jest réwniez ryzyko finansowe zwiazane z zaciagganiem zobowigzan i finansowaniem
dzialalnosci przedsiebiorstwa. W badanej zbiorowosci blisko 65% gospodarstw posiadato
zaciagniety kredyt o przecigtnej wysokosci ponad 100 tys. zt. Z punktu widzenia wplywu
ryzyka finansowego na dziatalnos¢ gospodarstwa istotng kwestia jest tatwy i szybki do-
step do kredytow. Wigkszos¢ rolnikdw z badanej zbiorowosci stwierdzita, ze co prawda ma
dostep do kredytow, ale warunki zaciagniecia i procedury nie sa korzystne. Tylko 1/3 rolni-
kéw uwazata, ze moze w tatwy sposob, szybko i na dogodnych warunkach zaciagnaé kredyt
na finansowanie dziatalnosci gospodarstwa. Sytuacje taka nalezy uzna¢ za czynnik zwigk-
szajacy poziom ryzyka finansowego w gospodarstwie.

W odpowiedzi na pojawiajace si¢ zagrozenia zwiazane z nieprzewidywalnymi zdarze-
niami rolnicy moga stosowa¢ wiele metod minimalizujacych zaréwno prawdopodobien-
stwo wystapienia takich zjawisk (np. przez stosowanie poprawnej agrotechniki czy unika-
nie bledéw w technologii chowu zwierzat) jak tez ograniczajacych rozmiary strat w przypad-
ku wystapienia zjawiska (np. ubezpieczania). Jako najczesciej stosowana metode ochrony
przed ryzykiem rolnicy z badanej zbiorowos$ci wskazali ,,ubezpieczenia majatkowe” (rys. 6).
Deklaracje co do stosowania tego instrumentu ztozylo ponad 67% badanych. Majac na
uwadze obligatoryjny charakter ubezpieczenia majatkowego i fakt, iz nie chroni ono w

Ubezpieczenia majatkow e 67,5
Utrzymyw anie rezerw finansow ych
Unikanie zaciggania kredytéw
Kontraktacja

Zréznicow anie dziatalnosci
Zatrudnienie poza gospodarstw em

Rysunek 6. Metody Umowy produkeyjne
ograniczania ryzyka Ubezpieczenie upraw
stosowane przez Ubezpieczenie zw ierzat
rolnikow .

Zrodho: badania whasne Integracja pionow a
Kontakty terminow e

Inw estycje poza gospodarstw em
%

Inne
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zaden sposob rolnika przed ryzykiem zwiazanym z prowadzong dziatalno$cia (a jest zwiaza-
ne jedynie z posiadanym majatkiem) nie mozna uznac tego instrumentu za aktywna forme
ograniczania ryzyka w dziatalnosci rolniczej. Podobnie, do biernych metod zarzadzania
ryzykiem nalezy zakwalifikowa¢ dwie kolejne najczesciej wskazywane metody, tzn. ,utrzy-
mywanie rezerw finansowych” i ,,unikanie zaciggania kredytow”, jakkolwiek ich stosowa-
nie niewatpliwie ogranicza ryzyko finansowe. Do bardziej aktywnych metod zaliczy¢ mozna
stosowana przez okoto 1/3 badanych ,,kontraktacj¢” i ,,r6znicowanie dziatalnosci”. Uwage
zwraca niska ranga ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Mozna jednak
przypuszczac, iz w zwiazku ze zmianami w systemie legislacyjnym dotyczacymi ubezpieczen
rolniczych (ustawa o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich z 2005
roku) ranga tego instrumentu bedzie rosta. Wskazuja na to takze deklaracje samych rolni-
kéw, z ktorych ponad 60% planowato ubezpiecza¢ uprawy polowe, a ponad 40% zwierzeta
gospodarskie. W przypadku pozostatych metod odsetek rolnikdéw deklarujacych ich stoso-
wanie w przysztosci roznit sie tylko nieznacznie od instrumentéw stosowanych obecnie (do
najcze¢sciej wymienianych nalezato utrzymywanie rezerw gotdwkowych, kontraktacja, réz-
nicowanie dziatalnosci, unikanie kredytow i ubezpieczenia majatkowe) (rys. 7).
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wykazala, iz rolnicy w latach poprzedzajacych badanie zetkneli
si¢ w z wieloma nieprzewidywalnymi sytuacjami, ktore prowadzity do ponoszenia wymier-
nych strat. Zdarzenia takie dotyczyly wigkszos$ci badanych, chociaz w réznym stopniu.
Potwierdza to tezg, iz produkcja rolnicza nalezy do dzialalnosci o wysokim stopniu ryzyka.
Wynika z tego potrzeba stosowania coraz bardziej rozbudowanych metod i narzedzi ograni-
czania ryzyka. Szczegolnie istotne jest to w kontek$cie narastajacych tendencji liberaliza-
cyjnych w handlu artykulami rolnymi i nasilajacych si¢ anomalii pogodowych. Badanie
wykazalo jednak, iz wiekszo$¢ rolnikdw stosowata jedynie bierne formy ograniczania ryzy-
ka, jak utrzymywanie rezerw finansowych czy unikanie zaciagania kredytow. Niewielu rolni-
kéw korzystato natomiast z aktywnych form ograniczania ryzyka takich jak: ubezpieczenia
rolnicze. Wskazywac to moze z jednej strony na niedostateczng percepcj¢ wystgpujacego
ryzyka i nie do konca swiadome podejmowanie ryzyka straty, a z drugiej strony moze
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$wiadczy¢ o przeszkodach w stosowaniu wybranych metod: obiektywnych (nierozwinigty
rynek ubezpieczen rolniczych, brak rynku kontraktow terminowych) i subiektywnych (przy-
zwyczajenia, prze§wiadczenie o wysokich kosztach).
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Anna Kloczko-Gajewska, Piotr Sulewski
FARMERS ATTITUDES TOWARDS RISK AND WAYS OF ITS LIMITATION
Summary

Agricultural producers face several types of risk in their activities, such as business risks (prices,
weather conditions, natural disasters, animal illnesses, etc.) or financial risks. Most of interviewed
farmers have faced unexpected losses in production, mostly due to droughts and animal illnesses. They
have also experienced significant fluctuations of prices for their main products. Nevertheless, farmers use
mostly passive forms of risk protection, such as keeping financial reserves or avoiding taking credits.
The only popular forms of active protection came out to be product diversification and wealth insurance.
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