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NA OSIEMDZIESIATE URODZINY
PROFESORA ZYGMUNTA WOJTASZKA

Profesor Zygmunt Wojtaszek urodzit si¢ w rodzinie chtopskiej na Ziemi Lubelskiej.
Szacunek dla rolniczego gospodarowania i ci¢zkiej pracy towarzyszy Mu od dziecinstwa.
Pomimo dlugiego okresu zamieszkiwania w miescie nie utracit kontaktow ze wsia. Pozostaje
wierny jej ideatom i tradycji. Jego konsekwencja i wytrwatos¢, potaczona z niespotykana
pracowito$cia i zaletami umystu, zapewnity Mu awans spoteczny, osiagany dawniej tylko
przez nielicznych, awans od dziecka chtopskiego do uznanego Profesora i szanowanego
Czlowieka. Jego postawa i osiagnigcia moga utatwi¢ mtodziezy wiejskiej, uwierzenie w to, ze
co$ co wydaje si¢ niemozliwym, moze stac si¢ realnym.

Wigkszos¢ swego zycia zawodowego pracowat w Szkole Gtoéwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie, przechodzac przez kolejne stanowiska, stopnie i tytuly kariery nauko-
wej. Byl wieloletnim kierownikiem Zaktadu Ekonomiki i Organizacji Produkcji Rolniczej w
Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW (obecnie Katedra Eko-
nomiki i Organizacji Przedsigbiorstw), a nastepnie jej kierownikiem. Kierowat z sukcesem
studiami podyplomowymi oraz doktorskimi na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym SGGW
(obecnie Wydziat Nauk Ekonomicznych). Jego cecha byta i jest wieloptaszczyznowa dzia-
Talnos¢ jako pracownika nauki, nauczyciela i wychowawcy, redaktora i popularyzatora wie-
dzy oraz jako osoby zaangazowanej w sprawy gospodarcze i spoleczne kraju.

Przez wielolecia Profesor Wojtaszek wnosit duzy wktad w ksztattowanie profilu i pozio-
mu waznych polskich czasopism naukowych. Jako redaktor dziatlowy Zeszytow Nauko-
wych SGGW iredaktor naczelny Rocznikéow Nauk Rolniczych Seria G — Ekonomika Rolnic-
twa oraz jako czlonek kolegium redakcyjnego Zagadnienr Ekonomiki Rolnej dbat o wysoki
poziom naukowy publikowanych w Polsce prac. Nalezy do grona wymagajacych, ale rzetel-
nych i jednoczesnie zyczliwych oraz pomocnych recenzentéw. W swoich ocenach nie tylko
podkreslat wartosci poznawcze i oryginalnos$¢ prac, ale wskazywal wystepujace w nich
niedostatki i przedstawial wlasne spojrzenie na omawiany problem, przez co przyczynial si¢
do poprawy ich jakosci metodycznej i merytoryczne;j.

Uczestniczyl w roznych zespotach problemowych powotywanych w ramach Komitetu
Ekonomiki Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, w komisjach i radach naukowych instytutow,
ministerstw, uczelni oraz organizacji rolniczych i spétdzielczych, petniac w nich wiele odpo-
wiedzialnych funkcji.

Profesor Wojtaszek ma duze zastugi w ksztatceniu kadry naukowej oraz specjalistow
dlarolnictwa w Polsce, a jako ekspert FAO —rowniez za granica. Pomimo osiagnigcia wieku
emerytalnego nadal uczestniczy w ksztalceniu kadry, jako profesor zwyczajny w Wyzszej
Szkole Biznesu i Przedsigbiorczosci w Ostrowcu Swi@tokrzyskim.

Zasadniczy obszar dzialalnosci Profesora Zygmunta Wojtaszka obejmujq badania z
zakresu mikroekonomii rolnictwa. Szczegdlne Jego zainteresowania naukowe koncentruja
si¢ na ekonomice i organizacji gospodarstw rolniczych, indywidualnych i spétdzielczych.
Mozna je uja¢ w nastepujacych grupach problemowych: czynniki rozwoju gospodarstw
oraz mierniki i wskazniki oceny ich efektywnosci, typologia i specjalizacja gospodarstw, a
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takze gospodarka rolnicza w rejonach o niekorzystnych warunkach przyrodniczych. Prace
podejmowane przez Profesora wynikaty gtownie z biezacych potrzeb praktyki rolniczej, ale
réwnoczesnie miaty wazne znaczenie dla rozwoju nauki, zwlaszcza w zakresie zastosowania
nowych, oryginalnych metod badawczych. Dowodem duzej wartosci prac Profesora sg ich
liczne cytowania przez innych autoréw, co $wiadczy o tym, iz Jego dorobek wywiera wptyw
na rozwoj nauk ekonomiczno-rolniczych.

Profesor Zygmunt Wojtaszek nalezy do najwybitniejszych wsréd ekonomistéw rolnych
znawcdw specjalizacji produkcyjnej gospodarstw indywidualnych i typologii gospodarstw. W
tym zakresie wniost istotny wkiad do rozwoju teorii i metodologii badan. Znaczace rezultaty
teoretyczno-poznawcze osiagnat rowniez w zakresie analizy oddziatywania infrastruktury tech-
nicznej i spolecznej na poziom produkcyjnosci gospodarstw rolnych, na ich strukture, kierunki
gospodarowania oraz zmiany w strukturze demograficznej i zawodowej wsi.

Na podkreslenie zashuguje tez wklad Profesora w doskonalenie metod urzadzania i orga-
nizacji gospodarstw indywidualnych. Opracowat On uproszczong metod¢ rachunku ekono-
micznego oraz zaadaptowat dla potrzeb organizacji gospodarstw rodzinnych metodg plano-
wania programu. Wazne miejsce w tematyce badawczej Profesora Wojtaszka stanowily spot-
dzielcze formy gospodarowania w rolnictwie, zwlaszcza kwestie zarzadzania spoldzielnia i
ocena jej wynikow. Jego aktywny udzial w zyciu gospodarczym oraz politycznym przyczyniat
si¢ do transferu wynikéw badan naukowych do praktyki spoleczno-gospodarczej.

Dla oddania charakteru Jego osobowos$ci warto przytoczy¢ opini¢ sformutowanag w
latach siedemdziesiatych przez najwybitniejszego polskiego uczonego w dziedzinie ekono-
miki i organizacji gospodarstw rolniczych prof. dr. hab. dr h.c. multi Ryszarda Manteuffla.
Profesor Manteuffel napisal m.in., ze ,, odznacza sie On (to znaczy Wojtaszek) duzq docie-
kliwosciq oraz solidnosciq w pracy naukowo-badawczej. Nie glosi pogladow, jesli nie
zbada zagadnienia i nie upewni sie o ich stusznosci. Uwazam Go za wybitnego i tworcze-
go pracownika nauki, ktory posiada duzy oryginalny dorobek naukowy, ktory w trwaly
sposob wszedl do nauki polskiej (...) Wysoko tez cenie Jego zalety umystu i charakteru.
Jest niezawodny w podjetych przez siebie zobowigzaniach (...) Jest bardzo czynny w
zakresie wspolpracy z praktykq oraz zyciem naukowym i gospodarczym kraju. Ma ugrun-
towane i oparte na wlasnych badaniach, duzej praktyce oraz studiach literatury nauko-
wej poglqdy na zagadnienia gospodarcze w rolnictwie (...) Jest cztowiekiem wielkiej
pracy, nie znoszqcym plycizny i niesolidnosci w nauce. Jest erudytq i doskonalym znawcq
literatury Swiatowej w zakresie nauk ekonomiczno-rolniczych”.

Dla podkreslenia dorobku Profesora w réznych dziedzinach Jego aktywnosci i 30-
letniego redagowania Rocznikow Nauk Rolniczych Seria G wydajemy niniejszy zeszyt.
Autorami artykutdéw sa osoby, do ktérych zwrociliSmy si¢ o ich napisanie i ktérzy pozytyw-
nie odniesli si¢ do naszej propozycji. Wsrdd Autorow sa wspdtpracownicy, koledzy i przy-
jaciele, a takze uczniowie Profesora.

Wielce Szanownemu Jubilatowi, Profesorowi Zygmuntowi Wojtaszkowi sktadamy z
okazji 80. urodzin najlepsze zyczenia zdrowia, wszelkiej pomyslnosci i dalszej owocnej pra-
cy narzecz rozwoju nauki i jej kadry oraz edukacji mlodziezy.

Prof. dr hab. B. Klepacki — Przewodniczacy Komitetu Ekonomiki Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk, Dzieckan Wydziatu Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie

dr hab. S. Staniko, protf. nadzw. SGGW, Rredaktor Naczelny Rocznikéw Nauk Rolniczych Seria G
—Ekonomika Rolnictwa

Prof. dr. hab. H. Runowski — Kierownik Katedry Ekonomiki i Organizacji Przedsi¢biorstw Szkoly
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
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NOTA BIOGRAFICZNA
prof. dr. hab. ZYGMUNTA WOIJTASZKA

Zygmunt Wojtaszek urodzit si¢ 1 pazdziernika 1929 r. w Dzierzkowicach Woli, pow.
Krasnik Lubelski w rodzinie chtopskiej. Jego droga zawodowa zaczeta si¢ na Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Dzigki zyczliwosci inz. J. Pasadyna, doc. P. Szewczyka i
prof. H. Romanowskiego poznat warunki pracy doradcy rolnego i nauczyciela akademickiego.
Nastepnie przez studia magisterskie w zakresie ekonomiki rolnictwa, ktére w latach 50. mogt
odbywac tylko w Warszawie, zwigzat si¢ z zashuzona dla ksztalcenia kadr rolniczych Szkota
Glowna Gospodarstwa Wiejskiego na cate doroste zycie, czyli do emerytury. Byt to efekt
poparcia Jego zainteresowan przez profesorow: A. Brzoze i S. Ignara, a p6zniej R. Manteuffla,
ktérego wiedzy i osobowos$ci zawdzigcza swoj rozwdj naukowy, a w pewnym sensie row-
niez dorobek zyciowy. Po przejsciu na emerytur¢ zSGGW w 2000 r. zostat zatrudniony w
Wyzszej Szkole Biznesu i Przedsigbiorczosci w Ostrowcu Swietokrzyskim przez Jego magi-
stranta, doktoranta i wspotpracownika prof. dr. hab. B. Klepackiego, ktéry byt jej rektorem.
Wysoko sobie ceni t¢ prace i uwaza, ze jest to dobra uczelnia, sprawnie zarzadzana.

WYKSZTALCENIE I TYTULY NAUKOWE

1949 — matura w Panstwowym Liceum Gospodarstwa Wiejskiego w Lublinie; 1953 —
inzynier rolnictwa na UMCS w Lublinie; 1954 — magister inzynier ekonomiki rolnictwa w
SGGW; 1955-1959 — studia doktoranckie w Panstwowym Instytucie Ekonomicznym w
Moskwie i w SGGW w Warszawie; 1960 — doktor nauk rolno-lesnych w SGGW; 1960-1961
— praktyka rolnicza w Wielkiej Brytanii; 1961-1990 — krotkoterminowe staze naukowe w
RFN, NRD, Bulgarii, Czechostowacji i na Wegrzech; 1966 — doktor habilitowany w zakresie
ekonomiki rolnictwa na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym SGGW; 1967 — docent etatowy
w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych w SGGW; 1976 — profesor
nadzwyczajny nauk rolniczych; 1992 — stanowisko profesora zwyczajnego w SGGW.

WAZNIEJSZE FUNKCJE

1949-1953 —agronom gminny, inspektor ekonomiczny w Zarzadzie Wojewddzkim ZSCh
imtodszy asystent w Katedrze Ekonomiki Rolnej UMCS w Lublinie; 1953-2000 — nauczyciel
akademicki w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych (obecnie Katedra
Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw) Wydzialu Ekonomiczno-Rolniczego (obecnie
Wydziat Nauk Ekonomicznych) w SGGW na stanowiskach od asystenta i doktoranta do
profesora zwyczajnego; 1954-1955 —konsultant w Centralnym Instytucie Rolniczym; 1958-
1960 — konsultant w Komisji Planowania przy Radzie Ministrow; 1968-19701 1974-1976 —
kierownik Studium Podyplomowego w zakresie Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw
Rolniczych SGGW; 1971-1974 — ekspert FAO/ONZ w Osrodku Doksztatcania Kadr Rolni-
czych w Mongolii; 1976-1991 —kierownik Zaktadu Ekonomiki i Organizacji Produkcji Rolni-
czej w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW; 1992-1993 —kie-
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rownik Katedry Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW; 1978-1982 1 1995-
1999 — kierownik stacjonarnych studiéw doktoranckich na Wydziale Ekonomiczno-Rolni-
czym SGGW; 1968-1978 —rredaktor dzialowy Zeszytow Naukowych SGGW serii Ekonomika
i Organizacja Rolnictwa; 1969-1999 —redaktor naczelny Rocznikéw Nauk Rolniczych PAN,
serii Ekonomika Rolnictwa; 1975-1994 — cztonek Komitetu Redakcyjnego Zagadnien Eko-
nomiki Rolnej; 2000 —i nadal — profesor zwyczajny w Wyzszej Szkole Biznesu i Przedsiebior-
czosci w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

UDZIAL W RADACH NAUKOWYCH, KOMISJACH ITP.

Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN, wieloletni cztonek prezydium i przewodniczacy
sekcji 1969-2002; Rada Naukowa IUNG w Putawach, cztonek 1988-1992; Rada Naukowa
IERIGZ w Warszawie, cztonek 1991-1995; Rada Naukowa Zaktadu Ekonomiki Rolnictwa i
Lesnictwa PAN, cztonek 1966-1971; Komisja ds. ekonomiki rolnictwa Rady Naukowo-Tech-
nicznej przy Ministrze Rolnictwa, cztonek 1975-1981; Senat Akademicki SGGW, cztonek
1984-1987; Rada Wydziatu Ekonomiczno-Rolniczego cztonek 1967-2000; cztonek roznych
komisji wydziatowych, rektorskich i senackich SGGW 1968-2000; Senat Akademicki WSBiP
w Ostrowcu Sw., cztonek 2006 i nadal; Kolezenski Sad Honorowy SGGW, cztonek 1987-
1996; Zespot Dydaktyczno-Wychowawczy i Naukowo-Dydaktyczny przy Ministrze Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, cztonek 1978-1989; Komisja Ekspertéw ds. analizy sieci
szkoét i kierunkow ksztalcenia w uczelniach rolniczych przy Ministrze Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki, cztonek 1983-1985; Komisja Nagroéd Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki 1979-1983; Sekcja Rolna Rady Gléwnej Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki, cztonek 1977-1982; Komisja SITR ds. specjalizacji zawodowej inzynierow i tech-
nikéw rolnictwa, przewodniczacy sekcji ekonomiki i organizacji rolnictwa 1984-1990; Na-
czelny Komitet ZSL, zastgpca cztonka 1959-1964 i 1980-1984; Rada Naukowa Krajowego
Zwiazku Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych, cztonek 1984-1992; Zwiazek Studentéw
i Aspirantow Polskich w Moskwie, przewodniczacy 1955-1956; Rada Ekspertow przy Preze-
sie Centralnego Zwiazku RSP, przewodniczacy 1984-1989; Komisja ds. opiniowania prac
doktorskich wykonywanych w instytutach naukowych podlegtych Ministrowi Rolnictwa,
przewodniczacy 1986-1989; Zespot Ekspertow Krajowego Zwiazku Rolnikow ,,Solidarnos¢”,
cztonek 1993-1997; Zespot Ekspertow przy Marszatku Wojewodztwa Mazowieckiego, czto-
nek 1998-2005.

DYDAKTYKA

Cwiczenia z ekonomiki i planowania gospodarstw rolniczych pod kierunkiem prof. H.
Romanowskiego na Wydziale Rolnym UMCS w Lublinie 1951-1953; ¢wiczenia z rachunkowo-
$ci rolnej pod kierunkiem prof. R. Manteuffla na Wydziatach Rolniczym, Zootechnicznym i
Ogrodniczym SGGW 1954-1955 1 1957-1960; ¢wiczenia z urzadzania przedsigbiorstw rolni-
czych, analizy dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw i organizacji pracy na Wydziatach
Rolniczym i Ekonomiczno-Rolniczym SGGW 1957-1966; wyktady i seminaria z organizacji
przedsigbiorstw i rachunkowosci w Osrodku Doksztatcania Kadr Rolniczych w Mongolii (w
jezyku rosyjskim) 1972-1974; wykiady z ekonomiki dziatéw i gatezi przedsigbiorstw rolniczych
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na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym SGGW 1974-1976; seminaria magisterskie wspolnie z
prof. R. Manteufflem 1964-1971 i 1974-1978; wyklady z ekonomiki i organizacji gospodarstw,
rachunkowosci i zarzadzania oraz kierowanie przedmiotem ,,Ekonomika i organizacja rolnic-
twa” na Wydziale Rolniczym SGGW 1976-1992; seminaria magisterskie z ekonomiki i orga-
nizacji gospodarstw rolniczych dla studentow Wydziatu Rolniczego wspolnie z prof. W.
Jézwiakiem i prof. B. Klepackim 1976-2000; wyktady i seminaria na Wydziale Ekonomicznym
Wyzszej Szkoly Biznesu i Przedsigbiorczosci w Ostrowcu Sw. — z ekonomiki rolnictwa 2003-
2007; z konkurencyjnosci przedsigbiorstw 2004-2008; z metod wyceny projektéw gospo-
darczych 2008-2009; seminaria magisterskie 2001-2006 i seminaria licencjackie 2000-2009.

PRACA NAUKOWO-BADAWCZA

Zainteresowania naukowe prof. Z. Wojtaszka koncentrowaty si¢ na problemach mikro-
ekonomicznych rolnictwa. Podstawe badan stanowita gospodarka chlopska rodzinna i spot-
dzielcza. Zagadnienia makroekonomiczne i Srodowisko przyrodnicze rozpatrywat jako wa-
runki ksztaltujace rozwoj pojedynczych gospodarstw i ich grup. W zakres Jego badan
wchodzity:

— typologia gospodarstw indywidualnych i spotdzielczych uwzgledniajaca wielko$¢ (ob-
szar) gospodarstw, jakos¢ gleby, strukture uzytkow rolnych i rejon rolniczy,

— systematyka poje¢ oraz miernikow i wskaznikéw oceny ekonomicznego i organizacyj-
nego rozwoju gospodarstw,

— ocena ukierunkowania specjalizacji gospodarstw rolnych w Polsce i innych krajach,

— opracowanie metod uproszczonej ewidencji kosztow i produkcji oraz rachunku docho-
dowosci gospodarstw indywidualnych,

—  czynniki rozwoju rolniczych spotdzielni produkcyjnych, formy organizacyjne i ich efek-
tywnos¢,

— gospodarka rejondéw rolniczych z przewaga gleb niskourodzajnych (stan obecny i per-
spektywy).

Badania opierat gtéwnie na danych z rachunkowosci prowadzonej w gospodarstwach
rolnych. Inspiracje intelektualng do pracy naukowej czerpat z dziatalnosci Katedry Ekono-
miki i Organizacji Gospodarstw SGGW oraz Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN, a takze z
publikacji i osobistych kontaktow z profesorami: R. Manteufflem, S. Antoniewskim, F. Dzie-
dzicem, W. Pytkowskim, H. Romanowskim i innymi. Duza warto$¢ przypisywat podreczni-
kom ekonomiczno-rolniczym przettumaczonym w latach 60. na jezyk polski z angielskiego i
niemieckiego. Wysoko cenit wspotprace z WOPR w Poswigtnem k/Plonska (dyr. dr A. Kor-
czynski) i z Zaktadem Rachunkowosci Rolnej IERIGZ (kier. prof. M. Czerniewska) oraz ob-
serwacje funkcjonowania gospodarstw rolnych w rodzinnej wsi.

Fragmenty biografii Zygmunta Wojtaszka zostaly szerzej opisane w: Dictionary of
International Biography, Vol XV, Cambridge England, 1978; Zeszyty Naukowe SGGW, seria
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 37, 1999; Wsp6tczesni uczeni pol-
scy — Stownik biograficzny, tom IV, Opi, Warszawa 2002; 50 lat Wydziatu Ekonomiczno-
Rolniczego SGGW, Wyd. SGGW, Warszawa 2003; Ztota Ksigga Nauk Ekonomicznych, Praw-
nych i Scistych, Helion 2005; Ztota Ksiega Nauki Polskiej. Naukowcy Zjednoczonej Euro-
py, Helion 2006.
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PRZEGLAD DOROBKU NAUKOWEGO PROFESORA
DOKTORA HABILITOWANEGO ZYGMUNTA WOJTASZKA

Dorobek Profesora Zygmunta Wojtaszka jest duzy, zaréwno co do wartosci meryto-
rycznej, zakresu (réznorodnos$ci) tematyki badan, jak i liczby publikacji. Zaczatl publiko-
wac bardzo wczesnie. Pierwszy artykul napisat w ,,Po prostu” mutacji lubelskiej na temat
wspotpracy studentow UMCS zrolnikami. W latach 1951-1953 w lubelskiej gazecie ,,Sztan-
dar Ludu” publikowat felietony na temat postgpu w rolnictwie, planowania i organizacji
pracy w gospodarstwach spéldzielczych. Po przejsciu do pracy w SGGW opublikowat
ponad 270 pozycji, w tym 70 monografii, studiéw, rozpraw i komunikatéw naukowych
oraz 16 podrecznikow i skryptow. Wiele warto$ciowych dla praktyki gospodarczej prac
opublikowal w popularnej prasie, gléwnie rolniczej. Dobrze wykorzystat w niej wiedze
jaka zdobyt podczas stazy naukowych za granica.Trudno jest w krotkim opracowaniu
szczegdlowo zaprezentowac wszystkie Jego osiagniecia. Z koniecznosci wigc przedsta-
wiono jedynie niektdre, subiektywnie wybrane przez autora, wazniejsze zrealizowane
tematy oraz osiagniecia badawcze.

Profesor Wojtaszek najczesciej podejmowat problematyke mikroekonomiczna, gtéwnie
w zakresie ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych, indywidualnych i spétdziel-
czych, a takze ekonomiki produkcji rolniczej. Jego pierwsza praca, wykonana wspdlnie z
profesorem H. Romanowskim (w UMCS w Lublinie), dotyczyta metodyki projektowania
urzadzenia gospodarstwa spétdzielczego. W projekcie wykazano, ze dokonanie reorganiza-
cji spotdzielni, zwlaszcza w zakresie obsady zwierzat, struktury zasiewow, nawozenia, agro-
techniki, dostosowanej do warunkow lokalnych pozwala na znaczne zwigkszenie, a nawet
podwojenie dochoddéw.

Kolejne zainteresowania Profesora dotyczyly rejonizacji produkcji rolniczej. Na pod-
stawie informacji o glebach, strukturze uzytkow rolnych, sieciach komunikacyjnych, loka-
lizacji zaktadow przemystu rolnego i innego, skupisk ludnosci itd. wyodrebnit rejony go-
spodarcze. Opracowatl metode z ustalong sekwencja okreslania poszczegdlnych parame-
trow, wychodzac od potrzeb nawozenia obornikiem, przez ustalenie niezbgdnej powierzchni
roslin strukturotworczych, maksymalna powierzchni¢ uprawy burakow cukrowych i rzepa-
ku, uwzglednienie powierzchni uzytkow zielonych, po okreslenie obsady zwierzat. Pozwo-
lito to na opracowanie zatozen rozwojowych produkcji rolniczej badanych obszarow. Waz-
ne jest podkreslenie, ze Autor uwypuklil znaczenie oddolnego planowania w rolnictwie, co
w latach 50. XX stulecia nie bylo powszechnie uznawane, bardziej doceniano wéwczas
planowanie odgorne, w tym zwlaszcza centralne. Wyniki tych badan opublikowat w pracy
zespotowej pt.: ,,Gospodarka spoldzielni i POM w powiecie wyrzyskim” pod redakcja
prof. S. Ignara.

W dorobku Profesora Zygmunta Wojtaszka szczegdlne miejsce zajmuja prace dotycza-
ce typologii gospodarstw rolniczych z punktu widzenia warunkéw przyrodniczo-ekono-
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micznych, nastawienia produkcyjnego i efektywnosci gospodarczej. Przeprowadzit szero-
ko zakrojone badania nad mozliwymi kryteriami sluzacymi wyodrebnianiu typéw produk-
cyjnych. Analizowal takie elementy organizacji, jak: struktura zasiewdw, obsada zwierzat
produkcyjnych, czy struktura produkcji towarowej. Stwierdzil, ze ta ostatnia jest najbardziej
przydatna do ustalenia hierarchii galezi, a wigc profilu produkcyjnego gospodarstwa. ,, Jego
zastugq jest — jak pisat prof. R. Manteuffel — wprowadzenie do literatury naukowej i
sprecyzowanie pojecia typu produkcyjnego gospodarstwa rolniczego”. Prowadzit tez
badania nad przydatnos$cia roznych miernikow wyceny produkcji, a mianowicie pienigz-
nych i naturalnych. Przeanalizowal zwlaszcza genezg¢ powstania i spopularyzowal w litera-
turze polskiej powszechnie obecnie stosowana w analizach gospodarki rolnej jednostke
zbozowa. Szczegdlne znaczenie odegrat w tym wzgledzie artykul Profesora pt.: Jednostki
zbozowe i inne miary wartosci produktéow gospodarstwa rolniczego.

Profesor dokonat poréwnania wynikéw obliczen wielko$ci produkcji przy zastosowa-
niu r6znych miernikéw: kalorii, jednostek zbozowych i cen wolnorynkowych. Stwierdzil, ze
kazdy miernik daje inne wyniki, stad zaproponowat, aby przy badaniu optacalnosci wieksze
znaczenie nadawa¢ miernikowi pienieznemu, za$ przy analizach organizacji gospodarstw —
stosowac¢ miernik naturalny, w tym wykorzystujac jednostke zbozowa.

W rezultacie wieloletnich i wszechstronnych badan stworzyt system kwalifikacyjny
warunkdéw produkcyjnych gospodarstw, ulatwiajacy analiz¢ oraz doskonalenie organizacji
i intensyfikacji produkcji rolniczej. Zaproponowat kryteria wyodrebniania dziatow i gatezi
gospodarstwa. System ten stat si¢ podstawa szerokiej dyskusji w kregach ekonomistow
rolnych, zwlaszcza w Komitecie Ekonomiki Rolnictwa PAN i zostal wprowadzony do po-
wszechnego uzytku oraz do wielu podrecznikdéw z organizacji i ekonomiki gospodarstw
rolniczych. Wazne byto takze uporzadkowanie terminologii stuzacej do syntetycznego uj-
mowania cech charakterystycznych poszczegdlnych dziatéw i calych gospodarstw. W tam-
tym okresie wielu autorow prezentowato inne definicje, czgsto znacznie si¢ réznigce. Zapro-
ponowanie przyjecia jednolitych definicji byto wiec niezmiernie wazne.

Profesor Zygmunt Wojtaszek sprecyzowatl pojecie gospodarstwa typowego (najcze-
$ciej spotykane i charakterystyczne dla danego typu produkcyjnego, odzwierciedlajace
najczesciej stosowany w danych warunkach system polowy, system hodowlany, kierunek
produkcyjny, a takze uzyskiwany wynik finansowy) i przodujacego (osiagajace w danych
warunkach przyrodniczych i gospodarczych wyzsza i oplacajaca koszty produkcje, gospo-
darstwo wybijajace si¢ dochodowoscia, produkcyjnoscia i racjonalng organizacja) oraz
wykazat przydatnos¢ typizacji gospodarstw dla rejonizacji produkcji rolniczej. Poréwnujac
wybrane gospodarstwa typowe i przodujace ilustrowat rezerwy produkcyjne, jakie kryty si¢
w rolnictwie badanego terenu (Potnocnego Mazowsza), a takze mozliwos$ci ich uruchomie-
nia. Wprowadzit wigc metode analogii stosowana przez stuzbe rolna do poprawy organiza-
cji gospodarstw rolniczych. Wyniki tych badan opublikowat w pracy pt.: ,,Tipowe i przodu-

Jjace gospodarstwa rolne”.

Na poczatku lat 60. Profesor Zygmunt Wojtaszek skoncentrowat swoje zainteresowa-
nia na problematyce kierunkéw produkcji i specjalizacji gospodarstw, jako pewnym wycin-
ku ich typologii. Z tego zakresu opublikowat kilka artykutéw prezentujacych zalety i wady
specjalizacji oraz wielostronnosci, a takze poswigcone specjalizacji gospodarstw w Anglii
oraz ZSRR.

W wyniku studidéw literatury oraz przeprowadzonych badan nad efektywnoscia go-
spodarstw o réznych kierunkach i poziomach tego ukierunkowania stworzyt system klasy-
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fikacji gospodarstw indywidualnych wedhug kierunkéw i stopni wielostronnosci produkcji,
ktory opublikowat w rozprawie habilitacyjnej Kierunki gospodarstw w Centralnej Polsce.
System ten znalazl ogdlne uznanie i do dzis jest wykorzystywany w badaniach ekonomicz-
no-rolniczych oraz jest trwatym elementem podrecznikéw z zakresu ekonomiki i organizacji
gospodarstw rolniczych.

Kolejna problematyka podjeta przez Profesora Zygmunta Wojtaszka byly zagadnienia
produkcyjnosci i dochodowosci gospodarstw indywidualnych o réznych kierunkach pro-
dukcji. W wyniku wnikliwych badan wskazal warunki, w ktérych gospodarstwa réznie
ukierunkowane osiagaja najlepsze wyniki ekonomiczne. Z tego zakresu na wyrdznienie
zashuguje monografia Profesora pt.: Produkcyjnosé i dochodowosé gospodarstw indywi-
dualnych o réznych kierunkach w Polsce.

Wazne byly takze badania dotyczace zagadnienia wielko$ci gospodarstw indywidual-
nych. Profesor zsyntetyzowat miary mozliwe do zastosowania w ocenie wielko$ci gospo-
darstw, co przedstawit w pracy Zagadnienie wielkosci gospodarstwa indywidualnego w
Polsce. W wyniku badan stwierdzit tez, co w konicu lat 60. nie bylo takie oczywiste, ze
gospodarstwa o obszarze ponizej 7 ha nie sa w stanie rozwijac si¢ i zmodernizowac polskie-
go rolnictwa. Do zagadnienia wielkosci gospodarstw Profesor wrécit w latach 70., kiedy na
podstawie badan wtasnych oraz wynikéw innych autorow stwierdzit, ze w wigkszosci rejo-
néw kraju najkorzystniejszy obszar gospodarstwa indywidualnego wynosi okoto 15 ha
(wowczas przecietny obszar takiego gospodarstwa byt ponad polowe mniejszy, zas wladze
nie byly zainteresowane jego powiekszaniem, a raczej ,,uspotecznieniem”, czyli przeptywem
ziemi do gospodarstw panstwowych i spétdzielczych).

Profesor podejmowat tez zagadnienia rachunku ekonomicznego oraz rachunkowosci,
analizowal mozliwos¢ stosowania roznych systemoéw rachunkowosci w gospodarstwach in-
dywidualnych. W 1967 r. wprowadzit kategori¢ dochodu bezposredniego. Pisat wowczas, ze
dochéd bezposredni stanowi réznice pomigdzy wartoscig produkcji a kosztami zmiennymi
bezposrednimi. Termin ten w jezyku angielskim nosi nazwe ,,Gross Margin”, co w thumaczeniu
dostownym odpowiada ,,r6znicy brutto” albo ,,dochodowi brutto”. Zaproponowana przez
Profesora Wojtaszka kategoria ,,dochodu bezposredniego™ (dla przedsiebiorstw z najemna
sifa robocza ,,zysk brutto”) byta powszechnie uzywana w projektowaniu urzadzania gospo-
darstw chlopskich. W latach 90., na skutek dostosowania definicji ekonomicznych w Polsce
do kategorii Unii Europejskiej, zostata ona zastapiona nazwa ,,nadwyzka bezposrednia”.

Wazne miejsce w badaniach Profesora stanowila problematyka spotdzielczosci w rol-
nictwie. Migedzy innymi badat relacje migdzy najemnymi kierownikami produkcji a samo-
rzadnymi organami spétdzielni, zwlaszcza efekty ekonomiczne spotdzielni z najemnym kie-
rownictwem. Stwierdzil, ze korzystniejsze jest udzielenie specjaliscie zewnetrznemu szer-
szych pelnomocnictw do biezacego kierowania produkcja gospodarstwa zespotowego,
anizeli ograniczenie go do roli doradcy. Czgste zmiany na stanowisku agronoma, czy kie-
rownika niekorzystnie odbijaty si¢ na wynikach ekonomicznych spoétdzielni.

Takze w latach 80. 1 90. Profesor Zygmunt Wojtaszek byt organizatorem i kierownikiem
zespoléw badawczych zajmujacych si¢ rozwojem spoldzielczosci rolniczej w Polsce. Anali-
zowal procesy powstawania spétdzielni, motywy wstepowania do nich cztonkdéw, czy tez
role samorzadu w zarzadzaniu RSP. W tym okresie dokonal analizy zjawisk pozytywnych
oraz negatywnych w gospodarce spoldzielczej, a takze uwarunkowan rozwoju gospodarstw
spotdzielczych. Wskazal tez na niedoskonatosci kryteriow oceny RSP, zwlaszcza pod katem
ich produkcyjnosci i dochodowosci.
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Profesor Zygmunt Wojtaszek zajmowal si¢ takze doskonaleniem metod urzadzania i reor-
ganizacji gospodarstw indywidualnych. Opracowat uproszczona metodg rachunku ekono-
micznego oraz zaadaptowat dla potrzeb organizacji gospodarstw indywidualnych metode
planowania programu. Jego propozycje z tego zakresu, w tym dotyczace ekonomiki technolo-
gii produkcji, znalazty wyraz w ksiazce pt.: Programowanie produkcji roslin oleistych.

Profesor zajmowal si¢ rowniez problematyka upowszechniania postepu w ekonomice i
organizacji gospodarstw rolniczych. Analizowat metody z tego zakresu stosowane w in-
nych krajach, takich jak: Wielka Brytania, Holandia, czy Stany Zjednoczone. Dokonat prze-
gladu tych metod wykorzystywanych w Polsce w okresie migdzywojennym. W konkluz;ji
proponowal rozwoj w Polsce sieci gospodarstw przyktadowych, jak rowniez reaktywowa-
nie konkursow z zakresu organizacji gospodarstw oraz szerszej prezentacji obiektow dobrze
zorganizowanych i prowadzonych. Podkreslat takze znaczenie dostosowywania organiza-
cji gospodarstw do zmian w zakresie techniki i technologii. Badat znaczenie korzystania z
ustug mechanizacyjnych dla gospodarstw réznych grup obszarowych. Stwierdzit, Zze naj-
lepsze efekty produkcyjne i ekonomiczne z tego tytutu osiagaly gospodarstwa o obszarze
$rednim, to jest w granicach od 7 do 15 ha. Zaoszczedzona dzigki ustugom robocizna wlasna
umozliwiata bowiem rozwoj innych dzialalnosci. W gospodarstwach malych w wyniku ko-
rzystania z ustug nastgpowala ekstensyfikacja. Dla gospodarstw powyzej 15 ha jako ko-
rzystniejsze od ustug Profesor uznat posiadanie ciagnikéw i maszyn wlasnych.

W latach 70. Profesor Zygmunt Wojtaszek rozpoczat badania nad przebiegiem i sku-
tecznoscig procesu przeksztalcen gospodarstw wielostronnych w wyspecjalizowane. Wy-
kazat bledy oraz utrudnienia jakie wystepowaly w specjalizacji gospodarstw i ich otoczeniu.
Opracowal uproszczony rachunek optacalnosci produkcji w gospodarstwach wyspecjali-
zowanych. Podsumowanie tej problematyki znalazto m.in. wyraz w ksiazce napisanej przez
grono autoréw pod kierunkiem Profesora pt.: Kierunki specjalizacji gospodarstw indywi-
dualnych.

W latach 80. Profesor Zygmunt Wojtaszek prowadzit badania dotyczace powiazan
rolnictwa i infrastruktury technicznej oraz spotecznej. Stwierdzil, ze infrastruktura wsi, ksztal-
towana gltownie przez pozarolnicze galtezie gospodarki narodowej, najczesciej nie miata
pozytywnego wplywu na pozadane kierunki rozwoju rolnictwa. Bylo to stwierdzenie nowa-
torskie, niezgodne z powszechnymi wowczas pogladami o bardzo korzystnym oddziatywa-
niu wyzszego rozwoju infrastruktury na poziom gospodarki rolnej. Swoje obserwacje w tym
wzgledzie zawart Profesor w artykule (wspolnym z J. Kupidurskim) pt.: Gospodarka rolna
w gminach i wsiach o réznym poziomie infrastruktury.

Po roku 1987 Profesor Zygmunt Wojtaszek zajmowat si¢ problematyka gospodarstw
rolniczych potozonych w rejonach o przewadze gleb niskourodzajnych. Z tego zakresu
opublikowat kilka prac, jednak na szczego6lng uwage zastuguja dwie, a mianowicie: Gospo-
darka rejonow rolniczych z przewagq gleb nisko urodzajnych — stan obecny i perspekty-
wy oraz Granica oplacalnosci uzytkowania rolniczego gruntow marginalnych. Profesor
wykazat korzy$ci i straty wynikajace z wylaczenia gleb najstabszych z uzytkowania rolni-
czego. Dokonat analizy kosztéw pozarolniczego ich wykorzystania, np. przez zalesienie,
przeznaczenie na cele rekreacyjne, czy tworzenie parkéw krajobrazowych. W ostatniej z
cytowanych prac stwierdzil tez, ze nawet na gruntach marginalnych istnieja gospodarstwa,
ktore uzyskuja efektywnos¢ naktadow réwna lub nawet wyzsza od $redniej krajowej. Usta-
lit, iz na okoto potowie gleb stabych naktady sa efektywnie wykorzystane pod wzgledem
ekonomicznym. Okreslit tez szczegdIne znaczenie obszaru w gospodarstwach potozonych
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na ziemi gorszej jakosci. Badania Profesora w zakresie rejonow z glebami nisko urodzajnymi
byly nowatorskie, dopiero w ostatniej dekadzie XX stulecia, w zwiazku z perspektywa
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, zagadnienia te w rozszerzonym zakresie, jako
zwiazane z obszarami o niekorzystnych rolniczo warunkach (ONW, po angielsku LFA) staly
si¢ przedmiotem badan wielu uczonych.

Dorobek badawczy i publikacyjny Profesora Zygmunta Wojtaszka jest bardzo rozlegly
i tematycznie do$¢ zré6znicowany. Ogdlnie jednak dotyczy zagadnien z szeroko rozumianej
ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych, ekonomiki i organizacji produkcji rolnicze;j.
Profesor niezmiennie starat si¢ wypetnia¢ luki wystepujace w metodyce analizy i oceny
organizacji gospodarstw oraz w stosowanej terminologii. Za wzdr analiz ekonomicznych
gospodarki rolnej uwazat prace prof. Z.Grochowskiego z IERiGZ w Warszawie.

Wykorzystujac kontakty miedzynarodowe, propagowat takze nauke polska. Swoim
opracowaniem poswigconym historii rozwoju nauki ekonomiki rolnictwa w Polsce dat asumpt
szwedzkiemu uczonemu Josefowi Nou do przestudiowania oryginalnych prac polskiego
uczonego Profesora Juliusza Au, opublikowanych w jezyku niemieckim. W rezultacie J.
Nou w swojej pracy pt.: Studies in the Development of Agricultural Economics in Europe
(wydanej w Uppsali w 1967 roku) w nowym $wietle przedstawit pozycj¢ naukowa Profesora
J. Au i stwierdzit, ze jego badania stanowily pionierski wktad do rozwoju nowego kierunku
nauk ekonomiczno-rolniczych w skali europejskiej.

Nieoceniony jest wklad Profesora Zygmunta Wojtaszka w ksztatcenie mtodych kadr
naukowych oraz studentow. Wypromowat 236 magistrow i 153 inzynieréw oraz licencjatow.
Podczas pracy w Mongolii przygotowal komplet materiatéw dydaktycznych z zakresu eko-
nomiki i organizacji przedsigbiorstw oraz rachunkowosci, a takze przygotowal 19 mongol-
skich specjalistow do prowadzenia wyktadow, seminariow i ¢wiczen na rocznych oraz dwu-
letnich kursach w Osrodku Doksztalcania Kadr Rolniczych. Pod Jego kierunkiem prace
doktorskie wykonato i obronito siedem osob, a mianowicie: Stanistaw Dawid, Andrzej Za-
dura, Janusz Heller, Bogdan Klepacki, Andrzej Zawadzki, Krzysztof Lachowski oraz Jerzy
Kupidurski. Dwoch doktorantow Profesora uzyskato stopien doktora habilitowanego, z
ktérych jeden otrzymat tytut profesora nauk ekonomicznych, a drugi — stanowisko profeso-
ranadzwyczajnego. W Zaktadzie Ekonomiki i Organizacji Produkcji Rolniczej, ktorym kiero-
wat przez 15 lat, 4 pracownikéw uzyskato tytut naukowy profesora, 3 habilitowato si¢,a 10
doktoryzowato. Mimo duzego wzrostu liczby pracownikow ze stopniami i tytutami nauko-
wymi, w Zaktadzie ,,thoku” nie bylo. Nastgpowal bowiem awans poziomy. Prof. W. Jozwiak
przeszedt do pracy w IERIGZ, w ktorym zostat dyrektorem, dr S. Olszewska-Kuzniarska — do
centralnej administracji panstwowej, poczatkowo na stanowisko wicedyrektora departa-
mentu MSzWiT, a pézniej — doradcy kolejnych wiceprezesé6w Rady Ministrow, dr J. Pyrgies
—do AWRSP, a po jej przeksztalceniu zostat wiceprezesem Agencji Nieruchomosci Rol-
nych, wreszcie dr A. Zawadzki zwiazat si¢ z bankowoscia, w ktdrej zajat stanowisko wicepre-
zesa centrali BGZ.

Profesor byl recenzentem w 32 przewodach doktorskich, 12 habilitacyjnych oraz w 9
postepowaniach o nadanie tytutu profesora. Jego recenzje zawsze cechowata niezwykta
rzetelnos¢, swoisty krytycyzm, lecz nie krytykanctwo. Ich tres¢ pomagata w zrozumieniu
wielu probleméw, zawito$ci naukowych i mozliwych kierunkéw dalszych badan. Warto
podkreslic, ze Profesor dwukrotnie byt Kierownikiem Stacjonarnych Studiéw Doktoranc-
kich prowadzonych na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym (obecnie Wydziat Nauk Ekono-
micznych) —1978-1982, 1995-1999. Kilka 0sdb sposrod uczestnikow tych studiow juz uzy-
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skato tytuly profesora nauk ekonomicznych (B. Borkowski, M. Podstawka, H. Runowski)
lub stopien doktora habilitowanego (S. Bagienski) i odgrywaja oni wazna rolg w polskiej
ekonomice rolnictwa.

Profesor Zygmunt Wojtaszek przez dziesigciolecia ksztattowat polska ekonomike rol-
nictwa i gospodarstw peliac wazne funkcje redaktorskie. Przez 10 lat (1968-1978) byt redak-
torem dziatlowym Zeszytéw Naukowych SGGW, za$ przez 30 lat (1969-1999) redaktorem
naczelnym Rocznikow Nauk Rolniczych Seria G — Ekonomika Rolnictwa. W latach 1975-
1994 byt cztonkiem Kolegium Redakcyjnego Zagadnien Ekonomiki Rolnej. Wykonat wiele
recenzji artykutow i referatow, czegsto przekazujac przemyslenia oraz ,,sprzedajac” swoje
rozwiazania innym, mniej do§wiadczonym autorom. W sposob nieformalny byt i jest kon-
sultantem dla wielu 0sob przygotowujacych prace doktorskie, habilitacyjne, czy tez realizu-
jacych inne badania. Do publikowanych prac wykonanych pod Jego kierunkiem i przy
pomocy nie dopisywat swego nazwiska jako wspotautora. Natomiast takie prace promowal
cytujac je we wlasnych publikacjach.

Aktywny udzial w zyciu naukowym oraz dokonane przemyslenia zaowocowaly takze
kilkoma opracowaniami poswi¢conymi organizacji badan naukowych oraz ich wykorzysta-
niu w gospodarce. Wyprzedzajaco podnosit zagadnienie wiedzy jako czynnika produkcji, a
takze kwesti¢ — pytanie: czy potrzebna jest scentralizowana koordynacja badan nauko-
wych. Miato to miejsce w latach 80. XX wieku, a obecnie jest bardzo aktualne. Wskazuje to
na dobre wyczucie przez Profesora problemow przysztosci, podejmowanie ich w sposéb
wyprzedzajacy, a nie tylko sprawozdawczy. Mozna wrecz powiedzie¢, ze umiejetnosc ta jest
jedna z podstawowych cech dobrego naukowca, zwtaszcza Uczonego. Ceche t¢ Profesor
Zygmunt Wojtaszek niewatpliwie posiada.

Prof. dr hab. Bogdan Klepacki
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Synopsis. Celem artykulu jest identyfikacja barier wzrostu i rozwoju gospodarstw
rolnych w czterech makroregionach Polski. Wykorzystano w nim wyniki analiz docho-
dowos$ci materialnych czynnikow produkcji dokonanych za pomoca analizy funkcji
produkcji gospodarstw indywidualnych prowadzacych rachunkowos¢ w systemie Polski
FADN w 2006 r. Ustalono krancowe dochodowosci trzech czynnikow produkcji: pracy,
ziemi i kapitatu. Nastgpnie odniesiono je do jednostkowych kosztéw nakladow tych
czynnikow ustalajac optacalnos¢ ich zwigkszania w gospodarstwach (krancowe rentow-
no$ci naktadéw poszczegdlnych czynnikéw produkcji). Brak optacalno$ci uznano za
glowna barier¢ ograniczajaca mozliwo$¢ wzrostu i rozwoju gospodarstw rolnych. Stwier-
dzono m.in. zr6znicowanie (zaréwno regionalne, jak i wzgledem wielko$ci ekonomicz-
nej gospodarstw) optacalnosci zwigkszania naktadow pracy i ziemi oraz brak zr6znico-
wania krancowej rentownosci naktadow kapitatu.

WSTEP

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej oraz liberalizacja wymiany handlowej wymu-
szaja wzrost i rozwdj gospodarstw rolnych, co sprzyja powigkszeniu ich produktywnosci i
efektywnosci jako warunkdw utrzymania i poprawy pozycji konkurencyjnej. Pod pojeciem
wzrostu rozumiana jest zmiana skali produkcji, ponoszonych naktadow czynnikoéw produk-
cji gospodarstwa, rozwoj natomiast oznacza tu zmiang struktury tych naktadow.

W opracowaniu uwagg zwrdcono na endogeniczne i egzogeniczne bariery wzrostu
i rozwoju gospodarstw rolnych w poszczegolnych makroregionach kraju. Realizujac cel
siggnieto do wynikéw analiz dochodowosci materialnych czynnikow produkcji prowadzo-
nych w IERiGZ-PIB od 2005 . Uzyta metoda pozwala ustala¢ krancowe (marginalne) docho-
dowosci? naktadow materialnych czynnikéw produkcji — pracy, ziemi i kapitatu, a na ich
podstawie obliczana jest rentowno$¢ (optacalnos¢) zwigkszania naktadéw poszczegdlnych

' Artykul przygotowano wykorzystujac dane zgromadzone w trakcie pracy nad publikacja [Czekaj
2008] realizowana w Programie Wieloletnim IERiIGZ-PIB w temacie ,,Polskie gospodarstwa
rolnicze w pierwszych latach czlonkostwa™ w zadaniu ,,Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢
gospodarcza réznych grup polskich gospodarstw rolniczych”.
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czynnikow produkcji. Nieoptacalno$¢ jest zdaniem autoréw gldwna bariera ograniczajaca
mozliwo$¢ wzrostu i rozwoju gospodarstw rolnych.

METODYKA

Analiz¢ dochodowo$ci naktadow materialnych czynnikow produkcji przeprowadzono
na podstawie danych pochodzacych z indywidualnych gospodarstw rolnych prowadza-
cych rachunkowos$¢ rolna w systemie Polskiego FADN. Analizg przeprowadzono dla mate-
riatéw empirycznych dotyczacych 2006 r. W celu identyfikacji zréznicowania regionalnego
krancowych dochodowosci oraz barier wzrostu i rozwoju gospodarstw rolnych, oszacowa-
no cztery rdwnania regresji, osobno dla kazdej z grup gospodarstw funkcjonujacych w
jednym z czterech makroregionéw FADN. Rysunek | przedstawia rozmieszczenie makrore-
giondéw Polskiego FADN. Wykorzystane dane z gospodarstw nie byty wazone, zatem wy-
niki nie beda uogolniane na pole obserwacji Polskiego FADN — wnioski beda dotyczy¢
analizowanych gospodarstw.

Rysunek 1. Podzial terytorium Polski na makroregiony
wg Polskiego FADN

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie http://
europa.eu.int/comm/agriculture/rica/regioncodes_en.cfm?
CodeCountry=POL.

Legenda:

785 — Pomorze i Mazury
790 — Wielkopolska i Slask
795 — Mazowsze i Podlasie
800 — Matopolska i Pogorze

W uzytej metodzie analiza dochodowosci krancowych jest przeprowadzana za pomoca
oszacowanych réwnan regresji, w ktorych za zmienna objasniana przyjeto dochdd brutto z
czynnikéw produkcji (oznaczany w rdéwnaniach symbolem Y?*). Zmienna ta obliczana jest
jako suma dochodu z indywidualnego gospodarstwa rolnego (ustalanego wedtug metody-
ki stosowanej w systemie Polskiego FADN), kosztow oplaty zewnetrznych czynnikéw pro-
dukcji (wynagrodzenia pracy najemnej*, czynszu dzierzawnego oraz odsetek od kredytow
i pozyczek) oraz wartosci odpisow amortyzacyjnych. Tak wyspecyfikowana zmienna jest
co do wartos$ci zblizona do innej kategorii wynikowej ustalanej w systemie Polski FADN -
wartosci dodanej brutto. Przyjety do rozwazan dochdd z materialnych czynnikéw produkcji

2 W analizie wykorzystywana jest koncepcja funkcji produkcji, w ktorej marginalne przyrosty
nazywane sa krancowymi produktywnosciami czynnikow produkcji. Zmienng efektu nie jest
jednak ilos¢ (czy wartos¢) produkcji, lecz dochdd z materialnych czynnikow produkeji brutto.
Przyje¢to zatem te przyrosty nazywa¢ dochodowosciami.

3 Stosujac nazwy zmiennych z Polskiego FADN dochdd z materialnych czynnikéw produkcji
brutto mozna zapisac jako sumeg: Y = SE420+SE360+SE365

+ Uwzgledniono jedynie wydatki na oplat¢ pracy obcej ewidencjonowane w rachunkowosci
FADN, nie uwzgledniono innych kosztéw zwiazanych z zatrudnieniem pracownikow najem-
nych, takich jak koszt zakwaterowania czy wyzywienia ponoszony przez niektére gospodar-
stwa rolne.
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brutto r6zni si¢ od wartosci dodanej brutto kwota doptat i podatkéw zwiazanych z inwesty-
cjami. Klein [1965] uwaza, ze ,,dla agregatu przedsiebiorstw w gospodarce narodowej pro-
dukt mierzony jest zwykle jako wartos¢ dodana, tj. jako wartos¢ produkcji globalnej po-
mnejszonej o warto$¢ produktéw posrednich zuzytych w procesie produkcji”. Zatem przy-
jecie przez autorow miary zblizonej do warto$ci dodanej brutto (doktadnie dochodu z mate-
rialnych czynnikéw produkcji brutto) jest dopuszczalne.

Zmienne objasniajace w szacowanych rownaniach regresji to: naktady pracy — ozna-
czane symbolem L — wyrazone w jednostkach AWU (ang. Annual Work Unit); powierzch-
nia uzytkow rolnych gospodarstwa (wtasnych i dzierzawionych) w hektarach (oznaczana
symbolem A)*; $rednia warto$¢ zaangazowanego kapitatu (zwierzat, upraw trwatych, urza-
dzen melioracyjnych, budynkow, maszyn i urzadzen oraz kapitatu obrotowego) wyrazona w
tysiacach ztotych (oznaczana symbolem K). Btad losowy estymacji rownan regresji ozna-
czono symbolem e. W estymacji rownan regresji wykorzystano wazona metode najmniej-
szych kwadratéw [Borkowski i in. 2006, Gruszezynski 2006, Kufel 2004]. Obliczen dokonano
za pomoca arkusza kalkulacyjnego MS Excel i pakietu ekonometrycznego GRETLS.

Zalozono, ze gospodarstwa w poszczegolnych makroregionach charakteryzuja si¢ ta
sama technologia produkcji, ktéra mozna opisac potegowa postacia funkcji produkcji Cobb-
Douglasa, ktéra odzwierciedla zalezno$¢ efektu procesu produkcyjnego od nakltadow czyn-
nikéw produkcji [Gruszezynski, Podgorska 2006, Wos, Gruda 1996, Pawtowski 1966, Klein
1965]. Oszacowane funkcje, cho¢ odnosza si¢ do mikroekonomicznych zalezno$ci pomie-
dzy naktadami a efektem, nie reprezentuja funkcji produkcji poszczegdlnych gospodarstw,
ale catych ich grup. Sa to zatem zagregowane funkcje produkc;ji.

W analizie funkcji produkcji istotne jest zmierzenie zmiennej zaleznej, jak i niezaleznych
w tych samych kategoriach, zasobu lub strumienia (przeptywu). W przyjetej metodzie zmienna
zalezna — dochod z materialnych czynnikéw produkcji brutto, jest wyrazony jako strumien.
Bezdyskusyjne jest okreslenie nakladu pracy jako strumienia. Naktady pracy wyrazono w
rocznych jednostkach pracy (AWU). Wielkos¢ AWU obliczana jest przeciez jako suma
godzin przepracowanych faktycznie w ciagu roku przez osoby zaangazowane w prace w
gospodarstwie (zardwno rolnika i jego rodzing, jak i pracownikdéw najemnych).

Czynnik ziemi wyrazony w hektarach uzytkéw rolnych jest zdefiniowany jako zasob,
podobnie czynnik kapitalu wyrazony zmienna warto$ci §redniorocznego kapitatu pracuja-
cego (SE510). Odwolujac si¢ do cytowanej pracy Kleina [1965], ktory pisze, ze ,, aby zmien-
ne zasobu byly znaczqcymi czynnikami nakladow, zakladamy implicite stalq stope wyko-
rzystania zdolnosci produkcyjnych”. Poniewaz w tych rozwazaniach sktadniki kapitatu

We wszystkich analizach przyjeto za naktady ziemi w gospodarstwach typu rolniczego ,,upra-
wy ogrodnicze” powierzchni¢ upraw ogrodniczych, natomiast w gospodarstwach typu rolni-
czego ,,uprawy trwate” powierzchni¢ sadow, poniewaz z uprzednio przeprowadzonych analiz
wynikalo, ze z uwagi na wymogi statystyczne te wielkosci w sposéb istotny wpltywaja na
zmiang¢ zmiennej zaleznej. W pozostatych typach gospodarstw naktady ziemi stanowia ogdlng
powierzchni¢ uzytkéw rolnych.

GRETL — Gnu Regression Econometrics Time-Series Library jest programem autorstwa A. Cot-
trell z Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Wake Forest w USA. GRETL nalezy do oprogramo-
wania Open Source na licencji GNU (General Public License), zatem moze byé w sposob
bezptlatny i nieograniczony pobierany, uzytkowany i modyfikowany przez uzytkownika.
GRETL mozna pobra¢ migdzy innymi ze stron internetowych: www.gretl.sourceforge.net i
www.kufel.torun.pl. Zastosowanie programu w analizach ekonometrycznych w polskiej litera-
turze opisat Kufel [2004].
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zostaly zagregowane zaklada si¢, ze stopa wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych jest
stata. W przypadku sktadnikow majatku trwalego implikuje to przyjecie zalozenia o stalej
stopie zuzycia majatku. Zatozenie takie jest uproszczeniem, jednakze, jezeli wezmiemy pod uwa-
ge fakt, ze odpisy amortyzacyjne ewidencjonowane w rachunkowosci rolnej maja charakter
szacunkowy, to mozna uznac takie zatozenie za dopuszczalne. W przypadku czynnika ziemi, przy
zalozeniu, ze uzytkowana ziemia jest utrzymywana w dobrej kulturze rolnej, nie powinno si¢
mowic o jej zuzyciu, jak w przypadku np. maszyn i urzadzen. Przyjeto wigc zalozenie, ze wykorzy-
stanie zdolnosci produkcyjnych jest state zarowno w przypadku kapitatu, jak i ziemi, przy czym
jego stopien nie zostal sprecyzowany’. W dalszej czesci pracy Klein [1965] stwierdza, ze ,, dla
gospodarki jako calosci — jezeli granice kraju sq ustalone — ziemia stanowi staly czynnik
produkcji”’ i tym faktem thumaczy pomijanie owej zmiennej w wiekszosci prac. W zastosowa-
nej przez autoréw metodzie analizy zdecydowano si¢ uwzgledni¢ czynnik ziemi w rownaniu
regresji z uwagi na specyfike dzialalnosci rolniczej, nierozerwalnie zwiazanej z ziemia. Dodat-
kowo takie postgpowanie — zdaniem autoréw — czyni analize bardziej interesujaca, ponie-
waz mozliwe jest ustalenie krancowych dochodowosci tego czynnika produkcji.

Istnieja jeszcze inne postaci analityczne funkcji, ktorymi mozna opisac regresje dochodu
z czynnikéw produkcji wzgledem naktaddw tychze czynnikow. Przyjeta postaé potegowa jest
jednak kompromisem pomiedzy jakoscia dopasowania a mozliwosciami interpretacji.

Oszacowane modele regresji charakteryzowatly sie dobrym dopasowaniem do danych
empirycznych, o czym $wiadcza wartosci wspotczynnikow determinacji (R?)® na poziomie
od okoto 0,63 do okoto 0,81, co oznacza, ze za pomoca trzech zmiennych objasniajacych
uzytych w modelowaniu wyjasniono wariancj¢ dochodu w okoto 60-80% (w zaleznosci od
regionu), natomiast pozostala, niewyjasniona zmienno$¢ nalezy przypisa¢ zmiennym nie-
uwzglednionym w modelowaniu (np. wyrazajacych jako$¢ zarzadzania) oraz wydarzeniom
losowym. Jednoczes$nie oszacowane modele charakteryzowaly wysokie wartosci standar-
dowych bledoéw estymacji (na poziomie $redniej wartosci zmiennej zaleznej). Nie jest to
btedne, poniewaz modele nie maja funkcji prognostycznej, lecz sa szacowane w celu usta-
lenia relacji ilosciowych pomigdzy naktadami a efektem.

Oszacowane modele postuzyly do analizy merytorycznej, w ktérej gléwny nacisk poto-
zono na analiz¢ krancowych dochodowosci poszczegdlnych czynnikdw produkeji dla grup
gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej przy uzyciu rownan regresji oszacowanych
dla grup gospodarstw wedtug regiondw. Przyjeto, ze naktady takiego modelowego gospo-
darstwa rowne sa srednim wielko$ciom naktadéw w danej grupie wielkosci ekonomiczne;j.

Przyjecie zatozenia, ze stopa wykorzystania zdolnosci produkcyjnych jest stata i wynosi np.
h oznacza, ze w procesie produkcyjnym uzywana jest okreslona czg$¢ (réwna np. 4 - K)
czynnika produkcji (w tym przypadku kapitatu). Dla oszacowan wspétczynnikow elastycz-
nosci funkcji regresji nie ma to znaczenia, gdyz pomnozenie wektora wartosci i-tej zmiennej w
réwnaniu regresji przez stala (np. 4) nie powoduje zmian wartosci oszacowan parametréw
funkcji (elastycznosci) z wyjatkiem statej w rownaniu, ktorej wartos¢ nie podlega w prezento-
wanych rozwazaniach interpretacji.
W wypadku szacowania funkcji potggowej przez jej obustronne zlogarytmowanie i sprowadze-
nie w ten sposéb do postaci liniowej nalezy pamigtaé, ze wspdtczynnik determinacji podawany
przez program komputerowy dotyczy modelu dla logarytmdéw. Stwierdzenie stopnia wyjasnie-
nia wariancji zmiennej zaleznej zmiennoscia zmiennych niezaleznych w modelu potggowym
)

wymaga obliczenia wspotczynnika z definicji, np. ze wzoru: [Greene 2003]: 2 :17%

0=y



BARIERY WZROSTU I ROZWOJU INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH W ... 33

Krancowe (marginalne) przyrosty dochodu z czynnikéw produkcji obliczono zgodnie z
wzorami og6lnymi dla funkcji potegowej [por. Krzysztofiak 1978, Borkowski i in. 2004].
Odnoszac dochodowosci marginalne do przecigtnych jednostkowych kosztow optaty ze-
wnetrznych czynnikow produkcji ponoszonych przez analizowane gospodarstwa, dokona-
no rachunku rentownosci ich naktadow. W celu ustalenia rentownos$ci poszczego6lnych
czynnikéw produkcji nawiazano do tej proporcji i postuzono si¢ w przeprowadzonych ana-
lizach nastgpujaca zaleznos$cia:

AY,~jK,
YK

i

dzie:
% — efektywno$¢ inwestycji w i-ty czynnik produkcji (i = L, A lub K),
AY, — kraficowy przyrost dochodu ze zwigkszenia i-tego czynnika produkgji,
JK, — jednostkowy koszt i-tego czynnika produkcji.

W przypadku naktadow pracy analizowano kraficowa dochodowos$¢ 1 roboczogodzi-
ny (rbg) oraz koszt optaty 1 rbg pracy obcej. W obliczeniach od krancowego przyrostu
dochodu z czynnikéw produkcji odjeto jednostkowy koszt optaty pracy najemnej i nastep-
nie obliczong wielkos$¢ odniesiono do tego kosztu.

Analiza rentownos$ci wydatkow poniesionych na zwigkszenie zasobéw ziemi zostala
przeprowadzona dla przypadku dzierzawy. W pierwszym wariancie za koszt jednostkowy
dzierzawy przyjeto faktycznie ponoszone, przecigtne koszty dzierzawy uzytkow rolnych
w analizowanych gospodarstwach. Uznano, ze w celu ustalenia dochodowosci naktadow
zakupionej ziemi, nalezy przyrost dochodu z czynnikéw produkcji skorygowac o koszt dzier-
zawy dodatkowego 1 ha. Dochdd z czynnikéw produkcji zawiera bowiem te oplate i w przy-
padku zakupu ziemi, warto$¢ marginalna dochodu bytaby sztucznie zawyzana o koszt opta-
ty czynszu dzierzawnego. T¢ skorygowana marginalng warto$¢ dochodu z czynnikéw pro-
dukcji podzielono przez koszt zakupu 1 ha ziemi.

W przypadku oceny rentownos$ci nakladéw kapitatu zaangazowanego do produkcji
(kapitatu pracujacego), najpierw ustalono przecigtne oprocentowanie kapitatu obcego w go-
spodarstwach, odnoszac wykazywane w rachunkowosci rolnej koszty splaty kredytow
i pozyczek do oszacowanej wartosci obcego kapitalu pracujacego. Te ostatnig wielko$¢
obliczono przy zatozeniu, ze struktura wlasnosci kapitatu pracujacego jest tozsama ze struk-
tura wlasnosci kapitatu ogotem.

Podobna metod¢ szacowania rownan regresji dochodowych (w ktorych zmienna zalezna
jest kategoria dochodowa) zastosowat Niezgoda [2009]. Jednakze inaczej zdefiniowat on
zmienng objasniajaca wplyw kapitatu. Wyrazit go mianowicie jako koszty produkcji (SE270)°, a
za zmienna zalezna (efekt) przyjat warto$¢ dodana netto. Zdaniem autoréw w tym podejsciu
podwojnie uwzgledniono wplyw naktadéw czynnikéw pracy i ziemi. Informacja ta zostata
uwzgledniona w zmiennych ,,naktady pracy ludzkiej w rbh (SE011)”'° i ,,powierzchnia uzyt-
kow rolnych w ha (SE025)”!! oraz w postaci oplaty pracy najemnej i czynszow za dzierza-

9

Zmienna SE270 wg metodyki Polskiego FADN wyraza warto$¢ kosztow ogdtem, na ktorg
sktadaja si¢ koszty bezposrednie, ogdlnogospodarcze, amortyzacja i koszt czynnikow ze-
wnetrznych.

Zmienna SE011 wg metodyki Polskiego FADN okresla catkowite naktady pracy wyrazone w
godzinach, wyraza zatem naktady pracy wilasnej (nicoptaconej) oraz najemnej (optaconej).
Zmienna SE025 wg metodyki Polskiego FADN wyraza catkowita powierzchnig¢ uzytkow rol-
nych (wlasnych i dzierzawionych) gospodarstwa.

10
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wiong ziemig, zawartych w kosztach czynnikow zewnetrznych (SE365), bedacych sktadowa
kosztow ogdtem (SE270), ktora to zmienng autor wyrazit naktady kapitatu'?.

Jako uzupehienie analizy dochodowos$ci materialnych czynnikow produkcji w artyku-
le podano stope reprodukcji majatku trwatego'?, ktorej wartosci $wiadcza o tym, czy w
grupach gospodarstw wydzielonych wedtug klas wielkosci ekonomicznej wystepuje pro-
sta, ujemna czy rozszerzona reprodukcja majatku.

RENTOWNOSC MATERIALNYCH CZYNNIKOW PRODUKCJI W MAKROREGIONACH

Réwnanie regresji dochodu z materialnych czynnikéw brutto wzgledem naktadow
pracy, ziemi i kapitalu dla gospodarstw regionu Pomorze i Mazury oszacowano na pod-
stawie 1532 obserwacji. Analiza wspotczynnikow elastycznosci — parametréw rownania:
Y=1,096- L*¥!- 4040¢. K 0462. ¢ (R*=0,81), informuje, ze w analizowanych gospodar-
stwach przyrost naktadu pracy o 1% powodowal przecigtnie wzrost dochodu o 0,29%.
Wzrost zaangazowania kapitatu o 1% lub ziemi o 1%, skutkowat zwigkszeniem dochodu
odpowiednio 0 0,41 10,46%. Na podstawie oszacowanego réwnania regresji oraz rOwnarn
dochodowosci kranicowych obliczono wskazniki rentownosci pracy dla przecigtnych
gospodarstw w szesciu grupach wielko$ci ekonomicznej'®, ktore dla gospodarstw regionu
Pomorze i Mazury zamieszczono w tabeli 1.

Z ustalen wskaznikéw rentowno$ci wynika, ze rentowno$¢ pracy jest ujemna w gospo-
darstwach ponizej 16 ESU. Oznacza to, ze kierownik gospodarstwa zwigkszajac zatrudnie-
nie w gospodarstwie, np. o 1 roboczogodzing pracy najemnej otrzymywal przyrost docho-
du mniejszy od kosztu oplaty tej pracy. Jedynie gospodarstwa przekraczajace wielkos¢
ekonomiczna 16 ESU cechowata dodatnia rentowno$¢ pracy, $wiadczaca o tym, ze zwiek-
szanie zatrudnienia byto w tych gospodarstwach uzasadnione ekonomicznie, gdyz kranco-
wa dochodowos¢ pracy przewyzszala jednostkowe koszty pracy najemne;.

Rentowno$¢ naktadow ziemi byla dodatnia we wszystkich analizowanych grupach
wielkosci ekonomicznej i wykazywata tendencje¢ malejaca wraz ze wzrostem wielkosci eko-
nomicznej. Jednakze w $wietle posiadanych informacji dotyczacych krancowych produk-
tywnosci oszacowanych z rownan regresji oraz czynszow dzierzawnych nalezy stwierdzic,

12 Ponadto, wspomniany autor dokonuje analizy modeli regresji oszacowanych powolujac si¢ na
istotno$¢ statystyczna wspodtczynnikéw korelacji wielorakiej wskazujacej na dobre dopasowanie
modelu funkcji. Pytanie czy wartos¢ wspolczynnika korelacji R = 0,2759 cho¢ istotnie rézna od
zera, wskazuje na dobre dopasowanie funkcji regresji. Przypomnijmy, ze powszechnie stosowana
(cho¢ nie pozbawiona wad) miara dopasowania w ocenie jakosci regresji jest wspdtczynnik determi-
nacji R%. Wspdlczynnik determinacji jest kwadratem wspotczynnika korelacji wielorakiej R. Zatem
jakos¢ dopasowania oszacowanych przez Niezgode¢ modeli, rozpatrywana pod wzglgdem wyja-
$nionej zmiennosci zmiennej zaleznej przyjgtymi w analizie zmiennymi niezaleznymi w przypadku
4 7 6 modeli jest nizsza od 20%, dla modelu dla gospodarstw od 40 do 100 ESU wynosi ok. 27%, a
dla gospodarstw powyzej 100 ESU ok. 55% i ten ostatni wynik mozna uzna¢ za zadowalajacy.
Warto nadmieni¢, ze autor podaje najprawdopodobniej wspdtczynniki korelacji nie dla szacowanych
modeli (potggowych, typu Cobb-Douglasa), ale dla liniowych ich transformacji, zatem podane
przez niego wspolczynniki dotycza nie zmiennych, lecz ich logarytmow.

3 Relacja inwestycji netto do wartosci aktywow trwatych (bez ziemi) wyrazona w %.

14 Szczegotowe wyniki, prezentujace przecigtne i krancowe dochodowosci analizowanych czynnikdw
oraz ustalone stopy substytucji mozna odnalez¢é w pracy Czekaja [2008]. W artykule zaprezento-
wano jedynie obliczone wskazniki rentownosci nakladéw poszczegdlnych czynnikow.
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Tabela 1. Rentownos$¢ materialnych czynnikéw produkcji w gospodarstwach makroregionu Pomorze i Mazury

w 2006 .

Wyszczegdlnienie Wielkoscei w grupie [ESU]

ogdlem  2-4 4-8 8-16  16-40 40-100  >100
Liczba gospodarstw 1532 76 238 454 549 186 29
Rentowno$¢ pracy [%] 15 -44 -34 -7 32 96 74
Rentowno$¢ ziemi [%o] 791 1054 1095 1039 855 701 684
Rentowno$¢ kapitatu [%] 9 9 8 9 9 10 13
Stopa reprodukcji sSrodkow trwalych [%o]
inwestycje netto/aktywa trwale (bez ziemi) 5 -4 -4 1 5 9 7

7Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

ze w kazdej z analizowanych grup rentownosci te byly bardzo wysokie. Nalezy przypo-
mnie¢, ze prezentowane wyniki dotycza dzierzawy. Tak wysokie (rzedu kilkuset procent)
rentownos$ci wynikaja z bardzo niskich czynszéw ptaconych przez rolnikéw za dzierzawiong
ziemi¢ (w analizowanych gospodarstwach byto to przecigtnie ok. 96 zt za 1 ha uzytkéw
rolnych). Tak niski czynsz nie odzwierciedla faktycznej wartosci ziemi, a moze by¢ spowo-
dowany tym, ze umowy dzierzawy maja charakter wieloletni i zostaly zawarte przed zmiana
sytuacji na rynku ziemi (przed objeciem rolnikoéw wsparciem dochodowym pod postacia
platnosci bezposrednich). Trzeba zaznaczy¢, ze tak wysokie rentownos$ci $wiadcza o braku
réwnowagi na rynku ziemi (czynsze dzierzawne nie odzwierciedlaja wartosci ziemi). Ponad-
to, zdaniem autorow, stan ten thumaczy bardzo niski obrot ziemia rolnicza. Wynika on z tego,
ze uzyskiwane dzigki doptatom dodatkowe dochody skutecznie ograniczaja sktonnos¢ do
wydzierzawiania, a tym bardziej sprzedazy ziemi.

Przecigtna rentowno$¢ naktadu kapitatu nie roéznila si¢ znacznie w analizowanych gru-
pach wielkosci ekonomicznej i miescila sie od okoto 8 do okoto 10%, z wyjatkiem gospo-
darstw najwigkszych ekonomicznie, w ktorych przekraczata 13%.

Rowniez analiza stopy reprodukcji majatku trwalego prowadzi do podobnych wnio-
skow. Przecigtnie gospodarstwa polozone w regionie Pomorze i Mazury charakteryzuja sie
reprodukcja rozszerzona. Jednakze, jesli wezmie si¢ pod uwage zréznicowanie gospodarstw
wedtug klas wielko$ci ekonomicznej, wowczas nalezy stwierdzic, ze ujemna reprodukcja
charakteryzuja si¢ gospodarstwa najmniejsze (do 8 ESU), natomiast rozszerzona — duze
ekonomicznie (16 ESU i wigcej).

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami mozna stwierdzi¢, ze negatywnie na mozliwosci
wzrostu i rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych w regionie Pomorze i Mazury
wplywaly przede wszystkim: ujemna dochodowos¢ pracy w gospodarstwach matych eko-
nomicznie oraz niska podaz ziemi.

Kolejnym analizowanym regionem byt region Wielkopolska i Slask. Analize przeprowadzono
dla3901 gospodarstw. Zaleznos$¢ dochodu od naktadéw czynnikéw produkceji opisano oszacowa-
nym réwnaniem regresji: Y= 0,96 L°#2- 4024 K060. g (R?2=0,65). Elastycznosci tego rownania
informuja, ze wzrost naktadéw pracy, ziemi lub kapitalu o 1% powodowat wzrost odpowiednio
00,43 lub 0 0,26%, lub 0 0,6 1%. Zmniejszenie naktadow powodowato analogiczne zmniejszenie
dochodu. Nastgpnie obliczono krancowe dochodowosci naktadoéw trzech analizowanych czyn-
nikow produkcji i porownujac otrzymane wielkosci z przecietnymi kosztami najmu pracy, czyn-
szu dzierzawnego i odsetek od kredytow, ustalono przecietne rentownos$ci naktadow.
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Tabela 2. Rentownosé materialnych czynnikéw produkeji w gospodarstwach makroregionu Wielkopolska i Slask

w 2006 .

Wyszczegdlnienie Wielkosci w grupie [ESU]

ogdlem  2-4 4-8 8-16  16-40 40-100  >100
Liczba gospodarstw 3901 195 466 939 1641 572 88
Rentownos¢ pracy [%] 69  -11 -2 33 92 163 177
Rentownos¢ ziemi [%] 305 186 293 323 321 301 440
Rentownos¢ kapitalu [%)] 11 8 10 13 11 11 17
Stopa reprodukcji srodkow trwalych [%]
inwestycje netto/aktywa trwale (bez ziemi) 5 -7 -4 0 5 5

Zrédlo: jak w tab. 1.

W gospodarstwach potozonych w regionie Wielkopolska i Slask zwigkszanie nakta-
déw pracy bylo zasadne w gospodarstwach powyzej 8 ESU, a na granicy optacalnosci,
jezeli chodzi o powiekszanie naktadow pracy, byly gospodarstwa od 4 do 8 ESU.

Rentowno$¢ ziemi ustalona na podstawie oszacowanego rownania regresji oraz da-
nych o przecietnych czynszach dzierzawnych byla znacznie nizsza niz w przypadku gospo-
darstw potozonych w regionie Pomorze i Mazury. Wynikato to zaréwno z nizszej krancowej
dochodowosci tego czynnika produkcji, ale rowniez z dwukrotnie wyzszego przecigtnego
czynszu dzierzawnego ptaconego przez gospodarstwa z regionu Wielkopolska i Slask —
przecigtnie okoto 190 zt za ha. Krancowe dochodowosci tego czynnika produkcji w wigk-
szosci grup gospodarstw w tym regionie wynosity natomiast od okoto 700 do okoto 800 zt
(z wyjatkiem gospodarstw najwigkszych, w ktérych wynosita ona okoto 970 zt z ha). Jezeli
przyjmiemy, ze przecietna wysokos¢ doptat wynosita okoto 500 z1, to oznacza, ze w wigkszo-
$ci grup gospodarstw dzierzawa byta optacalna jedynie dzigki doptatom.

Przecigtny poziom obliczonej rentownosci kapitatu, ktéry wynosit okoto 11%, nawet w
najmniejszych gospodarstwach, w ktorych $rednio osiagal okoto 8%, nalezy réwniez uzna¢
za wysoki. Pomimo ustalonej wysokiej krancowej rentownosci kapitatu we wszystkich gru-
pach klas wielkosci ekonomicznej stwierdzono na podstawie analizy stopy reprodukcji
srodkow trwatych, ze rozszerzona reprodukcja charakteryzowaty si¢ gospodarstwa duze
ekonomicznie (powyzej 16 ESU), natomiast ujemna reprodukcja gospodarstwa pozostatych
grup wielkosci ekonomiczne;j.

Nastepna analizowang grupa gospodarstw byly gospodarstwa polozone w regio-
nie Mazowsze i Podlasie. Réwnanie regresji dochodu z materialnych czynnikéw pro-
dukcji brutto wzgledem naktadow pracy, ziemi i kapitalu mialo nastgpujaca postac:
Y=0,655 L1 4°333- K052 ¢ (R*=0,63). Wynika z niego, Ze gospodarstwa powiekszajac
naklady pracy o 1% mogly liczy¢ przecigtnie na wzrost dochodu przecietnie o 0,45%,
zwigkszenie powierzchni o 1% mogto przynies¢ wzrost dochodu o 0,23%, natomiast po-
wigkszenie kapitatu o 1% skutkowato przecigtnie wzrostem dochodu o0 0,62%.

Na podstawie tego rownania regresji ustalono krancowe dochodowosci naktadow po-
szczegdlnych materialnych czynnikow produkcji. Nastgpnie poréwnano je z przecigtnymi
kosztami tych nakladow i w ten sposob ustalono wskazniki rentownosci pracy, ziemi i kapita-
Ty, ktore zaprezentowano w tabeli 3. Wynika z nich, ze gospodarstwa najmniejsze ekonomicz-
nie (o wielkosci ekonomicznej do 8 ESU) cechowata ujemna krancowa rentowno$¢ pracy, co
$wiadczy o tym, ze realizowaly one zbyt wysokie naklady pracy przy danej skali produkcji.

Wysoka, podobnie jak w gospodarstwach innych analizowanych regionéw, byta kran-
cowa rentowno$¢ ziemi, ktéra wynosita przecietnie okoto 400%. Obliczone krancowe do-
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chodowosci ziemi wielokrotnie przekraczaty przecietny koszt dzierzawny ptacony przez
analizowane gospodarstwa.

Krancowa rentowno$¢ kapitatu byta zblizona we wszystkich analizowanych grupach
wielkos$ci i wynosita okoto 10%, co nalezy uzna¢ za wysoki poziom rentownosci. Podobnie
jak w przypadku gospodarstw polozonych w regionie Pomorze i Mazury, reprodukcja ma-
jatku trwalego bylta ujemna w gospodarstwach o wielkosci do 8 ESU, natomiast gospodar-
stwa wieksze charakteryzowaly si¢ rozszerzona reprodukcja. Na tej podstawie stwierdzono,
ze kierownicy gospodarstw powyzej 8 ESU wiaza swoja przysztos$é z gospodarstwem rol-
nym, poniewaz w przeciwnym razie nie odtwarzaliby majatku. Jest to uzasadnione, ponie-
waz gospodarstwa wigksze niz 8 ESU charakteryzowata dodatnia kraficowa rentownos¢
pracy oraz naktadow pozostatych czynnikow produkcji, co swiadczy o tym, ze maja one
mozliwo$ci wzrostu i rozwoju.

Tabela 3. Rentowno$¢ materialnych czynnikéw produkeji w gospodarstwach makroregionu Mazowsze i Podlasie

w 2006 .

Wyszczegdlnienie Wielkoscei w grupie [ESU]

ogolem  2-4 4-8 8-16  16-40 40-100  >100
Liczba gospodarstw 4888 509 1268 1684 1159 239 29
Rentownos$¢ pracy [%] 37  -24 -4 32 92 107 166
Rentowno$¢ ziemi [%o] 405 508 484 487 405 346 998
Rentowno$¢ kapitatu [%] 10 10 10 10 10 10 12
Stopa reprodukcji sSrodkow trwalych [%o]
inwestycje netto/aktywa trwale (bez ziemi) 5 -5 0 3 8 10 14

Zrédlo: jak w tab. 1.

Ostatnig analizowang grupa gospodarstw byly gospodarstwa polozone w regio-
nie Matopolska i Pogérze. Oszacowano dla niej nastgpujace réwnanie regresji:
Y=0,475- L0 40132. K075 . ¢ (R?=0,69). Wynika z niego, Ze przecigtnie gospodarstwo
potozone w tym regionie powigkszajac naktady pracy, ziemi lub kapitatu o 1% mogto liczy¢ na
wzrost dochodu odpowiednio o 0,54, 0,13 Iub 0,73%. W gospodarstwach tych, w stosunku
do gospodarstw z pozostatych regionéw, obserwowana byta najnizsza elastyczno$¢ docho-
du wzgledem naktadow ziemi oraz kapitatu.

Krancowe rentownosci obliczone dla gospodarstw potozonych w regionie Matopolska i
Pogorze zamieszczono w tabeli 4'°. Wynika z nich, ze ujemna rentownoscia naktadow pracy
charakteryzowaly si¢ jedynie gospodarstwa najmniejsze (od 2 do 4 ESU). W pozostalych gru-
pach gospodarstw zwigkszanie naktadéw pracy byto uzasadnione ekonomicznie, poniewaz kran-
cowy przyrost dochodu uzyskany ze zwigkszenia naktadéw pracy byt wyzszy od kosztu optaty
pracy pracownika najemnego. W poréwnaniu do poprzednio omawianych grup gospodarstw w
ujeciu regionalnym w regionie Matopolska i Pogérze stwierdzono niska kraficowa rentownosé¢
ziemi (nizsza byta jedynie w gospodarstwach potozonych w regionie Wielkopolska i Slask).

Krancowa rentownos$¢ naktadow kapitatu byta zblizona we wszystkich grupach wiel-
kosci ekonomicznej i wynosita ok. 12%, nieznacznie wyzsza byta w najwigkszych analizo-
wanych gospodarstwach (od 40 do 100 ESU). Mimo, ze krancowa rentowno$¢ nie byta
zréznicowana pomiedzy klasami wielkosci gospodarstw, to gospodarstwa mate ekonomicz-

!5 Z uwagi na niska liczebnos¢ w klasie wielkosci ekonomiczniej 100 i wigcej ESU wyniki dla tej
grupy nie moga by¢ opublikowane.
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nie charakteryzowala ujemna reprodukcja majatku trwatego (w przypadku gospodarstw
potozonych w regionie Matopolska i Pogdrze byly to gospodarstwa o wielkosci ekono-
micznej od 2 do 8 ESU). W pozostatych trzech grupach (tzn. w gospodarstwach o wielkosci
8-16, 16-40140-100 ESU) nastepowata rozszerzona reprodukcja majatku trwatego, co wynika
z zawartych w tabeli 4 wartosci stop reprodukc;ji.

Tabela 4. Rentownos$¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach makroregionu Malopolska i Pogorze

w 2006 .

Wyszezegolnienie Wielkosci w grupie [ESU]

ogolem  2-4 4-8 8-16  16-40 40-100  >100
Liczba gospodarstw 1429 281 445 397 234 65 7
Rentownos¢ pracy [%] 50 -3 21 61 121 196 -
Rentowno$¢ ziemi [%o] 323 348 366 263 316 518 -
Rentownos¢ kapitalu [%)] 12 11 11 12 13 15 -
Stopa reprodukcji srodkow trwalych [%]
inwestycje netto/aktywa trwale (bez ziemi) 3 -5 -1 2 6 8 -

Zrédlo: jak w tab. 1.

WNIOSKI

Analiza dotyczy danych z jednego roku (2006), wnioski maja wiec charakter wstepny. Aby
je uogonic, trzeba analizg¢ powtorzyc¢ i oprze¢ na danych empirycznych z kilku (np. trzech)
kolejnych lat. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze poszczegdlne materialne
czynniki produkcji ograniczaja w réznym stopniu mozliwosci wzrostu i rozwoju gospodarstw
rolnych r6znej wielkosci, ktore funkcjonuja w poszczegoInych makroregionach kraju.

Tylko wieksze gospodarstwa (o roznej wielkosci ekonomicznej w zaleznos$ci od regio-
nu) maja dodatnia marginalna rentownos$¢ naktadéw wszystkich materialnych czynnikow
produkcji (pracy, ziemi i kapitahu) i moga powigksza¢ bez przeszkod naktady.

Jednym z rozwazanych czynnikéw ograniczajacych mozliwos$¢ wzrostu i rozwoju gospo-
darstw rolnych jest praca. Stwierdzono, ze granica ujemnej rentownosci nakladow tego czyn-
nika przebiega w roznych grupach wielkosci ekonomicznej w makroregionach. W makroregio-
nie Pomorze i Mazury ujemna kranicowa rentownos¢ naktadéw pracy wykazywaly gospodar-
stwa o wielkosci ekonomicznej do 16 ESU. W regionach Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze
i Podlasie taka granica byta wielkos¢ ekonomiczna 8 ESU. W makroregionie Matopolska i
Pogorze ujemna krancowa rentowno$¢ pracy wykazywatly jedynie gospodarstwa najmniejsze
(2-4 ESU). Ujemna krancowa rentowno$¢ pracy mozna nazwaé wewnetrzng bariera wzrostu i
rozwoju gospodarstw rolnych.

Wykazano natomiast duza krancowa rentowno$¢ nakladéw kapitatu we wszystkich
makroregionach i we wszystkich grupach wielko$ci ekonomicznej gospodarstw. Wydawac
by si¢ mogtlo, ze dostep do obcego kapitatu nie jest czynnikiem ograniczajacym wzrost i
rozwoj gospodarstw. Jednak z tej korzystnej sytuacji skorzystaty tylko gospodarstwa wigk-
sze, mniejsze zas (w makroregionach Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask o wielko-
$cido 16 ESU, w obu pozostatych do 8 ESU) — w stopniu niezapewniajacym nawet repro-
dukcji prostej srodkdw trwatych.

Niechg¢ drobnych producentow rolnych do inwestowania wynikata tez zapewne z pobudek
wewnetrznych. Posiadacze mniejszych gospodarstw, to w wiekszosci osoby starsze, ktdre nie
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mogly w pelni wykorzystac efektow ptynacych z inwestycji. Przyczyna opisywanego zjawiska
mogla mie¢ poza tym charakter bardziej prozaiczny: osoby starsze nie potrafity uzyskac kredytu,
ani $srodkéw oferowanych w ramach rolniczego sektorowego programu operacyjnego (SPO).

Inna przyczyna mogto by¢ tez to, ze gospodarstwa mate ekonomicznie nie byly gléwnym
zrédlem dochodu dla rodziny, wiec poswigcano im mato staran i Srodkéw. Z danych dotycza-
cych dochodéw rodzin rolniczych, ktére sa zbierane przez Zaktad Rachunkowosci Rolne;j
[Goraj i in. 2007] wynika bowiem, ze w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 2 do 4
ESU dochod z gospodarstwa stanowi ok. 40%, a w gospodarstwach od 4 do 8 ESU — okoto
60% dochodu rodziny rolniczej (rolniczego gospodarstwa domowego). Dla poréwnania, w
pozostalych grupach wielkosci ekonomicznej udziat dochodu z gospodarstwa rolnego w
dochodach rolniczego gospodarstwa domowego wynosit od okoto 80 do okoto 95%.

Zwraca uwagge wyjatkowo duza krancowa rentownos¢ dzierzawy ziemi, co mogto by¢
spowodowane przyjeta niewielka oplata czynszu. Z sytuacji tej skorzystaty gospodarstwa
wigksze, o czym $wiadczy duzy udzial gruntéw dzierzawionych w ogdlnej powierzchni
uzytkéw rolnych. Duza czes¢ gruntow dzierzawionych pochodzita z zasobéw Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych. Gospodarstwa mialy umowy wieloletnie, zawarte w okresach zlej ko-
niunktury dla rolnictwa, wiec stawki czynszow byly niewielkie. Jest natomiast prawdopo-
dobne, ze stawki te byly w wielu przypadkach duzo wigksze, bowiem skadinad wiadomo, ze
niejednokrotnie (wbrew przepisom prawa) wilasciciel ziemi, nie za$ uzytkownik, pobierat
doptate bezposrednia i doptaty uzupetniajace. W istocie wigc czynsz dzierzawny wynosit
nie 100-200 zt za 1 ha, a ok. 500 zt wigcej. Faktyczna rentownos$¢ dzierzawy ziemi byta zatem
znacznie mniejsza, niz to wykazano w tym opracowaniu. Rolnicy wiedza, ze pobieranie
doplat przez whasciciela ziemi jest bezprawne, wigc indagowani podawali jedynie wysoko$¢
czynszu. By¢ moze tez praktyka ta byta zréznicowana regionalnie.

Wysokie koszty dzierzawy i zwigzana z tym mala jej rentowno$¢ sa prawdopodobna przy-
czyna mniejszego udzialu gruntow dzierzawionych w gospodarstwach drobniejszych, gdzie
umowy maja czgsto charakter nieformalny. Kontynuowanie prezentowanej analizy wymagato-
by zatem zréznicowania optaty czynszu za dzierzawe ziemi, w zaleznosci od tego, czy doptaty
pobiera wlasciciel czy uzytkownik dzierzawionych gruntéw. W zwiazku z tym niezrozumiata byta
niewielka $rednia cena ziemi— 9290 zt za 1 ha (wg danych GUS). Przy zalozeniu, ze przecigtny
przyrost dochodu uzyskany ze zwigkszenia naktadéw ziemi o 1 ha uzytkéw rolnych w analizo-
wanych gospodarstwach wynosit okoto 800 zt, to cena ta nie byla bariera wzrostu gospodarstw,
poniewaz zakup powinien zwrdcic si¢ po okoto 12 latach' . Nie mozna wigc stwierdzi¢, ze jest to
okres nadmiernie dtugi w poréwnaniu z cyklem zycia gospodarstwa rolnego.

Bariery zwigzane z ziemia, jako czynnikiem wzrostu i rozwoju gospodarstw maja zatem
charakter zewnetrzny, a $cislej instytucjonalny. Chodzi przede wszystkim o stopien forma-
lizacji umow dzierzawnych i okres, na jaki sa zawierane.

Na podstawie przedstawionych wynikéw analiz dotyczacych krancowych rentowno-
$ci materialnych czynnikéw produkcji powstaje pytanie: czy gospodarstwa mniejsze sub-
stytuowaly prace rolnikéw i ich rodzin naktadami ziemi i kapitalu. Mate gospodarstwa sub-
stytuowaly po prostu oba te czynniki naktadami pracy wlasnej, nie liczac si¢ z jej rentowno-
$cia, bowiem dysponowaly nadmiernymi zasobami pracy wlasnej. Z tego tez powodu nie
zatrudniaty pracownikdéw najemnych, bo przynosito to strate. Wieksze gospodarstwa nato-

16 Dodatkowo nalezy zastrzec, ze wniosek ten jest stuszny przy zatozeniu niezmiennosci polity-

ki (istnienia ptatnosci bezposrednich w obecnej formie) oraz pordwnywalnych warunkach
agro-klimatycznych i koniunkturze w rolnictwie.
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miast wykorzystywaly w pelni wlasne zasoby pracy, a dodatkowo rentownos¢ naktadow
tego czynnika produkcji pozwalala im na zatrudnianie sezonowych pracownikéw najem-
nych. Dodatnia rentowno$¢ wynikata z tego, ze dodatkowy naktad pracy najemnej powo-
dowat przyrost dochodu gospodarstwa, a optata pracy wlasnej byta wigksza od oplaty
pracy $wiadczonej przez pracownikéw najemnych.

Nasuwa si¢ ponadto wniosek natury metodycznej. W nastgpnych analizach nalezy
rozwazy¢ modyfikacje¢ zestawu zmiennych objasniajacych i zmiennej objasnianej. Mozna
tego dokonac¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, ograniczajac naktady kapitatu do naktadow
kapitalu trwalego, by zastosowa¢ warto$¢ dodana jako zmienna zalezna. Mozna tez zmienna
zalezna wyrazi¢ jako calkowita warto$¢ produkcji gospodarstwa rolnego.
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Summary

The aim of the paper is to evaluate farms' growth and development barriers in four of the FADN
regions of Poland. Results from analyses of profitability of material factors of production accomplished
by production function analysis of individual farms conducting their accounting within the Polish FADN
in the year 2006. Marginal incomes of three factors of production: labor, land and capital have been
assessed. Then these marginal incomes were compare with unit costs of inputs of these factors setting
their profitabilities of increasing each input (marginal profitabilities of each factors of production).

Lack of profitabilities were assumed to be main barriers preventing possibilities of growth and
development of farms. It was found out inter alia, that there was diversity (both regional and in terms of
economic size of farms) of profitability of increasing labor and land inputs and absence of marginal
profitability of capital input.
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Synopsis. W opracowaniu podjeto temat okreslenia skal ekwiwalentnosci dla
gospodarstw domowych rolnikéw. Skale te sa parametrami obliczanymi w celu ustalenia
wplywu na koszty utrzymania sktadu demograficznego gospodarstwa. Przedstawiono
wyniki oszacowan skal ekwiwalentno$ci okreslonych na podstawie subiektywnej oceny
dochodoéw gospodarstw. Ponadto, okreslono determinanty subiektywnej oceny docho-
doéw gospodarstw domowych rolnikow.

WSTEP

W badaniach dotyczacych dobrobytu gospodarstw domowych coraz czesciej uwzgled-
nia si¢ subiektywne odczucia na temat osiaganej zamoznosci. O jakosci zycia stanowi bowiem
nie tylko byt materialny, ale i sposob postrzegania wiasnej sytuacji. W pracy dokonano
statystycznej analizy subiektywnej percepcji jednego z jej aspektow, jakim sa dochody.

Przy porownywaniu zamoznos$ci rzadko wykorzystuje si¢ dochody przypadajace na
gospodarstwo. Dochody te bowiem maja zupelnie inng wartos$¢ realng dla gospodarstw
jedno i wieloosobowych. Czesto wigc w celach porownawczych rozwaza si¢ dochody przy-
padajace na jedna osobg. Takie podejscie takze budzi zastrzezenia z uwagi na fakt niepro-
porcjonalnego rozkladania si¢ wielu wydatkow na poszczegoélnych czlonkéw gospodar-
stwa. Dotyczy to gtéwnie kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania czy samochodu.
Wydatki te sa w pewnej czesci niezalezne od liczby 0sdb w gospodarstwie. Ze wzgledu
zatem na rozne stale pozycje kosztow utrzymania, poziom niezbednych wydatkow przypa-
dajacych na jedna osobg w gospodarstwach wieloosobowych jest nizszy niz w gospodar-
stwach jednoosobowych. Dlatego tez w analizach porownawczych dochodow stosuje si¢
skale ekwiwalentnosci. Skale te sa parametrami obliczanymi w celu ustalenia wptywu na
koszty utrzymania sktadu demograficznego gospodarstwa domowego [Szulc 2007]. Nalezy
podkresli¢, ze wybor skali ekwiwalentno$ci ma wptyw na wielkosci wskaznikow ubostwa
oraz miernikéw nierownos$ci dochodowych.
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W standardowych analizach Gtowny Urzad Statystyczny stosuje tak zwang oryginalna
skale OECD!, w ktdrej wage 1 przypisuje si¢ pierwszej osobie dorostej w gospodarstwie
domowym, wage 0,7 kazdej nastepnej osobie dorostej oraz wage 0,5 kazdemu dziecku (tj.
osobie do 14. roku zycia). Na przyklad, gospodarstwu malzenstwa z trojgiem matych dzieci
odpowiada 3,2 (1+0,7+3 - 0,5) jednostek ekwiwalentnych. Dochody danego gospodarstwa
domowego podzielone przez liczb¢ jednostek ekwiwalentnych nazywa si¢ dochodami ekwi-
walentymi. Dochody te stuza do poréwnywania zamoznosci gospodarstw domowych.

Skale OECD nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu kwestii ekonomii skali. Zwigk-
szenie potrzeb bedacych wynikiem dodatkowej osoby czesto nie zalezy od wielko$ci go-
spodarstwa domowego. Na przyktad, jesli do gospodarstwa domowego osoby samotnej
dotacza osoba dorosta, wéwczas wg oryginalnej skali OECD, potrzeby gospodarstwa wzra-
staja o0 70%. Powigkszenie takiego dwuosobowego gospodarstwa o kolejna osobe dorosta
znow spowoduje ponownie zwigkszenie potrzeb o 70% w stosunku do gospodarstwa do-
mowego osoby samotnej, itd. Do skal, ktére uwzgledniaja efekt skali gospodarstw domo-
wych zaliczy¢ mozna skal¢ zaproponowana przez grup¢ naukowcow skupionych wokot
projektow LIS (ang. Luxembourg Income Study) okreslonej jako:

S s = ‘/; m

gdzie:

n — liczba 0s6b w gospodarstwie domowym.

Rozwazajac ponownie przyktad gospodarstwa domowego osoby samotnej, do ktore-
go dotacza osoba dorosta, wnioskuje sig¢, ze potrzeby gospodarstwa wzrastaja o 41%. Po
kolejnym powigkszeniu dwuosobowego gospodarstwa o osobe doroslta, potrzeby wzra-
staja jedynie o 32% w stosunku do gospodarstwa domowego osoby samotnej, itd. W
przypadku skali LIS zatem bezwzgledny wzrost potrzeb maleje wraz z powigkszaniem sig
gospodarstwa domowego.

Przytoczone skale OECD oraz skale LIS sa przyktadami tzw. skal normatywnych, usta-
lanych przez ekspertéw na podstawie ekonomicznej analizy dotyczacej norm spozycia oraz
intuicyjnych przekonan analitykéw proponujacych dany typ skali. Podstawowa ich wada
jest arbitralnos¢, natomiast niewatpliwa zalete stanowi prosty sposéb ich wyznaczania.
Innym typem skal sa tzw. skale empiryczne, do okreslania ktorych wykorzystuje sig infor-
macje na temat zachowan konsumpcyjnych gospodarstw domowych, ich deklaracji docho-
dowych lub subiektywnej oceny zamoznosci. W pracy podjeto probe oszacowania takich
skal metodami statystycznymi. Wykorzystano przy tym dane dotyczace subiektywnej oce-
ny dochodéw. Metoda ta nie byla dotychczas stosowana w odniesieniu do gospodarstw
domowych rolnikéw w Polsce.

Zagadnieniem $cisle zwiazanym z oszacowaniem skal ekwiwalentnosci jest wyznacze-
nie czynnikow determinujacych subiektywna oceng zamoznosci. Znajomos$¢ tych czynni-
kéw umozliwia analizg postrzegania wlasnej sytuacji dochodowej w zaleznosci od réznora-
kich cech gospodarstw domowych.

Reasumujac, celem pracy jest wyznaczenie skal ekwiwalentnosci oraz okre$lenie deter-
minant subiektywnej oceny dochodéw gospodarstw domowych rolnikow.

' Oprocz oryginalnej skali OECD wykorzystuje si¢ tzw. zmodyfikowang skalg, gdzie drugiej i
kazdej nastgpnej osobie dorostej w gospodarstwie domowym przypisuje si¢ wage 0,5, a dzie-
ciom—0,3.
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DANE EMPIRYCZNE

W pracy wykorzystano dane pochodzace z badan budzetow gospodarstw domowych
w 2006 roku, przeprowadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny metoda rotacji catkowi-
tej miesigcznej, o cyklu kwartalnym. Okreslenie ,,rotacja miesigczna” oznacza, ze w kazdym
miesigcu w badaniu uczestniczyty inne gospodarstwa domowe. W tzw. miesigcu badania
gospodarstwo notowato swoje przychody i rozchody w specjalnych zeszytach, zwanych
ksiazeczkami budzetowymi. ,,Rotacja catkowita” oznacza, ze wymianie podlegaly wszystkie
gospodarstwa domowe uczestniczace w badaniu w danym okresie. Pojecie ,,cyklu kwartal-
nego” odnosi si¢ do faktu przeprowadzania dodatkowego wywiadu® z gospodarstwami
domowymi badanymi w poszczegdlnych miesiacach kwartatu kalendarzowego na koniec
kwartatu [Metodyka ... 1999].

W 2006 r. badaniami objeto 37 508 gospodarstw domowych, w tym 2276 gospodarstw
domowych rolnikdw, tzn. gospodarstw, w ktorych wytacznym lub glownym zrédlem utrzy-
mania byt dochdd z uzytkowanego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie’ . Dodatko-
wym zrodtem utrzymania tych gospodarstw mogta by¢ emerytura, renta lub inne zrodto
niezarobkowe, praca najemna, praca na wlasny rachunek, badz wykonywanie wolnego
zawodu. Oznacza to, ze dochod uzyskiwany ze zrédet dodatkowych byl nizszy od docho-
déw uzyskiwanych z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie.

W kwestionariuszach stosowanych w badaniach budzetéw gospodarstw domowych
uwzgledniono m.in. pytanie dotyczace subiektywnego postrzegania swojej sytuacji do-
chodowej nastgpujacej tresci: ,,Czy z aktualnym dochodem Pana(i) gospodarstwo domowe
wiaze koniec z koncem: 1—z wielka trudnoscia, 2 — z trudnoscia, 3 —z pewna trudnoscia, 4 —
raczej fatwo, 5 —tatwo, 6 — bardzo tatwo”. Osoba zwana ,,gtowa gospodarstwa domowego”
dokonywata wyboru jednej z powyzszych szesciu mozliwosci.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe informacje dotyczace oceny wlasnych docho-
déw przez gospodarstwa domowe w 2006 r. Sytuacj¢ gospodarstw domowych rolnikow
poréwnano z sytuacja w zbiorowosci ogotu badanych 37 508 gospodarstw. Z aktualnym
dochodem z wielka trudnoscia koniec z koncem wiazato 8,7% gospodarstw domowych
rolnikoéw oraz 14,1% gospodarstw
ogo6lem. Relatywnie lepsza sytu-
acja analizowanych gospodarstw

Tabela 1. Odsetek gospodarstw domowych z roznym poziomem
subiektywnych ocen wiasnych dochodow

ku d Stu od 1a si Z aktualnym dochodem Kate- Odsetek Odsetek
w stosunku do ogor 0 .1’.1051 a 81¢ gospodarstwo goria  gospodarstw  gospodarstw
takze do oceny okreslanej jako trud-  wigzalo koniec domowych  domowych
na. Niemal polowa gospodarstw 2 koncem rolnikow [%]  ogélem [%]
domowych rolnikdw oraz nieco po- 7 wielka trudnoscia j=1 8,7 14,1
nad 40% ogdtu gospodarstw de- ;tmdmécﬂd B Jzi Lg’% i?a‘l‘

. Lt pewna trudnoscia = s 5

kl.arowa}o, ze z pewna trudnoscia Raczej latwo i 200 291
wiazato koniec z koncem. Jako fawo =5 33 43
dobra swoja sytuacj¢ dochodowa Bardzo fatwo j=6 0.7 1,0

ocenito 20% gospodarstw rolni-  Zrsdio: obliczenia wlasne.

Wywiad ten dotyczyl m.in. wyposazenia gospodarstwa w przedmioty trwatego uzytkowania
oraz tzw. wydatkéw rzadkich wystgpujacych w danym kwartale (takze poza okresem zapisow
w ksigzeczkach budzetowych).

Budzety gospodarstw domowych w 2006 roku, GUS, Warszawa 2007.
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kow oraz niemal 30% gospodarstw ogotem. Bardzo fatwo lub tatwo wiazato koniec z koncem
jedynie 4% gospodarstw domowych rolnikow oraz 5,3% gospodarstw ogdtem.

METODYKA

W celu analizy subiektywnej oceny dochodéw gospodarstw domowych w pracy za-
stosowano skale potggowa postaci:

S=n @

gdzie: ec [0; 1].

Prosta konstrukcja skal potegowych sprawia bowiem, ze skale te mozna wykorzystac¢
do przyblizania innych typéw skal [Buhmann i in. 1988, Kot 2000]. Parametr e nazywany jest
elastyczno$cia ekwiwalentnosci [Buhmann i in. 1988] lub elastycznoscia skali ekwiwalent-
nosci ze wzgledu na liczbg 0séb w gospodarstwie [Kot 2002]. Dzielac dochdd gospodar-
stwa przez wartos¢ skali w przypadku e = 0 otrzymuje si¢ dochdd gospodarstwa domowe-
g0, a w przypadku e = 1 — dochdd na osobg. Zasadniczym problemem w przypadku tych
skal jest dobdr parametru e. Moze on by¢ wybrany ad hoc, np. w skali LIS przyjeto e = 0,5
argumentujac ten wybor kompromisem migdzy skrajnymi wartosciami 0 i 1 [Johnson, Sme-
eding, Torrey 2005]. W pracy podjeto probe oszacowania parametru elastyczno$ci ekwiwa-
lentnosci metodami ekonometrycznymi.

Zakladajac, ze satysfakcja z osiaganego dochodu jest ciagla zmienna ukryta, mozna
rozwazy¢ model postaci [Schwarze 2003]:

K
f = ] ] ©)
u o,+rany+a, nn+ VS

. k=1
gdzie:
u* —satysfakcja z osiaganego dochodu*,
y  — miesigczne dochody lub catkowite wydatki gospodarstwa domowego®,
n — liczba 0sob w gospodarstwie domowym,
s, — k-ta zmienna kontrolna, k = /,..., K; odnoszaca si¢ np. do cech socjodemograficznych

(takich jak ple¢, poziom wyksztalcenia, wiek, status cywilny), do miejsca zamieszkania, itp.
Ay Ay &, Yy Voo Vo — Parametry.
Poniewaz

]

@

n

=, In Y

ap n—an /o

a,Iny+a,Inn=In

Zmienna u* jest zmienna nieobserwowalna. Mozna zaobserwowac jedynie poziom satysfakcji
u mierzony na skali porzadkowej od 1 do 6.

W cytowanej pracy Schwarze’a zmienna y odnosi si¢ do dochodéw gospodarstwa domowego.
Podejscie to nie bylo mozliwe do zastosowania w prezentowanym tu opracowaniu, bowiem w
analizowanej probie, z uwagi na sezonowos¢ produkcji rolniczej, cz¢s¢ gospodarstw domo-
wych rolnikéw w badanych miesiacach osiagata ujemne dochody rozporzadzalne. Dlatego tez
w analizie tej zamiast miesigcznych dochodow rozwazono miesigczne wydatki gospodarstwa
domowego na towary i ustugi konsumpcyjne.

W badaniach socjologicznych przez zmienne kontrolne rozumie si¢ dodatkowe posredniczace
zmienne, ktdre objasniajg ksztaltowanie si¢ analizowanego zjawiska.

6
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to elastyczno$¢ ekwiwalentnosci e moze by¢ wyznaczona na podstawie parametrow
modelu (3) w nastepujacy sposob:

e= a" (5)

Ponizej przedstawiono metodg estymacji parametrow modelu (3). Do estymacji parame-
tréw modelu wykorzystano metody wielomianowych modeli kategorii uporzadkowanych
[Gruszczynski 2002]. Ogdlna postac tych modeli jest nastgpujaca:

u,=x,p+e, ©)
gdzie:

u’, —zmienna ukryta odnoszaca si¢ do satysfakcji z dochodu i-tego gospodarstwa,

B — wektor kolumnowy parametrow,

x, - wektor wierszowy wartosci zmiennych objasniajacych dla i-tego gospodarstwa’,
g — skladnik losowy.

W powyzszym podejéciu ciagla zmienna ukryta u” jest dyskretyzowana przez zbior
wartosci progowych &, 6, ... 5, co prowadzi do zmiennej skategoryzowanej u okreslonej
jako:u =7, jesli 5<u <5 pPrzyczym:—o =4,<6<...6, <6, ,=. Prawdopodobieristwa
P(u, = j|x )wuporzqdkowanym modelu mozna okresllc Jako P(u ]‘Xl) F(3,~xB)~F(3,,~xBf
dlaj = ..m, gdzie F jest dystrybuanta sktadnika losowego &.

w zastosowaniach zwykle wykorzystuje sie nastgpujace modele [Agresti 2001, Boro-
0ah 2001]: 1
— uporzadkowany model logitowy, w ktorym F(z)=A(z)=——F—

1+exp(-z)

\/;_ﬂexp(—tzjdt ®)

Efekt marginalny zwigzany ze zmiang danej zmienne;j x, zalezy od poziomu wszystkich
zmiennych objasniajacych:
oP(y, =1x)

™

— uporzadkowany model probitowy, w ktorym F(z)=®(z)= J
gdzie: z, = x, B h

=-B,/(6,—xB) )
0ox,
oP(y, = j|x
”T")=ﬂ,(f<6/ “xB)- S, xP)) dlal<j<m (10)
OP(y, = m|x)
- — = o, _,—X
o Bif (6, —xB) (11)
gdzie:
f —gestos¢ rozktadu logistycznego lub standardowego rozktadu normalnego,

B, —I-tawspotrzedna wektora B [=1,2,...,L, L — liczba zmiennych objasniajacych.

Poniewaz wartosci funkcji gestosci rozktadow logistycznego i normalnego sa zawsze
dodatnie, to wraz ze zwigkszeniem wartosci zmienne;j x; :

7 Wektor zmiennych objasniajacych x obejmuje zmienne y, n oraz s, s,,...,s,.
8 Wtejpracy j=1,2,3, 4,5, 6 odpowiada kategoriom okreslonym w tabeli 1.
°  Wigcej 1nf0rmac11 na temat wlasnosci wielomianowych modeli kategorii uporzadkowanych

mozna znalez¢ m.in. w pracy [Dudek 2007].
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—  prawdopodobienistwo P(y, =1 |x) zmniejsza sig, jesli parametr /3 jest dodatni oraz zwigksza
sie, gdy parametr ﬂ, jestujemny, ceteris paribus,
— napodstawie znaku parametru 3 ; nie mozna okresli¢ kierunku zmian prawdopodobienstwa

P(y, = j|X) ,dla 1 <j<m, ceteris paribus,

— prawdopodobienstwo P(y, =m |x) zwigksza sig, jesli parametr S, jest dodatni oraz
zmniejsza sig, gdy parametr 3, jest ujemny, ceteris paribus.

Do estymacji parametréw modelu wykorzystuje si¢ metode najwigkszej wiarygodno-
$ci. W celu wlasciwego doboru zmiennych objasniajacych do rozwazanego w pracy mode-
lu, na wstepie rozwazono cechy wymieniane w literaturze jako determinanty ubdstwa, tj.
atrybuty glowy gospodarstwa domowego (np. wiek, pte¢ czy wyksztalcenie osoby deklaru-
jacej si¢ jako glowa gospodarstwa) oraz atrybuty odnoszace si¢ do calego gospodarstwa do-
mowego (m.in. liczba dzieci, miejsce zamieszkania) [Panek 1991]. Z pewnoscia nalezatoby tu
takze uwzglednic¢ cechy gospodarstwa dotyczace charakteru produkcji rolniczej, jednakze w
danych pochodzacych z badania budzetéw domowych GUS, poza powierzchnig ogdlng gospo-
darstwa, powierzchnia uzytkéw rolnych oraz dochodem rolniczym, brakuje tego typu informacji.

W kolejnym etapie wzigto pod uwage kryteria statystyczne. Do poréwnania modeli z
réznym zestawem zmiennych objasniajacych w modelach, ktérych parametry mozna osza-
cowac¢ metoda najwigkszej wiarygodnosci, zastosowano kryteria informacyjne Akaike’a i
Schwarza [Agresti 2001]:

—2lnL+2_p
N

—  Akaike’al®: AIC = (12)

2QL p-@N
N

— Schwarza'': BIC = (13)
gdzie:

p — liczba parametréw do oszacowania,

N — liczebnos¢ proby.

Zaleta wykorzystania kryteriow Akaike’a i Schwarza jest mozliwo$¢ porownania modeli
niezagniezdzonych [Long, Freese 2001]. Wybor dokonywany jest na podstawie poréwnania
logarytmu wiarygodnosci poszczegolnych modeli, skorygowanego o liczbg szacowanych
parametrow i liczbg obserwacji. Jesli zwieksza si¢ liczbe zmiennych objasniajacych, to wartos¢
funkcji wiarygodnosci rosnie, zatem AIC oraz BIC uwzgledniaja kompromis pomiedzy ,,0szczed-
noscia” uwzglednionych parametréw a precyzja oszacowania.

Do weryfikacji zalozenia, ze parametry modelu /3, ... 5 nie zaleza od kategoriij, wykorzy-
stano statystyke ilorazu wiarygodnosci [Borooah 2001]:

LR =-2(InL,—-InL)) (14)
gdzie: R
InL, oraz InL ;- odpowiednio maksymalne wartosci logarytmu funkcji wiarygodnosci dla uporzad-
kowanego oraz wielomianowego (nieuporzadkowanego) modelu. Wartos¢ statystyki LR = wigksza od
wartosci krytycznej dla testu y? z k(m-2) stopniami swobody i poziomu istotnosci o stanowily
sugesti¢, ze uporzadkowany model (w poréwnaniu z modelem nieuporzadkowanym) nie byt odpo-
wiednim modelem dla analizowanych danych empirycznych.

10 Porownujac dwa modele, preferuje si¢ model z mniejsza wartoscig AIC.
' Wybiera si¢ model z mniejszg wartoscia BIC.
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WYNIKI BADAN

Z uwagi na fakt, ze odsetek gospodarstw domowych rolnikéw oceniajacych, ze z aktu-
alnymi dochodami bylo im bardzo tatwo wiaza¢ koniec z koficem nie przekraczat 1%, to
gospodarstwa te polaczono z grupa tych, ktérym tatwo przychodzito wigzanie konca z
koncem. Ostatecznie zatem rozpatrywano nie 6, lecz 5 kategorii odpowiedzi.

Oszacowano wiele modeli z réznymi zestawami zmiennych objasniajacych. Przy wybo-
rze rozwiazania, prezentowanego w tabeli 2, kierowano si¢ kryteriami informacyjnymi Aka-
ike’ai Schwarza.

Tabela 2. Wyniki estymacji

Zmienna objasniajaca Model logitowy Model probitowy
ocena blad ocena blad
parametru  standardowy parametru  standardowy
Lnn -0,5309 0,0996 -0,3060 0,0561
Lny 0,9067 0,0864 0,5192 0,0480
Wyksztalcenie co najmniej Srednie GGD 0,6003 0,1207 0,3482 0,0685
Wyksztalcenie zawodowe GGD 0,2749 0,0988 0,1575 0,0563
Wyksztalcenie co najwyzej gimnazjalne GGD* - - - -
Ple¢ GGD** -0,3642 0,1077 -0,2025 0,0621
Wiek GGD -0,0775 0,0227 -0,0470 0,0127
Kwadrat wieku GGD 0,0007 0,0002 0,0004 0,0001
Powierzchnia gospodarstwa rolnego w ha 0,0326 0,0034 0,0183 0,0018

* rozwazono trzy poziomy wyksztalcenia: co najmniej srednie, zawodowe i co najwyzej gimnazjalne. Do
skwantyfikowania tej cechy wykorzystano zmienne zerojedynkowe. W celu uniknigcia wspolliniowosci podczas
estymacji pominigto zmienng odnoszaca si¢ do wyksztalcenia co najwyzej gimnazjalnego, ** zmienna ,Ple¢ GGD"
przyjmuje wartos¢ 1, jesli glowa gospodarstwa domowego (GGD) byla kobieta oraz warto$¢ 0, gdy glowa byt
mezezyzna, symbol n — liczba 0s6b w gospodarstwie domowym, y — miesi¢gczne wydatki na towary i ushugi

konsumpcyjne.
Zrédlo: obliczenia wlasne wykonane w programie STATA.

Dla modelu logitowego LR = 31,2899 (warto$¢ p wynosi 0,1455), za$ dla modelu
probitowego LR = 19,8801 (wartos¢ p jest rowna 0,7035), co $wiadczy o tym, ze nie ma
podstaw do odrzucenia hipotezy, ze wielomianowe modele kategorii uporzadkowanych
moga by¢ zastosowane do analizy zagadnienia satysfakcji z dochodéw rozwazanej préby
gospodarstw domowych rolnikéw. Wartosci kryteriow informacyjnych dla prezentowa-
nych w tabeli 2 wynikéw wynosza: dla modelu logitowego — AIC =2,4806, BIC =2,5108, za$
dla probitowego — AIC =2,4758, BIC =2,5060.

Na podstawie znakow ocen parametréw modeli mozna wnioskowac o kierunku zmian
prawdopodobienstwa, ze gospodarstwo domowe z aktualnym dochodem z trudem wigzato
koniec z koncem. Przy zalozeniu ceteris paribus, prawdopodobienstwo to:

—  zwigkszalo si¢ wraz ze wzrostem liczby 0sob w gospodarstwie domowym,

—  zmniejszalo sig, jesli zwigkszaly si¢ wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne,

—  bylo mniejsze, gdy glowa gospodarstwa domowego legitymowata si¢ wyksztatceniem co
najmniej $rednim lub zasadniczym niz w sytuacji, gdy glowa gospodarstwa posiadata co
najwyzej wyksztalcenie gimnazjalne,

—  bylo wieksze dla gospodarstw domowych kierowanych przez kobiety w stosunku do tych,
w ktdrych glowa gospodarstw byli mezczyzni,

—  poczatkowo zwiekszalo sie wraz ze wzrostem wieku glowy gospodarstwa domowego, po
czym po przekroczeniu pewnego progu (ok. 55-59 lat ) zmniejszalo sig,
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— ulegalo zmniejszeniu wraz ze zwigksza- Tabela 3. Poroéwnanie otrzymanych skal ze skalami
niem si¢ powierzchni uzytkowanego OECDiLIS
gogpodarstwa rolnego_ Liczba Liczba  Osza- Skala Orygi- Zmodyfi-
Elastyczno$é ekwiwalentno$ci dlamo-  dorobeh  dzieci cowana LIS - nalna  kowana
. . W gOSpo- w  skala skala skala
dellu logitowego wynosi 0,5855, przy ble-  garstwic g0spo- OECD  OECD
dzie standardowym réwnym 0,1003, za$ dla darstwie
modelu probitowego: 0,5894 z blgdem 0 100 100 100 1,00
0,0994. Na podstawie wzoru (2) okreslono 2 0 1,51 141 1,70 1,50
skale dla kilku przyktadowych typéw de- 3 0 191 1,73 240 2,00
mograficznych gospodarstw domowych. W 1 151 141 150 1,30
tabeli 3 zaprezentowano wyniki dla oszaco- 2 1191 173 2,20 1,80
. . o 3 1227 200 2590 2,30
wanej skali, przyjmujac zaokraglona war-
e=0.59 O ki . 1 2 1,91 1,73 2,00 1,60
tos¢e=0,5 - trzymane wyniki porowna- 2 227 200 270 2.10
no ze skalami OECD i LIS. 3 2 258 224 340 2.60
Wydaje sig, ze oszacowane skale przyj- 1 3227 200 250 1,90
muja rozsadne wartosci. Generalnie, warto- 2 32,58 224 320 2,40
3 3 2,88 2,45 3,90 2,90

$ci te ksztaltuja si¢ pomiedzy skalami OECD.
Na przyklad, dla gospodarstwa sktadajace-  Zrodlo: obliczenia whasne.

go si¢ z dwoch osob dorostych i dwojga

dzieci szacowana warto$¢ skali wynosi 2,27, podczas gdy wg oryginalnej skali OECD jest
réwna 2,70, za$ wg zmodyfikowanej skali OECD —2,10. Natomiast poréwnujac oszacowane
skale ze skalami LIS, mozna stwierdzi¢, ze skale LIS sa zawsze nizsze.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono wyniki oszacowan skal ekwiwalentnosci dla gospo-
darstw domowych rolnikow. Ponadto, okreslono determinanty subiektywnej oceny docho-
déw — liczbe 0sob w gospodarstwie domowym, wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne,
wyksztalcenie, pte¢ i wiek glowy gospodarstwa domowego oraz powierzchnig¢ uzytkowane-
go gospodarstwa rolnego.

Aktualnie wykorzystywane przez GUS skale OECD nie uwzgledniaja w wystarczajacym
stopniu efektu skali. Ich zastosowanie dla zwykle wieloosobowych gospodarstw domowych
rolnikéw moze budzi¢ watpliwosci. Proponowanym w tym opracowaniu rozwigzaniem jest
rozwazenie skal potggowych. Na podstawie wyestymowanych parametréw uporzadkowa-
nych modeli logitowych i probitowych okreslono elastycznos¢ ekwiwalentnosci. Stwierdzo-
no, ze dla danych z 2006 roku skale ekwiwalentnosci mozna wyznaczy¢ podnoszac warto$¢
odpowiadajaca liczbie 0sdb w gospodarstwie domowym do potegi 0,59. To oznacza, ze w celu
osiagniecia takiego samego poziomu satysfakcji z dochoddw jak gospodarstwo jednoosobo-
we, gospodarstwo domowe rolnikéw sktadajace z dwdch osob powinno byto mie¢ w 2006 .
dochody wigksze o ok. 51%, z trzech 0s6b — 0 ok. 91%, czterech — o ok. 127%, itd.

Z pewnoscia w celu uzyskania doktadniejszych informacji na temat ksztattowania sig skal
ekwiwalentnosci nalezatoby uwzgledni¢ m. in. dodatkowo liczbe i wiek dzieci pozostajacych w
gospodarstwie domowych. Takie analizy powinny sta¢ si¢ przedmiotem badan w przysztosci.
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S ynopsis. Opracowanie ukazuje przyczyny zwigkszajacego si¢ niedozywienia na
$wiecie. Do najwazniejszych z nich naleza: rosnace ceny zywnosci w wyniku spadku
zbioréw, rosnacych cen naktadow na produkcje, dziatan spekulacyjnych, a przede wszyst-
kim przeznaczania produktow zywnosciowych, zamiast na wyzywienie, na produkcje
biopaliw. Kryzys gospodarczy i zwiazane z nim bezrobocie oraz malejace transfery
$rodkoéw pienigznych od rodzin oséb zatrudnionych w krajach uprzemystowionych zwigk-
szyly do 1020 mlin liczb¢ 0sob niedozywionych w krajach rozwijajacych sig.

WPROWADZENIE

Swiatowa Organizacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) ocenila, ze na $wiecie liczba
ludnosci niedozywionej wzrosta do 1020 min (2009 r.), z czego 98,5% przypada na kraje
rozwijajace sie. W tych krajach niedozywienie tak duzej liczby ludnosci wynika z niskiego
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, braku dostgpu do podstawowych srodkow
do zycia, a w szczego6lnosci dotkliwy jest brak zywnosci, pitnej wody, urzadzen sanitar-
nych, opieki zdrowotnej i podstawowego wyksztatcenia.

Na kolejnych §wiatowych szczytach zywnos$ciowych w 1996 i 2002 roku, organizowa-
nych przez FAO, jako naczelne zadanie przyjeto zmniejszenie o potowe liczbe niedozywio-
nych na $wiecie do roku 2015. Spotkania na tych szczytach, a takze analizy prowadzone na
poczatku XXI wieku przez FAO oraz o$rodki naukowe, uswiadamiaja migdzynarodowej
spolecznosci, jak trudno zmniejszy¢ niedozywienie na §wiecie przy obecnych $rodkach
i zaangazowaniu si¢ krajow rozwinietych w pomoc rozwojowa dla krajow rozwijajacych sig
oraz braku zainteresowania ich samych powigkszaniem krajowych zasobow zywnosci
oraz ograniczaniem ubostwa i niedozywienia.

Brak dbatosci o rolnictwo przy jednoczesnym wysokim przyroscie naturalnym w naj-
bardziej niedozywionych krajach oraz rosnace ich zadluzenie i korupcja rzadow sa czynni-
kami ograniczajacymi mozliwo$ci poprawy poziomu wyzywienia. Wiele najbiedniejszych
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krajow jest wciagnietych w konflikty zbrojne, inne dotknety klgski przyrodnicze, a jeszcze
inne biernie oczekiwaly na pomoc zywnos$ciowa z krajow rozwinigtych. Wiekszo$¢ z nich
jest nekana chorobami, oprécz malarii, gruzlicy, rozpowszechnia si¢ zakazenie wirusowe
HIV i zwigksza si¢ $miertelnos¢ z powodu AIDS. Ma to wplyw na spotecznos¢ i ekonomike,
zwlaszcza na bezpieczenstwo zywnosciowe. Jednoczesnie kraje, ktére zostaty wlaczone w
proces globalizacji zmniejszyly ubdstwo i niedozywienie.

Mimo wielu przeciwnosci, wyzywienie ludnosci poprawito si¢ w ostatnich czterech
dekadach prawie we wszystkich krajach na §wiecie pod wzgledem ilosciowym i jako$cio-
wym. W strukturze spozycia wzrdst udzial produktow pochodzenia zwierzgcego, owocow i
warzyw. Z badan wynika, ze w skali $wiata ilo§¢ wyprodukowanej zywnosci jest wystarcza-
jaca dla kazdego czlowieka, azeby mogl prowadzi¢ zdrowe i czynne zycie. Przecigtnie w skali
$wiata na osobe i dzien przypada ok. 2800 kcal, ale wystgpuja znaczne nierownosci w
dostepie do zywnosci. Jedna szosta ludnosci jest chronicznie niedozywiona i gloduje. W
pierwszej dekadzie XXI wieku nadal w wielu krajach nie jest respektowane jedno z podsta-
wowych praw czlowieka — prawo do wolnosci od glodu.

W artykule wykorzystano przede wszystkim publikacje Organizacji ds. Wyzywienia i
Rolnictwa oraz Banku Swiatowego. Mankamentem tych opracowan jest brak aktualnych
danych liczbowych o zréznicowaniu niedozywienia wedtug krajéw i regionéw. Dlatego w
opracowaniu uwzgledniono takze aktualne informacje podawane przez te instytucje w In-
ternecie. Sa to tylko wstgpne szacunki.

DEFINICJA BEZPIECZENSTWA ZY WNOSCIOWEGO

Termin bezpieczenstwo zywno$ciowe znalazt si¢ w stowniku pojec spoteczno-ekono-
micznych dopiero w potowie lat 70 XX wieku. W zakres tego pojecia wechodza kwestie zwiaza-
ne zwyzywieniem ludnosci, bedace od dawna przedmiotem polityki spoteczno-gospodarcze;j.
Bezpieczenstwo zZywnosciowe oznacza stan gospodarki, w ktdrej potrzeby zZywnosciowe
wszystkich ludzi, uznane za spolecznie akceptowane, mogq by¢ zaspokojone [Malysz 1998].

W literaturze przedmiotu mozna napotka¢ wiele definicji bezpieczenstwa zywnosciowego,
np.: S. Maxwell, M. Smith przedstawili 30 definicji bezpieczenstwa zywnosciowego [House-
hold...1992]. W ostatnich opracowaniach FAO bezpieczefistwo zywnosciowe okreslono
jako nieprzerwany dostep fizyczny i ekonomiczny do zywnosci bezpiecznej dla zdrowia,
zywieniowo wartosciowej, zaspokajajqcej potrzeby zywnosSciowe i wystarczajqcej dla
wszystkich ludzi dla zdrowego i aktywnego zycia [por. The State... Agriculture 2005].

FAO skupia si¢ na czterech gléwnych grupach czynnikow ksztattujacych bezpieczen-
stwo zywnosciowe [Matysz 2008]. Sa to:

dostep ﬁzyczny do zywnosci, ktory wyznacza krajowa produkqa Zywnosci, zapasy

zywnosci, zdolnosci importowe i eksportowe, pomoc zywno$ciowa,

— dostep ekonomiczny do zywnosci zalezy od sity nabywczej gospodarstw domowych,
a wiec od dochodéw oraz od infrastruktury rynku i systemu dystrybucji,

— stabilnos$¢ podazy zalezy m.in. od warunkéw pogodowych, fluktuacji cenowych, kata-
strof przyrodniczych niezaleznych i zaleznych od ludzi oraz réznych przyczyn politycz-
nych i ekonomicznych,

— bezpieczenistwo zywnosci, a wiec jej jakos¢ zdrowotna, dostep do czystej wody, opieki
zdrowotnej i urzadzen sanitarnych.
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Bezpieczenstwo zywnosciowe rozpatruje si¢ na ogot co najmniej w trzech aspektach:
migdzynarodowym (swiatowym), narodowym (krajowym) i gospodarstwa domowego. Sa one
nieraz trudne do rozgraniczenia. I tak, dostgpnos¢ fizyczna zywnosci, tj. przede wszystkim
poziom i struktura rolniczej produkcji w danym kraju, przesadza o warunkach bezpieczenstwa
zywnosciowego gospodarstw domowych. W wigkszosci gospodarstw domowych zalezy
ono od decyzji i osiagnie¢ gospodarczych w skali makroekonomicznej (np. produktu krajowe-
go brutto i poziomu dochodow ludnosci), a zatem rozstrzyga si¢ w wymiarze narodowym.
Takze decyzje makroekonomiczne przesadzaja o jakosci zdrowotnej zywnosci, a wigc o jed-
nym z warunkow bezpieczenstwa zywnosciowego gospodarstw domowych [Matysz2008].

Do oceny bezpieczenstwa zywnosciowego w wymiarze swiatowym, a takze krajowym,
wykorzystuje si¢ ,,Globalny System Informowania i Wczesnego Ostrzegania
FAO”. System ten gromadzi, analizuje i upowszechnia najnowsze dane dotyczace wszyst-
kich czynnikow, ktore moga oddzialywac na podaz i popyt na zywnos¢. Ich zakres jest
bardzo szeroki — poczawszy od warunkéw meteorologicznych do wystgpowania epidemii
wsrod zwierzat i szkodnikow roslin. Szczegdlng uwage zwraca si¢ na zapasy zywnosci (glow-
nie zbdz), dostawy rynkowe oraz polityke panstw dotyczaca produkcji zywnosci, handlu,
cen i spozycia zywno$ci. Analizuje si¢ tez przemieszczanie si¢ ludnosci, wzrost jej liczby
oraz rozktad geograficzny obszarow niedozywienia i glodu na swiecie.

Podstawowym materialem statystycznym wykorzystywanym przy ocenie bezpieczen-
stwa zywnosciowego w skali kraju, regiondw i $wiata sa bilanse zywnosciowe opracowy-
wane przez FAO. Na ich podstawie okresla si¢ ilo§¢ zywnosci przeznaczonej do bezposred-
niej konsumpcji w kg na 1 mieszkanca rocznie oraz w wartosci energetycznej (kcal), ilosci
bialka (g) i thuszczu (g) w przeliczeniu na mieszkanca i dzien. Pogorszenie si¢ tych wskazni-
kow $wiadczy o zmniejszeniu dostepnosci fizycznej do zywnosci.

Glownym wskaznikiem w metodologii FAO dotyczacej oceny bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, a Scislej jego braku, jest okreslenie zakresu niedozywienia, czyli udzialu osob
niedozywionych w populacji kraju, regionu, $wiata. Punktem wyjscia jest ocena najnizsze-
g0, czyli minimalnego zapotrzebowania na energie, przy ktorym ryzyko powstania niedobo-
ru energii nie istnieje.

Minimalne zapotrzebowanie na energi¢ wyrazone w kilokaloriach w przeliczeniu na 1
osobe i dzien jest to najnizszy poziom spozycia energii, przy ktorym utrzymane jest zdrowie
przy niskiej aktywnosci fizycznej, przyjety jako prog bezpieczenstwa zywnosciowego i
wykorzystywany do okreslenia udziatu oséb niedozywionych w populacji kraju. Osoby,
ktére nie uzyskuja tego minimalnego zapotrzebowania na energi¢ uwazane sa za niedozy-
wione. Wraz ze zmiana tej granicy zmienia si¢ liczba i udziat oséb niedozywionych w ogoélnej
populacji kraju. Zapotrzebowanie jest uwarunkowane przez takie czynniki, jak: wiek, ptec,
masa ciata, aktywnos¢ fizyczna, stany fizjologiczne (ciaza, karmienie), choroby zakazne.

Minimalny poziom spozycia energii dla kazdego kraju otrzymuje si¢ jako srednig wa-
zona dla poszczegdlnych grup wieku i ptci. FAO przyjmuje z duzym uproszczeniem, ze to
minimum dziennego zapotrzebowania energetycznego dla krajow rozwijajacych si¢ wynosi
od 1600 do 2000 kcal na osobe i dzien [ The State... World 2008].

Dla kazdego kraju na $wiecie jest obliczany prog bezpieczenstwa zywnosciowego i
przecietne spozycie zywnosci w kilokaloriach na 1 osobg i dzien. Z danych FAO wynika, ze
sa takie kraje, w ktorych przecigtne spozycie jest nizsze niz minimalne zapotrzebowanie na
energie na 1 osobg i dzien. Na przyktad w Burundi w latach 2003-2005 az 63% ludnosci byto
niedozywionej, a przecigtny poziom spozycia energii wynosit 1630 kcal na 1 osobg i dzien i
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byl nizszy o 100 kcal od granicy bezpieczenstwa zywnosciowego. Jeszcze gorsza sytuacja
wystepowala w Demokratycznej Republice Konga —az 76% ludnosci byto niedozywionej,
a przecigtny poziom spozycia zywnosci (1500 kcal) byt nizszy od progu bezpieczenstwa
zywnosciowego o 250 kcal [FAO Statistics 2008].

Glebokos¢ niedozywienia mierzy si¢ ro6znica miedzy minimalnym zapotrzebowaniem na
energi¢ i przecietnym spozyciem wyrazonym w kilokaloriach na 1 osobg i dzien w grupie
0s6b niedozywionych. Niedozywienie jest mate, gdy niedobdr energii jest mniejszy od 200
kcal na osobg i dzien i wysokie, gdy przekracza 300 kcal. Im wigkszy deficyt, tym jest
wigksze ryzyko dla zdrowia, spowodowane niedoborem zywnosci.

Glebokos¢ niedozywienia jest wysoka na Haiti (430 kcal), w Sierra Leone (380 kcal),
Salwadorze (360 kcal), Liberii (350 kcal), Zambii (320 kcal), Gambii (270 kcal), Laosie (260
kcal), Senegalu (260 kcal), Gwinei (260 kcal), Malawi (260 kcal), Kenii (250 kcal), Indonezji
(230 kcal), Gwatemali (210 kcal), Ghanie (200 kcal). W krajach Unii Europejskiej niedobor
energii w grupie os6b niedozywionych wynosi 100-120 kcal.

NIEDOZYWIENIE WEDLUG REGIONOW

Niedozywienie wynika z ubostwa, a ubdstwo jest takze skutkiem niedozywienia. W
krajach rozwijajacych si¢ 25,2% ludnosci zyto za mniej niz jednego dolara dziennie (granica
skrajnego ubdstwa), a w najubozszym regionie, tj. w Afryce Subsaharyjskiej az 41,1%.
W latach 1990-2005 w krajach rozwijajacych si¢ o 12,4 pp. zmniejszyl si¢ odsetek osob
zyjacych ponizej granicy skrajnego ubdstwa, a w Afryce Subsaharyjskiej tylko o 5,7 pp.
[Africa ...2007]. Ubogie gospodarstwa domowe maja ograniczony dostgp do zywnosci z
zakupu (wysokie ceny) lub z whasnej produkcji (bardzo mate dziatki ziemi lub brak ziemi,
niskie plony). Skutkiem tego jest state niedozywienie lub glod.

Znaczne niedozywienie hamuje wzrost gospodarczy, gdyz ostabia fizyczne
i umystowe zdolnosci ludzi do wydajniejszej pracy. Dlatego poprawe wyzywienia nalezy
traktowac jako inwestycj¢ produkcyjna [Gulbicka 2003]. Zanim to nastapi konieczna jest
pomoc krajéw rozwinietych zwiazana z rozwojem spoteczno-gospodarczym krajow, zwlasz-
cza pomoc specjalistow oraz pomoc zywnosciowa dla ubogich i cierpiacych gtéd. W wielu
krajach, zwlaszcza afrykanskich konieczne jest zwiekszenie produkcji rolniczej, przede wszyst-
kim przez wzrost wydajnos$ci ziemi, azeby ludnos$¢ rolnicza mogla wyzywic si¢ sama oraz
uzyskiwa¢ nadwyzki zywnosci na sprzedaz. Niezbedne jest takze wigksze zainteresowanie
rzadow krajow rozwijajacych si¢ problemami rolnictwa, co powinno si¢ wyrazi¢ zwigksze-
niem udziatlu srodkéw na rozwdj rolnictwa w budzetach tych krajow.

W latach 1992-2005 liczba ludnosci niedozywionej w krajach rozwijajacych si¢ wzrosta
0 1,1%, a jej udzial w ludnos$ci ogdtem zmniejszyt si¢ z 20,3 do 16,2%. W latach 1992-2005
liczba niedozywionych i gtodujacych zmniejszyta sie:

— wregionie Azji i Pacyfiku o 7,0%, tj. 0 40,5 mln 0sob,

— wAmeryce Lacinskiej i na Karaibach o 11,8%, tj. 0 7,4 mln os6b.

W tym okresie zwigkszyta si¢ liczba 0sdb niedozywionych:

— naBliskim Wschodzie i Afryce Pénocnej o0 72,8%, tj. 0 13,9 mln 0séb,
—  wAfryce Subsaharyjskiej 0 25,5%, tj. 0 43,3 mln osob.

Do grup ludnosci najbardziej zagrozonych niedozywieniem i ubdstwem nalezy lud-
no$¢ bezrolna, robotnicy rolni, rolnicy gospodarujacy na nieurodzajnych gruntach i ma-
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Tabela 1. Ludnos¢ niedozywiona w krajach rozwijajacych si¢ wedlug regiondw

Regiony Ludno$¢ ogdlem Liczba niedozywionych ~ Udzial w ogolnej liczbie
[min] [min] Iudnosci [%]

1990-1992  2003-2005 1990-1992 2003-2005 1990-1992 2003-2005
Ogoblem kraje rozwijajace si¢ 4 058,7 5141,0 822,8 832,2 20,3 16,2
Azja i Pacyfik 2 8152 3478.4 5824 541,9 20,7 15,6
Ameryka FLacinska i Karaiby 443 .4 5442 52,6 45,2 11,9 8,3
Bliski Wschod i Afryka Polocna 3229 420,0 19,1 33,0 5.9 7.9
Afryka Subsaharyjska 4772 698.3 168.8 212,1 354 30,4

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: The State ... World 2008, FAO 2008, The State ... World 2006.

lych dziatkach ziemi, biedota miejska pozostajaca bez pracy, ludzie w podeszlym wieku oraz
rodziny o niskich dochodach z duza liczba dzieci. Im nizszy jest poziom rozwoju gospodar-
czego kraju, tym wyzszy jest odsetek ludnosci niedozywionej, dochodzi nawet do 70 i
wiecej procent ogétu ludnosci, np. Republika Demokratyczna Konga — przecigtne spozycie
energii ksztaltuje sie na poziomie 1500 kcal/osobe/dzieni i az 76 procent ludnosci byto niedo-
zywionej, a produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca wynosit 123 USD rocznie w cenach
biezacych (714 USD wg sity nabywczej). W niektorych krajach rozwijajacych si¢ nastapita
poprawa wyzywienia ludnosci oraz zmniejszyta si¢ liczba 0sob niedozywionych i ubogich.
Kraje te wlaczyly si¢ w proces globalizacji i osiagnety z tego korzysci. Sa to np.: Chiny,
Wietnam, Brazylia i Tajlandia, a np. w Indiach wzrosta liczba os6b niedozywionych mimo
znacznego wzrostu gospodarczego.

WZROST LICZBY LUDNOSCI NIEDOZYWIONEJ W KRAJACH ROZWIJAJACYCH
SIE W PIERWSZEJ DEKADZIE XXI WIEKU

Cho¢ proces globalizacji postepuje, to wiele krajow dotyka deficyt zywnosci, nawet w
okresach spadku cen na rynkach $wiatowych. Wynika to z niskiego poziomu rozwoju wlasne-
go rolnictwa oraz z matych mozliwosci importu zywno$ci z powodu braku dewiz z eksportu.
Takze darczyncy i instytucje finansowe w wigkszym stopniu zwracaja uwage na inne dziedzi-
ny zycia spoteczno-gospodarczego (zdrowie, srodowisko, ksztalcenie i problemy socjalne)
niz na rolnictwo. Konieczne jest ponowne skupienie uwagi w roznych objawach ubdstwa, w
tym na niedozywieniu oraz na przyczynach jego powstawania m.in. na rolnictwie. Zaintereso-
wani rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich nie maja wystarczajacej politycznej sity, azeby
zmusic¢ rzady do bezposredniego skierowania strumieni srodkow do rolnictwa, wlaczajac w to
pomoc i pozyczki dla srodowiska wiejskiego. Zmniejszyta si¢ tez pomoc zywnosciowa w prze-
liczeniu na zboze na 1 mieszkanca dla wszystkich krajow rozwijajacych sig: dla Afryki—z 10,1
do 3,7 kg, dla Ameryki Lacinskiej —z 3,4 do 0,7 kg, dla pozostatych regionéw —z 3,1 do 0,3
kg (lata 1992/1993-2003/2004) [ The State ... Agriculture 2005].

Afryka Subsaharyjska jest regionem, ktéry niewiele osiagnat dla poprawy bezpieczen-
stwa zywnosciowego. Jest nadal zapleczem surowcowym dla krajow rozwinigtych, nie roz-
budowuje przemystu i posiada prymitywne rolnictwo. Czynnikami ograniczajacymi popra-
we wyzywienia ludnosci w tym regionie sa: potozenie geograficzne (trudne warunki klima-
tyczne, ograniczone zasoby wody stodkiej), choroby zwierzat i ro$lin, konflikty zbrojne,
brak infrastruktury ekonomicznej i spotecznej (ograniczony dostgp do shuzby zdrowia i ksztal-
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cenia na poziomie podstawowym), epidemie chorob wsrod ludzi, szczegolnie HIV/AIDS,
niski poziom opieki zdrowotnej, brak urzadzen sanitarnych i niska sita nabywcza ludnosci.
Brak miejsc pracy poza rolnictwem hamuje rozwdj urbanizacji. Ubodzy nie maja wystarcza-
jacych srodkéw na zakup zywnosci ani tez mozliwosci jej wyprodukowania.

Kraje Afryki Subsaharyjskiej odczuwaja ogromne braki zywnosciowe, a nawet dotykaja
jekleski gtodu. Zwigksza si¢ liczba ludnosci niedozywionej. Konflikty zbrojne zmusity lud-
nos¢ wiejska do porzucenia ziemi i przenoszenia si¢ do miast w poszukiwaniu pracy, ktorej nie
ma dla niewykwalifikowane;j sity roboczej, a takze do nielegalnej migracji przez Maroko do
krajow Europy Zachodniej. Wiele krajow Afryki Subsaharyjskiej posiada naturalne surowce
(nafta, kamienie szlachetne, zloto i in.), ale uzyskane dochody z ich wydobycia w niewielkim
stopniu sa przeznaczane na rolnictwo i rozwdj kraju. Wiekszos¢ trafia do kieszeni superelit.

W Afryce Subsaharyjskiej do krajow o wysokim udziale ludnosci niedozywionej w
ogolnej liczbie mieszkancow kraju naleza (dane za 2003-2005 FAO Statistics Division 2008):
Demokratyczna Republika Konga — 76%, Erytrea — 68%, Burundi — 63%, Sierra Leone —
41%, Angola i Etiopia po —46%, Zambia —45%, Republika Srodkowej Afryki—43%, Liberia,
Rwanda, Zimbabwe po —40%.

Glod na swiecie zwigkszyt si¢ w 2007 r. na skutek wzrostu cen zywno$ci. Ucierpialy
przede wszystkim kraje o niskich dochodach i bedace importerami netto zywnosci. Liczba
0s6b niedozywionych wzrosta o 75 mIn w poréwnaniu z latami 2003-2005. Wzrost ten
wynikat nie tylko ze spadku zbiorow i wyzszych cen naktadow na produkcje, ale takze z
wykorzystywania produktow rolnych do produkcji biopaliw (kukurydza, soja, palma olejo-
wa, rzepak, a nawet maniok) oraz z dziatan spekulacyjnych.

W 2007 r. az 923 mlin ludzi bylo przewlekle niedozywionych, tj. wigcej o 80 min w
poréwnaniu do lat 1990-1992, tj. z okresem przyjetym jako bazowy podczas swiatowego
szczytu zywnosciowego w 1996 ., ktory zobowiazat sie do zmniejszenia liczby glodujacych
do 420 mln w 2015 r., tj. o polowe w poréwnaniu z1990-1992 [The State ... World 2008].

W 2007 r. w poréwnaniu z latami 2003-2005 wzrosta liczba niedozywionych w regionie
Azji i Pacyfiku 0 41 mln, tj. 0 7,6%, w Afryce Subsaharyjskiej o 24 mln, tj. o 11,3%, w
Ameryce Lacinskiej i Karaibach o 6 mln, tj. o 13,3%, na Bliskim Wschodzie i w Afryce
Péinocnej 0 6 min, tj. 0 18,2%.

W 2009 r. ceny zywnosci na rynku §wiatowym zmniejszyly sie, gdyz podaz zbdz si¢
zwigkszyla. Ceny zb6z pozostaly jednak nadal wysokie, a nawet zwigkszyty si¢ w niekto-
rych krajach Afryki Sybsaharyjskiej, np. w Mozambiku o 30%, Kenii o0 68% i Senegalu o
48%. Podobna sytuacja wystapita w Azji, np. w Afganistanie, Sri Lance, Birmie i Demokra-
tycznej Republice Korei. Przyczyna tego wzrostu byto zmniejszenie importu i pomocy zyw-
nosciowej, a w niektdrych krajach takze mate zbiory oraz konflikty wewnetrzne i migdzyna-
rodowe [www.fao.org]. Ostatni szacunek liczby niedozywionych podawany przez FAO na
Szczycie Najbogatszych Krajow Swiata G8 (lipiec 2009) wskazuje na znaczacy wzrost liczby
niedozywionych do 1020 mlIn. Jako gléwna przyczyne podano §wiatowy kryzys gospodar-
czy oraz zwiazane z nim rosnace bezrobocie i malejace transfery srodkéw pienieznych do
krajow rozwijajacych si¢ od 0séb zatrudnionych w krajach uprzemystowionych.

Po gwaltownym wzroscie cen zywnosci w wiekszym stopniu zaczg¢to pomagac¢ ubogim
krajom, m.in. FAO dostarczajac nasiona kwalifikowane, nawozy i inne $rodki produkcji,
azeby ubodzy rolnicy wyprodukowali wigcej zywnosci dla swoich rodzin i na sprzedaz
przez nastepne dwa sezony. Az 79 krajow poprosito FAO o pomoc. W deklaracji przyjetej
jednogtosnie przez Konferencje Wysokiego Szczebla FAO z dnia 5 czerwca 2008 r. m.in.
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stwierdzono: ,,przywrdci¢ range rolnictwu i bezpieczenstwu zZywnosciowemu, jako naj-
wazniejszym kwestiom w Swiatowym rozwoju oraz jako kluczowy element w miedzynaro-
dowym programie dotyczqcym zwalczania ubdstwa i niedozywienia”.

FAO podkresla, ze pierwszy raz w ostatnich 25 latach podstawowym bodzcem dla
podjecia programu ozywienia sektora rolniczego sa wysokie ceny zywnosci. Rzady krajow,
w ktérych wystepuja niedobory zywnosci, musza takze same podjac¢ konieczne publiczne
inwestycje wspomagajace prywatne inwestycje w rolnictwie i rownoczesnie pomagac stab-
szym ekonomicznie grupom ludnosci, chroniac je przed gtodem [Raise farm ... 2008].

FAO wspotpracuje z grupa krajow najbogatszych G8 i z migdzynarodowymi spoleczno-
$ciami. Konieczne jest bowiem zgromadzenie 30 mld USD rocznie na rozwoj rolnictwa,
azeby podwoi¢ produkcje zywnosci do 2050 roku w celu wykarmienia ponad 9 mld ludnosci
$wiata. W ten sposdb migdzynarodowa spolecznos¢ moze przeciwstawic si¢ Swiatowemu
kryzysowi zywno$ciowemu, obecnemu i przysztemu [Raise farm ... 2008].

Tempo wzrostu produkcji rolniczej musi wyprzedza¢ tempo wzrostu ludnosci, wtedy
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych ludnosci sa wigksze. Tylko w Afryce
Subsaharyjskiej w przeliczeniu na 1 mieszkanca produkcja rolna zmniejszata si¢ w latach
1995-2005 0 0,2% $redniorocznie. W pozostatych regionach tempo wzrostu produkcji rolni-
czej bylo dodatnie. W Azji i Pacyfiku sredni roczny wzrost wyniost 0,1% na 1 mieszkanca, w
regionie Bliskiego Wschodu i Afryce Poocnej 0,4%. Gtéwnym obszarem deficytu zywno-
$ci jest Afryka Subsaharyjska [The State ... Agriculture 2006].

Od rozwoju rolnictwa zalezy wyciagnigcie krajow rozwijajacych si¢ z ubdstwa.
Z dotychczasowych analiz wynika, ze kraje biedne osiagajace wzrost gospodarczy zaczy-
naty od wysokich zbiorow zboz z hektara i zuzywaty stosunkowo duzo nawozéw mineral-
nych na hektar. Kraje, w ktérych plony zb6z byly bardzo niskie w latach 1980-2000 miaty
obnizona stope¢ wzrostu gospodarczego. Putapka ubdstwa to zjawisko wiazace sie gtownie
zrolnictwem — drobni farmerzy sa ofiarami spirali wzrostu liczby ludno$ci oraz stagnacyjne-
go lub obnizajacego si¢ poziomu produkcji zywnos$ci na osobeg [Sachs 2006].

Bank Swiatowy w odpowiedzi na kryzys zywnosciowy stworzyt nowy fundusz na
szybka pomoc dla krajow najbardziej potrzebujacych w wysokosci 1,2 mld USD. Fundusz
jest przeznaczany na dozywianie gtodujacych dzieci, matek karmiacych, dla niemowlat i
malych dzieci, na suplementy diety dla kobiet w cigzy oraz na nasiona i nawozy na nowy
sezon uprawowy [www.worldbank.org].

Unia Europejska podtrzymata swoje zobowiazanie do osiagnigcia zbiorowej wielkosci ofi-
cjalnej pomocy rozwojowej (ODA) w wymiarze 0,56% produktu krajowego brutto (PKB) do 2010
r. oraz 0,7% PKB do roku 2015 zgodnie z konkluzja Rady z dnia 24 maja 2005 r. potwierdzona w
Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1337/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.

Najbogatsze kraje $wiata na ostatnim Szczycie G8 (lipiec 2009 r.) zobowiazaly si¢ wspo-
modc Afryke w walce z glodem kwota 30 mld dolaréw w ciagu trzech lat. Pomoc ma by¢
przeznaczona przede wszystkim na modernizacj¢ narodowego rolnictwa.
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WNIOSKI

Sa dwie drogi prowadzace do zwigkszenia dostepu do zywnosci i zmniejszenia ubo-
stwa w krajach rozwijajacych sig:

— rozwdj rolnictwa przez wzrost dtugoletnich inwestycji ze srodkéw krajowych i z pomo-
cy rozwojowej udzielanej przez kraje zamozne oraz rozwoj infrastruktury technicznej
i spotecznej, a wiec przez wzrost gospodarczy krajow i utatwienie dostepu do edukacji
i ochrony zdrowia,

—  zewnetrzna pomoc dostosowana do potrzeb krajéw rozwijajacych si¢ m.in. w zakresie
inwestycji w rolnictwie i innych sektorach, w ochronie zdrowia i edukacji, wszech-
stronna pomoc specjalistow z dziedziny ekonomicznej, organizacyjnej, technologicz-
nej i edukacyjnej oraz pomoc zywnosciowa dla ubogich i cierpiacych gtod. W przypad-
ku klgsk zywiotowych i klgsk spowodowanych przez cztowieka, a przede wszystkim w
razie konfliktow wewnetrznych i zewnetrznych konieczna jest pomoc zywnosciowa i
taka pomoc kraje rozwiniete i organizacje migdzynarodowe $wiadcza i beda $wiadczy¢.
Wskazane jest, azeby kraje rozwinigte gospodarczo w wigkszym stopniu zmniejszyty

protekcjonizm wobec wlasnego rolnictwa, co poprawitoby warunki wymiany i dostep kra-

jOow rozwijajacych si¢ do rynkéw swiatowych. Jednoczesnie gospodarstwa rolne w tych
krajach musza odznacza¢ si¢ wigksza elastycznosciag w dostosowywaniu si¢ do wymagan
rynku (ilos¢, rodzaj produkcji, przestrzeganie norm sanitarnych oraz zawartosci zanieczysz-
czen biologicznych i chemicznych). Konieczna jest takze wigksza liberalizacja w handlu
migdzy krajami rozwijajacymi si¢ i reforma polityki rolne;j.

Wobec kryzysu gospodarczego na swiecie powstaja watpliwosci, czy pomoc dla kra-
jow o niskich dochodach i deficycie zywnosci nie ulegnie ograniczeniu lub bedzie swiad-
czona na niekorzystnych warunkach.
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Synopsis. Program SAPARD i jego regionalny podziat jest klasyczna forma
bezposredniej interwencji panstwa w sferze rolnictwa i obszarow wiejskich. Zaprezento-
wane wyniki badan nie potwierdzaja tezy o wyréwnawczych funkcjach tej interwencji
wobec regionalnego zréznicowania rozwoju gospodarczego rolnictwa i obszarow wiej-
skich. Przydzial srodkéw finansowych z Programu SAPARD do poszczegolnych woje-
wodztw zdominowata koncepcja zblizenia relacji pomigdzy oferowana pomoca a poten-
cjalnym popytem. W ten sposéb z bezposredniej interwencji panstwa wyeliminowano
funkcje¢ tagodzenia regionalnych réznic w rozwoju wsi i rolnictwa.

WPROWADZENIE

Interwencjonizm panstwowy, ktdrego celem jest m.in. wptywanie na rozmiary regional-
nych? dysproporcji w rozwoju gospodarczym obszarow wiejskich, moze by¢ realizowany w
bardzo wielu roznych formach. W okresie przedakcesyjnym uruchomiono w Polsce Pro-
gram SAPARD, ktory w catosci mozna uznaé jako zwarty i wyraznie wydzielony instrument
takiego wlasnie interwencjonizmu w odniesieniu do obszarow wiejskich. Program ten byt
nie tylko praktyka wspierania, ale wyrazna proba zastgpowania mechanizmu rynkowego.
Szczegdtowy podziat tematyczny wskazuje, ze zakres oddzialywania tej interwencji byt sto-
sunkowo szeroki. Obejmowat bowiem takie problemy, jak: ,,Poprawe przetworstwa i marke-
ting artykulow rolnych i rybnych”, , Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,Rozwdj i

' Praca powstata w ramach grantu uczelnianego UWM w Olsztynie: Wplyw integracji ekono-
micznej i globalizacji na gospodarke regionéw w Polsce.

W odniesieniu do wojewddztw w pracy zamiennie uzywa si¢ pojeé region i wojewodztwo.
Whynika to z praktyki stosowanej w polskiej literaturze przed przystapieniem do Unii Europej-
skiej, chociaz w Polsce od 1 maja 2004 obowiazuje odrgbny podziat na regiony (NUTS 1) oraz
wojewddztwa (NUTS II). Regiony (NUTS I) nie sa jednak przedmiotem zainteresowania w
prezentowanych badaniach.
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poprawg infrastruktury obszaréw wiejskich” oraz ,,Réznicowanie dziatalno$ci gospodar-
czej na obszarach wiejskich”. Mozna wigc dokonywac szczegotowych analiz rozdyspono-
wania $rodkow w ramach tych zadan. I takie opracowania ukazaty si¢ juz w literaturze. Nie
ma jednak syntez obejmujacych oceng catosci Programu. Po uplywie pieciu lat cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej mija wigc juz dostatecznie dtugi okres, aby mozna byto pokusi¢
si¢ o probe petniejszej syntezy praktycznych skutkéw Programu SAPARD w odniesieniu
do ksztattowania regionalnych dysproporcji w rozwoju gospodarczym obszaréw wiejskich.

POLITYKA REGIONALNA JAKO PRZEJAW INTERWENCJI GOSPODARCZEJ
PANSTWA WOBEC ROLNICTWA I OBSZAROW WIEJSKICH

Polityka regionalna w okresie poprzedzajacym wejscie Polski do Unii Europejskiej zostata
wyraznie zdefiniowana w zakresie celow oraz podstawowych instrumentéw oddzialywania.
Najbardziej ogélny cel dotyczy zrownowazonego rozwoju kraju przy uwzglednieniu spotecznej
spojnosci. W praktyce oznaczalo to rozwoj przy jednoczesnym zmniejszaniu lub zachowaniu
dotychczasowych roznic regionalnych. Realizacja tych celow miata odbywac si¢ m.in. przez
bezposrednia interwencje gospodarcza i przy wykorzystaniu funduszy z Unii Europejskie;j.

Nalezy jednak zdawac sobie sprawe z faktu, iz oficjalne deklaracje na temat tagodzenia
migdzyregionalnych dysproporcji w rozwoju gospodarczym maja bardzo ograniczone moz-
liwosci praktycznego oddzialywania i to nie tylko w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw
wiejskich. Potwierdzaja to m.in. badania prowadzone przez Bogdanskiego [2009], w ktérych
stwierdza on, ze okres obejmujacy lata 1999-2007 charakteryzowat si¢ narastaniem réznic w
rozwoju gospodarczym migdzy wojewodztwami. Dysproporcje zwigkszaly sie zarowno w
okresach relatywnie lepszej koniunktury, jak i w trakcie spowolnienia gospodarczego. Fak-
ty te stawiaja pod znakiem zapytania skutecznos¢ stosowanych w tym okresie narzedzi w
polityce regionalnej. Miaty one m.in. doprowadzi¢ do zmniejszenia zréznicowania poziomu
rozwoju gospodarczego kraju w ujeciu regionalnym.

Podobne procesy zachodzily w skali catej Unii Europejskiej. O ile dysproporcje w
rozwoju gospodarczym (mierzone PKB per capita) w ujeciu krajowym ulegaly stopniowe-
mu zmniejszaniu, tak w ujeciu regionalnym obserwowano state zwigkszanie si¢ dystansu
pomigdzy obszarami najlepiej i najstabiej rozwinietymi. Dzialo si¢ tak mimo znacznych $rod-
kéw finansowych kierowanych w ramach m.in. polityki spdjnosci do regionéw najbardziej
zap6znionych w rozwoju [Rozwijajace si¢ ... 2007].

7 badan m.in. Gorzelaka [2004] wynika, ze zréznicowanie rozwoju gospodarczego woje-
waodztw w Polsce jest produktem dtugiego trwania i o historycznych uwarunkowaniach. Stad
tak trudno jest wptywac na zmiang relacji gospodarczych migdzy wojewodztwami. Wpraw-
dzie istnieja pewne mozliwosci oddzialywania w tym kierunku, ale maja one bardzo ograniczo-
ny charakter. Wlasnie dlatego, ze dysproporcje w rozwoju gospodarczym wojewodztw maja
tak trwaly charakter, a praktyka wskazuje ponadto, ze gdy one nie maleja, to pojawia si¢
powazne uzasadnienie dla wprowadzenia interwencji gospodarczej, w tym szczegolnie wia-
$nie do rolnictwa. Literatura przedmiotu jest bogata w deklaratywne cele stawiane przed
interwencjonizmem panstwowym w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw wiejskich. Czyzew-
ski [2003] wymienia m.in. az cztery z nich: poprawe parytetu dochodéw ludnosci rolniczej i
nierolniczej, podwyzszenie efektywno$ci wykorzystania zasobéw produkcyjnych w rolnic-
twie, stabilizacj¢ rynkow rolnych oraz zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.



INTERWENCJONIZM PANSTWOWY W KSZTALTOWANIU MIEDZYREGIONALNYCH ... 61

Nawet tak szerokie ujgcie problemu nie wyczerpuje jednak wszystkich praktycznych
konsekwencji, ktére moga, a nawet — jak niektorzy twierdzg — powinny by¢ efektem bez-
posredniej interwencji panstwa wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich. Z wnioskéw i reko-
mendacji przedstawionych w Raporcie Polska 2030 wynika wprawdzie, ze Polska jest
panstwem o umiarkowanym terytorialnym zréznicowaniu rozwoju, ale nierownosci te ule-
gaja powiekszaniu [Boni 2009]. Nie maleje tez, a raczej powigksza si¢ dysparytet dochodo-
wy migdzy ludnoscia miejska a mieszkancami wsi [ Wilkin, Nurzynska 2008]. Obydwa proce-
sy maja jednak charakter obiektywny i nie sa tylko efektem ubocznym procesdéw rozwojo-
wych kraju, ale stanowia jego istote. Mamy bowiem do czynienia z naturalnymi uwarun-
kowaniami wzrostu gospodarczego, ktore sa skoncentrowane w miastach, w tym szczegdlnie
w duzych metropoliach: Warszawa, Krakow, Wroctaw, Poznan i Trojmiasto. Z drugiej nato-
miast strony znaczna czg¢$¢ obszaréw wiejskich przyjmuje charakter peryferyjny o ograniczo-
nym dostepie do ustug publicznych, z niskim poziomem kapitatu ludzkiego i o niekonkuren-
cyjnych warunkach do kreowania produkcji alternatywnej dla rolnictwa. W konsekwencji
wies rozni si¢ nie tylko gospodarczo od miasta, ale jest réwniez coraz bardziej zréznicowana
regionalnie. By¢ moze nie jest to kluczowy problem naszego kraju, ale jego efekt jest sprzecz-
ny z istota spojnosci spotecznej oraz z harmonijnym i zréwnowazonym rozwojem kraju.

Jesli wigc obszary wiejskie rozwijaja si¢ w tempie wolniejszym od terendw miejskich i jest to
uwarunkowane w sposob obiektywny, a dodatkowo ich wzajemne dysproporcje przyczyniaja
si¢ do poglebiania roznic regionalnych, to w praktyce gospodarczej mozna ten aspekt uwzgled-
ni¢ jako wazny przedmiot aktywnosci panstwa, nawet w formie bezposredniej interwencji.

CEL, PRZEDMIOT, ZAKRES 1 ZASTOSOWANE METODY BADAN

Celem badan jest identyfikacja i ocena bezposredniej interwencji panistwa w procesie
kreowania regionalnego rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich. Podstawa tej oceny
byta analiza podziatlu i wykorzystania srodkéw zgromadzonych w ramach Programu SA-
PARD. Nie jest to wiec kompleksowa ocena aktywnosci panstwa w ksztattowaniu regional-
nego rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich. Nie uwzglednia bowiem w ogole instru-
mentow, ktore wchodza w zakres ekonomii neoliberalnej. Nie uwzglednia tez pozostatych
instrumentow bezposredniej interwencji, ktére np. w ramach polityki budzetowej sa roz-
dzielane w formie dotacji i subwencji na poszczegolne samorzady lokalne i regionalne i w
ten sposob uzupehiaja dochody wiasne tych jednostek.

Badania obejmuja wiec wylacznie srodki uzyskane w ramach Programu SAPARD i byly
prowadzone w trzech grupach wojewodztw. Podzial ten zostat dokonany na podstawie $rednie-
2o wykorzystania funduszu w przeliczeniu na 1 mieszkanca wsi. W catym okresie funkcjonowa-
nia Programu SAPARD, przecigtny poziom nakladow wynidst w Polsce 306 zi na 1 mieszkanca
wsi. W grupie pierwszej o najwyzszym poziomie uzyskania srodkow (powyzej 360 zt i Srednio
406 zt) znalazly si¢ cztery wojewodztwa: podlaskie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie oraz
kujawsko-pomorskie. Do grupy drugiej, o przecigtnym wykorzystaniu w granicach 300-360 zt i
$rednio 314 zl, zaliczono siedem wojewddztw (kolejnos¢ zgodnie z malejacym poziomem udzie-
lonej pomocy): $wietokrzyskie, todzkie, $laskie, lubuskie, lubelskie, pomorskie i mazowieckie. Z
kolei do trzeciej grupy, ktora tworzy pigciu regiondw o najnizszym wykorzystaniu srodkow w
przeliczeniu na jednego mieszkanca wsi (ponizej 300 zt i Srednio 223 zt) zaliczono nastgpujace
wojewddztwa: zachodniopomorskie, podkarpackie, matopolskie, opolskie i dolnoslaskie.
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Badania prowadzono przy wykorzystaniu metody tabelarycznej. W tabeli 1 zestawiono
wojewddztwa o zroznicowanym wykorzystaniu srodkow w Programie SAPARD w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca wsi z uzyskiwanym poziomem wartosci dodanej brutto w rolnictwie,
lowiectwie i lesnictwie oraz rybactwie na 1000 mieszkancéw wsi. Taka syntetyczng katego-
ri¢ ekonomiczna dla wojewddztw oblicza GUS. Prezentuje ona nowo wytworzong warto$¢ w
wyniku dziatalnosci produkcyjnej krajowych jednostek instytucjonalnych w danym woje-
waddztwie. Wartos¢ dodana brutto w przeliczeniu na 1000 mieszkancow wsi stanowi tu miare
poziomu rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich. W ten sposob ujeto tacznie regio-
nalne dysproporcje w podziale sSrodkdéw wraz ze zréznicowanym poziomem rozwoju rol-
nictwa i obszarow wiejskich w latach 2000-2006. Badania objety wigc synteze catego
Programu. W badaniach zatozono, ze realizowany w ramach interwencjonizmu panstwo-
wego doplyw $rodkéow z Programu SAPARD bedzie stymulowat wzrost poziomu wartosci
dodanej brutto. Jesli ten doplyw bedzie zréznicowany (w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca), to nalezy oczekiwac, ze jego efekty rowniez beda odpowiednio zréznicowane. W
analizie nie chodzi jednak o ocene efektywnosci, gdyz o tym wnioskowaé bedzie mozna

Tabela 1. Migdzywojewddzkie rozdysponowanie srodkdéw z Programu dOpleI‘O zakilka lat. Czgs¢ na-

SAPARD w latach 2000-2006 ktadow ponoszonych w ra-
Wojewodztwo Ogélem  Planowane Wartos¢ dodana brutto mach Pljogramu SAPARD to
wydatki  $rednioro- W rolnictwie, lowiectwie ~ Wydatki produkcyjne o cha-
zrealizo- cme i lesnictwie oraz w rakterze inwestycyj nym,
wane w  wydatki  rybactwie na 1000 cze$¢ natomiast o charakte-

Programie SAPARD  mieszkancow wsi [H] .
SAPARD  w latach rze infrastrukturalnym, stad

w roku w roku

[Z/1  2000-2001 trudno oczekiwac ich na-

. 2000w 2006 w . .
mieszk.  [BUR/ T b eemach  tychmiastowych i podob-
wsi] 1 an‘;f]SZk biezacych  z roku nych efektéw. Niezaleznie od
2000 tych zastrzezen mozna zakla-
Podlaskie 479 17,2 3147 4390  dac, ze zestawienie poziomu
gielk‘?P(])(]Sk]i\j[ y g‘éz {i; ;ggg g;g uzyskiwanej wartosci doda-
armnsKo- viazurskie N . .
Kujawsko-Pomorskie 361 12,7 2952 2899 1€ brutto w roku 2000, a wiec
T wowczas, gdy tworzono
Srednia I grupa 406 14,4 3261 3468 . . . .
— : koncepcje podziatu srodkow
Swictokrzyskie 335 10.0 1747 1805 7 podobnymi wynikami w
Lodzkie 329 11,5 2643 3293 ku 2006 li
Slaskie 312 6.8 1796 1028 roku ~UUG pozwoll na
Lubuskie 308 15,7 2139 1990 Wstepna i syntetyczna oce-
Lubelskli:: 307 1.4 1862 1850 ng efektow interwencjonizmu
Pomorskie 306 10,1 1799 1593 : :
Mazowieckie 303 96 3004 355 Pafistwowego realizowane-
— . go w ramach Programu SA-
Srednia 11 grupa 314 10,7 2267 2365 PARD, ktérego jednym z ce-
gazfll(odfﬁorl)fmomkie giﬁ 1333 22‘1‘2 2332 16w bylo wyréwnywanie
odkarpackie R . . .-
Malopolskie 214 86 1070 ggs Miedzyregionalnych réznic
Opolskie 197 7,7 2084 1879 W rozwoju gospodarczym
Dolnoslaskie 176 10,7 2208 1670 obszarow wiejskich.
Srednia 111 grupa 223 9.8 1546 1332 W okresie objetym ba-
Polska 306 107 2257 2306 daniami (2000-2006) udziat tej

kategorii ekonomicznej zma-

Zrédlo: Raport ... 2007, Heller 2003, Produkt ...2007. Rocznik... 2008, lat w og(')lnym udziale war-

obliczenia i zestawienie wilasne.
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tosci dodanej brutto wytworzonej w kraju z 5,0 do 4,3%, chociaz rownocze$nie w przeli-
czeniu na 1000 mieszkancow wsi, w cenach porownywalnych odnotowano w Polsce jej wzrost
nieco powyzej 2% (tab. 1). W tym samym okresie liczba ludnosci wiejskiej wzrosta jednak w
kraju o ok. 200 tys. 0s6b, a wiec bezwzgledny wzrost wartosci tej kategorii ekonomicznej byt
nieco wigkszy.

Material badawczy pochodzi z aneksu do Raportu konicowego z realizacji Programu
SAPARD w Polsce w latach 2000-2006, ktéry zostal wykonany w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w czerwcu 2007 roku [Raport... 2007]. W ramach tego programu facznie
wydatkowano ponad 4,5 mld zt, z tego prawie 3,4 mld z} pochodzito ze $srodkow UE. W
badaniach uwzgledniono réwniez materiat, ktorego zrodtem byly publikacje Gtownego Urze-
du Statystycznego: Produkt Krajowy Brutto Rachunki Regionalne w 2005 r. oraz Roczniki
Statystyczne Wojewodztw z roku 2007 1 2008.

REGIONALNE ZROZNICOWANIE NAKEADOW W RAMACH PROGRAMU SAPARD

Polska w przeciwienstwie do Unii Europejskiej, nie ma dluzszych tradycji w praktycznej
realizacji polityki regionalnej za pomoca jednoznacznie okreslonych instrumentow bezpo-
$redniego interwencjonizmu panstwowego. Dopiero w ustawie z 12 maja 2000 r. o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego oraz w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 28 grudnia 2000
r. w sprawie przyjecia Programu wsparcia na lata 2001-2002 wprowadzono prawne pod-
stawy dla tak realizowanej polityki [Ustawa 2000, Rozporzadzenie 2000]. Wynika z tego, ze
dopiero perspektywa zblizajacego si¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej stala si¢ gtéwnym
czynnikiem sprawczym mobilizujacym panstwo do podjgcia oficjalnych dziatan w tym kierun-
ku. Podziat $srodkow zgromadzonych w ramach Programu SAPARD nie byt wigc pierwsza
proba wplywania w taki sposob na rozwdj regionalny kraju. Po raz pierwszy podobna metode
zastosowano w grudniu 2000 r. dzielac wowczas pieniadze w ramach ,,Programu wsparcia na
lata2001-2002”. Rada Ministrow podata rowniez metode tego podziatu. Gtoéwna czgs¢, czyli
80% $rodkow dzielono proporcjonalnie do liczby ludnosci w poszczegdlnych wojewodz-
twach, natomiast z pozostatych 20%, potowe rozdysponowano proporcjonalnie w stosunku
do liczby mieszkancéw w pigciu regionach, w ktorych PKB na 1 mieszkanca wynosit ponizej
80% $redniej krajowej. Pozostale 10% rozdzielono tez proporcjonalnie w stosunku do liczby
mieszkancow, ale w 63 powiatach, w ktdérych stopa bezrobocia przekraczata w kazdym z ostat-
nich trzech lat 150% $redniej krajowej [Rozporzadzenie 2000]. Integralng czescia tej koncepcji
byla polityka regionalna wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich. W ten sposob powstaly
instytucjonalne warunki do regionalnego rozdysponowania naptywajacych juz wowczas fun-
duszy przedakcesyjnych, a takze podziatu migdzy wojewddztwa $rodkow z budzetu panstwa
przeznaczonych na wsparcie rolnictwa i obszaréw wiejskich [Rozporzadzenia 2001, 2002].

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dokonujac podziatu srodkdéw na poszczegolne woje-
wddztwa nie podat metody, ktora postugiwat si¢ przy tych pracach. Z przedstawionych danych
wtabeli 1 wynika jednak, ze srednioroczny poziom srodkéw planowanych w latach 2000-2001 w
ramach Programu SAPARD wynosit w Polsce 10,7 EUR na 1 mieszkarca wsi. Z zestawienia tego
wynika ponadto, ze plany i proporcje wydatkéw podane w euro i jedynie dla tego poczatkowego
okresu sa bardzo podobne do wykonania (w zl/1 mieszkanca wsi) przedstawionego w pierwszej
kolumnie tabeli. Obecnie jednak wiemy, ze by¢ moze jest to efektem pozytywnego uwzglednie-
nia propozycji przedstawionych przez Krajowy Komitet Sterujacy, ktory zatozyt m.in., iz przy-
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dziat srodkéw finansowych do poszczegdlnych wojewddztw powinien uwzgledniac zblizo-
ne relacje pomigdzy oferowana pomoca a potencjalnym zapotrzebowaniem. Zawezenie rela-
cji migdzy regionalna podaza srodkéw a potencjalnym popytem miato m.in. na celu ograni-
czenie niekorzystnego ryzyka realokacji [Gradziuk 2007].

Jest to zalozenie co najmniej dyskusyjne. Mozemy bowiem sadzi¢, ze skutecznos¢ i
powodzenie tej koncepcji w praktyce znacznie ogranicza zakres interwencjonizmu i aktyw-
nos¢ panstwa, sprowadza si¢ jedynie do podtrzymania istniejacych juz migdzywojewddzkich
relacji, a doktadniej — dysproporcji. Interwencjonizm panstwowy w regionalnym ksztattowa-
niu rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich zostaje — w tej sytuacji — sprowadzony do
dziatan o charakterze symbolicznym. Z drugiej natomiast strony, jesli zaktada si¢ ograniczenie
—jak to stwierdzono: ,,..niekorzystnego ryzyka realokacji”, to z gory nie przewiduje si¢ tez
wariantu, ktéry dokonuje alokacji sSrodkow zgodnie z efektywnoscia ich wykorzystania. Z
tych wstepnych opinii wynika, ze bezposrednia interwencja panstwa nie uwzgledniata
wszystkich teoretycznych uwarunkowan, ktore powinny by¢ przestrzegane przy zatozeniu
zréwnowazonego rozwoju gospodarczego oraz spojnosci ekonomicznej regionow.

Zakonczenie funkcjonowania Programu SAPARD w Polsce zapoczatkowato calq seri¢
publikacji podsumowujacych funkcjonowanie tego instrumentu interwencjonizmu panstwa
wobec rolnictwa i obszardéw wiejskich. W dwoch raportach, ktére ukazaty si¢ w czerwcu oraz
w grudniu 2007 roku nie ma natomiast zadnych odniesien do regionalnego rozdziatu tych
$rodkow, a co za tym idzie rowniez do efektow uzyskanych z tego podziatu [Raport...2007,
Ocena... 2007]. Z kolei w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej ukazata
si¢ praca, w ktorej zaprezentowano wyniki charakteryzujace dos¢ szczegotowo regionalne
podziaty roznych fragmentéw Programu SAPARD. W ramach dziatania ,,Poprawa przetwor-
stwa i marketing artykulow rolnych i rybnych” dokonano np. analizy podziatu srodkéw na
poszczegolne wojewddztwa w takich branzach, jak: przemyst mleczarski, migsny i drobiarski,
rybny oraz owocowo-warzywny. W badaniach tych stwierdzono m.in., ze: ,,W przypadku
przetworstwa mleka najwigksze srednie wsparcie otrzymaly z jednej strony najsilniejsze eko-
nomicznie przedsiebiorstwa z woj. podlaskiego, a drugiej strony firmy z woj. zachodniopomor-
skiego, w ktorym zachodzily najsilniejsze procesy koncentracji produkcji” [Gradziuk 2007]. W
dalszej czgsci pracy podobna analiza objeto: ,, Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,Roz-
wdj i poprawa infrastruktury obszar6w wiejskich” oraz,,R6znicowanie dziatalnosci gospodar-
czej na obszarach wiejskich”. Sa to bardzo wazne analizy opisujace rozne fragmenty aktywno-
$ci produkcyjnej na obszarach wiejskich, ale nie wylania si¢ z nich ogolna synteza, w ktorej
zostalby ujety catosciowy opis podzialu srodkéw Programu SAPARD.

W IERIGZ ukazala sie tez inna bardzo wazna praca autorstwa m.in. Sikorskiej i in. [2009],
w ktorej ogdlnie odniesiono si¢ do efektow catej wspdlnej polityki rolnej i stwierdzono
m.in., ze polityka ta przyczynita si¢ do rozwoju, ale nie zmniejszyta nierdéwnosci regional-
nych polskiego rolnictwa. Badania obejmuja jednak poréwnania miedzy pigcioma makrore-
gionami kraju. Jesli chodzi o Program SAPARD, to Autorzy dochodza do wniosku, ze w
ramach tych makroregiondw nastgpuje utrwalenie dotychczasowych specjalizacji, a wsrdéd
gospodarstw beneficjentow dominuja m.in. relatywnie duze obszarowo. Z opinii tych po-
$rednio wynika, ze w praktyce podzial srodkéw uwzglednial zblizone relacje migdzy ofero-
wana pomoca a potencjalnym zapotrzebowaniem beneficjentéw. Sa to bardzo wazne wnio-
ski, ale wydaje sig, iz nie nalezy pomijac¢ ocen rownie syntetycznych, ale w odniesieniu do
poszczegdlnych wojewddztw. Jest to szczegdlnie istotne z tego powodu, ze podobienstwo
wojewodztw mierzone wzgledna suma tacznych naktadéw z Programu odbiega nieco od
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obiegowych opinii. Okazuje si¢ bowiem, ze podobne pod tym wzgledem moga by¢ np.
wojewodztwa: podlaskie i wielkopolskie, ale tez podkarpackie i zachodniopomorskie.

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze w pierwszej grupie wojewddztw, w ktorej
wydatki z Programu SAPARD w przeliczeniu na 1 mieszkanca wsi byly wyzsze od $redniej krajowej
o ponad 32%, odnotowano réwniez wzrost wartosci dodanej brutto (w cenach poréwnywalnych
72000 roku) 0 6,3%. Dotyczylo to jednak wytacznie Podlasia i Wielkopolski, natomiast na Warmii
i Mazurach oraz w Kujawsko-Pomorskiem odnotowano nawet spadek wartosci dodanej.

W grupie drugiej naktady z Programu byly wyzsze od $redniej krajowej o ponad 2,5%,
a wzrost wartosci dodanej brutto wynidst srednio w tych wojewodztwach nieco ponad
4,3%. Nalezy jednak podkresli¢, ze wzrost wartos$ci dodanej wystapit jedynie w trzech wo-
jewddztwach: swigtokrzyskim, 16dzkim i mazowieckim. W trzech kolejnych odnotowano
spadek: $laskim, lubuskim i lubelskim, a na Pomorzu praktycznie nie byto zadnych zmian. Z
kolei w trzeciej grupie, gdzie odnotowano nizszy poziom naktadéw z Programu SAPARD od
$redniej krajowej o ponad 27% stwierdzono, ze wartos¢ dodana brutto zmalata o prawie
14%. Prawidlowo$¢ ta wystapita we wszystkich wojewddztwach z tej grupy.

Z przedstawionych relacji wynika, ze ocena skutecznosci interwencji panstwa jest
trudna do jednoznacznego okreslenia. Istnieja bowiem inne czynniki, ktore moga wptywac,
zardwno pozytywnie, jak i negatywnie na rozwdj gospodarczy obszaréw wiejskich i w ten
sposdb ksztattuja one wyniki badan. W badaniach chodzilo jednak nie o oceng skuteczno-
$ci interwencji panstwa, ale o wybdr preferencji. Pod tym wzgledem wnioski sa juz znacznie
bardziej jednoznaczne. Z danych tabeli 1 wynika, ze roznice pomigdzy badanymi grupami,
jesli chodzi o poziom naktadéw ponoszonych w Programie SAPARD sg bardzo wyrazne.
Charakterystyczne jest rowniez to, ze jednoznacznie wyzszy poziom tych naktadéw byt
kierowany do wojewodztw o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego obszardéw wiej-
skich, chociaz efekty tych preferencji nie zawsze byty juz tak wyrazne.

Najnizszy poziom naktadéw z Programu SAPARD byl natomiast kierowany do grupy
(trzeciej) wojewddztw o najnizszym rozwoju gospodarczym. Dodatkowo w wojewodztwach
tych odnotowano bezwzgledny spadek rozwoju gospodarczego. Relacje w wartosci doda-
nej brutto miedzy grupa pierwsza a trzecig wynosity 2,1 w roku 2000, a w roku 2006 powigk-
szyly si¢ do 2,6. Wynika z tego, ze istnieje jednak zwiazek migdzy poziomem naktadow z
Programu SAPARD (przyczyna) a kierunkiem i tempem zmian w tworzeniu wartosci dodanej
brutto (skutek). Wyzszym wydatkom z Programu towarzyszy wigkszy przyrost wartosci
dodanej, chociaz nie we wszystkich wojewddztwach. W petni potwierdzita si¢ natomiast
zasada, ze najnizszym nakladom we wszystkich pigciu wojewodztwach z grupy trzeciej
towarzyszyl bezwzgledny spadek wartosci tej kategorii ekonomiczne;j.

WNIOSKI

1. Program SAPARD ijego regionalny podziat jest klasyczna forma bezposredniej interwen-
cji panstwa w sferze rolnictwa i obszarow wiejskich. Podziat tych srodkow przebiegat
zgodnie z zasada: region rolniczo bardziej rozwinigty (miarg tu byl poziom wartosci doda-
nej brutto uzyskiwanej w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie na 1000 mieszkan-
coéw wsi) uzyskiwat wieksze wsparcie, chociaz nie dotyczy to wszystkich wojewddztw. W
ten sposob wyraznie uprzywilejowano dwa wojewddztwa: podlaskie i wielkopolskie, a
tylko w nieco mniejszy sposob: kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie.
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2. Wirod trzech kolejnych wojewodztw, w ktérych odnotowano stosunkowo wysoki
poziom rozwoju gospodarczego w rolnictwie (f6dzkie, mazowieckie i zachodniopomor-
skie) przydziat srodkow z Programu SAPARD byl juz znacznie nizszy. Najnizszy jednak
poziom absorpcji funduszy pomocowych z Programu SAPARD odnotowano w grupie
wojewodztw o relatywnie niskim poziomie rozwoju gospodarczego obszardw wiejskich:
dolnoslaskie, matopolskie, opolskie i podkarpackie.

3. Najbardziej charakterystyczna cecha interwencjonizmu panstwowego w ramach Progra-
mu SAPARD bylo wyrazne zrdznicowanie poziomu naktadow miedzy wojewddztwami.
W liczbach wzglednych relacje migdzy skrajnymi regionami wynosily tu nawet ponad 2,7
razy. Dodatkowo te nizsze naklady byly kierowane do regionow o nizszym poziomie
rozwoju gospodarczego rolnictwa i obszaréw wiejskich. W konsekwencji doprowadzito
to do jeszcze wigkszego poglebienia istniejacych juz wezesniej dysproporcji.

4. Zaprezentowane wyniki badan nie potwierdzaja wigc tezy o wyréwnawczych funk-
cjach bezposredniej interwencji panstwa wobec regionalnego zréznicowania rozwoju
gospodarczego rolnictwa i obszaréw wiejskich. Program SAPARD niewatpliwie przy-
shuzyl si¢ gospodarczej aktywizacji rolnictwa w Polsce i spetil swa funkcje szkole-
niowa, ale nie byt instrumentem tagodzacym regionalne dysproporcje w rozwoju wsi.
Mozna raczej skloni¢ si¢ do tezy, iz przydziat srodkow finansowych do poszczegol-
nych wojewodztw zdominowata koncepcja zblizenia relacji pomiedzy oferowana po-
moca a potencjalnym popytem. W ten sposob z bezposredniej interwencji panstwa
wyeliminowano funkcje tagodzenia regionalnych réznic w rozwoju wsi i rolnictwa.
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STATE’S INTERVENTIONISM IN FORMING OF THE INTERREGIONAL
DISPROPORTIONS IN ECONOMIC DEVELOPMENT OF RURAL AREAS IN POLAND

Summary

The SAPARD programme and its regional distribution is a classic form of a direct state’s interven-
tion in the sector of agriculture and rural areas. Results of the presented research do not confirm the
hypothesis that this intervention had an equalizing effect on the regional disproportions in economic
disproportions in agriculture and rural areas. The distribution of financial means of the SAPARD pro-
gramme to certain regions was dominated by the conception of bringing closer the offered aid and the
potential demand. This way, the function of equalizing the regional disproportions in agricultural deve-
lopment was eliminated from the state’s direct intervention.
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S ynopsis. Kontrola, w procesie zarzadzania zasobami ludzkimi, jest wymieniana jako
element pozaptacowych metod motywowania. Przeprowadzone badania pozwolity m.in.
okresli¢ pozycje kontroli wsrod pozaptacowych czynnikow systeméw motywacyjnych.
Zgodnie z wynikami badan 63% ankietowanych uznato, ze dziatania kontrolne sa waz-
nym narz¢dziem motywowania. Jednak w zestawieniu z innymi czynnikami, kontrola i
wynikajaca z niej ocena, tracity na znaczeniu. Na pierwszym miejscu respondenci zgod-
nie wskazali na wynagrodzenie. Natomiast wsrod metod pozaptacowych za najistotniej-
szy uznano awans zawodowy. Kontrola byla wymieniana na trzecim miejscu.

WSTEP

Metody motywowania pracownikéw zwiazane ze stosowaniem czynnikoéw ptacowych
i pozaptacowych zajmuja wazne miejsce w systemach zarzadzania, szczegdlnie w spote-
czenstwach o niskim stopniu rozwoju spoteczno-gospodarczego, dla ktérych sa charakte-
rystyczne m.in. niskie wynagrodzenia. Znaczenie bodzcow materialnych jest $cisle zwiaza-
ne z wysokoscia uzyskiwanych dochodéw. Po przekroczeniu pewnego progu nastepuje
przewartosciowanie znaczenia bodzcéw o charakterze materialnym. Potrzeby podstawowe
sg na biezaco zaspokajane, co prowadzi do wzrostu stopnia niezaspokojenia potrzeb
wyzszego rzedu. Motywacyjny charakter placowych i pozaptacowych czynnikéw zalezy
od osobowosci cztowieka oraz sposobow, w jaki zaspokaja swoje potrzeby.

Proces kontroli jest integralna czescia zarzadzania przedsigbiorstwem, w tym zarzadza-
nia zasobami ludzkimi. Planowanie, organizowanie czy motywowanie, wymagaja przepro-
wadzania kontroli w celu sprawdzenia istniejacego stanu i pordwnania go z zamierzonym.
Czynnosci kontrolne wystepuja na kazdym etapie procesu zarzadzania, a wczesniejsze za-
uwazenie nieprawidtowosci zwigksza efektywnos¢ prowadzonych dziatan. Kontrola ma row-
niez inne funkcje. W procesie zarzadzania zasobami ludzkimi kontrola jest postrzegana jako
element pozaptacowych metod motywowania.
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METODYKA BADAN

Gléwnym celem badan jest okreslenie roli kontroli w procesie motywowania pracowni-
kéw, aréwnoczesnie wskazanie korzysci, jakie ma szanse osiagnac przedsigbiorstwo moni-
torujac i udoskonalajac pracownicze procesy kontrolne. Jeden z celéw szczegdtowych
dotyczy okreslenia pozycji kontroli wéréd pozaptacowych czynnikdw systeméw motywo-
wania. W badaniach postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego. Badania ankietowe
przeprowadzono wsrdd przedstawicieli handlowych przedsigbiorstwa, ktorego podstawowa
dzialalnoscia jest import wysokiej klasy produktéw spozywczych charakterystycznych dla
kuchni wloskiej. Na pytania zawarte w przygotowanym kwestionariuszu ankiety odpowie-
dziato sze$¢dziesigciu pigciu pracownikow, sposrod 70 zatrudnionych w czasie przeprowa-
dzania badan. Byla to grupa pracownikéw odpowiedzialnych za nawigzywanie kontaktow
handlowych i dystrybucje produktow sprowadzanych przez firme na polski rynek. Badania
przeprowadzono wiosna 2009 roku. Blisko trzy czwarte populacji badawczej stanowili mez-
czyzni i taki sam wskaznik byt charakterystyczny dla grupy wiekowej w przedziale 26-39 lat.
Wisrdd przedstawicieli handlowych nie byto 0séb powyzej 55 roku zycia. Pracownicy za-
trudnieni jako przedstawiciele handlowi to przede wszystkim osoby legitymujace si¢ wy-
ksztalceniem $rednim. Wsrod badanych jedynie 1/3 ankietowanych to osoby, ktore
pracowaly w tym zawodzie dtuzej niz 5 lat.

SYSTEM MOTYWOWANIA PRACOWNIKOW W BADANYM PRZEDSIEBIORSTWIE

Podstawa systemu motywacyjnego w badanym przedsiebiorstwie sg réznego rodzaju
premie pieni¢zne, takie jak: roczne, kwartalne, miesi¢czne, od obrotu, zadaniowe. Rodzaj
otrzymywanej premii zalezy przede wszystkim od zajmowanego stanowiska oraz poziomu
realizacji zadania, i tak np. przedstawiciele handlowi otrzymuja premie miesigczne, ktére
stanowia procent od wielkosci planowanej miesigcznej sprzedazy. W kazdym miesiacu han-
dlowcy maja wyznaczone tzw. targety, ktdre powinni zrealizowac, a od ktérych zalezy wyso-
ko$¢ premii. Oprocz premii podstawowych, zawartych w umowie, kazdy handlowiec moze
otrzymac premi¢ dodatkowa w wysokosci okoto 10% wartos$ci sprzedazy okreslonego pro-
duktu. Czesto oprdcz gratyfikacji pieni¢znych, handlowcy otrzymuja nagrody rzeczowe,
takie jak: rowery, nawigacje samochodowe, zestawy glosnomdwiace lub inne gadzety, ktore
moga wykorzysta¢ w budowaniu relacji z klientami. Takim gratisem sa produkty firmowe,
ktdre przedstawiciel handlowy moze obieca¢ swojemu klientowi jako dodatek do wigkszego
zamowienia. Od 2009 roku w przedsigbiorstwie jest wprowadzany pakiet opieki medycznej
dla pracownikow. Przedsigbiorstwo, podobnie jak wigkszos¢ firm, oferuje swoim pracowni-
kom znizki na produkty firmowe. Staly rabat wynosi 5%. Natomiast w okresie $wiatecznym
rabat jest znacznie wyzszy, bo siega 20-30%. W ramach dodatkéw §wiatecznych pracowni-
cy otrzymuja takze bony i paczki z produktami firmowymi. Wielkos¢ bonéw zalezy od stazu
pracy, zajmowanego stanowiska i sa przeznaczane gtéwnie dla pracownikdéw nizszego szcze-
bla, ktérzy nie otrzymuja premii, np. magazynierow, osob sprzatajacych czy kierowcow.

Waznym czynnikiem motywacyjnym, niezwiazanym z aspektem materialnym sa awanse
zawodowe i pochwaly, jednak te ostatnie w badanym przedsiebiorstwie sa stosowane bar-
dzo rzadko. Natomiast pewne mozliwosci sa stwarzane w obszarze awansow z uwagi na
zatozenie, ze nalezy inwestowac w osoby, ktére sprawdzaja si¢ na swoich stanowiskach i
podnosza kwalifikacje.
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W ostatnich latach popularnymi staly si¢ wszelkiego rodzaju wyjazdy integracyjne,
imprezy firmowe, uczestnictwo w szkoleniach i targach. W przedsigbiorstwie jest organizo-
wany corocznie dwudniowy wyjazd integracyjny, w ktérym uczestniczy okoto 90% zatogi,
atakze roznego rodzaju przyjecia i bankiety, na ktdre sa zapraszani pracownicy. Dotychczas
najbardziej prestizowa impreza byta uroczystos¢ z okazji wejscia przedsigbiorstwa w 2005
roku na gietde papierow warto$ciowych. Powyzsze przyklady uprawniaja do wskazania
trzech gtéwnych grup motywatordw, a mianowicie: wynagrodzenie pieni¢zne (premie), awan-
se i imprezy integracyjne.

POZYCJA KONTROLI PRACY W SYSTEMACH MOTYWOWANIA

Kontrola i motywowanie to dwie rézne funkcje zarzadzania, z ktérych kazda spetnia
inne zadania w przedsigbiorstwie. Wymienione dziatania m.in. obejmuja kierowanie ludzmi,
wplywanie na dazenie przez nich do wyznaczonego przez przedsiebiorstwo celu i sprawdza-
nie na ile te dazenia pozwalaja osiagna¢ planowane cele. To wlasnie motywowanie i kontro-
la petnia oprdcz funkcji sprawdzajacej i weryfikujacej, rowniez role stymulujaca pracowni-
kéw do wykonywania powierzonych im zadan. W zwiazku z tym ,, kazdy kierownik powi-
nien dqzy¢ do jakiegos optimum kontroli, polegajqcego na kojarzeniu jej zakresu i nate-
zenia z zakresem natezenia autokontroli pracownika. (...). Wspoldzialanie stron w pro-
cesie kontroli jest szczegolnym rodzajem kooperacji pozytywnej, w ktorej role kierow-
niczq sprawuje kontrolujqcy, prowadzqc do wytwarzania sie wiezi opartych na dqzeniu
stron do wspolnego celu, co jest podstawq kazdej pozytywnej motywacji, jako funkcji
kierowania” [Cwik, Telep 2005]. Zréwnowazenie dziatan kontrolnych jest warunkiem ko-
niecznym, aby kontrola stala si¢ czynnikiem motywujacym oraz zeby nie hamowata kre-
atywnosci i checi do dziatania, poniewaz pracownicy sa zrédlem wielu pomystow i rozwia-
zan usprawniajacych funkcjonowanie przedsiebiorstwa.

Z uwagi na oddziatywanie kontroli na pracownikéw, zwrécono uwage na doskonalenie
systemow kontroli wewnetrznej jako bardzo waznego $rodka oddziatywania motywacyjne-
go. Stelmach [2004] prowadzac badania dotyczace m.in. roli kontroli w procesie motywowa-
nia pracownikdw zauwazyl, ze wielu respondentow zaznaczylo etyczna rolg samokontroli
podczas wykonywania pracy. Osoby uczestniczace w badaniu rozumialy koniecznos¢ prze-
prowadzania kontroli i traktowaty jako normalne, systematyczne dziatanie kierownicze. Dalej
stwierdzil, ze ,, definiujqc kontrole jako poréwnywanie zalozen organizacyjnych, ekono-
micznych itp. ze stanem faktycznym (...) nie powinna ona ocenia¢ pracownika i jego
dziatan zbyt literalnie ”. Ponadto, zgodnie z wynikami badan, pracownicy zgtaszali potrze-
be posiadania pewnej swobody, mozliwosci inicjatywy, wykazania si¢ pomystowoscia i
kreatywnoscia, co niekiedy uniemozliwia wykonywanie pracy w sposdb scisle odpowiada-
jacy zaleceniom.

Wystepowanie kontroli w systemach motywowania jest zwiazane przede wszystkim z
oceng efektow dziatan pracownikdw i sposobow realizacji podejmowanych przez nich dzia-
an. Kontrola moze wplywac na motywacj¢ w dwojaki sposdb, a mianowicie przez spraw-
dzenie si¢ w danej pracy i korzysci uzyskiwane na podstawie wynikow kontroli.
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WYBRANE TEORIE I METODY MOTYWOWANIA PRACOWNIKOW

Wieloaspektowosc¢ i tym samym zlozono$¢ zagadnienia motywacji thumaczy istnienie
wielu teorii psychologicznych, i tak np. wedlug Karasia [2003] teorie motywacji mozna
podzieli¢ na teorie:

— tresci, nazywane inaczej teoriami potrzeb, ktére koncentruja si¢ na indywidualnych po-
trzebach jednostki jako gléwnym bodzcu motywujacym; zgodnie z tym podejsciem kazdy
czlowiek majac swoje, wewngtrzne potrzeby, odczuwa niedostatek, ktory motywuje go
do podjecia dziatan majacych zaspokoi¢ lub przynajmniej zredukowac potrzeby,

— procesu, to podejscie do motywacji od strony procesu. W przeciwienstwie do teorii
tresci, teorie procesu uznaja potrzeby za jeden z wielu czynnikéw wplywajacych na
zachowanie pracownika. W teoriach procesu zwraca si¢ szczegdlng uwage na wyja-
$nienie dlaczego pracownicy, dazac do realizacji swoich potrzeb, wybieraja okreslone
dziatania oraz jak oceniaja poziom zaspokojenia swoich potrzeb (tab. 1).

Te dwie grupy teorii koncentruja si¢ na roznych aspektach motywacji, ale nie wyklu-
czaja si¢ wzajemnie. Poznanie motywdw podejmowania dzialan (teorie tresci) oraz procesu
zachowania (teorie procesu) umozliwia podjgcie skutecznych dzialan kierowania pracowni-
kami tak, aby realizowali cele zalozone przez przedsigbiorstwo.

Wszystkie teorie motywacji szukaja wyjasnienia zjawiska motywacji oraz metod, kto-
rych stosowanie zachg¢ci ludzi do wykonywania zadan i jak najlepszej ich realizacji.

Tabela 1. Podstawowe teorie tresci i procesu

Nazwa teorii Autor
Teoria hierarchii potrzeb (Hierarchy of needs theory) Abraham Maslow
Teoria potrzeb ERG (ERG theory) Clayton Alderfer
Dwuczynnikowa teoria motywacji (Two factor theory) Frederick Herzberg
Teoria trychotomii potrzeb (4cquired needs theory) David McClelland

Teorie procesu
Teoria oczekiwan (Expectancy theory) Victor Vroom, Edward E. Lawler, Lyman W. Porter
Teoria sprawiedliwosci (Equity theory) J. Stacy Adams
Pommawcza teoria oceny (Cognitive evaluation theory) Edward L. Deci, Richard Ryan
Teoria ustalania celow (Goal setting theory) Edwin Locke
Teoria wzmocnienia (Reinforcement theory) Burrhus Frederic Skinnder
Teoria uczenia si¢ spolecznego (Social learning theory) Albert Bandura

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Karas 2003.

POZAEKONOMICZNE METODY MOTYWOWANIA I ICH SKUTECZNOSC
W OPINII BADANYCH

Istnieje wiele roznych klasyfikacji czynnikow motywacyjnych, ale najczgsciej wyste-
puje podziat na czynniki wewnetrzne i zewnetrzne lub na czynniki ekonomiczne i pozaeko-
nomiczne. Pozaekonomiczne metody motywowania to wszelkie formy oddzialywania na
pracownikow, ktdre nie sa zwiazane z otrzymywaniem gratyfikacji o charakterze material-
nym. Czynniki pozaekonomiczne, inaczej nazywane niematerialnymi, obejmuja dziatania w
obszarze organizacyjnym, psychologicznym i technicznym.

Niezaleznie od obszaru, do jakiego zaliczany jest dany czynnik, skutki jego oddziatywa-
nia sa zauwazane i rejestrowane po pewnym w czasie. Nie docenia si¢ ich tak szybko, jak
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otrzymanej premii pieni¢znej, ale na pewnym etapie $ciezki kariery zawodowej staja si¢
wazne dla pracownika w jego postrzeganiu organizacji i pelnionej funkcji. Wérod najistot-
niejszych niematerialnych czynnikéw motywujacych wymienia si¢ takie, jak: awans, posze-
rzanie procesu partycypacji, doskonalenie wewngtrznej komunikacji, kontrole pracy, do-
step do informaciji, pochwaly i wyréznienia oraz samorealizacje [Cwik, Telep 2005].

Za jeden z najwazniejszych niematerialnych sposobéw motywowania pracownikow
uznawany jest awans. Dzigki awansowi zostaje zaspokojona potrzeba uznania i pozytywne;j
samooceny. Osoba, otrzymujaca awans bardziej wierzy we wlasne mozliwosci, wzrasta jej
poczucie whasnej wartosci, czuje si¢ doceniona i chce dazy¢ do jeszcze lepszych wynikow.
Awans powinien by¢ jednym z najwazniejszych narzedzi kierowania zaloga i wzmacniania
wiezi pracownika z przedsigbiorstwem. Aby awans spetnial wszystkie swoje motywujace
funkcje powinien odpowiada¢ kwalifikacjom pracownika i by¢ pozytywnie postrzegany przez
kolegow z pracy. Jesli wspdtpracownicy negatywnie ocenia awans, to w efekcie motywacja
do pracy ostabnie. Polityka awansowania, aby byta skuteczna metoda motywowania, powin-
na opierac si¢ na jasnych, klarownych zasadach i otwiera¢ szanse przed ludzmi kreatywnymi,
oddanymi swojej pracy. Pozycja awansu w grupie pozaekonomicznych czynnikéw motywuja-
cych zostata okreslona migdzy innymi przez przedstawicieli handlowych uczestniczacych w
badaniu (tab. 2). Prawie 42% badanych uwaza, ze kontrola jest waznym czynnikiem motywa-
cyjnym, poniewaz jej wynik jest zwiazany z ewentualnymi nagrodami materialnymi w przyszto-
$ci. Blisko 1/5 badanych uznata, ze istotny jest dziatajacy mobilizujaco strach przed ztymi
wynikami, utozsamiany z poczuciem wstydu czy niezadowolenia z samego siebie. Natomiast
wsrod osob pracujacych jako przedstawiciel handlowy krocej niz 3 lata, kontrola jest waznym
czynnikiem motywujacym, poniewaz jej wynik pozwala odczuwac satysfakcje¢ z wykonanej
pracy. Stwierdzilo tak blisko 10% reprezentantow tej grupy. Taki wynik moze by¢ zwiazany z
faktem, ze osoba o niewielkim doswiadczeniu w zawodzie uczy si¢ jak najlepiej wykonywaé
swoje obowiazki i kazdy odnoszony sukces budzi rado$¢ oraz zadowolenie. W przypadku
0s06b, ktdrych staz pracy w zawodzie wynosi od 3 do 5 lat lub jest dtuzszy niz 5 lat, najwazniej-
szymi skutkami kontroli sg otrzymywane nagrody materialne. Dlatego uprawnionym staje si¢
wniosek, ze handlowcy o dluzszym stazu pracy w zawodzie ukierunkowuja sie na korzysci
materialne, poniewaz maja juz wypracowane sposoby dziatania i w przeciwienstwie do os6b
poczatkujacych sa przyzwyczajeni do sytuacji, w ktorych osiagaja zamierzone cele.

Rownie istotne okazuja sie wszelkie dziatania, ktére polegaja na poszerzaniu zakresu
samodzielnos$ci i odpowiedzialno$ci pracownikow, delegowaniu uprawnien dajacych pra-

Tabela 2. Przyczyny postrzegania kontroli jako waznego czynnika motywujacego wedlug stazu pracy
przedstawicieli handlowych badanego przedsigbiorstwa

Oczekiwania wobec kontroli Ogdlem Staz pracy w zawodzie przedstawiciela
[%] handlowego
do 3 lat 3-5 lat powyzej 5 lat

Lb % Lb % Lb %
Wskazanie stabych stron 2,44 0 - 0 - 1 2,44
Mobilizacja do pracy przez strach przed zlymi wynikami 19,52 2 4,88 3 732 3 7,32
Rywalizacja migdzy pracownikami 7,32 1 2,44 1 244 1 2,44
Nagrody materialne 41,45 3 7,32 8 19,51 6 14,62
Awans zawodowy 1464 3 7,32 2 488 1 2,44
Satysfakcja z pracy 14,63 4 9,75 1 244 1 2,44

Zrédlo: badania wlasne.
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cownikom pewna wladze i mozliwos$¢ wykazania si¢ kreatywnoscia i umiejetnosciami na
WyZzszym poziomie, czyli poszerzanie procesu partycypacji pracownikow. Dzigki takim dzia-
faniom wzrasta zaufanie i zainteresowanie pracownikow sytuacja firmy, w ktorej pracuja,
poniewaz czuja si¢ wspotodpowiedzialni za podejmowane decyzje. Czesto jednak kierowni-
cy niechetnie deleguja swoje uprawnienia, poniewaz nie ufaja, ze podwladni moga dobrze
wykonaé powierzone im zadanie. Z kolei pracownicy niechg¢tnie przyjmuja odpowiedzial-
nos¢, jaka na nich spadnie wraz z nowymi uprawnieniami, poniewaz boja si¢ porazki, krytyki
czy zwolnienia. Dzigki delegowaniu uprawnien pracownicy angazuja si¢ w funkcjonowanie
organizacji jako catosci, staja si¢ bardziej aktywni, kreatywni i zmotywowani.

Do stworzenia dobrego zespotu konieczne jest takze doskonalenie komunikacji we-
wnetrznej i zachecanie pracownikow do wyglaszania swoich opinii, pomystow, ktore moga
okazac si¢ pomocne w realizacji zadania. ,, Dobra komunikacja oznacza, ze w firmie ceni si¢
pracownikow nie tylko za petnione przez nich role, ale takze za ich osobowosé, inwencje
i inicjatywe. Bazuje ona na przekazywaniu wlasciwych informacji i wzajemnym zaufaniu.
Zaufanie ulatwia przeplyw informacji bez ich selekcjonowania i znieksztatcania” [Cwik,
Telep 2005]. Z przeprowadzonych badan wynika, ze kontrolerzy prowadzacy ocene dzialanh
przedstawicieli handlowych, oprécz obserwacji staraja si¢ dowiedzie¢ i poznaé sposoby
dzialania kontrolowanego. Dlatego w procedurze kontrolnej istnieje mozliwos¢ przedsta-
wienia opinii przez handlowcow. Ankietowani na pytanie o mozliwos¢ przedstawiania argu-
mentow dotyczacych wynikow kontroli, w przewazajacej wigkszosci, bo az w 92% potwier-
dzili, ze maja taka szansg, a 85% badanych uwaza, ze ich opinie sa uwzglgdniane w formuto-
waniu wnioskow z kontroli. Oznacza to, ze proces kontroli to nie tylko ocena danej osoby i
wynikow jej pracy, ale takze proba znalezienia zrodta problemu. Przedstawiciele handlowi
maja mozliwo$¢ wytlumaczenia i wyjasnienia spraw problemowych, dzigki czemu maja szan-
s¢ unikna¢ konsekwencji za stan rzeczy, ktory powstal niezaleznie od ich staran.

W badanym przedsigbiorstwie proces kontroli nie koniczy si¢ wraz z zakonczeniem
obserwacji przez kontrolujacego. Wedlug wynikow badan, niemal wszyscy respondenci
(97%) stwierdzili, ze maja wglad w wyniki przeprowadzonej kontroli i korzystaja z tej mozli-
wosci, co niewatpliwie pomaga zrozumie¢ dotychczasowe bledy i wprowadzi¢ zmiany w
sposobach dzialania. Ponadto, az 70% badanych deklarowalo stosowanie si¢ do formutowa-
nych wnioskow i zalecen, a 71% odpowiedziato twierdzaco na pytanie o przeprowadzenie
rozmowy z przetozonym o wynikach kontroli. Jest to kolejny wynik badania ilustrujacy range
kontroli pracy wsrdd pozaptacowych czynnikow. Przedstawiciele handlowi zdaja sobie spra-
we z korzysci, jakie przynies¢ moze rozmowa z przetozonym na temat wynikéw kontroli i
wigkszo$¢ z nich decyduje sie na nia, chociaz jest to stanowisko prezentowane gtéwnie przez
osoby zatrudnione od 2 do 5 lat i dluzej. Natomiast osoby, ktore pracuja w firmie krocej niz 2
lata, zazwyczaj staraja si¢ unika¢ takich rozméow. Wynikac to moze z faktu, ze nie znaja jeszcze
tak dobrze mechanizméw funkcjonowania firmy jak pracownicy o dtuzszym stazu, ktérzy
szukaja u przetozonych rady i wskazowek ukierunkowujacych na lepsze wyniki w przysztosci.
Analizujac znaczenie poszczego6lnych powodow stosowania si¢ do zalecen kontrolerdw, nalezy
zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, jak dtugo przedstawiciel handlowy pracuje w firmie, najistot-
niejsze sa dla niego te elementy, ktore wiaza si¢ z otrzymywaniem korzysci finansowych. Wynika
to przede wszystkim z istniejacego systemu wynagradzania przedstawicieli handlowych w ba-
danym przedsiebiorstwie, bowiem udziat stalego wynagrodzenia w calosciowym jest stosunko-
wo niski, a zasadnicza cze$¢ stanowig dodatki ptacowe powiazane z wielko$cia sprzedazy. Wy-
nika to takze z checi posiadania pewnej stabilnosci finansowej, ktora pozwala czué si¢ bez-
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piecznie, realizowaé plany i marze-
nia oraz podejmowac zobowiazania
finansowe.

Rozmowy dotyczace wynikoéw
kontroli to tylko jeden z przyktadow
na dostep pracownika do informa-
cji, ktory poza informacjami doty-
czacymi bezposrednio jego osoby
powinien by¢ wprowadzany w
szczegoly funkcjonowania przed-
sigbiorstwa. Wtasnie dostep do in-
formacji jest wymieniany jako ko-
lejny czynnik pozaptacowy, ktory w
szczegolny sposob wptywa na sil-
niejszy stopien identyfikacji pra-
cownika z przedsigbiorstwem. Mo-
tywacyjny charakter tego zwiazku
polega na poczuciu przynaleznos$ci
do duzej grupy ludzi, efektow, jakie
przynosi wspdlna praca oraz wyni-
kow, ktore przektadaja si¢ posred-
nio lub bezposrednio na uzyskiwa-
ne korzysci. Natomiast kontrola pra-
cy jest czynnikiem pozaptacowym
ksztattujacym motywacje we-
wnetrzna, ktéra wynika z poczucia
wlasnej warto$ci, a tym samym z
poczucia odpowiedzialno$ci za wy-
niki pracy. W odpowiedzi na pyta-
nie o wagg kontroli, jako narzedzia
motywowania, wigkszos¢ (63% ba-
danych) zgodzita sig, ze proces kon-
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Tabela 3. Znaczenie rozmowy z przelozonym na temat kontroli
wedlug stazu pracy przedstawicieli w badanym przedsigbiorstwie

Rozmowy Staz pracy

z przelozonym do 2 lat 2-5 lat Powyzej 5 lat
na temat

kontroli liczba % liczba %  liczba %
Tak 5 7,69 25 3846 16 24,62
Nie 2 3,08 4 6,15 0 -
Unikam takich

r0ZMOW 13 20,00 0 - 0 -

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 4. Ranga kontroli jako czynnika motywacyjnego wsrod
przedstawicieli handlowych

Kontrola — Staz pracy

czynnik .

motywacyjny do 2 lat 2-5 lat powyzej 5 lat
liczba % liczba % liczba %

Tak 13 20,00 17 26,15 11 16,92

Nie 1 1,54 8 12,31 3 4,62

Brak powiazania 6 923 4 6,15 2 3,08

Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 5. Oczekiwania i odczucia respondentow po zakonczeniu
kontroli wedlug plei

Oczekiwania Kobiety Mezczymi

i odczucia

respondentéw liczba % liczba %
Skuteczne zmotywowanie 12 18,46 22 33,85
Docenienie przez pracodawce 6 9,23 19 29,23
Ulga 0 - 3 4,62
Brak oczekiwan 0 - 3 4,62

Zrédlo: badania wlasne.

trolny jest integralnym elementem systemu motywacyjnego i waznym czynnikiem motywa-
cyjnym. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze niezaleznie od stazu pracy przedstawiciele han-
dlowi wskazywali na wage kontroli jako czynnika motywacyjnego. Ponad polowa respon-
dentow (52%) oczekuje, ze po zakonczeniu kontroli zostanie odpowiednio zmotywowana
do pracy. Prawie 40% liczy na jakis gest ze strony kierownictwa przedsig¢biorstwa, ktory
mialby §wiadczy¢ o tym, ze rzetelnie wykonywana praca jest doceniana i zauwazana przez
zwierzchnikéw (tab. 5). Wyniki badan wskazaty, ze wigkszo$¢ kobiet oczekuje przede wszyst-
kim skutecznego zmotywowania do pracy. W przypadku mezczyzn oprdcz skutecznego
zmotywowania, réwnie waznym jest potrzeba docenienia przez pracodawce, potrzeba bycia
zacheconym do pracy, potrzeba podkreslenia, ze ich praca jest zauwazana i wazna dla firmy.
Nalezy przypuszczaé, ze respondenci myslac o docenieniu, mieli na wzgledzie zapewne
gratyfikacje finansowa. Taki wniosek mozna sformutowa¢ na podstawie odpowiedzi na
pytanie, ktore dotyczyto oczekiwan respondentéw wobec réznych czynnikoéw motywacyj-
nych. Wedlug 98% ankietowanych, najbardziej oczekiwana forma zmotywowania do pracy
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6 jest mozliwos$¢ otrzymania premii pie-
5 nieznej, co jest niewatpliwie efektem
4 istniejacego w przedsigbiorstwie sys-
3 1| | | | | | temu wynagradzania przedstawicieli
2 | | | | | | handlowych.
1] | | | || Kontrola to takie dziatanie, ktore
ma dwojakie znaczenie. ,, Menedzer
0 ! ‘ ] dzialu przedstawicieli handlowych
wynagrodzenia awans kontrola  satysfakcja

musi stworzy¢ skuteczny system mo-

N C L sk . X " tywowania swoich pracownikow,
ysune . Skutecznos¢ wybranych czynnikow sk .
motywujacych wsrod badanych wspomagania ich w wykonywane;j

7r6dlo: badania whasne. pracy, ale rowniez system kontroli

efektow ich pracy (...). W codziennej

pracy handlowiec nie moze liczy¢ na pomoc kolegi z wiekszym doswiadczeniem albo

kierownika ds. sprzedazy, ktory powiedzialby mu, jak mozna bylo zreczniej przeprowa-

dzi¢ ostatniq rozmowe z klientem. Z reguly klient rowniez nie wytknie bledow, jakie
dostrzeze w zachowaniu handlowca” [www.nf.pl]. Kontrola pozwala zatem sprawdzi¢ po-

ziom wykonywania zadan przez pracownika, a rownoczesnie jest sposobem ksztattowania
okreslonych postaw pracowniczych oczekiwanych przez kierownictwo przedsiebiorstwa.

Kontrola jako funkcja zarzadzania ma charakter motywujacy, o ile jest odpowiednio
przygotowana i przeprowadzona. Nastepstwem kontroli jest ocena pracownika i wykony-
wanych przez niego zadan. ,,Ocena zla lub dobra wywiera w wiekszosci przypadkow
bardzo silny wplyw na ocenianego. Jest to zresztq jednoczesnie sita i slabosé¢ (a raczej
niebezpieczenstwo oceniania). Oceniajqc mozemy kogos$ skrzywdzié, sfrustrowaé, znie-
checié¢ itd., mozemy go tez wprawié w euforie i pobudzié do niezwyklych wyczyndw.
Ocenianie pracownikow moze by¢ efektywnym srodkiem ich doskonalenia i samodosko-
nalenia, to samo dotyczy oceniania przelozonych przez podwtadnych” [Adamiec, Ko-
zusznik 2002]. Negatywne oddzialywanie kontroli zauwazyt co czwarty badany.

Okazalo si¢, ze handlowcy maja $wiadomos¢, ze w zaleznos$ci od potrzeb i charakteru
czlowieka, do pracy moga mobilizowa¢ go rozne czynniki. W ramach przeprowadzonego
badania respondenci mieli za zadanie oceni¢ czynniki motywujace, z ktorymi moga si¢ spotkac
w przedsigbiorstwie, w skali od 1 do 5 (1 —najmniej skuteczne, 5 — najbardziej skuteczne).
Wedlug ankietowanych najwazniejszym czynnikiem motywujacym jest wynagrodzenie. Pra-
codawca powinien mie¢ swiadomo$¢, ze oferowane premie czy nagrody finansowe maja
ogromny wplyw na poziom pracy przedstawicieli handlowych i umiejetnie to wykorzystywac,
aby kierowac ich dziataniami. Obserwujac metody pozaplacowego motywowania pracowni-
kéw, uznano, ze dwoma najwazniejszymi czynnikami jest mozliwo$¢ awansu zawodowego
oraz kontrola. Wedtug respondentow istotniejsza dla nich jest mozliwo$¢ awansowania niz
wyniki kontroli, jednak to kontrola jako dzialanie sprawdzajace poziom wykonywanej pracy
moze by¢ przyczyna uzyskiwania innych korzysci. Najmniejsza wage ankietowani nadali we-
wngtrznej satysfakcji jako czynnikowi, ktory uznali za najmniej motywujacy. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze roznice miedzy mozliwoscia awansowania, kontrola i satysfakcja sa nie-
wielkie, co uprawnia do stwierdzenia, ze maja one podobna sil¢ oddzialywania na pracowni-
kow. Przedstawiciele handlowi podkreslili istotg mozliwosci awansowania w strukturze firmy
jako drugi najwazniejszy czynnik motywacyjny, tym bardziej, ze az 88% badanych stwierdzito,
ze wynik kontroli nigdy nie byt podstawa awansu na wyzsze stanowisko.

zawodowy
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PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 63% badanych uznato dziatania kontrolne za
wazne narzedzie motywowania. Jednak w zestawieniu z innymi czynnikami motywujacymi,
kontrola i wynikajaca z niej ocena, tracity na znaczeniu. Na pierwszym miejscu respondenci
zgodnie wskazali na wynagrodzenie. Natomiast w$rod metod pozaptacowych za najistot-
niejszy uznano awans zawodowy, a na trzecim miejscu byta wymieniana kontrola i w dalszej
kolejnosci satysfakcja. Dlatego nalezy zwrdci¢ uwage na istotno$¢ awansu zawodowego,
wskazanego przez respondentdw, jako najwazniejszego czynnika motywowania pozaplaco-
wego w badanej firmie. Jej kierownictwo powinno wykorzystac i powiazaé te dwa czynniki,
tworzac $ciezki kariery zawodowej i zwigkszajac tym samym ich skuteczno$¢ oraz zyskujac
silne narzedzie motywowania pozaptacowego. Kontrole przeprowadzane w celu oceny wy-
nikow przedstawiciela handlowego, ktére w opinii handlowcéw moglyby wptywac na ich
awans, nie bylyby w ten sposob kojarzone z czyms$ nieprzyjemnym, ale z szansa na zdoby-
cie nowego stanowiska i ksztattowaty jeszcze silniejszy stopien identyfikacji z celami stra-
tegicznymi przedsiebiorstwa.
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S ynopsis. Przedstawiono koncepcj¢ réznych sposobow powigkszania wyniku
finansowego, uwzgledniajac zmiany ilos$ci produkcji, cen produkowanych wyrobow i
ponoszonych kosztow. Stwierdzono, ze najlepszy jest wariant poszukiwan i likwidacji
bledow w procesie produkcji, na drugim miejscu co do skali dobroci jest wariant eksten-
sywny polegajacy na niewielkim spadku wartosci produkcji na skutek jeszcze wigkszego
zmniejszenia kosztow catkowitych, na trzecim — wariant pétintensywny wyrazajacy si¢
wzrostem produkcji na skutek zmian optymalizacyjnych w strukturze kosztow catkowi-
tych lub substytucji jakosciowo-asortymentowej, przy zachowaniu niezmienionego ogol-
nego poziomu kosztow catkowitych, na czwartym — poétekstensywny (oszczednosci
srodkow), to znaczy utrzymania wartosci produkcji i obnizenia kosztow. Najbardziej
ryzykowny jest wariant intensywny — maksymalnego efektu, gdzie zwigkszane sa koszty
w oczekiwaniu na jeszcze wigkszy wzrost wartosci produkcji, dlatego zwigkszanie kosz-
tow musi by¢ poprzedzone doglebna analizg i rozwazeniem czy nie ma innych, wczesniej
wymienionych sposobow zwigkszania wyniku finansowego.

WSTEP

Proces racjonalizowania produkcji moze by¢ traktowany jako ciag dziatan, ktore uta-
twiaja osiagnigcie postawionego celu, jakim w przypadku gospodarstwa moze by¢ i na ogot
jest maksymalizowanie dochodu rolniczego. A zatem chodzi o zwigkszanie réznicy miedzy
suma przychodow i kosztow. W tej sytuacji nie sposob pomina¢ w rozwazaniach zasady
racjonalnego gospodarowania, ktéra utatwia z jednej strony oceng¢ zaistniatych zmian, z
drugiej — planowanie produkcji w ujeciu krotko, srednio i dlugoterminowym. Pozwala po-
nadto koncentrowac si¢ na problemach z przeszlosci oraz majacych dorazne, operacyjne i
strategiczne znaczenie dla rozwoju gospodarstwa. Z kolei rozwdj, doskonalenie produkcji
jest podstawa dajaca szansg istnienia i rozwoju gospodarstwa w czasie.
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Impulsem do zwrdcenia uwagi na t¢ problematyke staty si¢ badania autora w 157 spe-
cjalistycznych gospodarstwach mlecznych wojewodztwa tédzkiego, ktore dotyczyly aspek-
tow ekonomiczno-organizacyjnych optacalnosci produkcji mleka. Byly takze okazja do za-
obserwowania wielu zjawisk gospodarczych oraz konglomeratu sposobdw poprawy opta-
calnosci produkcji. Optacalnosé, efektywnos¢, racjonalizacja kosztéw to pojecia meryto-
rycznie ze soba zwigzane, ale na podkreslenie zastuguje to, ze w badanych gospodarstwach
sposoby poprawy oplacalnosci produkcji miaty charakter dynamiczny i wynikaly ze zmian
cen mleka i srodkéw produkcji oraz zmian rodzajow i wielkosci naktadow.

Funkcjonowanie na rynku w dtugim okresie wymaga ze strony przedsigbiorcy, rolnika
—specjalisty ciagltego racjonalizowania procesu produkcji, a zatem podejmowania dziatan
na rzecz — z jednej strony polepszania jakosci produktu gotowego, z drugiej — obnizania
kosztu jednostkowego. Godzenie tych celow jest wyjatkowo trudne, wymaga bowiem od
producenta, ciagtego wysilku i wykorzystywania wszystkich narzedzi, nie tylko w ujeciu
technicznym czy technologicznym, ale rowniez, a moze przede wszystkim — organizacyjnym
i ekonomicznym. Dotyczy to gtownie optymalizowania skali produkcji, intensywnos$ci wy-
twarzania i substytucji nakladow.

Celem artykutlu jest zaprezentowanie sposobdw zwigkszania wyniku finansowego oraz
szans i zagrozen zwiazanych z tymi sposobami.

SPOSOBY RACJONALIZOWANIA PRODUKCII

Podstawa dociekan z zakresu racjonalizowania produkcji jest zasada racjonalnego go-
spodarowania. Lange [1975] zdefiniowal ja jako ogdélna zasade ,,...racjonalnego postepo-
wania w warunkach kwantyfikacji celu i srodkéw dziatania. Zasada ta stwierdza, ze
maksymalny stopien realizacji celu osiqga sie postepujqc w ten sposob, aby przy danym
naktadzie Srodkéw otrzymaé maksymalny stopien realizacji celu albo tez postepujqc tak,
aby przy danym stopniu realizacji celu uzy¢é minimalnego nakladu srodkow. Pierwszy
wariant postepowania nazywa sie zasadq najwickszego efektu albo zasadq najwickszej
wydajnosci. Drugi wariant nazywa sie zasadq najmniejszego nakladu srodkéw albo za-
sadq oszczednosci srodkéw”. Powyzsze zagadnienie wraz z definicja jest powszechnie
uznane i wykorzystywane [Maczynska 2008, Manteuffel 1979, Kierul 1980, Kirzner 1979,
Tomczak 1983, Zietara 1998, Juszczyk 2008 i inni]. Jednak podstawa powrotu do rozwazan
na powyzszy temat stato si¢ pytanie, dlaczego Lange uzyt nazwy ,,zasada racjonalnego
gospodarowania”, a nie okreslit na przyktad, ze sa to kryteria oceny badz miary efektywno-
$ci gospodarowania. Jesli zatem sa to istotnie zasady racjonalnego gospodarowania, ktére
wskazuja na dziatania powigkszajace efekty finansowe danego podmiotu, gospodarstwa,
to wydaje si¢, ze zasada racjonalnego gospodarowania w dotychczasowym brzmieniu nie
wyczerpuje ztozonosci zagadnienia.

Warto podkresli¢, ze w literaturze prezentowane poglady w zasadzie si¢ nie wykluczaja,
lecz uzupetniaja na réznym poziomie szczegdétowosci. Ogolnie chodzi jednak o sposoby
oceny (kryteria, mierniki, wskazniki) dziatan podejmowanych w okreslonej przesztosci (oce-
na ex post), jak tez o oceny wariantéw dziatan przyszlych (ocena ex ante). Trzeba podkresli¢
ito, ze kryteria oraz miary efektywnosci odnoszone sa do konkretnych dziatan, badz tez do
oceny skutkéw dziatan podjetych wezesniej. Efektywne dziatania powinny by¢ jednak roz-
patrywane wyraznie w uj¢ciu dynamicznym i eksponowac stusznos¢ dziatan w czasie, za-
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réwno co do kosztow, jak i efektow. Podmioty gospodarcze, takze i gospodarstwa rolnicze

dokonuja réznych zmian w obszarze ponoszonych kosztow, jak i zmian w wielkosci oraz

jakosci produkcji. Wynikaja one z dostosowan do zmian cen srodkéw produkcji oraz zmian
cen zbytu produkowanych towar6w, a zatem dotycza dtugiego okresu. Co wazne, zmiany te
nie sg jednokierunkowe.

Racjonalizowanie produkcji ma na celu poprawe efektywnos$ci gospodarowania. Zda-
niem autora mozna to osiagna¢ wykorzystujac pie¢ nastepujacych sposobow:

—  zwigkszajac koszty przy jednoczesnym jeszcze wigkszym podwyzszeniu wartosci pro-
dukcji (wariant I — intensywny),

— utrzymujac koszty na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym zwigkszeniu warto-
$ci produkcji (wariant II — potintensywny),

— utrzymujac warto$¢ produkcji na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym zmniej-
szeniu kosztow (wariant I11 — potekstensywny),

— zmniejszajac warto$¢ produkcji przy jednoczesnie jeszcze wigkszym zmniejszeniu kosz-
téw produkcji (wariant IV — ekstensywny),

—  zwigkszajac produkcje przy jednoczesnym obnizeniu kosztow (wariant V, poszukiwan i
likwidacji bledow, mozliwy najczesciej po zmianie zarzadcy lub wlasciciela).
Uwzgledniajac powyzsze sposoby zwigkszania wyniku finansowego, sposéb — wa-

riant intensywny jest zbiezny z propozycja Halcrowa [1980], ktory wskazat , ze istnieje

trzecie kryterium zasady racjonalnego gospodarowania ,,... uzyskanie wzrostu produkcji
przez takie zwigkszenie nakladow, przy ktorym przyrost kosztéw nie przekracza przyro-
stuwartosci produkcji”. Relacje przyrost naktadu-przyrost efektu na skutek podjetej decy-
zji (zmiany) moga by¢ mozliwe do oceny po pewnym czasie, po zakonczeniu cyklu produk-
cyjnego, w przemysle jest to w sensie fizycznym na ogét dos¢ krotki okres, w rolnictwie —
najczesciej znacznie dtuzszy. Ponadto, zdaniem autora, jesli rzeczywiscie chcemy osiagnac

maksymalny efekt w postaci maksymalnego zysku/dochodu to musimy zwigkszaé koszty i

wartos$¢ produkcji do momentu zréwnania kosztu marginalnego z cena. Dotyczy to wszyst-

kich asortymentéw sprzedawanych w danym gospodarstwie. Wydaje sig, ze zasade maksy-
malnego efektu powinnismy identyfikowa¢ z inwestowaniem, wzrostem kosztow, a zatem
intensywnym wariantem zasady racjonalnego gospodarowania.

Powyzsze sposoby zawieraja uproszczenie zjawisk gospodarczych, sugeruja bowiem
zalezno$¢ liniowa migdzy kosztem a efektem (wartoscia produkcji), podczas gdy zaleznos¢
ta jest raczej zblizona do liniowej. Mimo to uwzgledniajac zasade ceteris paribus, taka
zalezno$¢ mozna w uproszczeniu przyjac, jesli wynika ona w danej chwili z pojedynczego
dzialania i powoduje niewielkie zmiany kosztow oraz niewielkie zmiany wartosci produkcji.

Przebieg funkcji poszczegdlnych rodzajow kosztow nie jest prostoliniowy co potwier-
dza, ze zalezno$¢ miedzy kosztami a wartoscia produkcji moze by¢ jedynie fragmentarycznie
zblizona do prostoliniowej. Przy czym wariant I — intensywny i II — potintensywny moga
mie¢ charakter wynikajacy z szeroko rozumianego postgpu technologicznego lub uspraw-
nienia organizacji produkcji. Wéwczas kolejne zasadnicze zmiany technologii wytwarzania
zmieniaja przebieg catej funkcji produkcji, a zatem zalezno$¢ zblizona do prostoliniowej
miedzy kosztami a produkcja wydhuza sig.

Taka sytuacja mogta wystapi¢ przyktadowo, gdy podjeto wiele udoskonalen intensy-
fikujacych produkcje. A zatem przy wysokim i co wazne wzrastajacym poziomie intensyw-
nos$ci roznych elementow postepu, mimo malejacej efektywnosci kolejnych naktadéw, od-
cinek zaleznosci zblizonej do prostoliniowej migdzy kosztami a wartoscia produkcji na sku-
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krzywa metaprodukcji tek wielu czynnikéw sprawczych moze

wyraznie sie wydtuzy¢.
) Sposob IV jest zazwyczaj mozliwy,
9000 kg krowa/rok gdy na skutek wyraznego podrozenia
< jakiegos$ srodka produkcji optaca si¢ z
£} 6000 kg krowa/rok niego zrezygnowaé (lub go ograni-
—§ . czy¢), gdyz ta rezygnacja spowoduje
a 4000 kg krowa/rok mniejszy spadek wartosci produkcji niz
wartos$¢ zakupu tego $rodka w dotych-
czasowej ilosci. Podobnie wyglada sy-
tuacja w przypadku wariantow I1 (pot-
intensywnego) i I1I (potekstensywne-
L go) oraz V —jednorazowego, polegaja-
Rys. 1. Zalezno$¢ miedzy funkcjami produkcji a cego na likwidacji btedow. Jesli przy-
funkcja metaprodukcji ktadowo chcemy utrzymac koszty na

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie rysunku 1/I1

pracy zbiorowej [1977]. niezmienionym poziomie 1_|ednoczesn1e

zwiekszy¢ produkcje, to w rzeczywi-
stosci gospodarczej jest to mozliwe, np. gdy w warunkach konkurencji pojawi si¢ na rynku
nowy $rodek produkcji, lepszy jakosciowo, dajacy wigkszy przyrost produkcji i ktdrego
koszt w przeliczeniu na 1 ha lub 1 szt. bedzie taki sam jak dotychczasowego $rodka gorszej
jako$ci. Sytuacja taka jednak rzadko sie zdarza, gdyz najczesciej lepszy i nowy srodek ma
wyzsza ceneg. Cze$ciej natomiast wystepuje sytuacja, gdy producent z opéznieniem zauwa-
zy od dawna na rynku istniejacy $rodek produkcji, ktory zakupiony za t¢ sama kwote co
inny zakupywany dotychczas zawiera np. wigcej czystego sktadnika, a zatem powoduje
wigkszy przyrost produkcji. Podobna sytuacja wystapi wowczas, gdy np. rolnik zauwazyt,
ze zakupujac taka sama ilos¢ mocznika co dotychczas moze jego czgs¢ zuzy¢ nie tylko, jak
do tej pory, na nawozenie doglebowe, ale cze$¢ przeznaczy¢ takze na nawozenie dolistne,
uzyskujac w wyniku tej zmiany wieksza produkcje¢ pasz tresciwych i objetosciowych.

Podobnie ma si¢ sytuacja przy sposobie (wariant I11) oszczednosci srodkdw, przypuscé-
my, ze producent mleka miat mniej pienigdzy i zakupil mniej mocznika niz dotychczas, ale
jego cze$¢ po raz pierwszy przeznaczyt w odpowiedniej proporcji jako dodatek do kiszonki.
W rezultacie mimo nizszych kosztow i mniejszej ilosci wyprodukowanej zielonej masy pro-
dukcja mleka nie zmniejszyla sig.

Zdarza sig¢, ze w gospodarstwie pozornie nowoczesnym, a w istocie zaniedbanym ist-
nieja mozliwosci obnizenia kosztow i jednoczesnego zwigkszenia produkcji, a zatem jest
szansa zastosowania wariantu V realizacji zasady racjonalnego gospodarowania. Zatézmy,
Ze gospodarstwo osiaga w ciagu roku 6000 litréw mleka od krowy. Nastgpuje zmiana wlasci-
ciela i nastgpca zmniejszyt najwigksza pozycje w wydatkach dotyczaca zakupdw pasz wy-
sokobiatkowych i drogich dodatkéw zywieniowych, gdyz ich koszt krancowy przewyzsza
ceng skupu mleka, a jednoczesnie zdecydowanie poprawit do tej pory zlg jakos¢ kiszonki i
zadbatl by byta ona produkowana blisko osrodka gospodarstwa, a nie jak dotychczas w
innym obiekcie w odlegtosci 38 km. W efekcie wzrosta produkcja mleka przy obnizonych
kosztach. Jednak warto podkresli¢, ze rozwiazania wynikajace z tej mozliwosci nie trwaja w
nieskonczonos¢ i stosunkowo szybko trzeba poszukiwaé innych wariantow zwigkszenia
efektywnosci produkcji. Ponadto, co kluczowe, t¢ mozliwos¢ moze zastosowaé nowy zarza-
dzajacy, bo dotychczasowy takiej mozliwosci nie widzi. Jednakze moze zdarzyc¢ si¢ sytuacja,
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ze dotychczasowemu zarzadzajacemu o takiej mozliwo$ci moze powiedzie¢ nowo zatrudnio-
ny pracownik o bardzo wysokich kwalifikacjach, a zarzadzajacy tej informacji nie zlekcewa-
zy. A zatem zatrudnianie wysoko wykwalifikowanych pracownikéw lub doradcéw i umiejet-
no$¢ zachecenia ich ze strony zarzadcy do szczerych rozméw, a takze wykorzystywanie
pomystow pracownikow, wydaje sie kluczowym czynnikiem w poprawianiu efektywnosci
gospodarowania. Wszystkie zaprezentowane sposoby poprawy wyniku finansowego daja
podstawy polepszenia efektywnosci funkcjonowania gospodarstw towarowych w czasie.
Producenci w zaleznosci od sytuacji wewngtrznej gospodarstw oraz zmian cen srodkow
produkcji i wytworzonych produktow wykorzystuja w czasie, stosownie do wtasnych moz-
liwosci i umiejetnosci wszystkie sposoby wynikajace z zasady racjonalnego gospodarowa-
nia. Wybor sposobu utrzymania lub poprawy optacalnosci produkcji w danym okresie
zalezy od producenta. Decyzje w tym zakresie sa ekonomicznie fundamentalne, bywaja
shuszne lub niestuszne, a zatem nastgpuje poprawa lub pogorszenie optacalnosci produkcji.
Jesli okazalo si¢ post factum, ze oplacalnos¢ produkcji gospodarstwa pogorszyla sig, to
znaczy, ze zarzadzajacy podjat zta decyzje¢ dostosowawcza do zmian w otoczeniu, poniewaz:
—  przyrost kosztow byt wigkszy od przyrostu wartosci produkcji lub,

—  wartos¢ produkcji si¢ nie zmienita, ale wzrosly koszty lub,

—  koszty w przedsigbiorstwie nie zmienily si¢, ale zmniejszyta sie¢ warto$¢ produkcji lub,
— zmniejszyly si¢ koszty, ale o wigksza wartos¢ zmniejszyta si¢ produkcja lub,

— wzrosty koszty i jednoczesnie obnizyla si¢ wartos¢ produkcji.

Proces produkcyjny, zwlaszcza dtugi i skomplikowany, a ponadto cechujacy si¢ szyb-
kim i kosztownym postepem technologicznym, zawiera wiele elementow, ktore w porowna-
niu z poprzednim okresem ulegaja zmianie. Kazdego dnia zarzadzajacy podejmuje kilkadzie-
siat, a moze i wigcej decyzji, ktorych istota jest dokonywanie zmian. I wlasnie przy tych
poszczegolnych zmianach przedsigbiorca moze korzystaé z zaprezentowanych pigciu spo-
sobow poprawiania wyniku finansowego. Po okreslonym czasie np. roku poszczegdlne
zmiany dostosowawcze do sytuacji na rynku tworza w sumie ogd6lny efekt ekonomiczno-
produkcyjny, ktdry jest wypadkowa poszczegolnych decyzji. Skutki finansowe pojedyn-
czych zmian moga si¢ znosi¢ lub uzupelia¢ w zaleznosci od pozytywnych czy negatyw-
nych efektow i ich wielko$ci. W rezultacie producent osiaga w poréwnaniu do minionego
okresu lepszy lub gorszy wynik finansowy, bedacy ogdlnie efektem stusznej lub nieshusz-
nej strategii dostosowawczej wynikajacej z dominacji wybranego sposobu dziatania.

Na podstawie wieloletnich szczegdétowych badan uwarunkowan efektywnosci pro-
dukcji mleka w gospodarstwach wyspecjalizowanych oraz doswiadczen zawodowych w
obszarze finanséw spolek prawa handlowego, autor uwaza, ze umiejetnos¢ skutecznego
wykorzystywania przez producenta wszystkich sposobow racjonalizowania produkcji jest
istota, dzigki ktorej dokonywana jest w poszczegdlnych latach poprawa sytuacji finanso-
wej gospodarstwa lub w ogdle podmiotu gospodarczego. A zatem umiejetnos¢ gry na
wszystkich instrumentach — ,,sposobach — wariantach” z dominacja najlepszego instru-
mentu w danym czasie wynikajacego ze zmian na rynku, moze prowadzi¢ do sukcesu go-
spodarczego. Niewatpliwie potrzebny jest do tego ze strony producenta (zarzadcy) duzy,
aktualizowany zaséb wiadomosci, a takze umiejetnosci praktycznych.

Waznym watkiem zagadnienia jest wielko$¢ skutkow finansowych poszczegdlnych
zmian, ich ciaglos¢ lub brak ciaglosci w ramach danego sposobu racjonalizowania produk-
¢ji, a zatem realizowanie nie tylko krotko czy $rednio terminowych celow, ale takze kilku czy
kilkunastoletniej strategii rozwoju gospodarstwa. W zaleznosci od przyjetych priorytetow
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moga by¢ formulowane rézne strategie, wynikajace z dominacji okreslonego sposobu ra-

cjonalizacji gospodarowania, tzn.:

— strategia intensywnego rozwoju, ktorej istota jest zasada maksymalnego efektu ogé-
tem przy rosnacych kosztach i dominacja decyzyjna pierwszego sposobu racjonalizacji
gospodarowania; przejawia si¢ ona we wzroscie kosztdw bezposrednich i/lub posred-
nich, a tym samym wzro$cie zasobéw majatkowych oraz wzro$cie produkcji; oprocz
inwestycji, uwzglednia sig¢ tu takze tworzenie postgpu technologicznego lub jego wdra-
zanie oraz wszelkie formy innowacyjnosci; zasoby zwiekszaja koszty state, ale daja
jednoczesnie szansg na dalsze zwigkszanie warto$ci produkcji; przyrost wartosci pro-
dukcji powinien by¢ wigkszy od przyrostu kosztow,

— strategia polintensywnego rozwoju, w ktorej ma zastosowanie zasada maksymalnego
efektu przy niezmienionym ogo6Inym poziomie kosztow i dominacja decyzyjna drugiego
sposobu racjonalizacji gospodarowania; przejawia si¢ ona we wzroscie wartosci produk-
cji na skutek zmian optymalizujacych substytucje nakladéw i strukture kosztow,

— strategia pdtekstensywnego rozwoju, ktorej istota jest zasada oszczednosci srodkdw,
co powinno prowadzi¢ do utrzymania wartosci produkcji i obnizki kosztow; strategia ta
przejawia si¢ w dominacji trzeciego sposobu racjonalizacji i mozliwa jest na skutek
dzialan optymalizacyjnych w obszarze substytucji srodkéw obrotowych i/lub zaso-
béw majatkowych oraz zatrudnienia,

— strategia ekstensywnego rozwoju — ukierunkowana jest na dotrwanie — do emerytury,
przekazania nastgpcy, lepszej koniunktury na rynku, prywatyzacji — w przypadku skar-
bowych podmiotoéw prawa handlowego; jej istota jest zmniejszanie wartosci produkcji
przy jednoczesnie wiekszym ograniczeniu kosztow; dotyczy to zmniejszenia skali pro-
dukcji poszczegdlnych asortymentow, ktorych koszt krancowy moze by¢ wyzszy od
obecnie obowiazujacej ceny; zdarzaja si¢ bowiem okolicznosci, kiedy gospodarstwo
lub przedsigbiorstwo sprzedaje zamawiajacemu w pakiecie kilka asortymentéw jedno-
czesnie i aby mu sprzedawac¢ w ogodle, musi by¢ w tym zestawie produkt wytwarzany w
duzej skali po cenie, ktéra w danym okresie nie pokrywa kosztow krancowych, a nawet
przecigtnych; sytuacja jednak moze si¢ zmienic; przedsiebiorca moze na przyklad zna-
lez¢ innych odbiorcéw, ktérzy nie wymagaja przy zakupie nieoptacalnego asortymentu
lub potrzebuja go w mniejszej ilosci,

— strategia poszukiwan i likwidacji bledow. Nalezy podkresli¢, ze bleddéw technologicz-
nych, organizacyjnych czy ekonomicznych w ogoéle nie powinno by¢, w praktyce jednak
sie zdarzaja, zwlaszcza w gospodarstwach wielozaktadowych. Istota tej strategii jest wzrost
warto$ci produkcji przy jednoczesnej obnizce kosztéw, moga ja stosowaé rady nadzorcze
lub wiasciciele przedsigbiorstwa, ktorzy nie sa zwiazani merytorycznie z rodzajem prowa-
dzonej dziatalnosci, sami w przedsigbiorstwie nie pracuja i przypuszczaja, ze oczywiste
btedy wystepuja, chociaz z uwagi na skomplikowany proces technologiczny i organiza-
cyjny bledy te sa niezauwazalne zaréwno przez nich, jak i co wazniejsze, przez najemnego
zarzadcg. Strategia ta moze manifestowac si¢ czestymi zmianami zarzadcy, by od nowej
osoby na tym stanowisku oczekiwac ujawnienia i likwidacji bledéw. Strategia ta moze
dawac przez jakis czas bardzo dobre, a nawet najlepsze efekty ekonomiczne, gdyz obniz-
ce kosztéw towarzyszy wzrost produkcji. Warto podkresli¢, ze oczywiste bledy moga by¢
zauwazone i zlikwidowane tylko przez nowego zarzadce. Moze on by¢ z zewnatrz lub
mogl wezesniej pracowac na nizszym stanowisku w tym przedsigbiorstwie. W tym
drugim przypadku wazne sa przyczyny nieusunig¢cia bledow wezesniej, gdyz mato praw-
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dopodobne jest wczesniejsze ich niedostrzeganie i zauwazenie dopiero w chwili obje-
cia nowego stanowiska. Jesli zas dana osoba wczesniej widziala te bledy, to takze
wazna i warta wyjasnienia jest przyczyna ich nieusuniecia. W sytuacji, gdy dotychcza-
sowy zarzadca byt informowany o takich mozliwosciach i nie skorzystat z nich, zmiana
stanowiska w $wietle tej strategii byla zasadna.

MIARY

Majac na uwadze wczesniejsze rozwazania dotyczace sposobow racjonalizacji gospo-
darowania, zdaniem autora istnieje 25 sposobéw zmiany warto$ci produkcji wzgledem zmia-
ny struktury kosztéw catkowitych, ich wzrostu lub spadku. Warto$¢ produkcji moze si¢
zmieni¢ wylacznie na skutek zmiany lub zmian. Jezeli nawet koszty si¢ nie zmieniaja co do
ogolnej kwoty ponoszonej na produkcje — to nie oznacza, ze nic si¢ nie dzieje w zakresie
zmian optymalizujacych proporcje poszczegolnych elementéw kosztéw. A zatem jesli rol-
nik, przedsigbiorca chce zwiekszy¢ warto$¢ produkcji i utrzymac koszty na niezmienionym
poziomie (wariant polintensywny rozwoju produkcji), to musi dokona¢ zmian, ktérych istota
bedzie lepszy niz dotychczas dobdr proporcji poszczegdlnych czynnikow produkcji lub
korzystna substytucja asortymentowa tego samego czynnika produkcji lub jedno i drugie.
Bezwzgledne natomiast zmiany ilosciowe naktadow, a zwlaszcza kosztéw musza prowadzi¢
do zmian ilosciowych lub/i jakosciowych produkowanych dobr.

Jesli rolnik, przedsigbiorca chce osiagna¢ zmiang w postaci poprawy efektywnosci
produkcji, a zwlaszcza jesli chce zwigkszy¢ wynik finansowy, to dokonuje najczesciej wielu
zmian. Podejmowany jest zatem ciag decyzji uktadajacy si¢ w strategie rozwoju gospodar-
stwa, przedsigbiorstwa, w ktdrej to strategii dominuje jeden z pigciu sposobdw racjonalizo-
wania produkcji. Jednak kazda pojedyncza decyzja wywolywana jest przez zmiang kosztu
lub kosztéw w procesie produkcji. Wskutek pojedynczej zmiany koszty moga wzrosnaé,
pozosta¢ bez zmian, ale nastgpuje zmiana proporcji poszczegolnych sktadowych, lub obni-
zy¢ sig. Warto$¢ produkcji na skutek stusznej, neutralnej lub niestusznej pojedynczej decy-
Zji moze zmienic€ si¢ na 25 sposobow.

Istotnym punktem rozwazan autora jest uznanie, ze warto$¢ produkcji jest iloczynem
ilosci produkowanych dobr i ich ceny. Cena z kolei jest funkcja jakosci i oryginalnosci. Jesli
ilo$¢ produkowanych dobr oznaczymy symbolem Q1, a ceng Q2 to na skutek pojedynczej
decyzji co do zmiany wielkosci kosztu calkowitego Iub na skutek zmiany w strukturze tych
samych sktadowych kosztu calkowitego (substytucja ilosciowa) lub na skutek zmiany skta-
dowych kosztu catkowitego (substytucja jakosciowa), zarowno ilos¢ produkowanego to-
waru jak i cena moze sig:

— wogole nie zmieni¢, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy symbolem ,, 0,

— zmieni¢ o tyle samo co przyrost (dodatni) kosztow, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 ozna-
czamy symbolem ,, +”,

— zmieni¢ o wigcej niz przyrost (dodatni) kosztéw, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy
symbolem ,, ++,

— zmieni¢ o tyle samo co spadek kosztéw, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy symbo-
lem, ",

—  zmieni¢ o wigcej niz spadek kosztow, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy symbolem

»—— (tab. 1).

Miarg zmiany kosztéw moze by¢ procentowa zmiana kosztow catkowitych lub zmiana
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Tabela 1. Zmiany warto$ci produkcji (ceny i ilosci) na skutek zmiany kosztu calkowitego (lub na skutek zmiany w
strukturze tych samych skladowych kosztu calkowitego lub na skutek zmiany skladowych kosztu calkowitego)

Tlos¢ Q1 Ql ++ Ql + Q10 Ql - QI - -
cena Q2

Q2 ++ PH++++ P3)+++ (Po6)++ (P 10) + P15)0
Q2+ P2)+++ PS5 ++ P9+ P14)0 P 19)-
Q20 P4)++ P8+ P13)0 P 18) - P22)--
Q2 - P7+ (P12)0 P17)- P21)-- (P24) - - -
Q2-- P10 (P 16) - (P 20) - - P23)--- P25)----

Zrédlo: opracowanie wiasne.

w jednostkach monetarnych, np. zt (A%, A zt), podobnie, miara zmiany ceny moze by¢
procentowa zmiana ceny lub zmiana w jednostkach monetarnych (A%, A zt), w przypadku
za$ zmiany ilosci produkowanego wyrobu (asortymentu), miarag moze by¢ procentowa zmiana
wytwarzanej ilosci dobr lub zmiana w jednostkach fizycznych (A%, A sztuk, A kg). A zatem,
istota pojedynczej decyzji jest ,,swego rodzaju taniec migdzy zmianami” kosztow, ilosci i
ceny, ktdre to zmiany maja na celu poprawe efektywnos$ci gospodarowania na zmieniaja-

cym

si¢ rynku, przy czym wazne jest, co si¢ zmienia bardziej, a co mniej.

W wariancie intensywnym, na skutek wzrostu kosztow (+) przedsigbiorca oczekuje, aby:
przyrost ilosciowy produkcji byt wigkszy niz przyrost kosztow (+ +) oraz przyrost ceny
byt wigkszy od przyrostu kosztow (++), pole 1 (++++) lub,

przyrost ilosciowy produkcji byt wigkszy niz przyrost kosztow (+ +) oraz przyrost ceny
byt taki sam jak przyrost kosztow (+), pole 2 (++ +) lub,

przyrost ilosciowy produkcji byl taki sam jak przyrost kosztow (+) oraz przyrost ceny
byt wigkszy od przyrostu kosztow (++), pole 3 (++ +) lub,

przyrost ilosciowy produkcji byl wigkszy niz przyrost kosztow (+ +), a cena si¢ nie
zmienita (0 ), pole 4 (++) lub,

przyrost ilosciowy produkcji byt taki sam jak przyrost kosztow (+) oraz przyrost ceny
byt taki sam jak przyrost kosztow (+), pole 5 (++), lub

ilo$¢ si¢ nie zmienita (0), ale przyrost ceny byt wigkszy niz przyrost kosztow (+ +), pole
6 (++).

Rozpatrujac pojedyncza decyzje zarzadcza w procesie produkcji, w sposobie — wa-

riancie intensywnym (tab. 2) istnieje 6 pol gwarantujacych sukces na 25 mozliwych.
Cztery pola — od siédmego do dziesiatego nie poprawia i nie pogorsza efektywnosci

gospodarowania, pozosta-

Tabela 2. Wzrost wartosci produkcji (zmiany ilo$ci i/lub ceny) na e 15 pol obnizy efektyw-

skutek wzrostu kosztow catkowitych, wariant I intensywny

nos$¢ gospodarowania.

Price

Pola A1-A6 — efekt pozytywny; pola A7-A10 — efekt neutralny;

Quantity Q1 . .. Utrzymujac poziom

Q kosztu catkowitego na nie-
B t517] (k) +47) (k6] ++ @ zmienionym poziomie (0), ale
[y et w1 ) +E / . na skutek zmian w struktu-
W ) - rze kosztu calkowitego

)

X + (optymalizacja iloSciowa
3 . czynnikow produkcji) lub

zmian sktadowych kosztu

A11-A25 — efekt negatywny. cal}«?wnego (substytucja ja-
Zrédlo: opracowanie whasne. kosciowo-asortymentowa),
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przedsigbiorca oczekuje wzrostu wartosci produkcji (wariant potintensywny). Oprocz ww. 6
mozliwos$ci wzrostu wartosci produkcji wlasciwych dla wariantu intensywnego, rolnik, przed-
sigbiorca w tym wariancie zainteresowany jest takze, aby:
— przyrost iloSciowy produkcji byt wiekszy (+ +) niz spadek ceny (-), pole 7 (+) lub,
— nastapil przyrost ilosciowy produkcji (+), a cena nie zmienita si¢ (0), pole 8 (+) lub,
—  ilo$¢ produkcji nie zmienita si¢ (0), a cena wzrosta (+), pole 9 (+) lub,
—  przyrost ceny byl wigkszy (+ +) niz spadek produkcji (-), pole 10 (+).

W wariancie potintensywnym (tab. 3) istnieje zatem 10 pol gwarantujacych sukces na
25 mozliwych. Pig¢ pol — od jedenastego do pigtnastego nie przyniesie zmiany efektywno-
$ci gospodarowania, a pozostate 10 spowoduje jej pogorszenie.

Uwzgledniajac mozliwosé o L
utrzymaniawartos’ci produkcji Tabela 3. Wzrqst warto$ci produkcji (zmiany 1_loscn i/lub c¢ny) na
7. L skutek zmian w strukturze kosztu catkowitego lub zmian

0) 1Jednoczespeg0 obnizenia sktadowych kosztu catkowitego, wariant II potintensywny
kosztu calkowitego (—), doty-

czy to zatem sposobu polek- %:?;my g;

stensywnego —tabela4 (zasa- = TS YA T

dy oszczednosci $rodkéw), na : Mi [f;:”u'“ }33: ' |
skutek zmniejszenia najmniej = = :
produktywnych sktadowych w

strukturze kosztu catkowitego, )

rolnik, przedsig¢biorca oczeku-
je, ze warto$¢ produkcji nie ule-

Pola A1-A10 — efekt pozytywny; pola A11-Al5 — efekt neutral-
: L, . . ny; A16-A25 — efekt negatywny.

£ZnIe zmianie, poniewaz: Zr6dto: opracowanie wiasne.

—  nastgpi istotne zwieksze-

nie ilosciowe produkcji i
obnizenie jakosci (ceny),

Tabela 4. Utrzymanie warto$ci produkcji i zmniejszenie kosztu
catkowitego, wariant III potekstensywny

tzn. procentowy przyrost %ugntity 8‘ Q++  |Q+ Q0 Q
ilosci produkgji (++) be- e \2 _ _
dzie vfie;kszyéiz wartoge | @ Tt [(AD +it] (A3) +4+ Al + e

| (A 4| A5+
(A9)

T = -

bezwzgledna procentowe- @
g0 zmniejszenia kosztow @ 0 |

oraz procentowa wartos¢ | - A (0 (A17)
bezwzgledna zmniejszenia - N0 (Al6)

ceny bedzie taka sama jak Pola A11-A15 — efekt pozytywny;, A16-A19 — efekt neutralny;
procentowy przyrost ilo- ~ A20-A25 — efekt negatywny; pola A1-A10 nie dotycza wariantu

;. .o III
:)((:)11(; “][}{ F(;;) ](1 lLlfC_] o) Zrodlo: opracowanie whasne.

— nastapi zwigkszenie ilosci produkcji i obnizenie jakoS$ci (ceny), tzn. procentowy przy-
rost ilo§ciowy produkcji (+) bedzie taki sam jak wartos$¢ bezwzgledna procentowego
zmniejszenia ceny (—), pole 12 (0) lub,

— nie zmieni si¢ ani ilo$¢ (0), ani cena (0), pole 13 (0) lub,

— nastapi obnizenie ilo$ci produkcji (—) i w takiej samej wielko$ci bezwzglednej wzros$nie
cena (+), pole 14 (0) lub,

— nastapi procentowo wigkszy spadek ilosci produkcji niz procentowy spadek kosztéw
(—-) i jednoczes$nie nastapi przyrost ceny taki sam jak wartos¢ bezwzgledna spadku
ilo$ci produkcji (++), pole 15 (0).
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W sposobie pétekstensywnym istnieje zatem 5 pol od 11. do 15. gwarantujacych suk-
ces na 15 mozliwych, pola bowiem od 1. do 10. zwickszajace warto$¢ produkcji nie dotycza
tego wariantu zasady racjonalnego gospodarowania. Cztery pola to jest od 16. do 19. nie
przyniosa zmiany efektywnosci gospodarowania, a 6 pdl od 20. do 25. spowoduje pogor-

szenie efektywnosci.

W wariancie ekstensywnym (tab. 5), ktorego istota jest wyrazne obnizenie kosztu
catkowitego i mniejsze obnizenie wartosci produkcji, rolnik, przedsigbiorca zainteresowany

Jest aby:

procentowy spadek ceny byl niewiele wiekszy niz procentowy spadek kosztow (——),
ale procentowy wzrost ilosci produkcji byt rowny wartosci bezwzglednej spadku kosz-

tow (+), pole 16 (—) lub,

— ilos¢ sig¢ nie zmienita (0), cena za§ zmniejszyla si¢ procentowo mniej niz procentowy

spadek kosztow (—), pole 17 (-) lub,

— ilo$¢ procentowo zmniejszyla si¢ mniej niz procentowy spadek kosztéw (), a cena

pozostala bez zmian (0), pole 18 (—) lub,

— ilo$¢ produkcji zmniejszyla si¢ procentowo wigcej niz spadek kosztéw, jednak mniej niz
dwukrotnie (—), a wzrost ceny byt rowny wartosci bezwzglednej spadkowi kosztow

(+), pole 19 (-).

Tabela 5. Zmniejszenie wartosci produkeji (ilosci i/lub ceny) na
skutek zmniejszenia kosztu catkowitego, wariant IV ekstensywny

Quantity Q1| Q1 ++ Q + Q 0 Ql - Q --
Price 2

Q  ++ | (Al) +++4]| (A3) +++] (46)  +4

Q@+ | (A +++| @A Ay +

Q@ 0 |44 +t (A13)

Q@ - |@&) 4

Q@ -- [ @A) o) L)

Pola A16-A19 — efekt pozytywny; pola A20-A22 — efekt
neutralny; A23-A25 — efekt negatywny; pola A1-Al5 — nie
dotycza wariantu IV.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tabela 6. Zwigkszenie wartosci produkcji (ilosci i/lub ceny) na
skutek zmniejszenia kosztu catkowitego, wariant V poszukiwan i
likwidacji btedow

Quantity Q1
Price Q2
S | 86 4+ Z=
KR g
gin -

VM\/D 4}; "/I\ :’\
Mo

Pola A1-A10 — efekt pozytywny; pola A16-A19 — efekt neutral-
ny; A20-A25 — efekt negatywny; pola A11-Al5 nie dotycza
) wariantu V.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

W wariancie ekstensyw-
nym istnieja zatem cztery
polaod 16. do 19. gwarantu-
jace sukces na 10 pol mozli-
wych, pola bowiem od 1. do
15. zwigkszajace warto$¢ pro-
dukcji lub pozostawiajace ja
na niezmienionym poziomie
nie dotycza tego wariantu
zasady racjonalnego gospo-
darowania. Trzy pola to jest
od 20. do 22. nie przyniosa
zmiany efektywnosci gospo-
darowania, a trzy kolejne od
23.do 25. spowoduja pogor-
szenie efektywnosci gospo-
darowania.

W ostatnim pigtym wa-
riancie — sposobie, polegaja-
cym na obnizeniu kosztow i
zwigkszeniu warto$ci pro-
dukcji (tab. 6), nalezy podkre-
§li¢, ze w racjonalnie prowa-
dzonym przedsigbiorstwie
taki wariant w ogdle nie po-
winien si¢ zdarzy¢, ale z ba-
dan wiasnych autora wyni-
ka, ze w praktyce si¢ zdarza.
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Tabela 7. Struktura liczbowa i procentowa pél oddziatujacych korzystnie, neutralnie i negatywnie na
efektywnos¢ produkcji w zaleznosei od zastosowanego wariantu zasady racjonalnego gospodarowania

Warianty Pola [liczba] Udzat pol [%]
ogdlem  pozytywne neutralne  negatywne  pozytywnych neutralnych negatywnych

I 25 6 4 15 24 16 60
I 25 10 5 10 40 20 40
I 15 5 4 6 33 27 40
v 10 4 3 3 40 30 30
\% 20 10 4 6 50 20 3

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Nastepca lub nowy wiasciciel, ewentualnie zarzadca, jednorazowo moze wprowadzi¢ oczy-
wiste zmiany, ktére dawno powinny by¢ wprowadzone i ktore spowoduja spadek kosztéw
i wzrost produkcji.

Przy tym wariancie warto$¢ produkcji rosnie, przedsigbiorca zatem jest zainteresowany
polami od 1. do 10. —analogicznie jak w wariancie 11, to jest pétintensywnym. Polaod 11. do
15. nie dotycza tego wariantu, bo sprowadzalyby si¢ do pétekstensywnego, tj. trzeciego
sposobu poprawy efektywnosci, a zatem w tym wariancie wystgpuje 20 pdl mozliwych
zmian wielko$ci produkcji. Cztery pola—od 16. do 19. nie spowoduja zmiany efektywnosci
produkcji, a pozostate sze$¢ —to jest od 20. do 25. pogorsza ja.

Prawdopodobienstwo wystapienia zmiany wartosci produkcji, to znaczy zmiany ilosci
i/lub ceny na skutek zmian ekonomiczno-organizacyjnych jest rozne w zaleznosci od bran-
zy, intensywnosci produkcji, dostgpnosci do wiedzy, rozwiazan innowacyjnych, zasobno-
$ci srodkow finansowych, predyspozycji 0sob zarzadzajacych, motywacji — i wielu innych
czynnikow. Wymaga to dalszych oddzielnych badan i poszukiwar.

Na wstepnym etapie, przyjmujac uproszenie, ze prawdopodobienstwo wystapienia kaz-
dego pola jest takie samo, na podstawie danych tabeli 7 mozemy wstepnie uznaé, ze majac na
uwadze wszystkie sposoby racjonalizacji gospodarowania prawdopodobienstwo sukcesu
na skutek zwigkszania kosztow (wariant [ — intensywny) jest najmniejsze, a prawdopodobien-
stwo porazki — efektu negatywnego najwigksze. Dlatego zwigkszanie kosztéw wymaga kaz-
dorazowo doglebnego przemyslenia i rozwagi. Wariant V — likwidacji oczywistych bledow,
jezeliw ogole jest mozliwy do zastosowania, daje najwigksze szanse sukcesu wynoszace 50%
i obok wariantu IV najmniejsze, 30% prawdopodobienstwo skutkéw negatywnych.

Przyjmujac w skali dobroci poszczegdlne sposoby racjonalizacji gospodarowania, mozna
przyjac, ze najwazniejsze jest jak najwigksze prawdopodobienstwo sukcesu, a nastgpnie jak
najmniejsze prawdopodobienstwa porazki, dlatego nalezy uznac, ze:

— najlepszy jest sposob piaty (poszukiwan i likwidacji bledow), 50% pol pozytywnych i
30% pol negatywnych i ten wariant nalezy wykorzystywac przede wszystkim,

— nadrugim miejscu co do dobroci jest sposdb ekstensywny (niewielki spadek wartosci
produkcji na skutek istotnego zmniejszenia kosztéw calkowitych wskutek ogranicze-
nia produkgc;ji lub eliminacji asortymentu, ktérego koszt krancowy przewyzsza ceng),
40% pol pozytywnych i 30% pol negatywnych,

— natrzecim miejscu jest sposob podtintensywny (wzrost produkcji na skutek zmian opty-
malizacyjnych w strukturze kosztéw catkowitych lub substytucji jakosciowo-asorty-
mentowej, przy zachowaniu niezmienionego ogo6lnego poziomu kosztéw calkowitych),
40% pol pozytywnych i 40% pol negatywnych,
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— naczwartym jest sposob potekstensywny (oszczednosci srodkow), utrzymania warto-
$ci produkcji i obnizenia kosztow, 33% pol pozytywnych i 40% pol negatywnych,

— najbardziej ryzykowny jest wariant intensywny — maksymalnego efektu, gdzie zwigk-
szamy koszty i oczekujemy jeszcze wigkszego wzrostu warto$ci produkcji, 24% pol
pozytywnych i 60% pdl negatywnych. Dlatego zwigkszanie kosztéw musi by¢ poprze-
dzone doglebna analiza i rozwazeniem czy nie ma innych mozliwosci (sposobow) zwigk-
szenia efektywnosci produkcji.

Warto podkresli¢, ze dominacja decyzyjna wariantu I — dajaca strategi¢ intensywnego
rozwoju przedsigbiorstwa, charakterystyczna jest dla poczatkowego okresu rozwoju podmiotu
narynku, co nie oznacza, ze w pdzniejszym okresie nie moze wystepowac. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze powstajace gospodarstwo czy przedsigbiorstwo produkcyjne rozpoczynajace dopiero
dziatalno$¢ musi inwestowac i zwigkszac koszty, tym samym podejmuje najwigksze ryzyko.

Dominacja decyzyjna sposobu I — dajaca strategi¢ potintensywnego rozwoju gospo-
darstwa czy przedsigbiorstwa, charakterystyczna jest na ogot dla poczatkowego okresu
dojrzatosci, w pdzniejszym za$ okresie dominuje na ogdét sposob III — dajacy strategie
polekstensywnego rozwoju. W okresie spadku znaczenia gospodarstwa lub przedsiebior-
stwa na rynku, wraz z poszukiwaniem poprawy efektywnosci gospodarowania, zarzadzaja-
cy moze i na ogdt koncentruje uwage na IV wariancie — rozwoju ekstensywnego i z checia
przyjmuje rozwiazania znaczaco ograniczajace koszty przy mniejszym spadku wartos$ci pro-
dukcji. Wariant V — poszukiwan i likwidacji bledéw moze by¢ stosowany w kazdym czasie,
jednak w praktyce wystepuje rzadko i najczesciej po okresie rozkwitu gospodarstwa, przed-
sigbiorstwa, kiedy gotym okiem widac, ze jest Zle, ale wlasciciel (zarzadca) nie wie dlaczego
— lub wie, lecz nie potrafi tego stanu zmienic.

Sekwencja dominacji poszczegdlnych sposoboéw poprawy gospodarowania posred-
nio wskazuje, ze przyczyny spadku efektywnosci gospodarowania i p6zniejszych ktopo-
tow finansowych moga powstawac w kazdym czasie, lecz szczeg6lnie w okresie najwigk-
szych sukcesow, kiedy o ktopotach nikt, albo prawie nikt nie mysli, a méwienie o niedocia-
gnigciach i bledach jest swego rodzaju niezrecznoscia. Dlatego niedopuszczanie do bledow
lub wskazywanie na btedy w okresie ,.triumfu i szczgsliwosci” wymaga odwagi, wyobrazni
i wiedzy. Praktyka zawodowa autora sugeruje, ze zawsze, a zwlaszcza w okresie najwiek-
szych sukcesow tatwo o bledy i szczegodlnie wowczas trzeba ich unikad, jesli za$ btedy sa
zauwazone nalezy bezwzglednie i jak najszybciej je usunac.

WNIOSKI

1. Mozna racjonalizowa¢ proces produkcji wykorzystujac pie¢ nastepujacych sposo-
bow: zwigkszajac koszty przy jednoczesnym jeszcze wigkszym podwyzszeniu warto$ci
produkcji (wariant I — intensywny); utrzymujac koszty na niezmienionym poziomie
przy jednoczesnym zwiekszeniu wartosci produkcji (wariant 11 — polintensywny); utrzy-
mujac warto$¢ produkcji na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym zmniejszeniu
kosztow (wariant 111 — pélekstensywny); zmniejszajac warto$¢ produkcji przy jedno-
czesnie jeszcze wigkszym zmniejszeniu kosztow produkcji (wariant IV — ekstensywny)
oraz zwiekszajac produkcje przy jednoczesnym obnizeniu kosztow (wariant V, poszuki-
wan i likwidacji bledow, mozliwy najczesciej po zmianie zarzadcy lub wlasciciela).

2. Warto$¢ produkcji na skutek shusznej, neutralnej lub niestusznej pojedynczej decyzji
moze zmieni¢ si¢ na 25 sposobow. Przyjmujac w skali dobroci poszczegdlne sposoby
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racjonalizacji procesu produkcji mozna przyjaé, ze najwazniejsze jest jak najwicksze
prawdopodobienstwo sukcesu, a nastepnie jak najmniejsze prawdopodobienistwo
porazki, dlatego: najlepszy jest sposéb piaty (poszukiwan i likwidacji bledéw), 50%
mozliwos$ci pozytywnych i 30% mozliwosci negatywnych i ten sposob nalezy wyko-
rzystywac przede wszystkim; na drugim miejscu co do dobroci jest sposob ekstensyw-
ny (niewielki spadek wartosci produkcji na skutek istotnego zmniejszenia kosztow
catkowitych wskutek ograniczenia produkcji lub eliminacji asortymentu, ktérego koszt
krancowy przewyzsza ceng), 40% mozliwosci pozytywnych i 30% negatywnych; na
trzecim miejscu jest sposob potintensywny (wzrost produkcji na skutek zmian optyma-
lizacyjnych w strukturze kosztow catkowitych lub substytucji jakosciowo-asortymen-
towej, przy zachowaniu niezmienionego ogdlnego poziomu kosztow catkowitych), 40%
mozliwo$ci pozytywnych i 40% negatywnych; na czwartym jest sposob poteksten-
sywny (oszczednosci srodkow), utrzymania wartosci produkcji i obnizenia kosztow,
33% mozliwosci pozytywnych i 40% mozliwos$ci negatywnych; najbardziej ryzykowny
jest sposob intensywny — maksymalnego efektu, gdzie zwigkszamy koszty i oczekuje-
my jeszcze wiekszego wzrostu wartosci produkcji, wystepuje wowczas 24% mozliwo-
$ci pozytywnych i 60% mozliwosci negatywnych. Dlatego zwigkszanie kosztéw musi
by¢ poprzedzone doglebna analiza i rozwazeniem czy nie ma innych mozliwosci (spo-
sobow) zwigkszenia wyniku finansowego.

Umiejetno$é skutecznego wykorzystywania przez producenta wszystkich sposobow
racjonalizowania produkcji jest istota dzieki ktorej dokonywana moze by¢ w poszcze-
g6Inych latach poprawa sytuacji finansowej gospodarstwa. A zatem ,,umiejetnos¢ gry
na wszystkich instrumentach — sposobach” racjonalizowania produkcji z dominacja
najlepszego instrumentu w danym czasie wynikajacego ze zmian na rynku, moze pro-
wadzi¢ do sukcesu gospodarczego.
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THE WAYS OF PRODUCTION RATIONALIZING IN THE FARM
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Summary

The aim of this article is to present the conception of different ways of increasing the financial
income, taking into account the changes of production quantity, prices of produced goods and costs.
Presented results suggest that the best way is the variant of seeking and elimination the mistakes in
production process. In the second place, if we are thinking about the chance of success, is the extensive
variant, which core issue is not big decreasing of production value with simultaneously more significance
decreasing of total costs. The third is semi extensive variant — it is the increasing of production value due
to the optimal changes in the structure in total costs or quality — assortment substitution with maintaining
unchangeable total costs. In the forth place is the semi extensive variant (saving of production means) -
it is maintaining unchangeable production value and costs decreasing. The most risky is the intensive
variant — maximal effect, when we increase costs and we expect more and more increasing of production
value. Therefore increasing of the costs have to be firstly deeply analyzed and consider if exists any of
other earlier mentioned ways of increasing the financial outcome.
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S ynopsis. Przedsigbiorcy wiejscy zaczynaja odgrywac kluczowa role¢ w rozwoju
lokalnym. Problemy rolnictwa, bezrobocia i ubdstwa wielu rodzin wiejskich, marginali-
zacja pewnych regionow to tylko niektore niekorzystne zjawiska, ktorych stopniowe
przezwycigzenie upatruje si¢ w dywersyfikacji gospodarki wiejskiej. Rozwoj przedsig-
biorczosci zalezy gldwnie od jednostkowej pomystowosci, wyobrazni, odwagi i umiejet-
nosci organizacyjnych oraz wiedzy z zakresu prowadzenia biznesu. Indywidualizm jest
podstawa jej rozwoju. Nalezy jednak bra¢ pod uwage duza skal¢ niepewnosci i obaw, jakie
wiaza si¢ z procesem utworzenia wlasnej firmy szczegolnie w warunkach wiejskich.
Dlatego pomoc doradcza, szkoleniowa i finansowa ze srodkéw Unii Europejskiej staje si¢
ogromna szansa dla tych, ktorzy prowadza juz wiasne firmy lub chcieliby sprobowaé
pracy na swoim. Problem polega jednak na tym, ze firmy wiejskie ucza si¢ znacznie
wolniej korzysta¢ z pomocy unijnej niz podmioty gospodarcze w duzych miastach.

WPROWADZENIE

W toczacej si¢ dyskusji nad rozwojem wsi polskiej najwiecej miejsca poswigca si¢
rolnictwu, gdyz w wielu regionach nadal jest ono najwazniejsza gatezia gospodarki wiej-
skiej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pracuje w nim coraz mniejsza liczba osob, jak i to, ze nie
stanie si¢ ono lokomotywa nape¢dzajaca rozwdj wielu gmin wiejskich. Natomiast faktem jest,
7e wzrasta liczba rodzin, ktérych zwiazki z rolnictwem sa bardzo mate i swoje zainteresowa-
nia kieruja nie na wspolna polityke rolna, ale na polityke wiejska, w ktorej wazne miejsce
stanowi wielofunkcyjny rozwdj wsi, a wigc rozwoj funkcji pozarolniczych. Zatrudnienie
pozarolnictwem w rodzimej lub sasiedniej gminie staje si¢ marzeniem wielu mieszkancow
wsi. Nowe miejsca pracy tradycyjnie zapewniaja takie instytucje, jak: szkota, przedszkole,
osrodek zdrowia, urzad gminy itd., ale coraz wigksze nadzieje wiaze si¢ z matymi firmami

' Opracowanie powstato w wyniku badan realizowanych w ramach projektu rozwojowego ,,Spo-
leczno-gospodarcze uwarunkowania zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich objetych
siecig Natura 2000 na terenie Zielonych Ptuc Polski” nr N R11 0012 04 finansowanego przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
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wiejskimi. Przedsigbiorcy wiejscy oraz ich firmy staja si¢ kluczowym czynnikiem rozwoju
lokalnego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze podobnie jak wielofunkcyjny rozwdj wsi nie moze
by¢ jedynym lekarstwem na wszystkie bolaczki i wielowiekowe zacofanie polskiej wsi, tak i
przedsigbiorczos¢ wiejska nie zlikwiduje bezrobocia na wsi, ale w zasadniczy sposdb moze
wplynaé na ztagodzenie jego skutkow, a takze przyczyni¢ si¢ do zahamowania procesu
depopulacji na niektorych terenach wiejskich.

W pierwszym okresie transformacji mieliSmy do czynienia z eksplozja powstawania
nowych podmiotow gospodarczych na wsi, gtéwnie o charakterze handlowym. Obecnie
nie jest mozliwe, aby w tak masowej skali mogly powstawac¢ na wsi nowe firmy. Aby tak sie
stalo trzeba siegnac do glgbiej ukrytych rezerw, a to wymaga zaréwno lepszej wiedzy o
regutach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak i pewnych przywilejow dla tych, kto-
rzy chca inwestowaé na obszarach wiejskich, potrzebny jest klimat zyczliwosci dla podej-
mujacych ryzyko zwiazane z uruchomieniem dziatalnosci gospodarczej, niezbgdne sa lep-
sze wyspecjalizowane stuzby doradcze oraz zwrocenie wigkszej uwagi na specyfike warun-
kéw w jakich rozwija sig¢ przedsiebiorczos¢ wiejska.

Mozna wymienia¢ znacznie wigcej czynnikow warunkujacych rozwoj przedsigbiorczo-
$ci wiejskiej, wsrod ktorych wiedza o tym dziale gospodarki wiejskiej jest daleko niedosta-
teczna. Wystarczy powiedzie¢, ze wsrod licznych opracowan Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczos$ci nie znajdziemy stowa ,,wies$” lub ,,przedsigbiorca wiejski”. Trudno jest
tez ustali¢ na podstawie danych ogdlnokrajowych liczb¢ podmiotéw gospodarczych na
obszarach wiejskich. Ukazuje to glgbszy problem braku dobrego rozpoznania specyficz-
nych problemoéw firm zlokalizowanych na wsi. O wadze tego problemu niech §wiadczy fakt,
ze Agencje Rozwoju Regionalnego w Europie Zachodniej zajmujace si¢ rozwojem przedsig-
biorczosci dawno doszly do wniosku, ze warunki, w jakich dziata biznes wiejski, sa tak
odmienne od warunkéw w miescie, ze w ramach swych oddziatéw zajmujacych si¢ rozwo-
jem przedsigbiorczosci wylonily oddzielne jednostki zajmujace si¢ wylacznie firmami wiej-
skimi. Ministerstwo Rolnictwa w Anglii utworzylo specjalne konsorcjum, ktére sledzi sys-
tematycznie stan rozwoju przedsigbiorczo$ci na wsi, zamawia niezbgdne ekspertyzy, propo-
nuje programy rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach peryferyjnych o trudnych warun-
kach rozwoju. Wazne i godne nasladownictwa jest to, ze na wsi europejskiej pracuja liczne
profesjonalne stuzby doradcze, ktére obok prowadzenia kursow, $wiadcza indywidualne
porady dla przedsigbiorcow wiejskich. W Polsce mamy réwniez tego typu doradcow, ale
dostep do nich dla przedsigbiorcy wiejskiego jest bardzo trudny. Tymczasem w Finlandii
czy w Anglii, dywersyfikujacy np. swa dziatalnos¢ rolnik moze liczy¢ na stata pomoc dorad-
cy na wszystkich etapach uruchamiania nowej dziatalno$ci. Ponadto, w wielu krajach UE na
uniwersytetach, ktore z rolnictwem nie maja wiele wspdlnego powstaja terenowe placowki
zajmujace si¢, w sposob praktyczny, procesem rozwoju spoteczno-gospodarczego obsza-
row wiejskich, w ktorym biznes wiejski odgrywa bardzo wazna role.

Wydaje sig, ze polskie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi mogloby odegra¢ wazna
rolg w inicjowaniu dziatan majacych na celu uzyskanie lepszej wiedzy o podmiotach gospo-
darczych dziatajacych na wsi, tak aby na tej podstawie mozna byto zaproponowac lepsze
metody oddziatywania. Tymczasem wilasnie w programie PROW, zarzadzanym przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, istnieje obawa niewykorzystania srodkéw na dotacje
dla firm wiejskich, poniewaz postawiono drakonski warunek utrzymania przez dwa lata (w
pierwszej wersji byt to znacznie dtuzszy okres) miejsc pracy w firmie, ktéra taka dotacje
dostanie. Takich warunkow nie stawia zaden inny program wspierajacy rozwodj przedsie-
biorczosci, tym bardziej w warunkach kryzysu.
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W okresie planowania 2007-2013 istnieje wiele mozliwos$ci uzyskania przez firmy wspar-
cia ze srodkéw UE. O skali pomocy niech §wiadczy fakt, ze do marca 2009 roku przedsigbior-
stwa ztozyly 50 tys. wnioskow na kwote prawie 100 mld zt. Podpisano 10 tys. uméw na kwote
15 mld zt. Firmy otrzymaty juz okoto 3 mld zt. Na pomoc dla firm ma by¢ wydanych ok. 25-26 mld
7k, z czego 21 mld zt to pieniadze z budzetu UE. Trudno przewidziec¢ jakie srodki trafia do firm
wiejskich —wiadomo tylko, ze firmy na wsi rzadziej sktadaja wnioski i rzadziej korzystaja ze
wsparcia, gdyz skomplikowane procedury sa dla nich trudna bariera do pokonania, a wynajecie
firmy, ktora by przygotowala wniosek zbyt kosztowne. Niepokojace sa sygnaly, ze np. w woj.
mazowieckim wigkszos¢ puli srodkow dotacyjnych wykorzystaty juz firmy duze, gdyz one sa
uznawane za firmy innowacyjne. Natomiast obiecane srodki dla rozwoju mikrofirm w wysokosci
40 tys. zt nie zostaly uruchomione. Sa to oczywiscie tylko sygnaly, ktore jednak nalezy traktowac
powaznie, $wiadczace o tym, w jak trudnej sytuacji moze si¢ znalez¢ przedsigbiorczos¢ wiejska
sktadajaca si¢ w wigkszosci z mikrofirm zatrudniajacych do 10 osob.

Zachodzi tez obawa, ze problem pozarolniczego rozwoju wsi moze znalez¢ si¢ na styku
dwoch programdéw: Programu Rozwoju Regionalnego, ktory, co wida¢ ze strategii woje-
wodzkich, koncentrowac si¢ bedzie na rozwoju wiekszych osrodkéw miejskich, autostra-
dach, lotniskach oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), ktéry koncentruje
si¢ na poprawie konkurencyjnos$ci rolnictwa. Faktem jest, ze w PROW na Il filar jest prze-
znaczonych ok. 25% $rodkéw, ale caty czas mowi si¢ o wspomaganiu tych, ktérzy wy-
chodza z rolnictwa. Fakt w jak trudnych dyskusjach rodzit si¢ program Leader §wiadczy
takze o sektorowym podejs$ciu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore w tematyce
rozwoju obszardéw wiejskich preferuje zdecydowanie rolnictwo. Trudnosci z jakimi borykaja
si¢ obszary wiejskie sa dodatkowo komplikowane brakiem koordynacji pracy wielu instytu-
cji majacych w zakresie swego dziatania jakis wycinek zycia wiejskiego. Dlatego polityke
wiejska Anglicy nazywaja polityka ,,poszatkowana”, poniewaz lezy w gestii paru resortow,
a wypracowanie kompromisu, tak aby uwzglednial w petni potrzeby wsi, jest do$¢ trudne.
Tu znowu nalezy oczekiwa¢ od Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi kontynuacji trudne-
g0 procesu zabiegow, aby uswiadomi¢ innym resortom potrzeby obszaréw wiejskich.

ANALIZA SEKTORA MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Na podstawie wieloletnich danych ogdélnokrajowych mozna zauwazy¢, ze w okresie
gorszej koniunktury powstaje mniej nowych firm niz w okresie wzrostu. Jak jest obecnie w
2009 roku — trudno oceni¢. By¢ moze znaczna pomoc dla nowo powstajacych firm, mimo
kryzysu, nie zmniejszy ich liczby. Przyktadowo ze $rodkéw skierowanych na rozwdj kapitatu
ludzkiego mozna otrzymac ok. 40 tys. zl na zatozenie firmy, do tej sumy moze jeszcze dojs$¢
wsparcie pomostowe polegajace na ptaceniu wlascicielowi nowo zatozonej firmy, przez
okres 12 miesigcy, stalej pensji w wysokosci minimalnego wynagrodzenia, tak aby firma
mogla przetrwac na rynku pierwszy rok, ktory jest zawsze okresem najtrudniejszym. Row-
niez powiatowe urzedy pracy dysponuja jednorazowymi dotacjami w wysokosci 18 tys. zt
dla bezrobotnych, ktérzy maja pomyst na zatozenie firmy. Nalezy tez zaznaczy¢, ze znalazly
si¢ w regulaminach udzielanych dotacji pewne preferencje dla ludnosci wiejskiej.

Liczba podmiotéw w rejestrze REGON wyniosta w 2007 roku okoto 3,5 min. Bardziej
istotng informacja jest fakt, ze liczba firm aktywnych w tymze roku wyniosta 1,7 mln i po raz
pierwszy od trzech lat wzrosta w roku 2007. Zwigkszyta si¢ 0 2,3% liczba mikrofirm zatrud-
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niajacych do 10 oséb, ktdrych udzial w tworzeniu produktu krajowego brutto wynidst 3 1%,
a dla poréwnania firm matych (10-49 zatrudnionych) — 7,4%, a firm $rednich (50-249 zatrud-
nionych) — 9,3% [Zokierski, Zadura-Lichota 2008]. Dane te powinny by¢ brane pod uwage
przy podziale srodkéw unijnych na poszczegélne sektory przedsiebiorstw.

Z badan warunkéw dziatania firm prowadzonych od 2001 roku wynika, ze do roku 2006
przezyto tylko 28,1%. Najtrudniej byto przezy¢ firmom zwiazanym z turystyka (hotele, restaura-
cje). Ciekawe, ze tylko 15% przedsiewziec firm czgsciowo bylo finansowane z kredytéw banko-
wych. Wzrasta stopniowo (w 2006 r. — 7%) znaczenie innych form finansowania, gtéwnie $rod-
kéw unijnych. Tym niemniej okoto 80% inwestycji byto pokrywanych ze srodkow wiasnych.

Mimo, ze wzrasta liczba 0sob z grupy wiekowej 30-39 lat zaktadajacych firmy, to przy
rozdziale srodkéw unijnych na ten cel wyraznie preferuje sie osoby do 25 roku zycia. Swiad-
czy to o tym, ze ustawodawca nie $ledzi wynikow badan zamawianych przez PARP.

ZROZNICOWANIE REGIONALNE

Zroznicowanie liczby aktywnych MSP w2006 roku na 1000 mieszkancow odzwiercie-
dla powszechnie znany trend rozwojowy poszczegolnych regionéw, z ktorego wynika, ze
niezmiennie od lat notuje si¢ nizszy poziom rozwoju wojewodztw wschodnich. W regio-
nach wschodnich o niskiej ogolnej liczbie firm powstaje tez najmniej nowych podmiotow
gospodarczych. W rankingu wojewddztw wedtug syntetycznego wskaznika, ktéry sumuje
wyniki 26 zmiennych obrazujacych ksztattowanie si¢ stopnia rozwoju przedsiebiorczosci
oraz efektywnosci i dzialalnosci inwestycyjnej — wojewddztwa wschodnie lokuja si¢ na
niskim lub $rednio niskim poziomie [Stan sektora ..2008].

MIKROPRZEDSIEBIORSTWA

Mikroprzedsigbiorstwa zatrudniajace do 10 0s6b sa najczesciej spotykanymi firmami
na obszarach wiejskich i dlatego im nalezy po$wigci¢ nieco wiecej uwagi. Mimo, ze dane
przytoczone przez PARP dotycza catego kraju, to jednak obraz sytuacji mikrofirm bedzie w
jakim$ wymiarze obrazowal ich stan na terenach wiejskich.

Sytuacja finansowa tych firm nie jest dobra. Przychody co czwartej mikrofirmy nie
przekraczaja rocznie 100 tys. zt, nie odczuwajg one potrzeby inwestowania w nowe techno-
logie mimo, ze co dziesigta mikrofirma okresla swoj poziom zaawansowania technologiczne-
go jako nizszy od $redniej krajowej. Co piata firma nie umiata okresli¢ poziomu swego
zaawansowania technologicznego.

Wiekszo$¢ firm koncentruje si¢ wylacznie na sprawach biezacych. Na inwestycje prze-
znaczaja nie wiecej niz 5% swoich przychodow. Wiekszos¢ z nich dziata tylko na rynku
lokalnym. Tylko co czwarta mikrofirma deklaruje podejmowanie staran o przyznanie $rod-
kéw wsparcia publicznego. Wsparcie to otrzymata co druga firma starajaca si¢ o nie z
populacji 1000 badanych firm [Analiza czynnikow ...2008]. Najczesciej firmy, ktérych stara-
nia o dotacje zakonczyly si¢ sukcesem, zlokalizowane sa w regionach o duzej atrakcyjnosci
inwestycyjnej. Mikrofirmom wyraznie brak wiedzy jak mozna pozyska¢ srodki wsparcia. W
firmie mikro proces zarzadzania skupia sie w r¢kach wilasciciela, co rozprasza go na zbyt
wiele dziatan organizacyjnych i brakuje mu czasu na stworzenie strategii rozwoju firmy lub
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zgromadzenia wielu niezbednych dokumentow przy staraniach o srodki unijne. Kadra kie-
rownicza mikrofirm w wigkszosci przypadkow nie uczestniczy w szkoleniach. Mikrofirmy
nie prowadza analiz rynku i ok. 30% z nich nie ma komputera.

Jednak firmy mikro, mimo rozlicznych stabosci, wykazuja wieksza elastycznos¢ w do-
stosowaniu si¢ do potrzeb klienta. Rowniez i przy analizie mikrofirm istnieja duze zréznico-
wania regionalne. Firmy z region6w o niskim poziomie rozwoju rzadziej inwestuja i stabiej
dostrzegaja duza rolg kapitatu ludzkiego w rozwoju firmy.

Najczesciej wymienianymi barierami rozwoju nie jest brak kapitatu, ale system podatko-
wy (47% wskazan), pozaptacowe koszty pracy (44% wskazan), silna konkurencja na rynku
(30% wskazan), zatory ptatnicze (20% wskazan) i tylko 10% wskazan — trudnosci w dostepie
do kredytow.

Mikrofirmy nie uczestnicza tez w rynku zamoéwien publicznych. Przygotowanie oferty,
zawite procedury, niejasne kryteria zniechgcaja je dos¢ skutecznie.

SYTUACJA PRZEDSIEBIORCZOSCI W CZASIE KRYZYSU

Ocena kondycji sektora matej i Sredniej przedsiebiorczosci w okresie kryzysu jest bar-
dzo trudna, gdyz wszelkie dane statystyczne sa juz mocno opdznione w momencie ich
pojawienia si¢ [Gadomski 2009]. Pewnym wskaznikiem moga by¢ nastroje przedsigbiorcow.
Badania prowadzone w styczniu 2009 r. przez Agencj¢ Badan Rynku Opinia na zlecenie
Centrum Informacji Gospodarczej wykazaly, ze wskaznik nastroju w 4 kwartale 2008 r. spadt
dwukrotnie w poréwnaniu z 3 kwartatem ze 101 do 56 pkt. Jedynie 5 na 100 przedsigbiorcow
deklarowato poprawe swej sytuacji. Natomiast z badan prowadzonych w 2009 r. w ramach
grantu rozwojowego w IRWiR PAN na zbiorowosci 284 firm wiejskich na obszarze Zielo-
nych Phuc Polski wynika, ze tylko 54,9% ich wlascicieli stwierdzito, ze obecny $wiatowy
kryzys odbija si¢ ujemnie na dziatanos$ci ich firmy (30,6% firm nie odnotowato ujemnego
wplywu, a wlascicielom 14,4% trudno bylo odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie
[Klodzinski 2009].

Wydaje sig, ze firmy w Polsce maja dlugie doswiadczenia funkcjonowania w nieustan-
nie zmieniajacej si¢ sytuacji, stad tez wypracowaly zdolno$ci adaptacyjne, ktdre sa niezwy-
kle uzyteczne w dobie obecnego kryzysu. Mikrofirmy wiejskie to przewaznie firmy rodzinne
i sa one na ogo6l elastyczne w dostosowaniu si¢ do zmian w rozmiarach swej dziatalnosci.
Nie odznaczaja si¢ tez one zbyt duzymi ambicjami rozwojowymi, totez prowadzone przez nie
inwestycje nie sa zbyt ambitne i co najwazniejsze oparte nie na duzych kredytach banko-
wych, co obecnie jest zaleta tych firm.

Wszelkie analizy wskazuja, ze kryzys dotknat najbardziej produkcje przemystowa, a
znacznie mniej sfer¢ ustug. Male firmy wiejskie (mikroprzedsigbiorstwa) dziataja glownie w
sektorze ustug, a wigc w handlu, naprawach, turystyce, budownictwie. Takie firmy dzigki
znalezieniu nisz na swoje ustugi sa mniej narazone na wahania koniunktury niz firmy wigk-
sze. Jednak mikrofirmy wiejskie nie unikna pewnych ktopotdw, a szczegdlnie te, ktdre sa
nastawione na rynki zagraniczne i kooperacj¢ z duzymi zaktadami pracujacymi w obszarach
duzego ryzyka jakim jest produkcja samochodow, meble, przemyst spozywczy. Wszelkie
dostepne dane pokazuja réwniez narastanie zatoréw platniczych. Wyraznie wydtuza si¢
przecietny okres miedzy wywiazaniem sie ze zlecenia a otrzymaniem pieniedzy. Zrodlem
zatorow platniczych jest zta sytuacja finansowa duzych firm, co moze rykoszetem odbic sie
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takze na niektorych firmach wiejskich. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze to, co bylo duza
wada firm wiejskich, a wigc zbyt mate ambicje rozwojowe, moze w obecnym kryzysie okazac
sie ich zaleta.

PODSUMOWANIE

Skrétowy zarys kondycji mikrofirm wskazuje na potrzeb¢ dopracowania si¢ dobrego
doradztwa na obszarach wiejskich. W Polsce dziala wiele firm konsultingowych, Agencji
Rozwoju Regionalnego, Centréw Rozwoju Przedsiebiorczosci itd., ktore zajmuja sie lub
probuja zajaé si¢ doradztwem, szkoleniami dla bezrobotnych, poczatkujacych przedsigbior-
cow itd. Niektorym z tych firm brak jest doswiadczenia i interesuje je wylacznie ,,skok na
kase” srodkow unijnych. Wigkszos$¢ z nich zlokalizowana jest na terenach miejskich. Jed-
nak nalezy zaznaczy¢, ze Polska nie jest pustynia w tym zakresie. Warto zwroci¢ uwage na
Krajowy System Ustug (KSU) dla malych i $rednich firm. W sieci KSU jest akredytowanych
180 osrodkow, ktore uzyskaty akceptacje w jakims zakresie swojej dziatalnosci. Te osrodki
ubiegaja si¢ o srodki unijne na zglaszane przez nie programy wspierajace rozwoj przedsig-
biorczos$ci. System ten (KSU) jest jednak stabo rozpoznawalny na wsi. Mimo, ze w gablo-
tach urzedow gminnych spotyka si¢ ogloszenia o réznego typu szkoleniach dla tych, kto-
rzy chcieliby rozpoczaé dziatalnos¢ gospodarcza lub przygotowaé si¢ do wykonywania
nowego zawodu, to trudno jest spotkac oferty bezptatnej pomocy doradczej, ktéra jest
tatwo dostgpna dla firm wiejskich, tak jak to ma miejsce w przypadku rolnikéw korzystaja-
cych z ustug o$rodkéw doradztwa rolniczego.

Z cytowanych juz badann IRWiR PAN na terenie wojewddztwa podlaskiego i warmin-
sko-mazurskiego wynika, ze tylko 22 firmy (7,7%) z ogétu (284) ankietowanych przedsig-
biorstw korzystato z jakiej$ formy pomocy wyzej wymienionych instytucji zajmujacych sie
rozwojem przedsigbiorczosci.

Niezwykle wazna rolg¢ w rozwoju przedsigbiorczosci moze odegrac szkota wiejska ucza-
canp. dzieci jak zatozy¢ wlasna firme, jak ja prowadzié, jak zbadac lokalny rynek, jak sprze-
da¢ produkt itd. Polska zmienita si¢ bardziej po roku 1990 niz standardy nauczania w szko-
fach. Tymczasem Ministerstwo O$wiaty wystapito z propozycja zmniejszenia liczby godzin
przedmiotu zwigzanego z nauka przedsigbiorczosci.

Czynnikiem niezwykle istotnym w rozwoju przedsigbiorczo$ci wiejskiej jest samorzad,
ktérego postawa moze byc¢ oboje¢tna wobec lokalnego biznesu (ani nie przeszkadza, ani po-
maga) lub moze stwarza¢ sprzyjajacy klimat dla rozwoju firm. Stworzenie sprzyjajacych wa-
runkéw do rozwoju przedsigbiorczosci wymaga czestych kontaktow z przedsiebiorcami i bie-
zacej analizy sytuacji gospodarczej firm. Tymczasem niewiele wladz gminnych ma pehig wie-
dzy o najprostszych faktach, takich jak np. ile jest aktywnych podmiotéw gospodarczych w
gminie, jakie maja problemy, czy zatrudniaja mieszkancow gminy, czy moze ludzi spoza gminy
itd. W urzedach gminnych zdobycie podstawowych informacji na temat sektora prywatnych
podmiotéw gospodarczych jest bardzo trudne. Samorzadom natomiast marzy si¢ duzy inwe-
stor, ktory przyszedtby do gminy i rozwigzal np. problem bezrobocia, a stawianie na przed-
sigbiorczos¢ lokalnej ludnosci i wspieranie wiasnych firm nie zawsze znajduje pelne zrozu-
mienie. Trzeba zda¢ sobie sprawe z pewnych ograniczen samorzadu w procesie rozwoju
lokalnej przedsigbiorczosci, jednak wyjscie poza dotychczasowe, rutynowe dziatania urze-
du gminy staje si¢ nakazem chwili [Ktodzinski, Fedyszak-Radziejowska 2002].
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Osobna, niezwykle wazna kwestia, jest czynnik sprawnej i kompetentnej administracji
panstwowej, nie komplikujacej nadmiernie przepisow. Stabilne i przewidywalne otoczenie
prawno-regulacyjne dla sektora matych i srednich firm jest by¢ moze najwazniejszym czyn-
nikiem sprzyjajacym ich rozwojowi. Mimo zmiany systemu politycznego przedsigbiorcy
nadal ptaca cen¢ kiedy to byli wrogami ustroju komunistycznego, gdyz nadal system daje
urzednikom, przez dowolne interpretowanie prawa, zbyt duza wladze nad przedsigbiorcami.

Trudno przewidzie¢ na ile uda si¢ zdywersyfikowa¢ gospodarke wiejska. Na wies na
pewno nie wkrocza duzi inwestorzy, ktorzy zatrudnia mato wykwalifikowana sile robocza.
Bez specjalnych zachet i przywilejow dla przedsigbiorcow proces matego uprzemystowie-
nia wsi nie nastapi. Czy zatem na wsi poza rolnictwem rozwijac si¢ beda tylko ustugi dla
miejscowej ludnosci i takze te, ktore sa zwiazane z obstuga turystow — to trochg za mato jak
natereny, gdzie mieszka 40% obywateli Polski.

Nadziej¢ na przysztos$é nalezy poktada¢ w programie (ktory obecnie trudno by przefor-
sowac) ozywienia gospodarczego matych miast [Klodzinski 2006]. Proces matego uprzemy-
stowienia obszaréw wiejskich w krajach UE dokonat si¢ najpierw za posrednictwem matych
miast, w ktorych mniejszymi naktadami niz w typowo wiejskich terenach stworzono nie-
zbedna infrastrukture dla rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci. Gdy w ten sposdb uksztatto-
wane centra rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich zaczely funkcjonowac, inwestycje
infrastrukturalne skierowano do wiekszych wsi odznaczajacych sie takimi cechami, ktére
gwarantowaly ich szybki rozwoj. Proces malego uprzemystowienia wsi nie zdewastowal w UE
krajobrazu wiejskiego i na taki proces czeka polska wies. W tym celu gminy powinny tak
pokierowac sprawami wlasno$ciowymi, aby przyszli inwestorzy nie negocjowali warunkow
kupna dzialki pod przyszta dziatalno$¢ gospodarcza z kilku lub kilkunastoma wiascicielami.

Nadzieje na rozwoj przedsigbiorczosci wiejskiej nalezy taczy¢ ze srodkami UE, mimo
oczywiscie obaw ich wlasciwej dystrybucji i faktu, ze przedsiebiorcy wiejscy nie w petni
potrafia po nie siggnac.

Unia Europejska cheac si¢ rozwija¢ musi by¢ otwarta na nowe programy i propozycje.
By¢ moze, cze$¢ srodkdw przypadajacych na rozwdj przedsigbiorczosci, kapitatu ludzkie-
go, dywersyfikacje wsi itd. nalezy przeznaczy¢ na specjalne programy nakierowane na
tereny wiejskie o trudnych warunkach rozwoju. Takim programem z pewnoscia byta ,,Lubel-
ska Inicjatywa Rozwoju Wsi”, w ramach ktérej opublikowano niezwykle uzyteczna ksiazke
pt. ,,100 pomystow na dziatalno$¢ gospodarcza na wsi” oraz stworzono ,,Zespét Reorienta-
cji Rolnikow” w Osrodku Doradztwa Rolniczego w Konskowoli. Polska nie przejawia zbyt
duzej aktywnosci w zglaszaniu do Brukseli propozycji nowych programow. Program Odno-
wy Wsi i program Leader, mimo wielu niepodwazalnych zalet i sukcesdw, to troche za mato,
aby uporac si¢ z rozlicznymi problemami rozwojowymi polskiej wsi.
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Synopsis. Artykut podejmuje problematyke umiejscowienia uwarunkowan systemu
finansowania edukacji w $wietle przedmiotu i metody ekonomii politycznej. Wpisuje si¢
on w dziatania zmierzajace do upowszechnienia interdyscyplinarnego podej$cia badaw-
czego szczegllnie w odniesieniu do analiz sektora publicznego.

Panu Profesorowi Z. Wojtaszkowi
w podziekowaniu za zainspirowanie przedmiotem ekonomii

WSTEP

Wedtug Raportu Polska 2030 tempo i trwato$¢ procesu konwergencji Polski z najbar-
dziej rozwinigtymi krajami Europy i $wiata zaleze¢ bedzie od tego, czy i w jakim stopniu
bedzie on oparty na kapitale intelektualnym. Ksztaltowanie systemu finansowania eduka-
cji' w Polsce musi zatem by¢ procesem, ktory uwiarygodni planowana strategi¢ rozwoju
Polski bazujaca na wiedzy jako gltéwnej przewadze konkurencyjnej naszego kraju. Dla po-
trzeb implementacji tej strategii potrzebni sg specjalisci z interdyscyplinarnym przygotowa-
niem zawodowym. Ekonomisci analizujacy system finansowania edukacji w ujeciu interdy-
scyplinarnym moga pretendowac do grona tych badaczy, ktorzy kontynuuja tradycje i mysl
ekonomii politycznej. Celem artykutu jest préba umiejscowienia problematyki systemu fi-
nansowania edukacji w $wietle przedmiotu i metody ekonomii politycznej. Dziatania zmie-
rzajace do upowszechnienia tego podejscia badawczego w analizach sektora publicznego?
sa tym bardziej uzasadnione, Ze teoria odnoszaca si¢ do tego sektora, w jego catosciowym
ujeciu, znajduje si¢ dopiero w fazie poczatkowej [Kleer 2005].

! W artykule pod pojgciem ,,edukacja” rozumie si¢ proces zdobywania wiedzy (w szkole i poza

nia) w kategorii ustugi oferowanej obywatelowi w ramach sektora publicznego.

Sektor publiczny to panstwowe i samorzadowe instytucje i jednostki organizacyjne finansowa-
ne (wylacznie lub gléwnie) ze srodkéw Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego,
wykonujace na zasadach niekomercyjnych zadania publiczne, a wigc zadania prawne przypisa-
ne panstwu i samorzadowi terytorialnemu.
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FINANSOWANIE EDUKACIJI W SWIETLE PRZEDMIOTU EKONOMII POLITYCZNE]J

System finansowania edukacji jest przedmiotem badan subdyscypliny ekonomicznej o
nazwie ekonomika ksztalcenia. To dziedzina badan z pogranicza ekonomii i pedagogiki
zajmujaca si¢:

—  wykrywaniem zwiazkow i zaleznosci, ktore zachodza miedzy infrastruktura, organizacja
i sposobami funkcjonowania systemu ksztalcenia a rozwojem gospodarczym,

— opracowywaniem metod i §rodkow, ktore umozliwityby maksymalne dostosowanie
systemu ksztalcenia do okreslonych warunkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego
zaréwno w mikroskali, jak i makroskali.

System finansowania ushug edukacyjnych jest determinowany obowiazujaca w danym
panstwie doktryna spoteczno-gospodarcza okreslajaca zakres odpowiedzialnosci finanso-
wej panstwa za t¢ dziedzing zycia spotecznego. Spoteczne prawa podziatu dochodu naro-
dowego na realizacje ustug spotecznych, w tym edukacji, stanowia przedmiot zaintereso-
wan ekonomii politycznej. Lange [1975], jeden z najznakomitszych przedstawicieli polskiej
szkoty ekonomii politycznej, tak sformutowat jej przedmiot: ,, Zajmuje si¢ spotecznymi pra-
wami wytwarzania dobr i doprowadzenia ich do rqk konsumentow, czyli spozywcow, tj.
do rak ludzi, ktorzy za pomocq tych dobr zaspokajajq swoje indywidualne lub zbiorowe
potrzeby”. Problem kryteriow podzialu srodkow budzetu panstwa na cele zwiazane z edu-
kacja jest jedna z fundamentalnych kwestii gospodarki spotecznej. Rozwoj i funkcjonowa-
nie tej gospodarki jest z kolei domena ekonomii politycznej. W zakres jej badan wchodza
czynniki okreslajace rozwdj i funkcjonowanie gospodarki. Jej przedmiotem sa stosunki
ekonomiczne migdzy ludZzmi w ich powiazaniu, czyli baza ekonomiczna spoteczenstw ludz-
kich [Zawadzki 1967]. Bardziej lapidarnie wymiar ekonomii politycznej zdefiniowat prof.
Usher twierdzac, ze jest to gataz ekonomii, ktéra bada ekonomiczne skutki decyzji politycz-
nych oraz polityczne skutki decyzji ekonomicznych. Przedmiotem decyzji politycznej jest
wlasnie ustalenie czy edukacja traktowana bedzie jako dobro prywatne czy tez publiczne.
o wyborze tym decyduje przyjete przez politykow kryterium [Owsiak 2005]:

uzytecznosci (spoteczne) — o ile przy dostepie do dobr prywatnych jego uzytkownicy

musza rywalizowac, o tyle przy zapewnieniu dostgpu do dobr publicznych rywalizacja

obywateli nie istnieje w tym sensie, ze fakt korzystania przez jednego cztowieka z danego
dobra nie uniemozliwia korzystania z tego samego dobra przez innego cztowieka,

— odptatnosci (ekonomiczne) — wedhug tego kryterium decyduje zrodto ptatnosci. Dobra-
mi publicznymi sa te dobra (towary, ustugi), ktére sa finansowane przez budzet pan-
stwa, budzety samorzadowe i inne fundusze publiczne. Dobra publiczne tworza kon-
sumpcj¢ zbiorowa spoteczenstwa, ktora jest finansowana z funduszy publicznych. Dla
odbiorcow dobr publicznych oznacza to, ze sa one dostarczane bezptatnie lub czgscio-
wo odptatnie. Ta cecha dobr jest przedmiotem ostrych kontrowersji wérod ekonomi-
stow i politykow ze wzgledu na fakt, ze iluzoryczna bezplatnos¢ tych dobr moze dopro-
wadzi¢ do marnotrawstwa i naduzy¢ w gospodarce.

Kwestia zakresu pojgciowego dobr publicznych byla zawsze w centrum zainteresowan
badawczych ekonomii politycznej. Przez dobra publiczne nalezy rozumie¢ te dobra, ktére z
przyczyn naturalnych (cechy fizyczne) moga stuzy¢ zbiorowosci lokalnej lub catemu spote-
czenstwu. Ten rodzaj dobr okresla si¢ mianem: czyste dobra publiczne [Samuelson 1954].
Korzysci z uzywania czystego dobra publicznego sa niepodzielne; nie mozna wyodregbni¢
czesci tego dobra i przypisac jednostce. Pojecie ,,dobr publicznych” jest czgsto zamiennie
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stosowane z pojeciem ,,dobra spoteczne”. Dobra spoteczne to takie dobra, ktore ze wzgle-
dow fizycznych moga by¢ dobrami prywatnymi, ale na skutek doktryny spotecznej i prowa-
dzonej przez wladze publiczne polityki spotecznej sg dostarczane obywatelowi nawet wte-
dy, kiedy on tego nie akceptuje. W literaturze amerykanskiej ten rodzaj débr publicznych
okresla si¢ mianem ,,merit good’ — ,,dobra nalezne” spoteczenstwu [Rosen 1992]. Sytuacja
ta dotyczy dobr, za pomoca ktorych zaspokajane sa podstawowe potrzeby ludzkie. Dobra
spoteczne wytwarza si¢ dzigki istnieniu urzadzen, ktdre sa wlasno$cia publiczna i/lub zosta-

Iy sfinansowane z funduszy publicznych. Wytwarzanie tych dobr (przewaznie ustug) jest

finansowane z funduszy publicznych. Nie wyklucza to jednak czesciowej partycypacji osob

(obywateli) w finansowaniu débr spolecznych. W artykule dla rozréznienia obu tych kate-

gorii dobr stosowane beda okreslenia:

— dobra publiczne sensu stricto (klasyczne dobra publiczne), ktore ze wzgledu na swe
naturalne cechy, sa zawsze finansowane z funduszy publicznych,

— dobra publiczne sensu largo (dobra spoteczne), ktére moga by¢ finansowane w calosci
lub tylko w czgsci z funduszy publicznych.

Od przyjetego w danym panstwie sposobu definowania zakresu dobr publicznych
zalezy jego system finansow publicznych. Przestankami tworzenia dobr spotecznych jest
umozliwienie ich konsumpcji obywatelom, ktorych dochody indywidualne moglyby unie-
mozliwi¢ (bariera dochodowa) lub ograniczac ich nabycie, gdyby dobra te byly alokowane
na zasadach rynkowych (komercyjnych). W krajach o ustroju demokratycznym edukacja
na poziomie podstawowym i gimnazjalnym ma na ogét charakter dobra publicznego [Owsiak
2005]. W nowoczesnych spoteczenstwach edukacja jest traktowana w przewazajacej czgsci
jako dobra spoteczne, czyli dobra publiczne sensu largo. Nie wyklucza to zatem istnienia
prywatnego sektora ustug edukacyjnych. Wedtug Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus”
edukacja, jako przyktad uniwersalnych dobr mieszanych, stanowic¢ bedzie dalej w przyszto-
$ci niezbywalng czg$¢ zadan sektora publicznego, jednakze na poziomie panstw narodo-
wych ujawnia si¢ dwie roznice. Pierwsza wynikaé bedzie z réznic w strukturze demograficz-
nej i gospodarczej poszczegolnych panstw. Przesadzi to o réznym podziale srodkéw na
poszczegdlne dziedziny. A wigc podstawowe roznice dotyczy¢ beda proporcji w podziale
tej czesci PKB, ktdra przypadac bedzie na uniwersalne dobra mieszane. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze w owych réznicach niematy udzial bedzie mie¢ system kulturowy (wartosci), ktory
znacznie wolniej dostosowuje sie¢ do ogolnych zmian, anizeli system polityczny czy gospo-
darczy. Z drugiej strony nie mozna przesadzi¢, ze niektore uniwersalne dobra mieszane
nabiora w przyszto$ci znacznie wigkszego znaczenia globalnego niz obecnie (np. mozna
byloby spodziewac¢ si¢ dodatkowego wzmocnienia wzrostu zainteresowania inwestycjami
w edukacj¢ dorostych wskutek implementacji gospodarki opartej na wiedzy). Druga réznica
wigzac si¢ bedzie ze specyfika rozdziatu zadan na sektor publiczny i na czg$¢ zlecang sekto-
rowi prywatnemu w poszczegdlnych panstwach.

Uslugi edukacyjne sa jednym z najczesciej wymienianych obszaréw interwencjonizmu
panstwa. W zakresie finansowania ustug edukacyjnych interwencjonizm powinien uwzgled-
nia¢ ich zré6znicowanie wynikajace z:

—  szerokiego przedziatu wieku 0sob podlegajacych procesowi ksztatcenia (w XX1 wieku
docelowym modelem powinno by¢ ksztatcenie ustawiczne — przez cale zycie),

— odmiennego profilu odbiorcy — system szkolny dla os6b w normie intelektualnej oraz
szkolnictwo specjalne (dysfunkcje uczniow neutralizowane przez pedagogdw specjali-
stow z zakresu: tyflopedagogiki, surdopedagogiki, oligofrenopedagogiki, logopedii,
pedagogiki terapeutycznej, resocjalizacji),

— szerokiej palety oferty programowej realizowanej w placowkach ksztalcenia (placowki
z kolei sg zré6znicowane pod wzgledem: stopnia organizacji, bazy lokalowej, wyposaze-
nia, lokalizacji placowki, stanu kadry, itp.),
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— réznorodnosci stanu prawnego organéw prowadzacych placéwki ksztatcenia (mini-
sterstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, inne osoby prawne, osoby fizyczne).
Najwazniejsza przestanka wspierania przez panstwo edukacji w ramach obowiazku szkol-

nego (na szczeblu podstawowym i gimnazjalnym) i nauki (na szczeblu ponadgimnazjalnym)

jest przekonanie, ze jako$¢ wyksztalcenia otrzymanego przez dzieci i mtodziez nie powinna
zaleze¢ wylacznie od poziomu zamoznosci rodzicoéw. Ze wzgledu na trudnosci z egzekwo-
waniem optat za korzystanie z tego typu ustug oraz zwiazane z tym wysokie koszty sa one
malo optacalne dla sektora prywatnego i bez odpowiedniego zaangazowania si¢ panstwa

(dostarczanie tego typu ustug przez firmy panstwowe, tworzenie preferencji dla firm pry-

watnych zajmujacych si¢ ta dziatalnoscia itp.) moglyby catkowicie zanikna¢. W literaturze

ekonomicznej sformutowano takze wiele innych argumentow na rzecz ekonomiczne;j roli
panstwa w tym sektorze ushug. Wazniejsze argumenty wiaza si¢ z takimi czynnikami, jak:

— koniecznos¢ zabezpieczenia systemu gospodarczego od strony instytucjonalno-praw-
nej (w gospodarce rynkowej chodzi przede wszystkim o tworzenie przez panstwo pew-
nych norm prawno-oswiatowych i instytucji stojacych na strazy ochrony konstytu-
cyjnych praw do nauki, np. rzecznik praw dziecka/obywatela,

— niedoskonalosci rynku (zwigzane z niepelna informacja, ograniczong mobilno$cia czyn-
nikéw produkcji) prowadzace do nieprawidlowej alokacji zasobow gospodarczych (np.
gorsze doposazenie szkot wiejskich w pracownie przedmiotowe, komputerowe, mniej-
sza dostepnos¢ do kadry o wysokich kwalifikacjach dydaktycznych),

— wystgpowanie na terenie placowek edukacyjnych negatywnych efektow zewnetrz-
nych w zakresie np. konsumpcji przez uczniéw tzw. ,,pustych kalorii” powodujacych
otylo$¢ czy handlu narkotykami; panstwo moze naktoni¢ podmioty gospodarcze do
pokrywania czgséci kosztow zwiazanych z ograniczaniem negatywnych skutkéw ubocz-
nych ich dziatalnosci w sferze produkcji ,,niezdrowej” zywnosci, czy tez stosowac
przepisy kodeksu karnego wobec dileréw narkotykowych,

— istnienie dobr szczegdlnie niekorzystnych, ktorych konsumpcja ze wzgleddéw spotecz-
nych jest szczegolnie niepozadana (np. zagrozenia dla morale uczniéw korzystajacych
podczas nauki z tzw. ,,niebezpiecznych” stron Internetu)’; ocena zagrozen ze strony
Internetu jest czesto bagatelizowana przez rodzicow ucznidéw, co wynika z braku $wia-
domosci powagi problemu; panstwo moze prébowaé tworzy¢ antybodzce do kon-
sumpcji tego typu dobr, a w krancowych sytuacjach moze nawet narzucic jednostkom
swoja wolg przez zmiany odpowiednich przepisoéw i ustaw,

—  wystgpowanie takich zjawisk jak duze wahania aktywnosci gospodarczej, bezrobocie,
inflacja, ktore prowadza do destabilizacji gospodarki i np. utraty pracy przez rodzicéw
uczniow; panstwo moze przez system stypendiow socjalnych wspiera¢ finansowo
budzety domowe w $rodki potrzebne np. na zakup podrecznikéw do szkoly,

— koniecznos¢ niesienia pomocy ludziom chorym, ktérzy sa rownoczesnie opiekunami
prawnymi dzieci w wieku obowiazku szkolnego i nauki; panstwo moze przez system
opieki spotecznej przekazywac transfery socjalne gwarantujace podstawowe srodki do
zycia i realizacji przez dziecko wspomnianego obowiazku (np. udzielenie wsparcia
rzeczowego w postaci wyprawki szkolnej),

w

Chodzi w szczegodlnosci o zagrozenia ze strony pedofilow szukajacych w Internecie swoich
przysztych ofiar.
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powstawanie zbyt duzych, nieakceptowanych spolecznie, ré6znic dochodowych i ma-
jatkowych, ktére ostabiaja motywacje ludzi o niskich dochodach np. do ksztatcenia
ustawicznego. Brak podnoszenia kwalifikacji stanowi z kolei ryzyko utraty pracy i tym
samym dalsze pogorszenie sytuacji dochodowej obywatela. Sytuacja ta moze uzasad-
nia¢ podejmowanie przez panstwo dziatan zmierzajacych do pewnej redystrybucji do-
choddéw, wyréwnywania warunkdéw startu zyciowego (edukacyjnego) itp.

FINANSOWANIE EDUKACJI W SWIETLE METODY EKONOMII POLITYCZNEJ

Analizowanie systemu finansowania edukacji jest wspierane dorobkiem naukowym z

wielu innych dziedzin wiedzy, np.:

prawa finansowego, pracy, cywilnego (np. w zakresie egzekwowania odpowiedzialno-
$ci materiatowej pracownikow funkcyjnych w oswiacie),

administracji (m.in. znajomos¢ struktury organizacyjnej administracji rzadowej i samo-
rzadowej, ktore przekazuja $rodki finansowe do szkét i innych placéwek ksztatcenia),
psychologii (m.in. znajomo$¢ przyczyn zachowan ludzkich w warunkach duzej odpo-
wiedzialnosci finansowej),

zarzadzania (m.in. umiejetnos¢ wyboru modelu zarzadzania placowkami edukacyjnymi
z punktu widzenia redukowania kosztow administracyjnych ich funkcjonowania),
statystyki (m.in. umiej¢tno$¢ przetwarzania danych ze sprawozdan finansowych pla-
cowek oswiatowych),

polityki spotecznej (m.in. dostosowywanie rodzajow swiadczen spotecznych dla naj-
ubozszych rodzin z dzie¢mi w wieku obowiazku szkolnego do realnych potrzeb szkoty),
demografii (m.in. wykorzystywanie informacji o liczbie, strukturze i rozmieszczeniu lud-
nosci podlegajacej procesowi ksztalcenia dla potrzeb planowania sieci szkolnej),
geografii gospodarczej (m.in. zastosowanie danych dotyczacych rozmieszczenia naj-
wiekszych centrow przemystowych — srodowisk o monofunkcyjnym charakterze roz-
woju — dla potrzeb ksztaltowania systemu edukacyjnego pod wymogi rynku pracy).
Analizowanie problematyki finansowania edukacji w szerokim kontek$cie uwarunko-

wan nauk spolecznych jest typowe dla metody badan w nurcie ekonomii politycznej. Po-
dobnie jak inne cechy, ktore sa przypisywane ekonomii politycznej [Wilkin 2004]:

ewolucyjnos¢ — procesy finansowania ulegaja zmianom m.in. ze wzgledu na zmiany
instytucjonalne zachodzace w spoteczenstwie (instytucje sa zmienne jak i niezwykle
zréznicowane w zaleznosci od epoki, kregu kulturowego i innych okolicznosci),
holistyczne podejscie do analizy systemu finansowania — traktowanie gospodarki
jako podsystemu szerokiego systemu spotecznego,

zmiennos¢ preferencji i zachowan ludzi, do ktorych sg skierowane ustugi finansowane
z budzetu panstwa,

traktowanie panstwa jako systemu wladzy — sita ekonomiczna aktoréw tej sceny poli-
tycznej objawia sie¢ w legitymacji spotecznej do stanowienia prawa (w tym uleganie
badz nie lobbingowi gospodarczemu),

troska o procesy dystrybucji dochodéw oraz skutki tych proceséw w dziedzinie uwar-
stwienia spoleczenstwa,

docenianie pierwiastka normatywnego w ksztaltowaniu systemu finanso6w — odwoty-
wanie si¢ do wartosci i podkreslanie znaczenia nauki finanséw dla formutowania poli-
tyki ekonomiczno-spoteczne;j.
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Analizg systemu finansowania edukacji, podobnie jak ekonomig polityczna wyrdznia

[Rothschild 19891]:

— uznawanie waznej roli politycznych i innych, nieekonomicznych czynnikow w ksztatto-
waniu ekonomicznych proceséw i ich rezultatéw,

— uwzglednianie czynnika wladzy, sprzecznosci intereséw, behawioralnych zalozen do-
tyczacych ,,homo politicus™, roli instytucji i zmian instytucjonalnych, politycznych i
ekonomicznych struktur w §wiecie,

— wykorzystanie osiagnie¢ i teorii zblizonych nauk spotecznych,

—  zainteresowanie pewnymi wspotzaleznos$ciami interdyscyplinarnymi.
Identyfikowanie problemu finansowania edukacji z przedmiotem i metoda ekonomii

politycznej oznacza:

1. Koniecznos¢ rozrézniania stowa ,,polityczna” w dzisiejszym rozumieniu i z czaséw go-
spodarki centralnie planowanej. Wéwczas ekonomia byla ,,polityczna” nie ze wzglgdu
na szczegdlny sposob analizowania zjawisk ekonomicznych, co jest jej wyrdznikiem we
wspodtczesnych naukach ekonomicznych, ale ze wzgledu na jej polityczna funkcje i
polityczny nadzor.

2. Szanse na wpisanie si¢ w bogate tradycje tej nauki. Ekonomia polityczna ma bowiem swoje
korzenie we wczesnych stadiach rozwoju ekonomii klasycznej. Za prekursora ekonomii poli-
tycznej Lange uznawal przedstawiciela francuskiego merkantylizmu de Montchretiena, ktory
w 1615 roku opublikowat swa prace pt. ,, Traktat o ekonomii politycznej”. Francja, obok Wiel-
kiej Brytanii, stata si¢ miejscem narodzin ekonomii politycznej i w tym kraju tradycja rozwoju tej
dziedziny wiedzy trwata szczegolnie dtugo. Najwybitniejszymi reprezentantami klasycznej
ekonomii politycznej sa jednak Anglicy: Smith i Mill. Przedmiotem zainteresowan ekonomi-
stow stato sie funkcjonowanie gospodarki w znacznie szerszej nizuprzednio skali. Ekonomia
nabrala cech nauki spolecznej, analizujacej procesy gospodarowania, jako waznej czgsci
zjawisk spotecznych. Ekonomisci klasyczni zajeli si¢ procesami wzrostu i funkcjonowania
gospodarki narodowe;j. Intrygowalo ich zagadnienie zrodet bogactwa narodéw i mechanizmy
podziatu tego bogactwa. Przedmiotem zainteresowan ekonomistow stato sie tez funkcjono-
wanie panstwa i relacje miedzy wzglednie autonomicznym mechanizmem rynkowym a insty-
tucjonalnastruktura panstwa* . W poczatkowym okresie rozwoju ekonomii politycznej, zwlasz-
cza we Francji, traktowano ja wrecz jako nauke o zarzadzaniu i administrowaniu panstwem.
Wazna cecha klasycznej ekonomii politycznej bylo badanie procesow gospodarczych w
powiazaniu z zagadnieniami filozoficznymi, moralnymi i politycznymi. Marks uwazany jest za
ostatniego wybitnego reprezentanta klasycznej ekonomii polityczne;j.

Najwazniejsze dzieta z zakresu ekonomii politycznej powstaly w obrebie doktryny: szkoty
klasycznej (A. Smith, D. Ricardo, J. B. Say, J. S. Mill), protekcjonizmu wychowawczego (A. H.
Miiller, F. List, W. G. F. Roscher, A. Wagner, A. Toynbee, E. Engel, R. Jones), marksizmu (K.
Marks, F. Engels), marginalizmu i przejscia do ekonomii neoklasycznej (V. Pareto, A. C. Pigou),
historyzmu i instytucjonalizmu (T. Veblen, J. R. Commons), keynesizmu (J. M. Keynes),
neoklasycznego nurtu glownego (P. A. Samuelson, K. J. Arrow, J. Buchanan), monetaryzmu (H.
A. Simon, G. S. Becker, M. Friedman), wspolczesnego keynesizmu (A. K. Sen, J. Robinson, N.
Kaldor, J. E. Stiglitz), szkét poza gldéwnym nurtem (F. Hayek, C. E. Ayres, J. K. Galbraith, T.
W. Schultz, K. Wicksell, G.K. Myrdal). Na uwagg zastuguja réwniez publikacje przedstawicieli
polskiej mysli ekonomicznej w dobie rozbioréw (W. Surowiecki, P. Maleszewski, F. Skarbek, J.
K. Supinski), jak réwniez z okresu Il Rzeczpospolitej (S. Grabski, A. Krzyzanowski, E. Lipin-
ski, M. Kalecki O. Lange). Typologia doktryn [W. Stankiewicz 2007].
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3. Uznanie instytucjonalizmu, ktéry narodzit si¢ w koncu XIX wieku, za przyczyng rene-
sansu ekonomii politycznej w latach 60. XX wieku. Wyodrebnily si¢ woéwczas dwa
kierunki ekonomii instytucjonalnej — uznawanej za jeden z najwazniejszych nurtow
ekonomii politycznej: klasyczna ekonomia instytucjonalna, nowa ekonomia instytu-
cjonalna. Chociaz juz twércy klasycznej ekonomii politycznej przywiazywali duza uwa-
ge do instytucjonalnych ram dziatalno$ci gospodarczej (w kregu ich zainteresowan
byly zaréwno instytucje formalne, jak i nieformalne: system prawa, normy moralne i
etyczne, organizacyjna struktura panstwa itp.), to jednak dopiero w XX wieku nastapit
pehniejszy rozkwit badan z tego zakresu. Przedstawiciele klasycznego (amerykanskie-
g0) instytucjonalizmu (Veblen, Commons i Mitchell, Ayres, Galbraith) kontestowali
podstawowe zatozenia ortodoksyjnej ekonomii: samoregulacja gospodarki opartej na
autonomicznym mechanizmie rynkowym, statyczny charakter analizy, nadmierny for-
malizm, ponadhistoryczny i ponadkulturowy charakter praw ekonomicznych oraz apo-
logetyczny stosunek do liberalnego kapitalizmu. Natomiast w odréznieniu od klasycz-
nych instytucjonalistéw przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej nie kwestio-
nowali wartosci dorobku ekonomii neoklasycznej, ale dazyli do rozszerzenia zakresu
analizy ekonomicznej, zwlaszcza na struktury instytucjonalne, w jakich funkcjonuje
gospodarka [Wilkin 2004].

4. Laczenie normatywnego podejscia w naukach ekonomicznych z pierwiastkiem pozy-
tywnym. Ekonomia polityczna bowiem odwotuje si¢ do wartosci i zajmuje si¢ zagadnie-
niami sprawiedliwosci spotecznej, ale rowniez akcentuje silnie pierwiastek pozytywny
udzielajac odpowiedzi na pytania dotyczace czynnikow ekonomicznych, spotecznych
i politycznych wptywajacych na wzrost gospodarczy oraz sytuacje¢ poszczegolnych
grup spotecznych.

5. Zgode na to, ze perspektywa instytucjonalna, tak bliska ekonomii politycznej, jest
najwlasciwsza podstawa metodologiczng analizy transformacji gospodarek postsocja-
listycznych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Wilkinem, ze to wtasnie w przypadku tych gospoda-
rek niezbedne jest odwolywanie si¢ do kontekstu historycznego, spotecznego i poli-
tycznego w wyjasnianiu kierunku i dynamiki przemian.

6. Impuls dydaktyczny do przekazywania wiedzy z zakresu ekonomiki ksztalcenia w szer-
szym kontekscie tego nurtu. Aktualnie w polskiej ofercie dydaktycznej rzadko jest
prowadzona dla studentéw ekonomia polityczna edukacji.
Podjecie problematyki dotyczqcej finansowania edukacji przypada na okres renesansu

ekonomii politycznej. Ztozyly si¢ na to, zdaniem Wilkina [2004], nastepujace przyczyny:
niepowodzenia ekonomii ortodoksyjnej w rozwigzywaniu wielu najwazniejszych pro-
blemdéw spoteczno-gospodarczych swiata, zwiazanych przede wszystkim z rozwojem,
ubostwem oraz zréznicowaniem dochodéw i bogactwa,

— akceptowany dotychczas naukowo rozwoj ekonomii odbywajacy si¢ przez fragmenta-
ryzacj¢ obszaru badan bez podejmowania prob wyjasnienia funkcjonowania calosci
systemow gospodarczych,

— wzrost zapotrzebowania na naukowe wsparcie polityki ekonomicznej, w tym sektoro-
wej. Kazda polityka jest zwiazana z dokonywaniem wyborow mig¢dzy warto$ciami a
realiami i dlatego ma silny kontekst spoteczno-polityczny.

Z ekonomicznego punktu widzenia publiczny sektor ustug edukacyjnych powinien
podlegac szczegdtowym analizom ze wzgledu na ilo$¢ srodkow budzetowych przekazywa-
nych na jego finansowanie oraz liczbg osob korzystajacych z tego typu ustug (pracownicy,



106 I. KOWALSKA

uczniowie i stuchacze). Uwzgledniajac te dwie przestanki mozna stwierdzi¢, iz zaden inny
obszar gospodarki narodowej nie wyréznia si¢ wieksza specyfika materii spoteczno-ekono-
micznej. W polityce edukacyjnej problematyka wyréwnywania szans jest elementem szeroko
pojmowanego procesu inwestowania w kapitat ludzki. Jakos¢ tego kapitatu jest obecnie wy-
znacznikiem potegi ekonomicznej panstw. Spoteczenstwa panstw wysoko rozwinigtych bu-
duja dzigki temu kapitalowi gospodarke oparta na wiedzy. To wiedza i kwalifikacje staja si¢
obecnie jedynym zrodtem dlugookresowej i mozliwej do utrzymania przewagi konkurencyj-
nej. Dlatego tak waznym wydaje si¢ podjecie dziatan shuzacych weryfikacji ekonomicznej
sposobu zagospodarowania srodkow publicznych. Obecnie weryfikacja ta ma charakter oce-
ny realizacji procedur administracyjnych. Kryzys gospodarczy moze by¢ naturalng okazja do
bardziej wnikliwego spojrzenia badawczego na finansowanie tych obszardéw zycia spoteczne-
g0, ktdre maja strategiczne znaczenie dla rozwoju gospodarczego kraju, a zwlaszcza w dobie
gospodarki opartej na wiedzy. Jest to tez okazja do przyjrzenia si¢ od nowa utrwalonym
schematom finansowania tym bardziej, ze jak pokazuje kryzys wzrost wiedzy o gospodarce
narodowej nie szedt w parze ze zrozumieniem funkcjonowania jego zlozonej struktury. W
obszarze finansowania ustug edukacyjnych pozadana bylaby weryfikacja sposobu podziatu
$rodkéw finansowych w ramach trzech funkcji budzetu panstwa (alokacji, redystrybucji i
stymulowania inwestowania w dobra edukacyjne) pod katem ich adekwatnosci do stopnia
osiagnigcia celdw jakie powinny by¢ zrealizowane dzigki zastosowaniu tych funkcji.

PRZYKLADY ANALIZY Z ZAKRESU ALOKACII, REDYSTRYBUCIJI
I STYMULACIJI W SEKTORZE EDUKACII

W $wietle nauki ekonomii politycznej na szczegdlna uwage zastuguja analizy trzech
funkcji systemu finanséw publicznych w sektorze edukacji: alokacyjna, redystrybucyjna,
stymulujaca. Pierwsze dwie funkcje naleza do kanonu funkcji ekonomicznych panstwa, zas
trzecia powinna do tej grupy pretendowac ze wzgledu na wykorzystywanie w obrebie jej
realizacji koincydencji uwarunkowan rozwoju spoleczno-gospodarczego naszego kraju.

Istota funkcji alokacyjnej polega na tym, ze finanse publiczne sa narzedziem alokacji
czegsci zasobow w gospodarce rynkowej. Skutkiem alokacji jest dostarczanie towarow i
ustug obywatelom w ramach realizowanych przez panstwo zadan publicznych. Zdaniem
Stiglitza argumentami uzasadniajacymi potrzebe finansowania przez panstwo systemu edu-
kacji sa bariery w postaci braku odpowiednich funduszy, ktére pozwolilyby obywatelom
sfinansowac ich edukacjg¢ w takim zakresie, w jakim chcieliby. Najbardziej reprezentatyw-
nym przyktadem alokacyjnej funkcji finansowania edukacji w Polsce jest finansowanie
zadan o$wiatowych z czesci oswiatowej subwencji ogolnej. Reprezentatywno$é tego przy-
ktadu wynika z objecia finansowaniem wszystkich zadan szkolnych i pozaszkolnych doty-
czacych realizacji zaje¢ w ramach obowiazku szkolnego i obowiazku nauki w Polsce.

Redystrybucyjna funkcja panstwa polega przede wszystkim na dziataniach zmierzaja-
cych do niwelowania zbyt duzych, nieakceptowanych spotecznie, roznic dochodowych i
majatkowych oraz pomocy ludziom, ktorzy nie sa w stanie radzi¢ sobie sami. Edukacja jest
jednym z obszaréw wspieranych redystrybuowanymi dochodami z budzetu panstwa. W
tym obszarze redystrybucja dotyczy kwestii wyréwnywania szans edukacyjnych gtownie
ze wzgledu na sytuacje ekonomiczna ucznia. Srodki finansowe sa wowczas kierowane np.
na wyplate stypendiéw. Najbardziej reprezentatywnym przyktadem ilustrujacym system
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redystrybucji w obszarze edukacji w Polsce jest program wyplaty stypendiéw socjalnych o
charakterze edukacyjnym na podstawie ustawy o systemie oswiaty. Za wyborem wlasnie
tego elementu programu wyrownywania szans edukacyjnych zadecydowata m.in. skala
uprawnionych do ubiegania si¢ o stypendia oraz wysokos¢ naktadéw finansowych pono-
szonych z budzetu panstwa na jego realizacje.

Istota funkcji stymulujacej budzetu panstwa jest oddziatywanie za pomoca przeptywoéw
pienigznych na zachowania réznych podmiotéw. W erze gospodarki opartej na wiedzy sty-
mulacja tak rozumiana moze dotyczy¢ ksztaltowania postawy ukierunkowanej na realizacje
ksztatcenia ustawicznego. W zwiazku z koniecznoscia dostosowania polskich gospodarstw
rolnych do wymogéw UE i wynikajaca stad potrzebe doksztalcania rolnikéw lub ich przekwa-
lifikowania si¢ do innego zawodu zasadna jest analiza tej funkcji z uwzglednieniem potrzeb
edukacyjnych dorostych mieszkancow wsi. Zrodlem stymulatora finansowania moga by¢
srodki UE. Reprezentatywnymi do analizy tego obszaru finansoéw publiczbnych byto dziata-
nie 2.112.2 Priorytetu Il SPO—RZL oraz dziatanie 2.3 Priorytet [l ZPORR. O reprezentatywno-
$ci ww. dziatan przesadzilo m.in. zréznicowanie trybu wylaniania beneficjenta, podmiotow
koordynujacych programy operacyjne oraz typow realizowanych projektow.

Dla potrzeb realizacji polityki spoteczno-ekonomicznej panstwa najistotniejsza kwestia
pozostaje ustalenie czy kryteria podzialu srodkéw publicznych w sektorze edukacji przy-
czyniaja si¢ do realizacji celéw jakim te trzy funkcje powinny stuzy¢. W wyniku przeprowa-
dzonych badan w latach 2005-2008 ustalono, iz przyjete kryteria podziatu srodkéw publicz-
nych wypaczaja sens realizacji ww. funkcji.

W przypadku funkcji alokacyjnej podziat sSrodkéw na ucznia (ktory nie stanowi wy-
znacznika kosztu dydaktycznej ushugi) nie gwarantuje jednostkom samorzadu terytorialne-
go zabezpieczenia przed koniecznoscia dofinansowania zadan zleconych im przez admini-
stracje rzadowa w ramach decentralizacji zadan publicznych. Srodki z subwencji o$wiato-
wej powinny by¢ dzielone wedtug kosztéw utrzymania oddziatu szkolnego. To nowe kryte-
rium wymaga ustalenia obowigzkowego wymiaru godzin w poszczegolnych typach i rodza-
jach szkét w przeliczeniu na etaty nauczycielskie oraz opracowania metodologii wyliczenia
w skali kraju kosztu jednego etatu nauczycielskiego. Ten sposéb podziatu srodkéw byltby
bardzo pomocny w implementacji koncepcji budzetu zadaniowego w Polsce (koszty dydak-
tyczne o$wiaty) [Kowalska 2007].

Funkcja redystrybucyjna przez przyjecie kryterium algorytmicznego podziatu srodkow
na jednostki samorzadu terytorialnego nie tylko nie wyréwnuje szans edukacyjnych uczniéw
z ubogich rodzin, ale wrecz poglebia juz i tak istniejace spore zréoznicowanie w strukturze
wydatkow gospodarstw domowych na edukacj¢. Niwelowaniu réznic edukacyjnych stu-
zylby podziat srodkow na ucznia z uwzglednieniem kryterium dochodowego na 1 cztonka
jego gospodarstwa domowego. W ten sposob wyeliminowane zostatyby sytuacje, w kto-
rych mamy do czynienia ze zrdznicowanym wsparciem finansowym ucznidw, spetniajacych
te same kryteria dochodowe, a ktérych rézni jedynie to, ze mieszkajq w réznych miejscowo-
$ciach [Kowalska 2006].

Realizacja funkcji stymulowania dorostych obywateli do podjecia z wlasnej woli wysit-
ku ksztalcenia ustawicznego jest w duzym stopniu ograniczona z powodu obowiazujacego
podziatu $rodkéw z EFS na projekt —najmniejsza jednostke wsparcia unijnego. Powoduje to
ubezwlasnowolnienie beneficjenta w zakresie wyboru np. tematyki, miejsca i terminu szko-
lenia. Powoduje takze brak rownowagi podazy i popytu na ustugi z tego zakresu. Wzrost
rzeczywistego zainteresowania ksztalceniem ustawicznym bytby mozliwy w sytuacji po-



108 I. KOWALSKA

dziatu srodkow z EFS na beneficjenta (w ramach np. Edukacyjnych Kont Osobistych) wraz
z przyzwyczajaniem beneficjenta do partycypacji w kosztach uczestnictwa w procesie ksztat-
cenia ustawicznego [Kowalska 2009].

ZAKONCZENIE

Wyzwania, przed ktorymi stoi polska nauka w XXI wieku determinuja profil badan z
zakresu finansowania edukacji w uktadzie interdyscyplinarnym — charakterystycznym dla
nurtu nowej ekonomii politycznej. Uczelnie powinny dotozy¢ staran, aby kadra specjalizu-
jaca si¢ w tym obszarze ekonomii, miata mozliwo$¢ wzbogacania dorobku polskiej nauki
uczestniczac w stazach, szkoleniach, w pozyskiwaniu grantéw i realizacji projektow w kon-
sorcjach migdzynarodowych [Kowalska 2003]. Niemniej istotna kwestia pozostaje opraco-
wanie, dostosowanej do potrzeb praktyki sektora publicznego, oferty dydaktycznej dla
studentéw wiasnie z zakresu ekonomii sektora publicznego’. Absolwenci wzbogaceni wiedza
i umiejetnosciami specjalizacyjnymi w nurcie ekonomii politycznej stanowi¢ beda cenny
zasob kadrowy dla potrzeb ksztattowania polityki spoleczno-gospodarczej panstwa.

LITERATURA

Kleer J. (red.). 2005: Sektor publiczny w Polsce i na $wiecie mi¢dzy upadkiem a rozkwitem. Wyd.
CeDeWu, Warszawa.

Kowalska I. 2003: Teoria i zastosowanie metodologii badan w zakresie ekonomiki oswiaty. Roczniki
Naukowe SERiA, Tom V, Zeszyt 5.

Kowalska I. 2006: Financing of regional and local programs of educational opportunities equaliza-
tion. [In:] Problems of world agriculture. Polish Agriculture and Food Economy within the EU
Framework. Warsaw Agricultural University Press, Warsaw.

Kowalska I. 2007: Problems of budget allocation in the development of local education system.
Scientiarum Polonorum Oeconomia, 6 (3).

Kowalska 1. 2009: Demand for new instruments of lifelong learning financing in rural areas. In:
Communication and Counseling in the Development of Rural Areas. K. Krzyzanowska (ed.).
Warsaw University of Life Sciences Publishing, Warsaw.

Lange O. 1975: Ekonomia polityczna. PWN, Warszawa.

Owsiak S. 2005: Finanse publiczne. Teoria i praktyka. PWN, Warszawa.

Polska 2030 wyzwania rozwojowe. 2009: Wyd. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Warszawa.

Rosen H. S. 1992: Public Finance. Wyd. 3, R.D. Irwin, Burr Ridge, I11.

Rothschild K.W. 1989: Political Economy or Economics. Some Terminological and Normative Con-
siderations. European Journal of Political Economy, 5.

Samuelson P. A. 1954: The Pure Theory of Public Expenditures. In: Reviev of Economics and
Statistics, nr XXXVI.

Stankiewicz W. 2007: Historia mysli ekonomicznej. PWE, Warszawa.

Wilkin J. (red.). 2004: Czym jest ekonomia polityczna dzisiaj? Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa.

Zawadzki J. 1967: Ekonomia polityczna kapitalizmu. Tom I. KiW, Warszawa.

5 Z inicjatywy Katedry Ekonomiki Edukacji, Komunikowania i Doradztwa na Wydziale Nauk
Ekonomicznych SGGW od roku 2008/2009 uruchomiono nowa specjalnos¢ dla studentow:
Ekonomika sektora publicznego.



FINANSOWANIE EDUKACII W PARADYGMACIE EKONOMII POLITYCZNEJ 109

Iwona Kowalska
FINANCING EDUCATION WITHIN THE PARADIGM OF POLITICAL ECONOMY
Summary

The aims to analyze the problem of education’s financing system in the light of the field and
methodology of political economy. From this point of view, the analyses of education system financing
were presented at the examples of the allocative, redistributive and simulative functions of the state
budget. The article makes a contribution to making the interdisciplinary approach to studying the public
sector more widespread in the field of social sciences.

Adres do korespondencji:

dr Iwona Kowalska

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego

Wydzial Nauk Ekonomicznych,

Katedra Ekonomiki Edukacji, Komunikowania i Doradztwa
02-787 Warszawa

ul. Nowoursynowska 166

e-mail: iwona_kowalska@sggw.pl



ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 96, z. 4, 2009

MOZLIWOSCI ROZWOJU ROZNYCH SYSTEMOW ROLNICZYCH
W POLSCE

Stanistaw Krasowicz

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Pulawach
Dyrektor: prof. dr hab. Seweryn Kukuta

Stowa kluczowe: systemy rolnicze, ocena, mozliwo$ci rozwoju
Key words: agricultural systems, evaluation, possibilities for development

Synopsis. W opracowaniu podj¢to probe oceny mozliwosci rozwoju roznych
systemow rolniczych w Polsce. Analiz¢ przeprowadzono z punktu widzenia mozliwosci
zrealizowania celow rozwoju zrownowazonego. Poza danymi z literatury wykorzystano
wyniki badan IUNG-PIB w Putawach. Stwierdzono, ze systemem dominujacym w Polsce
i uzasadnionym aktualng sytuacja produkcyjno-ekonomiczna, powinno by¢ rolnictwo
Zrownowazone.

WSTEP

W ostatnim okresie wiele uwagi poswigca si¢ ocenie mozliwosci rozwoju réznych sys-
temow rolniczych w Polsce [Kowalski 2009, Krasowicz 2009]. Na problem warto spojrze¢
przez pryzmat definicji systemu rolniczego. Niewiadomski [ 1993] definiuje system rolniczy
jako sposob zagospodarowania przestrzeni rolniczej w zakresie produkcji roslinnej i
zwierzecej oraz ich przetwarzania wyceniony kryteriami ekologicznymi i ekonomiczny-
mi”. Natomiast wedlug Manteuffla [1981]: ,, Nie ma abstrakcyjnego systemu rolniczego.
Rolnictwo rozumiane jako system produkcji zawsze przybiera postaé gospodarstwa”. W
opracowaniu przyjeto zalozenie, ze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,,rolnictwo indu-
strialne, zrownowazone czy ekologiczne?”” wymaga spojrzenia przez pryzmat cech rozwoju
zréwnowazonego i istniejacych uwarunkowan polskiego rolnictwa. Zalozenie to bylto wy-
znacznikiem celu i zakresu opracowania.

Jedna z placowek naukowych wspierajacych realizacje koncepcji rozwoju zrownowa-
zonego jest Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badaw-
czy w Putawach. Na podstawie badan srodowiskowych i agrotechnicznych [IUNG-PIB wska-
zano gtéwne cechy rolnictwa zréwnowazonego, odzwierciedlajace rézne grupy celow i
rozne aspekty rownowagi [Krasowicz 2005]. Cechy te mozna identyfikowac i rozpatrywac
na poziomie kraju (regionu) i gospodarstwa rolniczego.
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CEL I METODYKA BADAN

Celem opracowania jest ocena mozliwosci rozwoju réznych systemow rolniczych w
Polsce. Przyjeto hipotezg, ze analiza warunkow przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicz-
nych wskaze system (model) rolnictwa najbardziej przydatny dla Polski i czynniki decydu-
jace o jego wyborze. Za podstawe rozwazan przyjeto wyniki wieloletnich badan srodowi-
skowych i agrotechnicznych IUNG-PIB, dane statystyczne GUS, informacje zawarte w roz-
nego rodzaju ekspertyzach i raportach, a takze poglady prezentowane w literaturze ekono-
miczno-rolniczej i ekonomicznej. Problem oceny mozliwosci rozwoju réznych systemow
rolniczych rozpatrywano na tle ogdélnej charakterystyki rolnictwa w Polsce. Rolnictwo zrow-
nowazone potraktowano jako ukltad odniesienia dla dwdch pozostatych systemow rolni-
czych. W ocenie uwzgledniono mozliwosci realizacji celow produkcyjnych, ekologicznych
i ekonomicznych, wynikajacych z definicji rolnictwa zrownowazonego [Zegar 2005].

MOZLIWOSCI WDRAZANIA ROZNYCH SYSTEMOW ROLNICZYCH W POLSCE

Jak wynika z badan IUNG-PIB [Krasowicz 2005] gléwnymi cechami charakteryzujacymi
rolnictwo zréwnowazone na poziomie kraju sa:

— racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej i utrzymanie potencjalu
produkcyjnego gleb,

— zapewnienie samowystarczalno$ci zywnosciowej kraju netto,

—  produkcja bezpiecznej zywnosci,

— produkcja surowcéw o pozadanych, oczekiwanych przez konsumentdéw i przemyst,
parametrach jakosciowych,

— ograniczenie lub eliminacja zagrozen dla srodowiska przyrodniczego oraz troska o za-
chowanie bioréznorodnosci,

— uzyskiwanie w rolnictwie dochodow pozwalajacych na poréwnywalna z innymi dziata-
mi gospodarki optat¢ pracy i zapewnienie srodkow finansowych na modernizacje i
rozwaj.

Wymienione cechy charakteryzuja stan, do ktérego powinno zmierzac polskie rolnic-
two, funkcjonujace w okreslonych uwarunkowaniach przyrodniczych i ekonomiczno-orga-
nizacyjnych. Podobne ujecie pojecia rolnictwa zrownowazonego podaja ekonomisci. Wo$
[1998] sprowadza pojecie rolnictwa zrownowazonego do pigciu nastgpujacych cech:

— zasoby naturalne powinny by¢ wykorzystywane w taki sposob, aby nie zostata zdta-
wiona ich zdolno$¢ do samoodnowienia sig,

—  przyrost produkcji zywnosci moze nastgpowac tylko droga wzrostu produkcyjnosci za-
sobow, a wigc przez wprowadzenie technologii, ktére jednoczesnie chronia zasoby i
zachowuja ich wysoka jakos¢ dla przysztych pokolen,

— rolnictwo takie wykazuje mata podatnos¢ na wahania i wstrzasy,

—  zrownowazone systemy rolnicze zakltadaja petng symbioze celow produkcyjnych i ekolo-
gicznych,

—  zarzadzanie zasobami naturalnymi umozliwia zaspokajanie zmieniajacych si¢ potrzeb, za-
chowujac jednoczes$nie wysoka jakos¢ srodowiska naturalnego i chroniac jego zasoby.
Rolnictwo zrownowazone jest pojeciem znacznie wykraczajacym poza tradycyjne trak-

towanie tego dziatu gospodarki. Szerokie ujecie proponuje rowniez Wilkin [2004], podajac
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nastepujaca definicj¢ zréwnowazonego rozwoju rolnictwa: ,, Rozwdj zréwnowazony polega na
takim wykorzystaniu i konserwacji zasobow naturalnych i takim zorientowaniu technologii
i instytucji, aby osiqgnqc i utrzymacé zaspokajanie ludzkich potrzeb obecnego i przyszlych
pokolen. Taki rodzaj rozwoju (w rolnictwie, lesnictwie i ryboléwstwie) konserwujqc glebe,
zasoby wodne, rosliny oraz genetyczne zasoby zwierzqt nie degraduje Srodowiska, wykorzy-
stuje odpowiednie technologie, jest zywotny ekologicznie i akceptowany spolecznie”.

Nalezy przypomniec, ze zainteresowanie rolnictwem zréwnowazonym i ekologicznym
w rozwinigtych gospodarczo krajach Europy Zachodniej byto konsekwencja krytycznej oce-
ny rolnictwa industrialnego [Wos$, Zegar 2002]. Rolnictwo to charakteryzujace si¢ wysoka
specjalizacja, mechanizacja i koncentracja produkcji wywierato wysoce niekorzystny wptyw
na $rodowisko przyrodnicze, stwarzato zagrozenia dla bior6znorodnosci oraz zdrowia ludzi i
zwierzat, a jednoczes$nie prowadzito do nadprodukcji zywnosci [Kus 2005]. W przypadku
niektorych kierunkéw produkeji rolniczej (fermowy chow swin, drobiu czy bydta rzeznego i
mlecznego) nastepowalo czesciowe odrywanie proceséw wytwdrczych od tradycyjnego rol-
nictwa i naturalnego zaplecza. Rosnaca intensywno$¢ gospodarowania wychodzila naprze-
ciw wysokiemu popytowi na zywnos¢, ale nastepnie generowata nadwyzki produktéw rolni-
czych. W zwiazku z tym spadaly ceny i pogarszala si¢ sytuacja ekonomiczna rolnikow.

Wedlug Runowskiego [2000] rozumienie pojecia zréwnowazonego rozwoju jest silnie
powiazane ze stanem gospodarki, intensywnoscig rolnictwa i poziomem konsumpcji oraz
samowystarczalnoscia zywno$ciowa kraju netto, a wigec kryteriami, ktore dotycza sytuacji
czlowieka czy szerzej spoteczenstwa. W krajach bogatych i zaawansowanych technologicz-
nie, o wysokich dochodach per capita i wysokim poziomie konsumpcji, w zréwnowazonym
rozwoju priorytetowo traktuje si¢ problemy ochrony srodowiska przyrodniczego, przywraca-
nia utraconej rbwnowagi, przy racjonalizacji struktury produkcji i poziomu konsumpcji.

W rozwinigtych gospodarczo krajach Europy Zachodniej wdrozenie koncepcji rolnic-
twa zréwnowazonego z reguly wiazalo si¢ z obnizeniem intensywnosci produkcji. W Polsce
niezbedne jest wprowadzenie postgpu technicznego i technologicznego powodujacego
umiarkowang, ekonomicznie uzasadniona, intensyfikacje produkcji i lepsze wykorzystanie
potencjatlu produkcyjnego. Takie podejscie jest zdeterminowane przez stan aktualny pol-
skiego rolnictwa.

Jednoczesnie cechg charakterystyczna polskiego rolnictwa sa znaczne roéznice zbio-
row glownych ziemioptodéw w latach [Uzytkowanie ... 2007]. Sa one pochodng zaréwno
zmian warunkéw przyrodniczych, jak i organizacyjno-ekonomicznych.

Nadrzednymi zasadami racjonalizacji uzytkowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej w
Polsce powinny by¢: utrzymanie samowystarczalnosci zywnosciowej kraju (netto) oraz za-
pewnienie modelu konsumpcji zywnosci zblizonego do krajow zachodnich, a takze zagwaran-
towanie spoteczenstwu bezpiecznej zywnosci. Nie ulega watpliwosci, ze rolnictwo industrial-
ne teoretycznie jest w stanie zabezpieczy¢ samowystarczalno$¢ zywnosciowa kraju w sensie
ilosciowym. Czy jednak ten system mozna uznac za perspektywiczny dla Polski?

Trudna sytuacja ekonomiczna wigkszosci gospodarstw powoduje, ze zuzycie kwalifi-
kowanego materiatu siewnego i sadzeniakow jest bardzo niskie. Istniejacy system doplat
bezposrednich tylko w pewnym stopniu rekompensuje obnizenie dochodow gospodarstw.

Cecha charakterystyczna rolnictwa industrialnego jest m.in. uproszczona organizacja i
specjalizacja produkcji oraz wystgpowanie gospodarstw bezinwentarzowych. Stosowanie
specjalistycznych ptodozmiandéw (uproszczona struktura zasiewow) oraz wzrost upraw w
monokulturze, obok obnizki plonéw, moze prowadzi¢ do spadku zyznosci i biologicznej



MOZLIWOSCIROZWOJU ROZNYCH SYSTEMOW ROLNICZYCH W POLSCE 113

aktywnosci gleby, obnizenia wskaznikdw biordznorodnosci spowodowanych ograniczo-

nym zestawem uprawianych roslin oraz duzym zuzyciem chemicznych srodkow ochrony

roslin [Ku$ i in. 2005].

Intensywne uzytkowanie gleb w polaczeniu z uproszczeniem ptodozmianéw oraz domi-
nacja roslin zbozowych moze prowadzi¢ do ograniczenia ilo$ci resztek organicznych wcho-
dzacych w cykl przemian prochnicy, a w konsekwencji do spadku jej zawartosci w glebach.
W ostatnich latach w niektorych regionach Polski obserwuje si¢ wzrost powierzchni uzyt-
kow rolnych wykorzystywanych wytacznie dla celow produkcji roslinnej w gospodarstwach
bezinwentarzowych, a wigc pozbawionych nawozenia naturalnego i organicznego jako
istotnego elementu ksztattowania zasobow prochnicy glebowej. Zagrozenia dla zyznosci
gleb sa szczegdlnie duze w gospodarstwach:

— bezinwentarzowych, ktore nie stosuja nawozéw naturalnych (obornika lub gnojowi-
cy), czyli nawozenie organiczne z koniecznosci musi by¢ ograniczone do przyorywania
stomy (co 2-3 lata) i ewentualnie uprawy migdzyplondw,

— nieuprawiajacych motylkowatych wieloletnich i ich mieszanek z trawami.

Takie gospodarstwa, wyspecjalizowane w produkcji roslinnej sa charakterystyczne dla
rolnictwa industrialnego. Obok nich wystepuja jednak takze gospodarstwa o nadmiernej
koncentracji produkcji zwierzecej, tworzace rowniez zagrozenia dla srodowiska.

Uwzgledniajac relatywnie niskie zuzycie nawozéw mineralnych w Polsce, wynoszace
przecigtnie okoto 120 kg NPK/ha UR i niskie zuzycie srodkdéw ochrony roslin oraz potrzebe
zwigkszenia lub stabilizacji produkcji roslinnej, rolnictwo industrialne mozna uznac za sys-
tem wazny zarowno aktualnie, jak i w perspektywie. Ten system rolnictwa moze przyczynic
si¢ do zwigkszenia wolumenu produkcji rolniczej, ale nie zapewnia mozliwo$ci osiagnigcia
wszystkich cech rolnictwa zrownowazonego.

Jak twierdza Wo$ i Zegar [2002] wysoki poziom wydajnos$ci ziemi i pracy nie gwarantuje
jednak w perspektywie sfinansowania potrzeb reprodukcji rozszerzonej, jak i satysfakcjo-
nujacej oplaty pracy.

Industrialny system rolniczy przez wysokie zuzycie srodkow produkcji pochodzenia
przemystowego i zerwanie holistycznych wigezi, na ktérych bazuje rolnictwo, stwarza zagro-
zenia dla srodowiska przyrodniczego, zdrowia ludzi i zwierzat, a jednoczesnie nie gwarantu-
je bezpieczenstwa zywnosciowego. W Polsce czgs¢ gospodarstw powinna niewatpliwie
realizowa¢ model rozwoju polegajacy na intensyfikacji produkcji, inwestycjach moderniza-
cyjnych i statym umacnianiu pozycji rynkowej. Wedlug J6zwiaka [2007] taki model rozwoju
moze dotyczy¢ grupy okoto 200-230 tys. gospodarstw, ktore beda realizowaty wiele dziatan
typowych dla rolnictwa industrialnego. Jednak w perspektywie ta grupa gospodarstw, po
osiagnieciu pewnego poziomu intensywnosci i optymalnego wykorzystania potencjatu,
bedzie ewoluowata w kierunku rolnictwa zréwnowazonego opartego na integrowanym sys-
temie gospodarowania. Istotne znaczenie beda takze miaty wzgledy ekonomiczne. W Pol-
sce, Z uwagi na istniejace uwarunkowania, gospodarstwa realizujace model intensyfikacji
zblizony do industrialnego, obok zwiekszenia naktadow kapitatlowych na modernizacje,
powinny podejmowac nastgpujace dziatania:

— podniesienie poziomu produkcyjnego gleb przez racjonalne (zbilansowane) stosowa-
nie nawozenia mineralnego, a zwlaszcza wapnowanie,

— systematyczne wzbogacanie gleb w substancj¢ organiczna, w tym rowniez przez po-
prawng gospodarke nawozami organicznymi,
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—  wiasciwy dobor uprawianych gatunkow roslin oraz odmian dostosowanych do miej-
scowych warunkow (rejonizacja produkc;ji),

— wykorzystanie potencjatu produkcyjnego trwatych uzytkéw zielonych przez koncen-
tracje produkcji zwierzecej (przezuwacze) na tych obszarach,

— poprawa organizacji produkcji i zarzadzania.

Podjecie dziatan przedstawionych powyzej bedzie wptywalo na podniesienie wydajno-
$ci produkcji, czemu towarzyszy¢ powinna sprawna organizacja zbytu m.in. przez tworzenie
zwigzkéw producentdow i wspieranie rozwoju przetworstwa ptodow rolnych. Jednocze$nie
bedzie to sprzyjalo optymalizacji naktadéw, a posrednio poprawie sytuacji dochodowej
rolnikéw. Warto podkresli¢, ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej postawito nowe
wyzwania przed ochrona srodowiska na obszarach wiejskich. Dotycza one réwniez zasad
prawidlowego prowadzenia dzialalnosci rolniczej i stwarzaja wyrazne ograniczenia dla in-
dustrialnego systemu gospodarowania.

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ duzym regionalnym zréznicowaniem warunkow
przyrodniczych i ekonomiczno-spotecznych [Krasowicz, Kopinski 2006]. Decyduja one,
obok roznorodnej struktury obszarowej i intensywnosci produkcji, o réznym stopniu wy-
korzystania mozliwosci produkcyjnych. W wielu gateziach produkcji rolniczej, zaréwno
roslinnej jak i zwierzecej, coraz wyrazniejsze sa silnie zachodzace procesy specjalizacji i
koncentracji produkcji rolnej. Procesom tym towarzysza: intensyfikacja produkcji, moderni-
zacja wyposazenia i zwigkszanie skali produkcji. Zaznacza si¢ to, migdzy innymi, w produk-
cji zboz irzepaku. W grupie towarowych gospodarstw zbozowych mozna dostrzec wiele
cech typowych dla rolnictwa industrialnego [ Kaszuba 2008]. Grupa ta odgrywa zasadnicza
role na rynku zbdz. Jednak procesy intensyfikacji, obok warunkéw ekonomicznych, sa
ograniczane przez obowigzujace regulacje prawne dotyczace rolnictwa, bedace konsekwencja
postanowien zawartych w Agendzie 2000 [Kopinski, Stalenga 2007]. Mozliwo$ci wdrazania
systemu industrialnego w jego klasycznej postaci, charakterystycznej dla krajéw Europy
Zachodniej, sa wysoce ograniczone. Nie spotykaja si¢ takze one z powszechna akceptacja
spoleczenstwa, ktorego $wiadomosc¢ ekologiczna wzrasta.

Z drugiej strony funkcjonuje w Polsce bardzo duza grupa (ponad 1 mln) drobnych
gospodarstw samozaopatrzeniowych, czesto okreslanych mianem socjalnych, o matej skali
produkcji i bardzo ekstensywnych [Zegar 2006]. Ponadto, istnieje grupa gospodarstw $red-
nich o wielko$ci ekonomicznej 2-8 ESU [Jozwiak 2007]. To zréznicowanie sprawia, ze w
Polsce trudno wybrac¢ jednolitg strategie rozwoju rolnictwa, gdyz swoje miejsce powinny
miec gospodarstwa réznego typu, niezaleznie od ich wielkosci, jak i poziomu intensywno-
$ci produkcji [Kopinski, Stalenga 2007].

Duzy udziat gospodarstw bez inwentarza zywego (zar6wno malych jak i wigkszych) $wiad-
czy o niedostatkach w gospodarowaniu prochnica. Jesli jej zawarto$¢ w glebie nie jest odtwa-
rzana to perspektywy funkcjonowania takich gospodarstw w dluzszym okresie stoja pod
znakiem zapytania, a szczegolnie tych z glebami gorszej jakosci [Jézwiak 2007]. Podobnie
postrzegaja ten problem Stuczynski i Kozyra [2007], wskazujac istnienie silnego trendu spad-
ku zawartosci prochnicy, glownie w glebach wyjsciowo zasobnych w materi¢ organiczna.

Rolnictwo industrialne wiaze si¢ ze stosowaniem wysokowydajnych, cigzkich maszyn.
Gleby Polski wykazuja zréznicowany stopiefn podatnosci na zageszczanie w zaleznosci od
zawartosci substancji organicznej. L.aczna powierzchnia gleb wysoce narazonych na zagesz-
czanie w wyniku niewtasciwych technik uprawy, sprzetem o zbyt duzych naciskach, w warun-
kach nadmiernego uwilgotnienia, wynosi 2,6 mln ha, co stanowi okoto 15% uzytkow rolnych.
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Jednym z alternatywnych systemow, opartych na srodkach produkcji nieprzetworzo-
nych technologicznie, przy utrzymywanej w ramach gospodarstwa rownowadze paszowo-
nawozowej, jest rolnictwo ekologiczne [Ku$ i in. 2005].

Opracowana w [IUNG, oparta na wielu kryteriach, waloryzacja warunkéw srodowisko-
wych dla potrzeb rozwoju rolnictwa ekologicznego moze by¢ wazna wskazéwka dla insty-
tucji i przedsigbiorstw zainteresowanych inwestycjami i programami stymulujacymi rozwoj
rolnictwa ekologicznego w regionach posiadajacych okreslona specyfike, na ktora sktadaja
si¢ mierzalne kryteria oceny jakosci srodowiska, sprzyjajace wdrazaniu tego systemu rolni-
czego [Stuczynski i in. 2004]. Warto podkresli¢, ze powaznym ograniczeniem dla rozwoju
rolnictwa ekologicznego w Polsce jest stan zakwaszenia gleb.

Ziemioptody ekologiczne uzyskiwane sa w kontrolowanych warunkach, a problem bez-
pieczenstwa zywnosci jest postrzegany znacznie szerzej niz w rolnictwie konwencjonalnym
(zarowno ekstensywnym jak i industrialnym). Jednak pomimo wielu aspektow pozytywnych
dotyczacych jakosci zywnos$ci ekologicznej, wystepuja takze aspekty negatywne, zwiazane
ogoblnie ujmujac z obnizka plondw. Nizsze plony, przy relatywnie wyzszej pracochtonnosci
prowadza do wzrostu cen, ktore stanowig barierg ograniczajaca zakup zywnosci ekologicznej
[Kopinski, Stalenga 2007]. W 2007 roku w Polsce liczba gospodarstw ekologicznych wzrosta
do ok. 12 tys., a zajmuja one powierzchnig blisko 286 tys. ha, w tym z certyfikatem 143 tys. ha.
Prawie 50% gospodarstw ekologicznych jest zlokalizowanych w Polsce potudniowo-wschod-
niej, a wigc w regionie o duzym rozdrobnieniu gospodarstw. W Polsce nadal istnieje niewyko-
rzystany potencjat do dalszego wzrostu produkcji ekologicznej [Nachtman 2008]. Z badan
IUNG-PIB [Kopinski, Stalenga 2007] wynika, ze system ekologiczny moze by¢ szansa zwiek-
szenia dochodowosci gospodarstw pod warunkiem wzrostu popytu na produkty ekologicz-
ne, z reguly drozsze. Nalezy réwniez w rachunku ekonomicznym uwzgledniaé istniejacy
system wsparcia gospodarstw ekologicznych.

Polskie gospodarstwa ekologiczne sa bardzo rozdrobnione i nierownomiernie rozloko-
wane. W zwiazku z tym tworzenie wigkszych partii towaru jest bardzo utrudnione. Nacht-
man [2008] wykazala, ze gospodarstwa ekologiczne w Niemczech sa silniejsze ekonomicz-
nie, posiadajaq wielokrotnie wigksze zasoby podstawowych czynnikow produkcji niz pol-
skie gospodarstwa ekologiczne, co umozliwia im koncentracje produkcji. Przeprowadzona
przez t¢ Autorke analiza wykazata, ze wyniki ekonomiczne gospodarstw ekologicznych,
zarowno polskich jak i niemieckich, coraz silniej zaleza od doptat. Wydaje si¢ jednak, ze
rolnicy niemieccy maja korzystniejsze podstawy do rozwijania produkcji ekologicznej. Roz-
wojowi produkcji ekologicznej w Niemczech sprzyjaja bowiem rosnacy popyt na produkty
wytwarzane metodami ekologicznymi, wysoka $wiadomos¢ ekologiczna, zamozno$¢ spote-
czenstwa oraz polityka rolna nakierowana na odnowg srodowiska naturalnego.

W roznych opracowaniach wskazuje sie, ze za dostrzeganiem Polski jako potencjalne-
go eksportera zywnosci ekologicznej przemawiaja: czyste srodowisko na przewazajacej
czesci kraju, niski stopien chemizacji rolnictwa i duze zasoby sily roboczej. Powazne ogra-
niczenia stanowia jednak: duze rozproszenie gospodarstw utrudniajace przygotowanie
odpowiednich partii surowca, konieczno$¢ sprostania wymogom atestacji, a przede wszyst-
kim konkurencja ze strony gospodarstw ekologicznych w Europie Zachodniej. Stale aktual-
ne wydaje si¢ wiec twierdzenie Hamma i Konrada [1993], Zze prowadzenie gospodarstw
ekologicznych w trudnych warunkach produkcyjnych i rynkowych jest zwigzane z wigk-
szym ryzykiem. Poziom dochodu jest silniej niz w rolnictwie konwencjonalnym, uwarunko-
wany wyzszymi cenami produktéw ekologicznych. Ceny produktow pochodzacych z go-
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spodarstw ekologicznych sa w Europie Zachodniej znaczaco wyzsze w poréwnaniu do cen
uzyskiwanych przez gospodarstwa tradycyjne. Popyt na produkty ekologiczne w Polsce
bedzie wigc w najblizszych latach ograniczony. Naszego, niezbyt bogatego, spoleczenstwa
nie bedzie sta¢ na zakup zywnosci produkowanej metodami ekologicznymi.

Rolnictwo zréwnowazone opiera si¢ na integrowanych metodach (technologiach) pro-
dukcji. System rolnictwa integrowanego generalnie oznacza poprawe efektywnosci gospo-
darowania [Majewski 1995]. Jego stosowanie w krajach o wysokich naktadach na jednost-
ke produkcji wiaze si¢ z koniecznos$cia ograniczenia zuzycia nawozow i srodkéw ochrony
roslin, przy wykorzystaniu wewnetrznych naturalnych mechanizméw oddziatywania i zwro-
ceniu uwagi na zachowanie zdolno$ci produkcyjnej ekosystemdw rolniczych. System inte-
growany jest to sposob gospodarowania, ktory umozliwia realizacj¢ celéw ekonomicznych
i ekologicznych, przez swiadome wykorzystanie nowoczesnych technik wytwarzania, sys-
tematyczne usprawnianie zarzadzania oraz wdrazanie réznych form postepu, glownie biolo-
gicznego, w sposdb sprzyjajacy realizacji celow systemu. W tym systemie wykorzystuje si¢
elementy rolnictwa konwencjonalnego i ekologicznego [Kus 2005]. Zdaniem Heylanda [1991]
i Klepackiego [2007] w rolnictwie integrowanym czynnikiem rekompensujacym naktady
rzeczowe jest wiedza rolnicza. Jordan [1992] podkresla, ze wprowadzenie systemu integro-
wanego zmniejsza uciazliwos¢ rolnictwa dla srodowiska przyrodniczego. Teza ta znajduje
potwierdzenie w badaniach [IUNG-PIB nad ocena r6znych systeméw rolniczych.

Wedlug ekonomistow [Wos, Zegar 2002] ,, istotq rolnictwa spolecznie zrownowazo-
nego jest takie dzialanie jednostek, ktore nie zagraza dlugookresowym interesom spo-
lecznosci. Bez rownowagi spolecznej i ekonomicznej nie jest mozliwe osiqganie w dlugim
okresie rownowagi ekologicznej”.

Nadrzednymi zasadami racjonalizacji uzytkowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
powinny by¢: utrzymanie samowystarczalno$ci zywno$ciowej kraju netto, zapewnienie mo-
delu konsumpcji zywnosci zblizonego do krajow zachodnich, ale jednoczesnie dostarczenie
spoteczenstwu bezpiecznej zywnosci. Wiele placéwek naukowych w Polsce, w tym réwniez
IUNG-PIB, wspiera realizacj¢ koncepcji rolnictwa zrownowazonego.

Z punktu widzenia realizacji funkcji produkcyjnej obszaréw wiejskich pojawia si¢ zatem
dylemat wyboru preferowanego systemu technologii produkcji rolniczej oraz poziomu in-
tensywnosci gospodarowania. Szczeg6towo ten problem powinien by¢ rozpatrywany na
poziomie gospodarstwa i uwzglednia¢ niezbgdne dziatania dostosowawcze [Krasowicz 2005].

Z badan IUNG-PIB wynika, ze podstawowym sposobem pozyskiwania bezpiecznej zywno-
$ci jest jak najszersze stosowanie integrowanego systemu gospodarowania. System ten przez
poszczegdlne elementy technologii i dzialania, zapewniajace rownowage w réznych uktadach,
sprzyja koncepcji rolnictwa zrownowazonego [Kus 2005]. Wymaga on jednak wsparcia finanso-
wego i merytorycznego, a takze gospodarowania opartego na wiedzy [Klepacki 2007].

Realizacja koncepcji rozwoju zréwnowazonego wymaga duzej wiedzy i statego podno-
szenia poziomu $wiadomosci ekologicznej producentow i catego spoteczenstwa. Rozwdj
zroéwnowazony stanowi¢ powinien sume dziatan i postaw spoleczenstwa. W rozwoju tym
istotng role odgrywaja mieszkancy obszarow wiejskich, ktorzy sa ,,administratorami srodo-
wiska przyrodniczego”. Ta funkcja wyraZnie zaznacza si¢ w realizacji pakietow programu
rolnosrodowiskowego i ma takze aspekt ekonomiczny. Z tytutu realizacji okreslonych przed-
sigwzig¢ przyjaznych dla srodowiska, zwigkszajacych lub stabilizujacych bioréznorodnos¢,
rolnicy (mieszkancy obszarow wiejskich) otrzymuja okreslone swiadczenia pieni¢zne.
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Jednoczesnie sprawa zasadnicza jest dostosowanie intensywnosci i poziomu produk-
cji do potrzeb krajowych i mozliwosci eksportowych. Uznawana za jeden z gtéwnych prio-
rytetow w badaniach naukowych i praktyce rolniczej produkcja bezpiecznej zywnosci,
wymaga stosowania efektywnych i bezpiecznych technologii produkcji. Technologie musza
by¢ efektywne ekonomicznie, to znaczy powinny zapewnia¢ minimalny (racjonalny, opty-
malny) naktad srodkéw produkcji, a wigc i koszt na jednostke produktu.

Priorytet jakim jest jakos¢ i bezpieczenstwo technologii odnosi si¢ do wszystkich ogniw
fancucha zywnosciowego, w tym rowniez do technologii produkcji surowcow roslinnych.
Bezpieczenstwo technologii polega, najogdlniej méwiac, na wyeliminowaniu ujemnego wpty-
wu zabiegdw agrotechnicznych na glebg, wode gruntowa i uprawiang rosling, a takze na
uzyskiwaniu produktéw o okreslonych parametrach jakosciowych i uzytkowych. Produkty
takie sprzyjaja zachowaniu zdrowia cztowieka i dobrostanu zwierzat gospodarskich. Sa one
réwniez wazne z punktu widzenia migdzynarodowego obrotu zywnoscia. Pozwalaja na uzy-
skiwanie, zuwagi na jako$¢, relatywnie wyzszych cen, a wigc i dochodow rolnikéw. Troska o
zdrowie ludzi sktania tez do rezygnacji ze stosowania w produkcji zwierzgcej syntetycznych,
antybakteryjnych dodatkow paszowych (GPA). Rozwiazaniem alternatywnym, mieszczacym
si¢ w sferze zainteresowan badawczych [UNG-PIB mogloby by¢ wykorzystanie naturalnych
substancji roslinnych, tj. zwiazkow nalezacych do tzw. produktow roslinnego metabolizmu
wtornego (olejki eteryczne, saponiny, garbniki, zwiazki fenolowe, alkaloidy, flawonoidy) lub
ekstraktow roslinnych majacych korzystny wptyw na dobrostan zwierzat.

Zaleznos$ci wystepujace migdzy jakoscia zywnosci, sposobem zywienia a zdrowiem czto-
wieka (potwierdzone badaniami) spowodowaly znaczny wzrost wymagan jako$ciowych w
odniesieniu do produktéw roslinnych przeznaczanych do bezposredniego spozycia, na pa-
sz¢ 1 jako surowiec dla przemystu. Jako$¢ produktéw roslinnych mozna ksztattowaé przez
okreslone zabiegi agrotechniczne (nawozenie, ochrona roslin). Wymaga to jednak duzej wie-
dzy fachowej, a czgsto takze korzystania z pomocy doradcow. Czynnikiem sprzyjajacym pro-
dukcji bezpiecznej zywnosci i ograniczaniu zagrozen dla sSrodowiska naturalnego, generowa-
nych przez rolnictwo, jest takze przestrzeganie zasad postgpowania ujetych w Kodeksie Do-
brej Praktyki Rolniczej, ktéry zostat opracowany w IUNG przy wspdlpracy z innymi instytuta-
mi [Duer i in. 2004]. Dokument ten wskazuje jak powinny ksztaltowac si¢ relacje pomigedzy
cztowiekiem, a Srodowiskiem przyrodniczym wykorzystywanym do produkcji rolniczej. Jest
on swoistym przewodnikiem realizacji idei zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.

Wazna cecha rolnictwa zrownowazonego, rozpatrywanego na poziomie kraju, jest da-
zenie do ograniczania lub eliminacji zagrozen dla srodowiska naturalnego. Z reprezentatyw-
nych dla kraju badan IUNG wynika, ze tylko 0,4% gleb Polski powinno by¢ wytaczonych z
produkcji zywnosci ze wzgledu na skazenie metalami cigzkimi [Stuczynski, Kozyra 2007].
Nie oznacza to jednak, ze problem mozna bagatelizowa¢, zwlaszcza ze wiele zagrozen moze
mie¢ charakter lokalny. Aby wigc realizowac ideg rozwoju zréwnowazonego w skali kraju
trzeba rozpozna¢, aktualne i przyszte, zZréddla zagrozen i podejmowac dziatania zapobiegaw-
cze lub tez zapewniajace rekultywacje terendw skazonych w wyniku dziatalnosci rolniczej,
przemystowej, komunalnej, itp. Niezbedna jest rowniez poprawa infrastruktury technicznej
obszaréw wiejskich i samych gospodarstw, a wigc i warunkow zycia i pracy ludzi.

Wedlug Fabera [2001] rolnictwo powinno by¢ takze zywotnie zainteresowane ochrong
biordznorodnosci nie tylko dlatego, ze wptywa na nia w istotny sposob, ale zwlaszcza
dlatego, ze jest jednym z gtownych jej beneficjentéw. Zdaniem Fabera [2001] na podkresle-
nie zastuguje fakt, ze ,,to nie my produkujemy zywnosé, lecz czyniq to dla nas gatunki
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roSlin, zwierzqt i mikroorganizmy. Ich roznorodnosé¢ w polqczeniu z dobrymi praktykami
rolniczymi tworzy¢ powinna agrosystemy, ktore bedq lepiej zharmonizowanymi kompo-
nentami szerszych i wzajemnie wspotzaleznych ekosystemow i krajobrazow”.
Warunkiem sprzyjajacym realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa w
kraju (regionie) i prawidlowych relacji cztowiek — srodowisko jest uzyskiwanie w rolnictwie,
jako dziale gospodarki, dochodéw pozwalajacych na poréwnywalng z innymi dziatami gospo-
darki narodowej optate pracy i zapewnienie srodkdw na modernizacj¢ i rozwdj [Krasowicz
2005]. Taki stan sprzyja wdrazaniu nowych, przyjaznych dla srodowiska systemow i techno-
logii produkcji. Zwigksza tez zainteresowanie rolnikéw dziataniami proekologicznymi, zarow-
no w sferze produkcji jak i infrastruktury wewnetrznej gospodarstw. Dziatania te sa istotnym
elementem wspolczesnie realizowanej w krajach UE polityki rozwoju obszarow wiejskich.

PROBLEM: ROLNICTWO INDUSTRIALNE, ZROWNOWAZONE CZY EKOLOGICZNE?

L. Definicje:
1. System rolnictwa (gospodarowania) Glowne systemy rolnictwa
2. Rozwoj zréwnowazony industrialny zréwnowazony
ekologiczny

II. Przestanki wyboru systemu rolnictwa
1. Cechy rolnictwa zrownowazonego (wg IUNG-PIB) jako uktad odniesienia
2. Uwarunkowania:
—  przyrodnicze
— organizacyjno-ekonomiczne
3. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju
4. Regionalne zréznicowanie stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego rol-
nictwa

Potencjat produkcyjny rolnictwa wyznaczaja warunki przyrodnicze i postep hodowlany

A

O stopniu wykorzystania potencjatu decyduja warunki organizacyjno-ekonomiczne

IlI. Ocena 3 systemow rolnictwa (industrialne, zrownowazone, ekologiczne)
w aspekcie mozliwosci realizacji celow:

produkcyjnych

ekonomicznych

spotecznych

ekologicznych

IV. Wybdr dominujacego modelu (systemu) rolnictwa i systemow wspolistniejacych —
okreslenie proporcji

V. Wyznaczenie kierunkéw niezbednych dziatan wspierajacych decyzje o wyborze syse-
mu rolnictwa

Rysunek 1. Etapy wyboru systemu rolnictwa wg IUNG-PIB
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Poszukiwanie dodatkowych zrodet dochodu poza rolnictwem spowodowato, ze wiele
rodzin wiejskich podejmuje dziatalno$¢ agroturystyczna, a ich sukcesy sa pozytywnym
przyktadem i zacheta dla innych.

Z badan IUNG-PIB wynika, ze podstawowym sposobem poprawy dochodow rolnictwa
powinna by¢ optymalizacja wykorzystania podstawowych czynnikéw produkcji, m.in. przez
wlasciwa rejonizacje oraz obnizanie kosztow. Te dwa sposoby stanowia wazne przestanki
badan naukowych. Sg one réwniez istotnymi wyznacznikami dziatalnosci doradczej, realizo-
wanej przy wsparciu nauki, ale wymagajacej takze wsparcia wladz panstwowych.

Omowione w opracowaniu problemy oceny mozliwo$ci rozwoju réznych systeméw
rolniczych w Polsce przedstawiono schematycznie na rysunku 1.

Badania IUNG-PIB wspieraja realizacje idei zrownowazonego rozwoju i umozliwiaja
obiektywna oceng mozliwosci rozwoju réznych systemow rolniczych. Wskazuja tez dziata-
nia niezb¢dne do prawidlowego ksztattowania optymalnych relacji cztowiek — srodowisko
przyrodnicze oraz wyjasniaja mechanizmy ztozonych wspolzaleznosci i dziatan.

PODSUMOWANIE

Z uwagi na duze zréznicowanie warunkéw przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicz-
nych w Polsce moga wspotistnie¢ trzy systemy rolnicze: industrialny, zrownowazony i
ekologiczny. Jednak dominujacym powinno by¢ rolnictwo zrdwnowazone, zapewniajace
realizacj¢ podstawowej funkcji obszarow wiejskich jaka jest zapewnienie samowystarczal-
nos$ci zywnosciowej kraju.

Rolnictwo industrialne zapewnia realizacj¢ celéw produkcyjnych i w pewnym zakresie
ekonomicznych, ale moze stwarza¢ zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego. Nie daje
gwarancji wlasciwej realizacji funkcji sSrodowiskowej obszarow wiejskich, a w dodatku nie
koresponduje z zatozeniami WPR UE. W Polsce potrzebna jest pewna umiarkowana inten-
syfikacja produkcji, co jest dziataniem charakterystycznym dla rolnictwa industrialnego, ale
niezbedna jest tez poprawa poziomu agrotechniki, zootechniki i szerokie wykorzystanie tzw.
beznakladowych czynnikéw produkcji takich jak: wlasciwa organizacja, terminowos¢,
uwzglednianie mechanizméw i zaleznosci typowych dla rolnictwa.

Gospodarstwa realizujace model rolnictwa industrialnego beda wigc stopniowo ewolu-
owaly w kierunku systemu zréwnowazonego. Model rolnictwa zréwnowazonego nie jest
prostym powrotem do teorii gospodarstwa organicznego. Musi on by¢ bowiem osadzony
w realiach rynkowych i respektowa¢ uwarunkowania makro i mikroekonomiczne.

Realizacja koncepcji rolnictwa zrownowazonego w Polsce wymaga zdecydowanego
wdrazania postgpu technologicznego, pewnej umiarkowanej, racjonalnie i ekonomicznie
uzasadnionej, intensyfikacji produkcji oraz ograniczenia degradacji potencjatu produkcyj-
nego gleb. Niezbedna jest rowniez rozbudowa i modernizacja infrastruktury technicznej
obszarow wiejskich i samych gospodarstw.

Wspieranie decyzji dotyczacych zrownowazonego rozwoju rolnictwa musi by¢ dosto-
sowane do warunkdw przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych kraju. Warunki te
decyduja o specyfice i intensywnosci polskiego rolnictwa, a takze jego zréznicowaniu
regionalnym i mozliwosciach zréwnowazonego rozwoju, ktoéry powinien by¢ celem priory-
tetowym.

Rolnictwo ekologiczne moze by¢ alternatywa dla pewnej grupy gospodarstw, zwtasz-
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cza na obszarach cennych przyrodniczo, o atrakcyjnym krajobrazie i znacznych zasobach
sity roboczej. Niewatpliwie system ekologiczny zdobedzie trwale miejsce w polskim rolnic-
twie. Jednak jego udzial nie przekroczy wedtug wersji pesymistycznej 2-3% uzytkéw rol-
nych w skali kraju, a wedlug wersji optymistycznej siggnie poziomu 5-7%.

Mimo réznego spojrzenia na problem wyboru dominujacego systemu rolniczego, sta-
nowiska ekonomistow i agrotechnikow sa dos¢ zbiezne. Rolnictwo zréwnowazone z oczy-
wistych wzgleddw sprzyja zywotnosci wsi, tworzac warunki do wielofunkcyjnego jej roz-
woju. Umozliwia tez zaangazowanie w dzialalno$¢ rolnicza wigkszej liczby osob, co jest
wazne w warunkach bezrobocia i jednoczesnego braku alternatywnych miejsc pracy. Jed-
nakze to rolnictwo zrownowazone wymaga daleko wigkszej wiedzy anizeli rolnictwo indu-
strialne.
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THE POSSIBILITIES FOR DEVELOPMENT OF DIFFERENT AGRICULTURAL SYS-
TEMS IN POLAND

Summary

The possibilities for the development of different agricultural systems in Poland have been recently
often evaluated. Though, a question needs to be posed: what character should Polish agriculture have:
industrial, sustainable or ecological?

The results of the long-term research on environment and agricultural engineering carried out at the
Institute of Soil Science and Plant Cultivation — State Research Institute in Pulawy and the data of the
Central Statistical Office were used to point out the principal conditions affecting the achievement of the
production, economic, social and ecological goals. The sustainable system, described by a number of
features, served as the basis for comparison.

It was found that all three systems under study could coexist in Poland. However, due to the present
natural, agricultural, social, economic and ecological conditions, it is the sustainable system that should
prevail. The possibilities for the development of the systems need to be also evaluated from the point of
view of regional differentiation of agriculture.
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S ynopsis. Przeanalizowano wysoko$¢ i struktur¢ dochodu dyspozycyjnego 175
gospodarstw niskotowarowych z regionéw swigtokrzyskiego i wielkopolskiego. Prze-
cigtne dochody w zbiorowosci ksztaltowaty si¢ na poziomie poréwnywalnym z docho-
dem rozporzadzalnym $rednio w kraju. Dochody z dziatalnosci rolniczej i dochody
pozarolnicze miaty rownorzedny udzial w ksztaltowaniu dochodu dyspozycyjnego, na-
tomiast relatywnie nizsze znaczenie mialy subsydia ze srodkow polityki rolnej. Niewiel-
ka czg$¢ rolnikow deklarowata zamiar rozwoju gospodarstwa potaczony ze wzrostem
skali produkcji.

WSTEP

Gospodarstwa niskotowarowe nie sa zbyt czgsto przedmiotem badan i publikacji na-
ukowych z zakresu ekonomiki rolnictwa. Wynika to zapewne w duzej mierze z tego, ze ich
udziat w rynku produktow rolniczych jest tak maty, ze wywiera niewielki wptyw na wyniki
sektora rolnictwa. Jednoczesnie, w konfrontacji z sektorem silniejszych ekonomicznie, bar-
dziej konkurencyjnych gospodarstw z duza skala produkcji, szanse rozwojowe tych gospo-
darstw sg ograniczone. W warunkach rozwijajacych si¢ gospodarek, tak jak ma to miejsce w
wielu krajach, mate gospodarstwa, do ktorych zaliczaja si¢ gospodarstwa niskotowarowe,
pehnia jednakze istotna funkcj¢ socjalnego bufora oferujac rolnikom i ich rodzinom przede
wszystkim miejsce zamieszkania i Zrédto przewaznie dodatkowych dochodéw. Spoteczne
funkcje ,,najmniejszych gospodarstw rolnych” w Polsce podkresla m.in. Jozwiak [2006],
wskazujac przy tym na ich znaczenie dla srodowiska przyrodniczego.

W literaturze ekonomicznej wystepuje kilka termindw okreslajacych matle, niezywotne
ekonomicznie gospodarstwa rolnicze, ktére niekiedy uzywane sa zamiennie, na przyktad
gospodarstwa samozaopatrzeniowe (semi-subsistence), czy tez gospodarstwa socjalne z
wartoscia sprzedazy ponizej 5 tys. zt — wérod ktérych Sikorska [2003] wyrdznia gospodar-
stwa produkujace gtéwnie oraz tylko na wlasne potrzeby. W statystykach GUS wyrdzniane
sa cztery kategorie gospodarstw w zaleznosci od przeznaczenia produkcji rolniczej (tab. 1).
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Tabela 1. Gospodarstwa w Polsce wedlug prowadzenia i przeznaczenia produkcji rolniczej w 2002 r.

Wyszezegdnienie Razem Wielkoscei w grupie obszarowej [ha]

<1 1-2 2-5 5-10  10-15 >15
Liczba gospodarstw golem 2933 228 977 087 517 040 629 850 426 869 182 685 199 697
Odsetek gospodarstw zaleznie od przeznaczenia produkcji [%]
Nieprowadzace produkcji rolniczej 25,8 43.1 32,2 19,2 8,0 4,1 33
Produkujace wylacznie na wlasne
potrzeby 15,1 24,2 20,1 13,2 3,7 1,2 0,9
Produkujace gldwnie na wiasne
potrzeby 30,0 30,1 37,7 35,2 15,8 49 1.8
Produkujace gldéwnie na sprzedaz 32,2 2.7 10,0 324 72,6 89.8 94,0

Zrédlo: Rocznik Statystyczny GUS.

Gospodarstwa niskotowarowe, stanowiace szczegdlng grupe matych gospodarstw z
racji uprawnienn do wspomagania finansowego ze Srodkow wspdlnej polityki rolnej, sa
definiowane w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) jako gospodarstwo rolne,
ktérych wielko$¢ ekonomiczna mierzona warto$cia standardowych nadwyzek bezposred-
nich wynosi 2 ESU do 4 ESU.

Celem opracowania jest okreslenie poziomu i Zrédet dochodéw w zbiorowosci gospo-
darstw niskotowarowych z dwodch regionow Polski wraz z okresleniem poziomu ,,jakosci
zycia” w badanych gospodarstwach.

METODYKA

Badaniami' objeto 175 gospodarstw niskotowarowych z podregionu $wietokrzyskie-
go oraz poznanskiego. Gospodarstwa wybrano metoda warstwowo-losowa sposrdd go-
spodarstw o wielkosci ekonomicznej od 2 do 4 ESU. Po wybraniu regionow i powiatéw, do
badan wylosowano wsie, w ktorych doradcy z ODR przeprowadzili wywiady z losowo
wybranymi rolnikami. Wywiady z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu przeprowa-
dzono w2007 roku i dotyczyly zasztosci w 2006 roku.

Jednym z elementdw badan byto oszacowanie syntetycznego wskaznika ,,jakosci zycia”,
ktéry zostat skonstruowany z zastosowaniem systemu wag na podstawie nastgpujacych
zmiennych [Henysmidt 2008]:

—  liczba 0séb tworzacych gospodarstwo domowe,

— wyposazenie gospodarstwa domowego w podstawowy sprzet i urzadzenia (lodéwka,
telefon stacjonarny, telefon komérkowy, komputer, internet, samochdd, biezaca woda,
kanalizacja komunalna),

—  liczba pokoi mieszkalnych,

— odleglo$¢ gospodarstwa od podstawowych obiektdw uzytecznosci publicznej (sklep
spozywczy, poczta, szkola podstawowa, szkota $rednia, punkt ARiIMR, przystanek auto-
busowy, bank, osrodek doradztwa rolniczego, lekarz pierwszego kontaktu, szpital),

! Badania wykonano w ramach realizacji projektu KE (Contract 150652-2006 F1SC-DE) ,,Sustaina-
bility of semi-subsisence farming in systems in New member states and acceding countries (S-
Farm)”.
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— jakos$¢ drog w regionie wedhug oceny rolnika,
—  wyposazenie gospodarstwa rolniczego w nieruchome i ruchome sktadniki majatku trwatego,
— wydatki na potrzeby osobiste (zywnos¢, szkota, odziez) oraz oszczgdnosci,
— dochdd dyspozycyjny gospodarstwa,
—  wspolpraca z innymi rolnikami indywidualnymi,
— czlonkostwo w organizacjach (np. grupa producencka, spotdzielnia oszczgdnosciowo-
kredytowa, stowarzyszenie, partia polityczna).
W takim ujeciu umowna ,,jakos¢ zycia” wyznaczajq gtdéwnie materialne warunki byto-
wania i pracy z czg$ciowym uwzglednieniem wigzi spotecznych.

WYNIKI BADAN

Syntetyczna charakterystyke badanej zbiorowosci gospodarstw przedstawiono w ta-
beli 2. Przecigtne gospodarstwo w badanej zbiorowosci miato powierzchnie 6,5 ha uzytkow
rolnych. Nieznacznie wigkszym areatlem dysponowali rolnicy z regionu $wietokrzyskiego
(6,9 ha). Obsada zwierzat ksztaltowala si¢ na poziomie zblizonym do $redniej krajowej, przy
czym ta cecha charakteryzowata si¢ duza zmienno$cia w przekroju calej zbiorowosci. Jedy-
nie w 28 gospodarstwach nie prowadzono produkcji zwierzecej. W pozostatych gospodar-
stwach wystepowal conajmniej jeden gatunek zwierzat (gtownie tuczniki i krowy mleczne).
Gospodarstwa z regionu §wigtokrzyskiego cechowata znacznie wyzsza obsada inwentarza
niz w populacji gospodarstw z regionu wielkopolskiego. Wyjasnia to nieco wyzsza wartos¢
produkcji rolniczej gospodarstw z regionu $§wigtokrzyskiego, mimo iz cechuja si¢ one wy-
raznie nizsza produktywnoscia ziemi, o czym §wiadcza wyraznie nizsze plony podstawo-
wych roslin uprawnych.

Tabela 2. Ogolna charakterystyka badanych gospodarstw

Wyszczegdnienie Ogdlem Wskamik  Wielkopolskie ~ Swigtokrzyskie
zbiorowos¢  zmiennosci [%o]
Liczba gospodarstw 175 - 85 90
Powierzchnia UR [ha] 6,5 53 6,0 6,9
Liczba 0s6b w gospodarstwie domowym 3,7 43 3.4 4,0
Wyksztalcenie* 3.4 33 3, 3,1
Wiek rolnika [lata] 44,5 25 45,5 43,7
Warto$¢ produkeji rolniczej [z1] 25549 52 24772 26282
w tym: roslinna [%] 55 48 62 48
zwierzgea [%) 45 59 38 52
Obsada zwierzat [SD/100 ha UR] 47,7 80 35,0 58,0
Udzat b6z w strukturze zasiewow [%] 52 59 64 41
Plony wazniejszych roslin [dt/ha]
pszenica 37,3 30 46,4 29.4
zyto 26,7 36 32,1 21
ziemniaki 167.5 31 204.5 150,7
Udziat w strukturze produkcji zwierzgeej [%o]
trzody chlewnej 35 114 55 15
bydla (facznie z mlekiem) 41 100 11 69

* Srednia ze skali od 1 (podstawowe) do 5 (wyzsze)
Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Wielkos$¢ i skladniki dochodu dyspozycyjnego gospodarstwa domowego [zl] oraz syntetyczny wskaznik
jakosci zycia w badanej zbiorowosci

Wyszezegdlnienie Ogodlem  Wskaznik Wielkopolskie Swietokrzyskie
zbiorowos¢  zmiennosci

[%e]

Liczba gospodarstw 175 - 85 90
Dochéd rolniczy brutto 13469.9 73 11250.4 15566,2
Subsydia 8301,0 94 6733.,4 9781,6
Swiadczenia socjalne 4849.6 129 5196.9 4521,7
Dochody pozarolnicze 11434.,6 143 14401,8 8632,2
Dochdd dyspozycyjny gospodarstwa domowego:

ogolem 38055 51 37582 38502

na osob¢ w rodzinie 10309 - 11170 9625
Syntetyczny wskaznik jakosci zycia 13.6 14 14,7 12,5
Struktura dochodu dyspozycyjnego [%]:

dochdd rolniczy brutto 35 - 30 41

subsydia 22 - 18 26

$wiadczenia socjalne 13 - 14 12

dochody pozarolicze 30 - 38 23

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 3 podano dane charakteryzujace poziom dochodéw oraz wskaznik jakosci
zycia w badanej zbiorowosci. W strukturze dochodu dyspozycyjnego przewazajacy udziat
mial dochdd rolniczy brutto (35%) bez uwzglednienia subsydiow, ktdre stanowity przecigt-
nie 22% tacznych dochodéw.

Znaczacy udzial mialy tez dochody ze zrédet pozarolniczych (30%), co jednoznacznie
wskazuje na dwuzawodowy charakter badanych gospodarstw. Stosunkowo mate znacze-
nie w ksztaltowaniu dochodu dyspozycyjnego mialy natomiast $wiadczenia socjalne (13%).
Relacje migdzy udzialem dochodu rolniczego i z pracy poza gospodarstwem ksztattowaty
si¢ odmiennie w analizowanych regionach, w swietokrzyskim przewazaty przychody zwia-
zane z gospodarstwem rolniczym (dochdd rolniczy i subsydia). Wynika to z wiekszych
rozmiaréw produkcji rolniczej w gospodarstwach z tego regionu, a takze z faktu, ze wszyst-
kie gospodarstwa ze §wigtokrzyskiego uprawnione byty do doptat ONW.

Sredni dochdd dyspozycyjny w badanej zbiorowosci w przeliczeniu na osobe w go-
spodarstwie domowym (10 309 zt) uksztattowat si¢ na poziomie poréwnywalnym z przecigt-
nym dochodem rozporzadzalnym w gospodarstwie domowym w skali kraju, ktory w 2006
roku wynidstna 10 016 zl/osobe (834,68 zl miesigcznie) [Rocznik Statystyczny GUS 2007].
Te¢ wartos¢ przekroczyly w badanej zbiorowosci 94 gospodarstwa, co stanowi okoto 54%
proby (rys. 1). Znaczna rozpigtos¢ (od 6,8 do 18,6) miat syntetyczny wskaznik jakosci zycia
(SWIJZ), jakkolwiek w skali catej zbiorowosci jego zmiennos¢ byta niewielka (14%, przy
$redniej wartosci wskaznika 13,6). Nieco wyzszy standard jakosci zycia cechowal gospo-
darstwa z regionu Wielkopolski. Stwierdzono jednocze$nie niezbyt silna, jakkolwiek staty-
stycznie istotna korelacj¢ migdzy SWJZ a poziomem dochodu dyspozycyjnego na osobg w
gospodarstwie domowym — wspdtczynnik korelacji wyniost 0,347. Koresponduje z tym
inna zalezno$¢ jaka stwierdzila w badanej zbiorowosci Henysmidt [2008], ze jakos¢ zycia
mierzona za pomoca SWJZ ro$nie wraz z wiekiem rolnika (rys. 2). Wiek rolnikéw, jest ujem-
nie skorelowany z liczba 0séb w rodzinie, a zarazem rolnicy starsi zapewne mniej inwestuja
w majatek produkcyjny.
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Rysunek 1. Rozktad dochodu dyspozycyjnego w przeliczeniu na osob¢ w gospodarstwie domowym

wartos¢ SWJK

w skali badanej zbiorowo$ci gospodarstw
Zrodto: opracowanie wilasne.
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Rysunek 2. Syntetyczny wskaznik jakosci zycia a wiek rolnikow
Zrédto: Henysmidt [2008].
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Wsparcie finansowe gospodarstw rolniczych jest przedmiotem szczegdlnego zaintere-
sowania w badaniach ekonomiczno-rolniczych od chwili objecia polskiego rolnictwa wspolna
polityka rolng UE. W odniesieniu do gospodarstw niskotowarowych istotne jest ponadto
znaczenie odregbnych subsydiow dla tej grupy gospodarstw, jako instrumentu, ktéry ma
umozliwi¢ ich rozwoj. W badanej zbiorowosci wszystkie gospodarstwa otrzymywaly plat-
nosci bezposrednie, natomiast subsydia dla gospodarstw niskotowarowych wyptacane
byty dla 60% rolnikow. Do platnosci ONW uprawnionych byto ponad 90% gospodarstw z
regionu $wigtokrzyskiego, natomiast nie uzyskiwali ich rolnicy z regionu wielkopolskiego.
Przecigtnie, w lacznej wartosci wsparcia w calej zbiorowosci na zblizonym poziomie ksztat-
towal si¢ udziat ptatnosci bezposrednich i doptat dla gospodarstw niskotowarowych, ktore
stanowity dominujaca cz¢$¢ wsparcia finansowego (tab. 4).

Znaczenie subsydiow rolniczych rosnie wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstw (tab.
5). Oile roznice w poziomie dochodu dyspozycyjnego sa stosunkowo niewielkie pomigdzy
klasami obszarowymi (w mniejszych gospodarstwach wyzszy jest udziat dochodow poza-
rolniczych), to wraz ze wzrostem udziatu dochodu rolniczego w ksztattowaniu dochodu
dyspozycyjnego wzrasta rowniez udziat subsydiéw. Ich bezwzgledna wartos¢ jest jednak
tak niska, ze ich wplyw na zwigkszenie potencjalu rozwojowego malych gospodarstw jest
praktycznie iluzoryczny.

Tabela 4. Poziom i struktura wsparcia finansowego w badanej zbiorowosci gospodarstw

Rodzaj doplat Zbiorowos¢ ogdlem Wielkopolskie Swigtokrzyskie

z % 7t % z %
Platnosci bezposrednie 3100 37,3 3032 45,0 3165 324
Dopalaty ONW 856 10,3 224 3.4 1452 15,8
Doplaty "niskotowarowe" 2913 35,1 2642 39,2 3169 32,4
Pozostale subsydia 1433 17.3 836 12.4 1996 20,4
Ogblem 8301 100,0 6733 100,0 9782 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 5. Powierzchnia i wysokosci dochodu dyspozycyjnego w badanej zbiorowosci gospodarstw

Grupy Srednia Dochod Subsydia Udziat w dochodzie dyspozycyjnym [%]
obszarowa powierzchnia dyspozycyjny [tys. 2]

UR [ha] [tys.2] dochod rohiczy subsydia
<5 ha 3 36,7 53 45 14
5-10 ha 7.2 374 8.5 64 23
> 10 ha 12,2 43,3 15,1 63 35
Ogodlem 6.4 38,0 83 57 22

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z badan wynika, ze plany rozwoju gospodarstw w przysztosci ma jedynie niewielka
czes$¢ rolnikdw (tab. 6). Silne zamierzenia rozwojowe (zwigkszenie skali dziatania) deklaro-
wato lacznie 53 rolnikow, co stanowi okoto 30% badanej zbiorowosci. Rolnicy ci osiagaja
nieco wyzsze dochody, co dotyczy szczegdlnie 17 rolnikdéw planujacych znaczaca moderni-
zacje wyposazenia gospodarstw (rolnikdw z tej grupy cechuje jednoczes$nie najnizsza sred-
nia wieku). Dominujaca czg¢$¢ badanych rolnikéw (prawie 50% zbiorowos$ci) zamierza kon-
tynuowac¢ dziatalnos¢ rolnicza bez wprowadzania znaczacych zmian w organizacji gospo-
darstw, a pozostali przewiduja ograniczanie dzialalnosci lub zupelne jej zaprzestanie.



128 E. MAJEWSKI

Tabela 6. Wybrane wskazniki w grupach gospodarstw wedlug planow rolnikow na przyszosé

Plany rolnikéw na przyszosé Liczba Wiek UR Subsy- Dochéd Dochod
rol- [ha] dia rolniczy  dyspo-

nikéw [4 4l zeyiny

(]

Zaprzestanie gospodarowania 15 50,5 6,8 6153 14766 31331
Produkcja tylko na wlasne potrzeby 17 48,0 5.0 4070 15382 32622
Ograniczenie dziatalnosci 8 49,1 6,7 7123 21292 31247
Kontynuacja dzalalnosci w obecnym ksztalcie 54 423 62 7503 20124 38418
Kontynuacja w tej samej skali z modernizacjg wyposazenia 28 43,5 6,6 7928 21038 38369
Zwigkszenie skali bez znacznej modernizacji 36 46,0 7.5 9739 26426 40024
Zwiekszenie skali ze znaczng modernizacja 17 39,5 6,1 15079 31141 46783

Zrédlo: opracowanie wlasne.

PODSUMOWANIE

Rolnicy z badanej zbiorowosci gospodarstw niskotowarowych wykazywali w wiekszo-
$ci duza aktywno$¢ w pozyskiwaniu pozarolniczych zrodet dochodow. W calej prébie po-
nad 55% rolnikow, oprocz dochodéw z produkcji rolniczej, osiagato dochody z pracy poza
gospodarstwem, czgsciowo tez z réznego rodzaju $wiadczen socjalnych (w tym z emerytur).
Jedynie 11% badanych utrzymywato si¢ wylacznie z gospodarstwa rolniczego, natomiast
34% uzupetniato dochod rolniczy jedynie §wiadczeniami socjalnymi. Osiagane dochody,
wspierane subsydiami ze Srodkéw polityki rolnej pozwalaty, pomimo matej wielkosci go-
spodarstw, na osiagniecie wzglednie zadowalajacego standardu zycia mierzonego synte-
tycznym wskaznikiem jakosci zycia. Wskaznik ten, poza kilkoma przypadkami niskich war-
tosci, byt w zbiorowosci dos¢ wyrdéwnany.

Zgodnie z oczekiwaniem, stosunkowo niewielkie znaczenie w ksztattowaniu docho-
déw dyspozycyjnych mialy ptatnosci bezposrednie i inne formy wsparcia finansowego
kierowane do gospodarstw w ramach dostepnych instrumentéw wspolnej polityki rolne;j.
Wzglednie niskie znaczenie ptatnosci bezposrednich w ksztattowaniu dochodu dyspozy-
cyjnego badanych gospodarstw niskotowarowych wynika z matej powierzchni uprawnia-
jacej do otrzymywania tych platnosci. W tacznej wartosci wsparcia finansowego podobny
udzial miaty doptaty z instrumentu PROW ,,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych”.
Niska bezwzgledna warto$¢ subsydiow nakazuje podda¢ w watpliwos¢ mozliwos¢ wyko-
rzystania tych srodkéw na rozwdj gospodarstw i przeksztalcenie ich w gospodarstwa towa-
rowe. Potwierdzeniem tego pogladu sa odpowiedzi rolnikéw na pytanie o plany co do
przysztosci. Jedynie niewielki odsetek badanych silnie zadeklarowat zamiary rozwoju swo-
ich gospodarstw.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze dochody gospodarstw niskotowarowych sa w
znacznym stopniu zdywersyfikowane, przy czym eliminacja ktéregokolwiek z ich gtéwnych
sktadnikéw spowodowataby prawdopodobnie znaczne pogorszenie ogdlnej sytuacji do-
chodowej. W konsekwencji potaczenie zrédet rolniczych i nierolniczych stanowi gtowna
strategi¢ zapewnienia rodzinie akceptowalnego poziomu zycia, a jednoczesnie stanowi o
stosunkowo wysokiej trwalosci tej kategorii gospodarstw.
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Summary

In the paper level and structure of disposable income in the sample of 175 farms from $wigtokrzy-
skie and wielkopolskie regions were analyzed. Average level of income was comparable with the mean
disposable income in the country. Incomes from agricultural and non-agricultural activities had a compa-
rable share, whilst relatively less important were subsidies from the common agriculture policy funds.
Only a lesser part of farmers in the sample declared intention of enlarging their farms and scale of
agricultural activity.
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S ynopsis. Porownano oddziatywanie na srodowisko naturalne w cyklu zycia plasti-
kowej skrzynki i odpowiadajacych jej pod wzgledem uzytkowym 48 skrzynek kartono-
wych uzywanych w handlu jabtkami. Do poréwnania wykorzystano specjalistyczne opro-
gramowanie komputerowe w postaci holenderskiego programu SimaPro. Oddziatywanie
okazato si¢ znacznie wigksze w przypadku skrzynek kartonowych, ze wzgledu na ich
tylko jednorazowe uzycie.

WPROWADZENIE

Analiza cyklu zycia produktow jest gtdéwnie wykonywana w odniesieniu do ich oddzia-
tywania na srodowisko naturalne [Korzen 2001]. Handel zywnoscia wymaga stosowania
specjalnych opakowan. W tym zakresie Zargbska i Graczyk [2004] dokonaty poréwnawczej
analizy cyklu zycia puszek do napojéw wykonanych z blachy biatej i blachy aluminiowe;j.

Polska jest Swiatowym potentatem w produkc;ji i eksporcie jablek. W handlu hurtowym
i supermarketowym do ich opakowania stosowane sa skrzynki, najczesciej o wymiarach
60x40x17 cm. Sa one wykonane zazwyczaj z plastiku lub z kartonu. W niniejszej pracy
dokonano poréwnania oddziatywania na srodowisko naturalne w cyklu zycia jednego i
drugiego rodzaju opakowania. Do porownania uzyto przeznaczonego do takich celow pro-
gramu komputerowego SimaPro w wersji 7.1 autorstwa holenderskiego przedsigbiorstwa
Pre Consultants i dotaczonych do niego baz danych [Introduction... 2008].

METODYKA
Program SimaPro daje mozliwosci oceny oddziatywania na srodowisko naturalne wy-

branego produktu w ciagu jego cyklu zycia (wedhug potocznego sformutowania ,,od koty-
ski po grob”) lub tylko np. w czasie jego produkcji lub w czasie jego eksploatacji. Mozna tez
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oceni¢ wpltyw danego procesu (ciagu czynnosci, np. stosowania danej technologii). Moz-
narowniez dokona¢ poréwnania migdzy wieloma takimi obiektami [Introduction... 2008].
Cykl zycia ocenianego obiektu (w programie nazywanego produktem) podzielony jest na
trzy fazy. Pierwsza z nich to faza wytworzenia produktu, druga to faza jego eksploatacji,
trzecia —to faza zagospodarowania odpadu pouzytkowego lub rozbidrki czy tez ponowne-
go wlaczenia do uzytkowania zastgpczego.

W kazdej fazie uzytkownik musi modelowo zdefiniowac rodzaj i iloci uzytych materia-
16w, energii oraz zastosowanych procesow technologicznych, w szczegotowosci jakiej wy-
magaja dotaczone do programu bazy danych. Dopuszczone jest przypisanie niektorych
procesow tylko do czgsci analizowanego obiektu.

Na podstawie tak zbudowanego modelu cyklu zycia program oblicza, wykorzystujac
dotaczone bazy danych, oddzialywanie ilosciowe na srodowisko naturalne w rozbiciu na
poszczegdlne substancje chemiczne. Takie szczegdlowe wyliczenie nazywa sig ,,inwenta-
rzem”. Oddzialywanie ma postac¢ albo emisji tych substancji, albo poboru ich ze srodowiska
naturalnego. Te emisje i pobory grupowane sa w cztery pola oddzialywania, mianowicie
»powietrze”, ,woda”, ,,gleba” i, jesli chodzi o pobory, ,,surowce”.

Bazy danych zalaczone do programu zostaly opracowane przez rézne instytucje na-
ukowe lub rzadowe w krajach takich, jak Szwajcaria, Niemcy, Holandia, Dania, Stany Zjed-
noczone A.P. i Kanada. Odnosza si¢ wigc do technologii, wymagan prawnych i praktyk
gospodarczych stosowanych w krajach wysoko rozwinigtych, do poziomu ktérych aspiru-
je aktualnie nasz kraj.

Oddziatywania na poziomie ,,inwentarza” jest nastgpnie agregowane w 11 tzw. kategorii
szkdd srodowiskowych, inaczej okreslanych jako ,,punkty posrednie”. Nastepnie sa one
agregowane w kategorie oddziatlywania okreslane jako ,,punkty koncowe”, a ostatecznie
laczone w jeden wskaznik syntetyczny.

Punkty koncowe nazywaja si¢ ,,zdrowie ludzkie” (sktadaja si¢ na niego kategorie szkod
okreslane jako ,,rakotwdrcze”, ,,nieorganiczne zagrozenia oddychania”, ,,organiczne zagroze-
nia oddychania”, ,,zmiana klimatu”, , promieniowanie”, , redukcja warstwy ozonowej”), ,,ja-
kos¢ srodowiska” (sktadaja sie na niego ,,ekotoksycznos¢”, ,,zakwaszenie/eutrofizacja” i ,,za-
jecie gruntu”) i,,zuzycie zasobow” (sktadaja sie na niego ,,mineraly” i,,paliwa kopalne™).

Kategorie szkod moga by¢ sumowane w kategorie syntetyczne (punkty koncowe),
poniewaz sa w kazdej z grup wyrazone w takich samych jednostkach. W kategorii ,,zdro-
wie ludzkie” jednostka jest DALY (disutility adjusted life years), oznaczajaca liczbe lat
zycia ludzkiego przezytych w chorobie lub w ogole straconych, w kategorii ,,jako$¢ $ro-
dowiska” PDF.m*rok lub PAF.mrok (gdzie PDF oznacza potencjalnie utracong czesé
gatunkow roslin, a PAF potencjalnie uszkodzona cz¢s¢ tych gatunkow), w kategorii ,,zu-
zycie zasobéw” MJ nadmiernej energii, oznaczajaca MJ dodatkowej energii potrzebnej w
celu wykorzystania w przyszto$ci zastgpczych, gorszej jakosci, zrodet zaopatrzenia mate-
riatlowego lub energii.

Wyniki przetwarzane sa tez w sposob, ktéry autorzy programu nazwali normalizacja.
Oddziatywanie na srodowisko w poszczegolnych aspektach przyréwnywane jest do wiel-
kos$ci oddziatywania danego rodzaju, jakiego srednio do§wiadcza (a zarazem powoduje) w
jednym roku mieszkaniec Europy. Przeliczniki normalizacyjne w zastosowanej metodyce
Eco-indicator 99 Europe E/E wynosza dla kategorii szkod wyrazonych w jednostkach DALY
64,7, dla wyrazonych w jednostkach PDF/AF-m%rok 0,000195, dla wyrazonych w jednost-
kach MJ nadmiernej energii 0,000168.
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W celu poréwnania oddziatywania na srodowisko w aspekcie réznych szkod srodowi-
skowych wyniki musza by¢ wyrazone w jednakowych jednostkach. Takimi jednostkami sa
punkty oddziatywania. Poszczegolne jednostki, specyficzne dla danego aspektu srodowi-
skowego, opatrzone sa wiec w celu przeliczenia ich na punkty odpowiednimi przelicznikami,
ktérych wielko$¢ rézni si¢ w roznych mozliwych do wyboru metodykach oceny oddziaty-
wania. W uzytej metodyce Eco-indicator 99 Europe E/E sa to dla poszczegdlnych kategorii
szkéd odpowiednio: dla wyrazonych w jednostkach DALY (rakotworcze, nieorganiczne
zagrozenia oddychania, organiczne zagrozenia oddychania, zmiana klimatu, promieniowa-
nie, redukcja warstwy ozonowej) przelicznik 19400, dla wyrazonych w jednostkach PDF/
PAFem?srok (ekotoksycznos¢, zakwaszenie/eutrofizacja, zajecie gruntu) przelicznik 0,0975,
dla wyrazonych w jednostkach MJ nadmiernej energii (mineraly, paliwa kopalne) przelicznik
0,0336. Przeliczane na punkty sa wyniki po normalizacji.

W celu uzyskania pojedynczego syntetycznego wskaznika oddziatywania mozna zsu-
mowac punkty odpowiadajace trzem syntetycznym aspektom oddziatywania. Stosowane
jesttakze wazenie wynikow poszczegdlnych kategorii syntetycznych i wtedy wskaznik ma
posta¢ sumy wazonej. Do tego celu uzytkownik moze uzy¢ jednej z dotaczonych do progra-
mu metodyk. W wykorzystanej w tej pracy powszechnie stosowanej metodyce Eco-indica-
tor 99 Europe E/E, wersja z roku 2006, wagi wynosity odpowiednio 300, 500 i 200.

MODEL

Srednia dtugo$¢ zycia technicznego skrzynki plastikowej oszacowano na 3 lata. W tym
okresie skrzynka ta dokonuje 16 obrotéw rocznie, czyli 48 obrotéw handlowych. Po to, aby
poréwnac oddzialywanie w cyklu zycia, jako odpowiednik nalezalo przyja¢ 48 skrzynek
kartonowych, ktore sa uzywane jednorazowo.

Modele cyklu zycia skrzynki jednego i drugiego typu zawarto w tabeli 1. Zawieraja one
takze komplementarne z nimi cykle zycia folii plastikowej, ktora jest uzywana do owijania
pustych skrzynek, wykrojnikow i pelnych skrzynek przed zatadowaniem ich do ciezaréwki,
zeby uchroni¢ ustawiony na palecie tadunek przed rozsypaniem sig' .

Uzywane przez program bazy danych odnosza si¢ glownie do warunkéw Zachodniej
Europy i stad zapewne powoduja pewne niedoszacowanie oddziatywania na sSrodowisko w
warunkach naszego kraju, w ktérym dbatos¢ o ekologiczng czysto$¢ materiatow i operacji
jest na ogdt duzo mniejsza. Uwaga ta nie odnosi si¢ jednak do przedsigbiorstwa Fresh Fruit
Services, z ktérego zaczerpnieto dane do modelu. Badane przedsigbiorstwo $cisle stosuje
si¢ do przepiséw srodowiskowych i sanitarnych Unii Europejskiej, gdyz eksportuje owoce
do krajow UE i podlega corocznym audytom z wynikiem pozytywnym.

' Obecnie owijanie folig jest zastgpowane coraz czegsciej przez spinanie tadunku tasma plasti-

kowa.
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Tabela 1. Materialy i procesy wystepujace w cyklu zycia skrzynek handlowych na jablka*

Charakterystyka Skrzynka plastikowa Skrzynka tekturowa
Waga 1,5 kg 0,62 kg * 48
Faza produkcji
Materiaty 48 (ekwiwalent 1 skrzynki plastikowej)
skrzynka polypropylene injection Kraftliner brown A B250, 0,57 kg
moulding E, 1,5 kg Alkyd varnish ETHU, 0,01 kg (lakier)
(propylen izotaktyczny) vinyl chloride ETHU (zastepczo),
0,04 kg (klej)
przekladki polypropylene injection moulding E, polypropylene injection moulding E,

folia opakwaniowa

Procesy
produkcja,
skrzynka
produkcja,
przekladki
produkcja,
folia opakowaniowa

2,88 kg (0,06 kg * 48)
(propylen izotaktyczny)

PET ETHU, 0,7 kg
(1 raz pusta + 48 razy pela skrzynka)

injection moulding I
(PP, polipropylen)
injection moulding I
(PP, polipropylen)

foil extrusion B250

0,06 kg (propylen izotaktyczny)

PET ETHU, 0,028571429 kg

(1 raz pusta + 48 razy pela skrzynka)
PET ETHU, 0,001733193 kg

(na 1 wykrojnik tekturowy)

production cardboard box |

injection moulding I
(PP, polipropylen)

foil extrusion B250

Faza eksploatacji
Transport
skrzynki

folia
opakowaniowa

Usuwanie odpadu

pouzytkowego
skrzynka i
przekladki

folia opakowaniowa

truck 28t ETHU, 1,4229744 tkm
(pusta skrzynka i przekladki)

truck 28t ETHU, 125,76 tkm
(pela skrzynka)

electricity from coal B250,
0,525533184 kWh

(do tadowania akumulatorow wozka
widlowego)

truck 16t ETHU, 0,0044516571 tkm
(producent — hurtownia)

truck 16t ETHU, 0,004641143 tkm
(producent skrzynek — hurtownia)
truck 28t ETHU, 0,1371428571 tkm
(hurtownia — platforma logistyczna —
supermarket)

recycling only B250 avoided, 98%
household waste NL B250 avoided, 1%
landfill B250, 1%

recycling only B250 avoided, 100%

truck 16t ETHU, 3,627552 tkm

(wykrojniki tekturowe)

truck 16t ETHU, 0,26784 tkm (producent
skrzynek — hurtownia)

truck 16t ETHU, 0,936 tkm (przekladki)

truck 28t ETHU, 121,728 tkm (pehe skrzynki)
electricity from coal B250, 0,525533184 kWh
(do fadowania akumulatoréw wozka widlowego)

truck 16t ETHU, 0,14243521 tkm

(producent folii — producent wykrojnikow )

truck 16t ETHU, 0, 010840084 tkm

(producent wykrojnikow — producent skrzynek)
truck 16t ETHU, 0,040628571 tkm

(producent folii —producent skrzynek)

truck 16t ETHU, 0,06171429 tkm

(producent skrzynek — hurtownia)

truck 28t ETHU, 0,137142857 tkm

(hurtownia — platforma logistyczna — supermarket)

recycling only B250 avoided, 90%
household waste NL B250 avoided, 5%
landfill B250 (98), 5%

recycling only B250 avoided, 100%

* nazwy materialow i proceséw zachowano w oryginale angielskim, zeby ulatwi¢ ewentualng ich identyfikacje.
Zrodlo: opracowanie wiasne.
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WYNIKI

Szczegotowe wyniki obliczen modelowych zawarto sa w tabelach 2, 3 4. Wplyw uzycia
poszczegdlnych materialow i procesow na wynik koficowy oraz powigzania migdzy nimi
obrazuja rysunki od 1 do 4. Rysunki te przedstawiaja tylko najwazniejsze wplywy i powiaza-
nia, elementy mniejszej wagi zostaly pominiete po to, by zmniejszy¢ wielko$¢ rysunkow i je
uczytelnié. Z cykli zycia skrzynek wylaczono jako osobne rysunki podporzadkowane im w
obliczeniach cykle zycia folii opakowaniowej, gdyz jako stosunkowo malo istotne dla cato-
$ci, bylyby w catosci pominigte. Procentowe udziaty w cyklach zycia nie sumuja si¢ na
najwyzszym poziomie oddziatywania do 100% ze wzgledu na wspomniane pominigcie mniej-
szych oddziatywan i powiazan. Takze na nizszych poziomach siatki moga wystapic liczby
wigksze od 100%, gdyz niektore substancje moga by¢ czesciowo odzyskiwane w recyklin-
gu. Recykling, jako odzysk zasobdw, ma negatywne oddzialywanie ujemne.

Z tabeli 2 wynika, ze pod kazdym wzgledem wigksze oddziatywanie na srodowisko maja
skrzynki kartonowe niz plastikowe. Najwigksze wzgledne roznice wystepuja w redukcji
warstwy ozonowej, najbardziej zblizone sa wyniki w kategorii zakwaszenie/eutrofizacja.

Tabela 2. Oddzatywanie na srodowisko w cyklu zycia skrzynek handlowych na jablka

Szkoda srodowiskowa Jednostki  Skrzynka plastikowa Skrzynka kartonowa
Rakotworczos¢ DALY 0,00000315 0,00000479
Organiczne zagrozenia oddychania DALY 0,000000210 0,000000709
Nieorganiczne zagrozenia oddychania DALY 0,0000578 0,0000702
Zmiana klimatu DALY 0,0000129 0,0000167
Promieniowanie DALY 0,0000001,13 0,000000219
Redukcja warstwy ozonowe;j DALY 0,0000000502 0,000000877
Ekotoksycznosé PDF - n? - rok 3,0557414 3,303472
Zakwaszenie/eutrofizacja PDF ' n? ‘rok 2,2548212 2,859874
Zajgcie gruntu PDF - n? -rok 2,0456486 2,122341
Mineraly MJ nadmiernej energii 0,49277231 0,60835
Paliwa kopalne MJ nadmiernej energii 66,295308 92,25677

Zrédlo: opracowanie whasne.

Tabela 3. Oddzatywanie na srodowisko w cyklu zycia skrzynek handlowych na jablka, wyniki poddane
normalizacji i wazeniu w celu przeliczenia na punkty

Kategoria szkod Wyniki po normalizacji Wyniki po przeliczeniu na punkty
$rodowiskowych skrzynka skrzynka skrzynka skrzynka
plastikowa kartonowa plastikowa kartonowa
Rakotworczosé 0,000203728 0,00031  0,061118475 0,092919
Organiczne zagrozenia oddychania 0,0000136 0,0000459  0,004084124 0,013761
Nieorganiczne zagrozenia oddychania 0,003737113 0,004541 1,1211339 1,362239
Zmiana klimatu 0,000836838 0,001082 0,25105136 0,324647
Promieniowanie 0,00000729 0,0000142  0,002185787 0,004258
Redukcja warstwy ozonowej 0,00000325 0,0000568  0,000973966 0,01703
Ekotoksycznosé 0,00059587 0,000644 0,29793479 0,322089
Zakwaszenie/eutrofizacja 0,00043969 0,000558 0,21984506 0,278838
Zajecie gruntu 0,000398901 0,000414 0,19945074 0,206928
Mineraly 0,0000828 0,000102 0,01655715 0,020441
Paliwa kopalne 0011137612 0,015499 2,2275223 3.099828
Razem X p'e 4,4018576 5,742977

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Z uwagi na $rednie obciazenie mieszkanca Europy najwigksze wzgledne znaczenie ma
zuzycie paliw kopalnych, najmniejsze wzgledne znaczenie ma promieniowanie i redukcja
warstwy ozonowej (tab. 3, kolumna druga i trzecia). Nalezy pamietac, ze w istocie oddziaty-
wania policzono dla trzyletniego okresu zycia ekonomicznego skrzynek, a program norma-
lizujac odnosi wyniki do jednorocznego obciazenia (a zarazem powodowania szkdd srodo-
wiskowych) mieszkanca Europy Zachodnie;j.

Zuzycie paliw kopalnych w
transporcie ma, po przemnozeniu
przez przeliczniki wagowe (tab. 3,
kolumny czwarta i pigta), najwigk-
adrowie hidz jakos¢ zyce  gze znaczenie sposrod réznych

Tabela 4. Syntetyczne wskazniki oddzialywania na srodowisko w
cyklu zycia skrzynek handlowych na jablka

Wyszczegbnienie Oddzalywanie na:

. ckosystemow 7sobow kategorii oddzialywania. Wszyst-
X;’;‘}'{Z [pki] kie inne, poza nieorganicznymi za-
Kartonowa 1814855 0807854  3.120268  grozeniamioddychania, sa.0 jeden
plastikowa 1,4405476  0,71723059  2,2440795  lub wigcej rzedow wielkosci mniej-
Suma oddzialywan sze. Sumaryczny wynik punktowy
ifgﬁ?wanyeh Ll wskazuje na wyrazne wieksze od-
kartonowa 0,00605 0,001616 0015601 dzialywanie skrzynek kartono-
plastikowa 0.004801825  0,001434461 0,011220397  wych (1,3 razy wieksze), o czym
Smgaa;i‘;gﬁ%']‘ decyduje przede wszystkim rozni-
skrzynka: ca w zuzyciu paliwa (wynika to
kartonowa 0,0000935 8,285687 92,86512  glownie z wigkszych potrzeb
plastikowa 0,0000742 7,3562112 66,78808 transportu nowych skrzynek, w
Zr6dlo: opracowanie whasne. tym wykrojnikow, ktorych jest 48

razy wigcej niz plastikowych).

W trzech kategoriach syntetycznych takze wida¢ wyraznie (tab. 4) zdecydowanie wigk-
sze oddzialywanie skrzynek kartonowych w kazdym przypadku. Najwigksza réznica wyste-
puje w zuzyciu surowcow, co si¢ thumaczy, jak poprzednio, r6znica zuzycia paliw w trans-
porcie. Pokazna jest tez réznica w oddziatywaniu na zdrowie ludzkie.

Poniewaz najwieksze oddziatywania, a zarazem najwigksze roznice migdzy dwoma typami
opakowar, wystapity w zuzyciu paliwa spowodowanym potrzebami transportowymi, trzeba
zaznaczy¢, ze wyniki uzaleznione sa mocno od wzajemnego oddalenia punktow w tancuchu
logistycznym. Badany przypadek jest dos$¢ typowy, gdyz hurtownia potozona jest w najwiek-
szym w Polsce i w Europie centrum sadowniczym, a zaopatruje si¢ w opakowania w duzych, a
wiec bardzo czesto wystepujacych, punktach zaopatrzenia (produkcji). Polozenie hurtowni w
jednym z innych rejonéw produkcji sadowniczej bez watpienia wplynetoby jednak na wyniki.

Whioski, jakie si¢ nasuwaja na podstawie analizy rysunkéw 1, 2, 3 i 4 mozna sformuto-
wac jako:

— oddziatywanie procesow produkcji skrzynek i pézniejszego ich uzytkowania sa zblizone
pod wzgledem wielkosci,

—  wprodukgcji skrzynek wigksze negatywne oddziatywanie maja uzyte materiaty niz tech-
nologiczne procesy produkc;ji,

— wczasie uzytkowania skrzynek najwigksze znaczenie na oddzialywaniu na srodowisko
ma transport drogowy; uzycie folii opakowaniowej i transport na terenie hurtowni i
platformy logistycznej maja duzo mniejsze znaczenie,

—  wtransporcie drogowym najwigksze znaczenie ma spalanie oleju napgdowego; zuzycie
ciezardéwki i infrastruktury drogowej maja duzo mniejsze znaczenie.
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Rysunek 1. Najwazniejsze pod
wzgledem oddziatywania na
$rodowisko elementy cyklu
zycia skrzynki plastikowej i
ich udzialy w oddzialywaniu.
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cykl zycia skrzynki
plastikowej 1 szt.

100%

Ly

}

Symbole w opisach oznaczaja produkcja skrzynki cigzarowka 28t, recykling skrzynki
nazwy baz danych uzytych do plastikowej, 1 szt. ETH U 132 tkm plastikowej, 1 szt.
okre$lenia oddziatywania . 53% — 58,6% -15.4%
Zrodto: opracowanie wlasne. T 1 r
A
polipropylen, formowanie zuzycie oleju recykling, B250,
Industry data wiryskowe napedowego, Europe 4,99 kg
20 polipropylenu, ETHU, 6,18 kg -18.3%
438 kg IDEMAT 2001, 20,4%
3)6 20, 4,38kg a
. 19,8% \ 4
rafinacja ropy recykling plastiku
naftowej, Europe (bez PVC), B250,
ETHU, 6,18 kg 4,29%g
19,7% -15.4%
transport ropy - -
naftowej, GUS U, PE granulat $redni,
27ke B250, -3,68 kg
8,16% -23.7%
3
wydobycie ropy
cykl zycia skrzynki naftowej na ladzie,
kartonowej, 48 szt. ETHU, 5,6 kg
100% 16,4%
produkgja skrzynki cigzarowka 28t, recykling skrzynki
kartonowej, 48 szt. ETHU 122 tkm kartonowej, 48 szt.
57,6% 41,6% =7,19%
polipropylen tektura falista, zuzycie oleju recykling, B250,
formowany B250, 27,4 kg napedowego, Europe 30,8 kg
wiryskowo, 17,8% ETHU, 6,19 kg -11,7%
Industry data 15,7%
2.0,
2,88 kg
18,2% rafinacja ropy recykling plastiku
naftowej, Europe (bez PVC), B250,
ETHU, 6,19 kg 4,29%g
15,1% =7,12%
transport ropy Rysunek 2. Najwazniejsze
naftowej, Europe PE granulat $redni, pod wzgledem oddziatywania
ETHU, %35 kg B250, %,33 kg na $rodowisko elementy
10,2% 1% cyklu zycia skrzynki
I kartonowej i ich udzialy w
H oddziatywaniu. Symbole w
wydobycie podmorskiej wydobycie ropy opisach oznac;ajq nazwy
ropy naftowej, ETH U, naftowej na ladzie, baz danych uzytych do
6,01 kg ETHU, 7,46 kg okreslenia oddzialywania
13.2% 16.7% Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Rysunek 3. Najwazniejsze pod wzgledem
oddziatywania na srodowisko elementy
cyklu zycia folii opakowaniowej przy
stosowaniu skrzynki plastikowej i ich
udziaty w oddziatywaniu. Symbole w

produkcja folii opakowaniowej recykling folii
188% opakowaniowej
1%
PET, ETHU, recykling PET,
0,7 kg B250, 0,7kg
186% _-91%
glikol etylenowy
tereftalan ETH U, 0,49 kg 4
dimetylowy ETHU, 99 3% PET granulat
0,7 kg z amorficzny, B250,
80,9% ' 0,63 kg
’ -134%
etylen, ETH U,
0,505 kg
88.5%

rafinacja nafty, Europe
ETH U, 0,962 kg
112%

transport ropy naftowej,
GUSTU, 0,432 kg
41%

wydobycie ropy naftowej
na ladzie, ETH U, 0,874 kg

cykl zycia folii
opakowaniowej do 48
skrzynek kartonowych
100%

opisach oznaczaja nazwy baz danych
uzytych do okreslenia oddzialywania
Zrodto: opracowanie wlasne.

recykling folii
opakowaniowej
-92%

recykling PET,
B350, 1 45kg
92.2%

Rysunek 4. Najwazniejsze pod
wzgledem oddziatywania na
srodowisko elementy cyklu zycia
folii opakowaniowej przy stosowa-
niu skrzynki kartonowej i ich
udzialy w oddzialywaniu. Symbole
w opisach oznaczaja nazwy baz
danych uzytych do okreslenia

) oddziatywania
Zrodto: opracowanie wlasne.

80,2%
produkeja folii opakowaniowej
190%
PET,ETHU,
145kg
188%
glikol etylenowy
tereftalan ETHU, 1,02 kg
dimetylowy ETH U, 101%
145kg
82% '
etylen, ETH U,
1,05 kg
89,7%

rafinacja nafty, Europe
ETHU,2 kg
113%

transport ropy naftowej,
GUS U, 0,894 kg
41,3%

PET granulat
amorficzny, B250,
-131kg

-135%

wydobycie ropy naftowej
na ladzie, ETH U, 1,81 kg
81%




138 H. MANTEUFFEL SZOEGE, A. SOBOLEWSKA

PODSUMOWANIE

Skrzynki plastikowe uzywane w handlu jabtkami okazaty si¢ wywiera¢ duzo mniejsze
negatywne oddziatywanie na srodowisko naturalne w poréwnaniu ze skrzynkami tekturo-
wymi. Wynika to gléwnie ze stosunkowo duzej trwatosci skrzynek plastikowych, podczas
gdy skrzynki kartonowe sa uzywane tylko jednorazowo. Poniewaz syntetyczne wyniki
oceny mocno zaleza od odleglosci pokonywanych w transporcie nowych pustych i pet-
nych skrzynek, wyniki moga jednak przybiera¢ r6zne wartosci w zaleznosci od wzajemnego
usytuowania kolejnych ogniw w tancuchu logistycznym.
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LIFE CYCLE ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL IMPACT FOR APPLE PACKING
BOXES

Summary

A comparison between cardboard and plastic boxes for apple packaging in the wholesale and retail
trade has been drawn using the SimaPro computer programme for life cycle analysis. The environmental
impact of using plastic cases was estimated much lower, mainly thanks to their repeated use.
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S ynopsis. Przedstawiono charakterystyke obszarow wiejskich w Polsce na tle
wybranych krajow Unii Europejskiej, ze wskazaniem znaczenia rozwoju pozarolniczych
miejsc pracy. Oméwiono kierunki (osie) rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2007-
2013 wskazujac zrodla ich finasowania. Rozwoj obszaréw wiejskich w Polsce powinien
dotyczy¢ zaréwno rozwoju rolnictwa, jak i dziatalnosci pozarolniczej. Wazny jest roz-
woj infrastruktury wsi, ale takze tworzenie warunkéw do powstawania nowych miejsc
pracy w matych i $rednich przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza
produkcyjna czy ustugowa.

WPROWADZENIE

Wies polska jest zapozniona w rozwoju. Wiasnie dlatego obecny okres nie jest i nie
moze by¢ dla polskiej wsi zwyklym czasem historycznym. Wie$ potrzebuje konkretnego
planu dziatania okreslajacego cel i sposoby spoteczno-gospodarczego postepowania gwa-
rantujacego jej wyréwnanie poziomu rozwoju do poziomu rozwoju, jaki osiagnety one w
krajach zachodnioeuropejskich bedacych od dtugiego czasu w Unii Europejskie;j.

Wies nie moze by¢ identyfikowana tylko z rolnictwem. Sa to takze przemyst, ustugi,
sektor morski, rekreacja, eksport, innowacja, badania. Wsi odpowiada filozofia Unii Euro-
pejskiej, ktora podtrzymuje takze na przyszte dziesigciolecia doktryng spotecznej gospodar-
ki rynkowej [Barroso 2009]. Wsi odpowiadaja unijne zalozenia, ze odpowiedzi na dzisiejsze
wyzwania nie nalezy szukac¢ ani wylacznie w rynku, ani wytacznie w systemie panstwa, ale
takze w demokracji obywatelskiej opartej na wartosciach etycznych spoteczenstwa.

Wie$ moze osiagnac pozadane cele, jesli wykreuje dostatecznie silng wolg polityczna i
nada tej woli charakter kapitatu spolecznego zespolonego §cisle z kapitatem intelektual-
nym, rzeczowym i finansowym. Uksztattowanie odpowiedniej woli politycznej w kwestiach
tworzenia odpowiedniego tadu spoteczno-gospodarczego sta¢ si¢ powinno dominujacym
zadaniem na wsi w najblizszych latach.
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OBECNE REALIA WIEJSKIE

W Polsce istnieje okoto 40 tys. wsi oraz okoto 15 tys. skupisk zagrod wiejskich nazywanych
przysiotkami, koloniami, le$Snymi osiedlami itp. W 2005 r. zamieszkiwato na wsi 38,8% ludnosci
kraju. Pojecie wsi wiaze sie z osiedlami, ktore nie maja nadanej urzedowej nazwy miasta.

W wielu krajach Europy osiedle wiejskie osiaga automatycznie nazwe miasta, gdy ma
okreslona liczbe mieszkanicow. W Polsce prawa miejskie otrzymuja konkretne osiedla w
formie nadania im praw miejskich. Prawa miejskie w przesztosci umozliwialy gléwnie otrzy-
mywanie srodkow na infrastrukture komunalna, spoteczna, gospodarcza. Obszary, ktére
nie znajduja si¢ w granicach konkretnych miast, stanowia wsie. One tez otrzymuja mniej
$rodkow na urzadzenia komunalne i spoteczne niz miasta.

Wsie sa osiedlami bardzo zréznicowanymi pod wzgledem liczby mieszkancow [GUS]:
—  15% wsi zamieszkuje mniej niz 100 mieszkancow,

—  66% wsi zamieszkuje od 100 do 500 mieszkancow,
—  13% wsi zamieszkuje od 500 do 1000 mieszkancow,
— 6% zamieszkuje powyzej 1000 mieszkancow.

Wsie najmniejsze i przysiolki sa mniej wyposazone w urzadzenia infrastruktury, np. w
postaci utwardzonych drog, wodociagow, sieci gazowej, kanalizacji, szkét, sklepdw. Liczeb-
no$¢ mieszkancow w tej kategorii osiedli zmniejsza sig.

Polskie wsie powstawaly i powstaja bez okreslonych plandw przestrzennych. Sa wigc
chaotycznie rozproszone w przestrzeni, a w dodatku brak uporzadkowanego rozmieszcze-
nia zagrod wiejskich w granicach poszczegdlnych wsi, tworzy bardzo powazne problemy
wyposazenia gospodarstw domowych i zagrod wiejskich w infrastrukture techniczna.
Wyposazenie w sie¢ drog utwardzonych, przebieg sieci elektrycznej we wsi, budowa sieci
wodociagowej, kanalizacyjnej i gazowej, podtaczenie gospodarstw domowych i zagréd
wiejskich do oczyszczalni $ciekow sa inwestycjami relatywnie drogimi, a przez to trudnymi
do sfinansowania. Wyposazenie matych wsi, a w tym zwlaszcza przysiotkow jest niekiedy
niemozliwe nawet wowczas, kiedy warunkiem realizacji konkretnej inwestycji jest tylko
niewielki wktad wlasny beneficjentow.

Tymczasem infrastruktura komunalna wsi nie wyczerpuje potrzeb ogdIlnowiejskich in-
westycji. Wsi potrzebna jest bardzo czesto komasacja gruntow rolnych, urzadzenia melio-
racyjne, przechowalnie zbiorowe niektorych ptodéw rolnych (np. owocow), osrodki wspol-
nych maszyn rolniczych, itp.

Niezaleznie od inwestycji komunalnych oraz rolniczych, polskiej wsi potrzebna jest
takze pozarolnicza gospodarka wiejska. W Polsce, podobnie jak w calej Europie, nie ma juz
warunkow do istnienia wsi ztozonych jedynie z domowych gospodarstw rolniczych. Na wsi
francuskiej tylko 27% wiejskiej ludnos$ci pracuje w rolnictwie, a pozostate 73% — w wiej-
skich i miejskich zaktadach przemystowych, w handlu, w budownictwie, itp. Wie$ jako
osiedle nie ma wspodtczesnie charakteru rolniczego.

W Austrii okoto 25% zatrudnionej ludno$ci mieszkajacej na wsi pracuje w rolnictwie, a
pozostali mieszkancy pracuja poza rolnictwem. Podobnie jest w innych krajach zachodnio-
europejskich. Tak wiec znamieniem wsi europejskiej jest wysoki poziom urbanizacji i indu-
strializacji. Tymczasem w Polsce udzial ludnosci wiejskiej zatrudnionej poza rolnictwem jest
zdecydowanie mniejszy niz we wsiach zachodniej Europy.

W najblizszych 10 latach nieuchronne bedzie znaczne zmniejszenie liczby ludnosci
zatrudnionej w rolnictwie. Mechanizmy rynkowe eliminuja z rolnictwa ludzi, ktorzy osiagaja
zbyt niskie dochody. Stad narasta potrzeba tworzenia na wsi programow, ktore zmierzaja do
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budowy w najblizszych 10 latach dla ludno$ci wiejskiej nie mniej niz 1,5-2,0 mIn miejsc
pracy. Te miejsca pracy powinny powstawac badz w miastach, badz na wsi. W pierwszym
rzedzie, podobnie jak w krajach UE, powinna powstawac liczaca si¢ dla zatrudnienia ludno-
$ci wiejskiej — pozarolnicza gospodarka wiejska. Przyszto$¢ nalezy do takiej wsi, w ktorej
75% gospodarstw domowych utrzymuje si¢ z pracy pozarolniczej. W Europie znikaja wsie,
ktdre sktadaja si¢ tylko zrolnikéw. W takiej wsi nie mozna utrzymac szkoty, poczty, punktu
skupu, osrodkow ustugowych.

KIERUNKI ROZWOJU GOSPODARKI OBSZAROW WIEJSKICH
W LATACH 2007-2015

Od wielu juz lat Unia Europejska zachgca kraje cztonkowskie do budowy pozarolniczej
gospodarki na wsi i przeznacza znaczne $rodki na rozwdj obszarow wiejskich, a w tym
glownie na pozarolnicze miejsca pracy na wsi. Okreslita tez cele, w tym ich hierarchig (a wigc
priorytety) rozwoju obszarow wiejskich. Dotyczy to zwlaszcza lat 2007-2013. Wynika to z
faktu, iz budzet Unii Europejskiej opracowywany jest i uchwalany na 7 lat. Tymczasem
zaktada sig, ze przydzielone srodki na lata 2007-2013 powinny by¢ wykorzystane w okresie
nie dluzszym niz2007-2015. Stad tez we wszystkich dokumentach zaznacza si¢, iz uchwalo-
ne $rodki na lata 2007-2013 moga by¢ dla beneficjentéw zrodtem finansowania w latach
2007-2015.

Unia Europejska przeznaczajac dla poszczegdlnych krajow srodki na cele rozwoju ob-
szaréw wiejskich okreslila 4 zestawy celow, na jakie te srodki moga by¢ przeznaczane.
Powyzsze zestawy celow nazwala osiami. W szczegdInosci:

— 0% 1 stanowi cele okreslone wspdlnym pojeciem ,,poprawa konkurencyjnosci sektora
rolnego i le$nego”; oznacza to, ze czg$¢ srodkdw powinna by¢ wykorzystana na wzmoc-
nienie konkurencyjnos$ci sektora rolnego i le$nego; strategia ta wynika z faktu, ze
rolnictwo wciaz jest jedna z kluczowych czesci wiejskiej gospodarki; utrzymanie wyso-
kiego poziomu konkurencyjnosci ma bowiem duze znaczenie,

—  0$2 okreslono hastem: ,,Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich”; oznacza
to, ze czg$¢ przeznaczonych przez UE srodkéw powinna by¢ kierowana na ochrong
$rodowiska; UE upatruje w zespoleniu rolnictwa z ochrona srodowiska duza szanse dla
rozwoju rolnictwa,

—  0§3jestnos$nikiem tezy ,,Poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie
obszaréw wiejskich”; oznacza to, ze czg$¢ sSrodkéw powinno si¢ przeznacza¢ na rézne
cele poprawy zycia na wsi; moga one mie¢ rozne formy poczawszy od tworzenia no-
wych miejsc pracy do réznych form pomocy poszczegdlnym rodzinom; zaréwno unijna
mysl gospodarcza, jak i polska wysuwaja kwesti¢ tworzenia nowych miejsc pracy na
wsi jako kwestie kluczowe,

— 0§ 4 zwana takze ,,Leader”, oznacza mozliwo$¢ przeznaczenia czg¢sci srodkow na cele
stanowiace rezultat do§wiadczen lokalnych. Na przyktad, jesli w okreslonym $rodowisku
lokalnym istnieja mozliwosci wzbogacenia gospodarki wiejskiej przez okreslong inicjaty-
we, gwarantujaca mozliwos¢ osiagniecia wigkszej efektywnosci naktadéw, nalezy czes$¢
$rodkéw poswigcic na powyzsze cele. Dotyczy to réznych dziedzin lokalnej wspotpracy.
Okreslone wyzej wyznaczniki dziatania w postaci 4 osi zostaly zaopatrzone w polskiej

administracji rzadowej w cztery komentarze.
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Po pierwsze: o 1 zaktada, ze konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw rolnych mozna
zwigkszac przez ich restrukturyzacje. Restrukturyzacja jest rozumiana jako powigkszenie ob-
szarowe tych gospodarstw, w szczegdlnosci przez przejmowanie ziemi (gléwnie w drodze
dzierzawy) od gospodarstw niezdolnych do rozwoju, a wigc jest to swego rodzaju innowacja
dzialalno$ci gospodarczej. Zaklada si¢ takze ograniczenie dotacji dla gospodarstw najwigk-
szych obszarowo, a zaoszczedzonymi $rodkami wspieranie gospodarstw mniejszych, ale da-
zacych do przeksztalcenia si¢ z gospodarstw niezdolnych do innowacji na gospodarstwa
rozwojowe.

Przewiduje si¢ takze dalsza modernizacje matych zaktaddéw przemystu spozywczego, co
zwigkszac bedzie zdolno$¢ konkurencyjna catego rolnictwa. Poprawe konkurencyjnosci
rolnictwa przewiduje si¢ przez rozwdj organizacji grup producenckich, a takze przez popra-
we stanu infrastruktury wsi.

Ponadto, przewiduje si¢ zwigkszanie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa przez do-
ksztatcanie rolnikdw oraz rozwijanie systemu informacji w rejonach wiejskich. Wzrost kwa-
lifikacji powinien by¢ skoordynowany z kierunkami restrukturyzacji i modernizacji rolnic-
twa. Niezbedne jest takze tworzenie we wsiach sieci osrodkéw ustugowych.

Po drugie: 0§ 2 przewiduje zespolenie rozwoju rolnictwa z poprawa ochrony srodowiska
w rolnictwie. Podjete beda bowiem dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwoju gospodarstw
rolnych. Koordynowane beda takze dzialania zwiazane z realizacja programu ,,Natura 2000”.
Uruchomione tez zostana ptatnosci dla obszaréw ,,Natura 2000”, aby rolnicy mogli zrealizo-
wac zadania tego programu. Uksztaltowala si¢ przenosnia w postaci formuly, ze wspolna
polityka rolna powinna stawac si¢ ,,zielona”, co oznacza, iz rolnicy beda otrzymywali doptaty
obszarowe, jesli beda utrzymywali glebe i roslinno$¢ we wlasciwym stanie ekologicznym.

Wyjatkowego znaczenia nabiera synchronizacja realizacji zadan rolnictwa z zadaniami
ochrony wod powierzchniowych i podziemnych. Kwestia ochrony wod wiaze si¢ bardzo
Scisle z gospodarka w rolnictwie. Istnieje bowiem w Polsce wiele regionow, gdzie ze wzgle-
du na mata zyznos¢ gleb lub niesprzyjajace inne warunki naturalne (np. gérzystos¢ tere-
néw), ktérym grozi zanik rolnictwa. Unia Europejska wspiera utrzymywanie rolnictwa takze
na glebach stabych i gorzystych. Przewiduje wigc wspieranie rolnictwa na glebach stabej
jako$ci oraz na obszarach gorskich.

W Polsce funkcjonuja programy rolno-srodowiskowe, ktérych zadaniem jest wlasnie
utrzymywanie rolnictwa zagrozonego catkowita marginalizacja. Polska posiada wtasne do-
$wiadczenia, ze zanik rolnictwa w okreslonym regionie powoduje zamieranie gospodarki na
okreslonych obszarach na dziesiatki lat. Ewidentnym przyktadem sa tu tereny Bieszczad,
gdzie mimo uptywu ponad po6t wieku od upadku rolnictwa i wyludnienia wsi, nie udato si¢
przywroci¢ normalnej gospodarki regionowi, ktory zostal opuszczony przez rolnikow.

Stad tez Polska przywiazuje duze znaczenie do programoéw przeciwdziatania marginali-
zacjirolnictwa nie tylko na ziemiach dobrych, ale takze na ziemiach stabych.

Po trzecie: istota zadania okreslonego pojeciem osi 3 jest tworzenie nowych pozarolni-
czych miejsc pracy, a wigc tworzenie warunkéw do zatrudnienia ludnosci wiejskiej poza
rolnictwem w celu poprawy warunkow zycia na wsi. Dotyczy to przede wszytkim pozarolni-
czych miejsc pracy. Rolnictwo moze zmniejszac liczbe ludnos$ci zatrudnionej, ale nie moze
zwigksza¢ stanu zatrudnienia. Przykladowo prognozuje si¢, ze rolnictwo powinno ograniczy¢
stan zatrudnienia w okresie jednego pokolenia z okoto 2,0 mln 0séb obecnie do 1,5 min.

Koniecznym, ale trudnym chociaz realnym zadaniem jest osiagnigcie w 2050 r. stanu
zatrudnienia w rolnictwie okoto 1,5 min ludzi w wieku zdoInosci do pracy, co stanowitoby 25%
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og6hu ludzi mieszkajacych i zatrudnionych na wsi. Tak wigc w 2050 r. spo$rod okoto 6 min
ludnos$ci zamieszkalej na wsi i pracujacej w pelnym wymiarze czasu pracy, okoto 4,5 min
powinno pracowac poza rolnictwem, a ok. 1,5 mln w rolnictwie. Oznaczaloby to, ze Polska
osiagnelaby w tym czasie (tj. w 2050 r.) strukture zatrudnienia w rejonach wiejskich zblizona
do obecnego stanu na wsi w krajach wysoko rozwinigtych. Osiagnigcie w potowie XXI wieku
powyzszego standardu europejskiego powinno by¢ celem rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce.

I wiasnie taka wizje rozwoju wsi polskiej nalezy umacnia¢ wspierajac pozarolnicza
gospodarke wiejska. Zrozumiate jest, ze w okresie do 2050 r. zmienia si¢ granice migdzy
miastem i wsig. Wiele wsi stanie si¢ miastami. Wies polska rozumiana jako 40 tys. obecnych
miejscowosci i 15 tys. przysiotkow ulegac bedzie urbanizacji i industrializacji oraz serwicy-
zacji. Warunkiem takiego rozwoju jest jednak rozpoczgcie energicznych dziatan interwen-
cyjnych panstwa na rzecz tworzenia pozarolniczej gospodarki na wsi.

Po czwarte: o$ 4 stanowi twierdzenie, ze nalezy wspiera¢ inicjatywy oddolne w zakresie
réznych dziatan grupowych. W latach 2004-2006 ujawnily si¢ i podjety dzialalnos¢ 162
Lokalne Grupy Dziatania (LGD). Grupy te opracowaly programy rozwoju obiektéw gospo-
darczych i zglosity si¢ do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o umozliwienie im otrzymania
okreslonych srodkéw na rézne cele (w tym na cele opisane w osi 3).

Zaktada sig, ze w latach 2007-2013 liczba Lokalnych Grup Dzialania powigkszy si¢ o ok.
50%, tj. do 240-250 lokalnych miejscowosci i podejmie dziatania na rzecz rozwoju gospodar-
ki pozarolniczej na obszarach wiejskich.

Rozwdj aktywnosci LGD z lat 2004-2006 oraz zorganizowanie 80-90 nowych LGD narzecz
tworzenia nowych miejsc pracy dla ludnosci rolniczej to wielka sprawa. Niezbedny do zrealizo-
wania tego celu jest zarowno wielki kapitat intelektualny, jak i wielki kapitat spoteczny. Realne
jest jednak zalozenie, ze tworzenie takiego ruchu na rzecz pozarolniczej gospodarki wiejskiej i
tysigcy nowych miejsc pracy, moze przyczynic si¢ do znaczacego postepu w rozwoju urbaniza-
cjiiindustrializacji oraz serwicyzacji rejonow wiejskich.

ZRODLA FINANSOWANIA ROZWOJU GOSPODARKI NA OBSZARACH WIEJ-
SKICH W LATACH 2007-2013
. R L. Tabela 1. Roczne wklady
Polska otrzymata od Unii Europejskiej na cele urzeczywistnia-  finansowe Europejskiego
nia Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2007-2013 znacz- Funduszu Rozwoju
ne $rodki finansowe (tab. 1). Z danych tabeli 1 wynika, ze Polska ~ Obsaréw WiejSkiCh‘ na
otrzyma z UE 13 230 mln euro na cele rozwoju wsi. Unia Europejska rozwoj wsi w Polsce

nie rozdzielila tych $rodkow na poszczegolne regiony. Podziatu ta- ROk Ogdlem
. . [tys. euro]
kiego dokona rzad polski. Fundusze otrzymane od UE zostana po-
; : cn: 2007 1989 718
wiekszone przez Polske krajowym wkladem wiasnym do wysokosci 2008 1932 933
17 217 818 tys. euro. Stuzy¢ one beda rozwojowi obszaréw wiejskich.  7gg9 1872 740
Ogolem $rodki finansowe na rozwdj gospodarki na obszarach 2010 1 866 783
wiejskich i ich podziat na poszczegélne kierunki dziatania ilustruje 58}12 } 22(7) ;Z‘S‘
tabela 2. Z danych tabeli 2 wyn?ka, ze Polska i UE uzgodnily, izna 5,5 1 850 046
cele poprawy konkurencyjnos$ci sektora rolnego i lesnego przezna- R 13230 03
azem

czy si¢ w omawianym okresie 41,7% ogdlnej kwoty srodkow, na

poprawe stanu $rodowiska i terenéw wiejskich —32,2% srodkow, a ~ Zrodlo: Europejski
. L e . . 0/ « Fundusz Rozwoju
na cele poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich—19,9% srod- oy arew Wicjskich.
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kow. Na cele wspierania wlasnych inicjatyw grupowych oznaczonych pojeciem Leader
przeznaczy si¢ tylko 4,6% $rodkéw oraz 1,5% ogolnej puli Srodkéw w ramach PROW na cele
pomocy technicznej.

Cele, na jakie moga by¢ wydane srodki przeznaczone na rozwdj obszarow wiejskich
ilustruja dane tabeli 3, ktéra przedstawia nie tylko kierunki i proporcje podzialu srodkow, ale
takze instrumenty stosowane w procesie realizacji programu rozwoju obszaréw wiejskich.

Informacje i dane liczbowe zawarte w tabeli 3 pozwalaja stwierdzi¢, iz przeznaczone dla
Polski srodki stanowia wielka warto$¢. Umozliwia one niewatpliwie dokonanie istotnego
postepu w rozwoju infrastruktury wiejskiej, a takze modernizacji gospodarstw rolnych i
wespra ruch na rzecz modernizacji i restrukturyzacji gospodarstw.

Srodki nie beda jednak zdolne dokonaé przetomu w zakresie rozwiazania problemow
bezrobocia w rejonach wiejskich. Tymczasem wobec zaistniatego kryzysu finansowego
$wiata, sprawa ograniczania bezrobocia, ciagle bedzie bardzo waznym instrumentem popra-
wy warunkow i jakosci zycia na wsi.

Tabela 2. Srodki finansowe na rozw6j obszaréw wiejskich w podziale na osie w latach 2007-2013

Nazwa osi Wkiad publiczny

% srodki ogolem [tys. euro] wklad EFRROW [%] kwota [tys. euro]
0s1 41,7 7 187 532 75,0 5390 649
0s2 32,2 5 546 002 80,0 4436 801
0s$3 19,9 3430 184 75,0 2 572 638
0s 4 4.6 787 500 80,0 630 000
Pomoc techniczna 1,5 266 600 75,0 199 950
Razem 100 17 217 818 76,8 13 230 038

Zrédlo: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.
Warszawa, lipiec 2007.

KONSTATACIJE I WNIOSKI

Rozwoj gospodarki obszaréw wiejskich powinien by¢ rozumiany nie tylko jako rozwdj
infrastruktury komunalnej wsi, ale takze jako tworzenie warunkéw do powstawania nowych
miejsc pracy w matych i $rednich przedsigbiorstwach, w tym tez w nowych zaktadach
ustugowych. Oznacza to rozwoj sfery pozarolniczej produkcji oraz sfery ustug. Nie mozna
gospodarki wiejskiej rozwija¢ ani przy pomocy zakltadow produkcyjnych bez udziatu ushug,
ani samych zaktadow ustugowych bez zaktadow produkcyjnych. Zaréwno rozwdj przedsig-
biorstw produkcyjnych, jak i ustugowych powinien by¢ zorientowany na ograniczanie
bezrobocia. Polska wie$ ma wielkie szanse rozwoju produkcji paliw odnawialnych przez
stworzenie wiejskiej sieci zaktadow produkujacych te paliwa. Jest to ciagle niedoceniana
szansa wsi i rolnictwa. Warunkiem rozwoju tego dziatu gospodarki jest m.in. organizacja
rolnikow w grupy producenckie.

Nie mozna oczekiwacé, iz w Polsce powtdrza sie warunki, jakie w drugiej polowie XX
wieku istniaty w krajach Europy Zachodniej, gdzie przemysl rozwijat si¢ na tak wielka skale,
ze ,,wyssal” nadwyzki sity roboczej z rolnictwa. Rolnicy, ktérzy zrezygnowali z pracy w
rolnictwie i przenosili si¢ do przemystu wydzierzawiali ziemie sasiadom, pozostajacym rolni-
kom. Dzigki temu zmniejszata si¢ ogoélna liczba gospodarstw rolnych, powigkszata si¢ ich
przecigtna powierzchnia. Poprawiala sig struktura agrarna.



ZRODLA WZROSTU I ROZWOJU WSI TKWIA GLOWNIE W TWORZENIU NOWYCH MIEJSC PRACY 145

W Polsce przemyst nie wchtonie tak duzych nadwyzek sity roboczej z rolnictwa. Pan-
stwo musi si¢ zobowiaza¢ do planowego tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na obsza-
rach wiejskich. Te nowe miejsca pracy nie zawsze beda tak atrakcyjne, jak miejsca pracy w
wielkim przemysle. Czesto musza je tworzy¢ sami rolnicy. Tworzenie nowej struktury agrar-
nej bedzie wigc uciazliwe, kosztowne i dlugotrwale.

Dojrzata juz obecnie sytuacja, aby stworzy¢ Narodowy Fundusz Wspierania Rozwoju Poza-
rolniczej Gospodarki Wiejskiej. Fundusz taki mogtby wspierac rozwoj réznych publicznych przed-
siebiorstw, np. przedsigbiorstw komunalnych, spoldzielczych, kotkowych, bedacy pod kontrola
spoleczna spehialby dobrze swoja role, a jednoczesnie przestrzegaty kryteriow rynkowych.

Tabela 3. Indykatywny podziat sSrodkéw na poszczegdlne dzalania rozwoju obszarow wiejskich w latach 2007-
2013 [tys. euro]

Kod Nazwa dzialania/o$ 1 Wydatki Wydatki Koszt

dzialania publiczne  prywatne™® catkowity

111 Szkolenia zawodowe dla 0sob zatrudnionych w 40 000 0 40 000
rolnictwie i lesnictwie

112 Ulatwianie startu mlodym rolnikom 420 000 0 420 000

113 Renty strukturalne 2 187 600 0 2187600

114 Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i 350 000 87 500 437 500
posiadaczy lasow

121 Modernizacja gospodarstw rolnych 1779932 2669 898 4449 830

123 Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji 1 100 000 3 300 000 4 400 000 O
rolnej i lesnej

125 Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z 600 000 0 600 00
rozwojem i dostosowaniem rolictwa i lesnictwa

132 Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywnosci 100 000 0 100 000

133 Dzialania informacyjne i promocyjne 30 000 12 857 42 857

141 Zobowigzania z okresu 2004-2006 dla dziatania 440 000 0 440 000
.. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych"

142 Grupy producentéw rolnych 140 000 0 140 000

Razem 0§ 1 7 187 532 6 070 255 1325778

211, 212 Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i 2 448 750 0 2448750
innych obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW)

214 Program rolnosrodowiskowy (Platnosci rolno- 2303 750 0 2303750
Srodowiskowe)

221, 223 Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntow 653 502 0 653 502
innych niz rolne

226 Odtwarzanie potencjatu produkeji lesnej zniszczonego 140 000 0 140 000
przez katastrofy i wprowadzenie instrumentéw
zapobiegawczych

Razem o$ 11 5546 002 0 5546002

311 Rozmicowanie w kierunku dzafalnosci nierolniczej 345580 345580 691 160

312 Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw 1023584 1023584 2047 167

321 Podstawowe uslugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej 1471 440 0 1471 440

322,323, 313 Odnowa i rozwdj wsi 589 580 0 589 580

Razem o$ IIT 3430 184 1369 164 4799 348

4.1/413 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju 620 500 403 115 1023 615

421 Wdrazanie projektow wspolpracy 15 000 0 15 000

431 Funkcjonowanie lokalnej grupy dzialania, nabywanie 152 000 0 152 000

: umiejetnosci i aktywizacja
Razem o$ IV 787 500 403 115 1190 61
Razem o$ I, II, III, IV 16 951 217 7842 534 24793 752

* przewidywane maksymalne kwoty wkladu zréznicowane w zaleznosci od typu beneficjenta.
Zrodlo: jak w tabeli 2.
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Istnieja liczne przestanki, ktore pozwalaja mie¢ nadzieje, iz wsparcie funduszem pan-
stwowym tworzenia publicznych matych i srednich przedsigbiorstw, a takze prywatnych
jednostek gospodarczych podejmujacych wyzej wspomniang dziatalnos$¢, mogloby przy-
nies¢ realne korzysci.

Fundusz wsparcia rozwoju pozarolniczej gospodarki wiejskiej jako instrument tworze-
nia nowych miejsc pracy mogltby powstawac np. z optat za przekazywanie ziemi na cele
pozarolnicze, z optat za eksploatacje réznych surowcdw, np. zwiru, piasku, kamienia na cele
budownictwa.

Niezaleznie od tego mozna rozwazy¢ opodatkowanie istniejacych przedsiebiorstw po-
datkiem w wysokosci, np. 0,5 lub 1,0% zysku na cele rozwoju gospodarki pozarolniczej na
wsi. Podatki przedsi¢biorstw w Polsce nie sa wysokie. W Polsce wynosza one 19%, a w
wigkszosci panstw europejskich ok. 30%. Podwyzszenie o 0,5 lub o 1% podatkéw dla
przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych byloby to realng zachgta finansowa i mo-
ralng licznych wsi do aktywnego dziatania.

Polsce potrzebna jest pozarolnicza gospodarka wiejska. Stworzenie klimatu rozwoju wiejskiej
pozarolniczej gospodarki tworzy¢ bedzie wazna ,,Jokomotywe” rozwoju dla calej gospodarki.
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production or services.
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Synopsis. W pracy naswietlono kwesti¢ potrzeby przemian w organizacji i funkcjo-
nowaniu gospodarstw rodzinnych w regionach rozdrobnionych agrarnie. Wskazano na
potrzebe przetamania stagnacji rolnictwa, tkwiacej w strukturze agrarnej, niekorzyst-
nym roztogu gruntéw, tradycjonalizmie gospodarowania, a takze uzaleznieniu gospo-
darstw od szybko zmieniajacego si¢, lecz mato przyjaznego otoczenia rolnictwa. Rozwa-
zania odnoszace si¢ do rolnictwa Malopolski maja jednak takze szerszy wymiar.

WSTEP

Problem przysztego modelu rozwoju polskiego rolnictwa, a stad i gospodarstw, a takze
czas w jakm mozna do niego doj$¢, nalezy zapewne do najtrudniejszych, podejmujacych
podstawowe kwestie polityki rolnej. Odpowiedzi dotyczacych jego rozwiazania starajq si¢
jednak unika¢ zaréwno politycy, majacy zwykle banalne stwierdzenia, ze powinno to by¢
rolnictwo wydajne i nowoczesne, a takze pracownicy nauki zajmujacy si¢ ekonomika rolnic-
twa czy polityka rolna, ktorzy nie kwapia sie¢ budowac wizji czy projekcji docelowego roz-
woju rolnictwa, gdyz zapewne boja si¢ popada¢ w banat. Widza bowiem wiele niewiado-
mych opisujacych stan wyjsciowy i proces koniecznych przemian. Dlatego uwazaja, ze
trudno ogarnad te ,,burze” przez jaka musi przejs¢ wies i rolnictwo, aby powstata w rolnic-
twie — na skal¢ masowa, a nie jednostkowa —nowa jako$¢. Opinie i oceny na temat rolnictwa
polskiego funkcjonujace w zyciu codziennym, polityce, publicystyce czy tez opracowa-
niach naukowych sa wysoce rozbiezne, a oceniajacy zwykle bardzo podzieleni [ Czyzewski,
Henisz-Matuszak 2006, Wiklin 2005, Wos 2004]. Dos¢ czeste sa opinie, ze integracja z Unig
Europejska zapewnita polskim rolnikom i rolnictwu wysoka, a co najmniej godziwa docho-
dowos$¢. Badania wskazuja na czgste opinie, ze tak naprawde nie miato to dla polskiej wsi
wigkszego znaczenia — przynajmniej pozytywnego. Liczne sa takze glosy rolnikow, ze to
wlasnie integracja z UE przyspieszyla procesy recesywne w drobnych i srednich gospodar-
stwach rolnych, ktore na globalizujacym si¢ rynku i przy zanikajacych rynkach lokalnych, w
tym targowiskach i zmniejszajacej si¢ sprzedazy sasiedzkiej, nie maja juz dobrych perspek-
tyw rozwoju, a nawet szans na przetrwanie [Musiat 2008]. W nauce czgste sa opinie, ze
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dominujaca cecha ostatnich lat jest nienadazanie duzej czesci spoteczenstwa za przemianami,
jakie nastgpowatly po latach 90., dotyczy to zwlaszcza wsi, a w szczegdlny sposob, lecz nie
tylko, rolnictwa [ Wojtaszek 1998, Wos 2004, Tomczak 2005, Maczynska 2005]. Nadal w Euro-
pie, a zwlaszcza w Polsce, rolnictwo jest dzialem gospodarki, ktéry zdystansowat si¢ negatyw-
nie do innych dziatéw gospodarki, korzystajacych w sposéb zdecydowanie wigkszy z nowo-
czesnych rozwiazan w sferze: techniki produkcji, informatyzacji, wdrazania nowoczesnych
metod zarzadzania, a takze w sferze korzystania z rozwinigtego otoczenia instytucjonalnego.

TRUDNE PYTANIA, NA KTORE NALEZY PILNIE SZUKAC ODPOWIEDZI

Aby rozwazania nad przyszloscia rozwoju i przemianami polskiego rolnictwa byty pro-
wadzone w sposdb odpowiedzialny nalezy po pierwsze postawi¢ cezure czasowa osiggnig-
cia zamierzonych celow. Po latach skrupulatnego, lecz czgsto nierealnych planow (np. 5-
letnich), obejmujacych niemal kazda ze sfer zycia (w kraju i dla kazdej firmy), obecnie popa-
dlismy zgodnie z zasada wahadta, niemal w druga skrajno$¢, prawie catkowitego odchodze-
nia od wszelkich projekcji stanéw przyszlych i zjawisk gospodarczych czy spolecznych,
jakie beda (lub moga) im towarzyszy¢. Chcac wigc nakresla¢ perspektywe przemian w rol-
nictwie nalezy w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy mamy tu na mysli
perspektywe pokoleniowa (np. 20-30 letnia), czy moze znacznie krotsza, tatwiejsza do prze-
widzenia (5 lub 10 lat). Cho¢ takze ta perspektywa czasowa stwarza wiele trudnosci dla
odpowiedzialnej projekcji przemian, a prognozowanie utrudnia dodatkowo nadchodzacy,
czy juz realnie istniejacy kryzys gospodarczy.

Probujac zbudowac projekcje przemian w rolnictwie w sferze realnej, a wiec w odniesie-
niu do poziomu i struktury zasobdw czy tez czynnikow produkcji, musimy mie¢ na wzgle-
dzie potrzebne na ten cel naktady (materialne i pozamaterialne), a stad i koszty. Obejmuje to
zardwno projekcje oceniajace mozliwosci kraju (i budzetu UE) w zakresie wsparcia tych
przemian, jak i niezbedne srodki wlasne, ktore bedzie w stanie na te cele przeznaczy¢ pan-
stwo, i w jakim czsaie. Wazne jest takze okreslenie, jakie srodki moze wykreowac przez
dodatnia akumulacj¢ samo rolnictwo i gospodarstwa rolne. Potrzebne jest takze poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytanie, jakie srodki materialne i finansowe, tj. na jakim poziomie i w jakim
czasie, sa w stanie efektywnie zainwestowac gospodarstwa rolne poszczegolnych sekto-
row wlasnosci i grup obszarowych o réznym potencjale produkcyjnym czy wielkosciach
ekonomicznych. Te skrotowo nakreslone pytania wskazuja na skale zlozono$ci, wielowat-
kowos¢ i ré6znorodno$¢ dylematow napotkanych w procesie tworzenia projekcji przemian w
rolnictwie. Juz chociazby okreslenie tzw. modelu docelowego polskiego rolnictwa zapewne
wzbudzitoby wiele kontrowersji i przyniosto wiele roznorodnych odpowiedzi. Czy ma to
moze by¢ model dunski, tj. konsekwentne budowanie niemal przez stulecie silnych gospo-
darstw rodzinnych, wzmacnianych w kazdej nastepnej przemianie pokoleniowej. A moze
model brytyjski o duzych komercyjnych gospodarstwach rolnych, typowych firmach kapi-
talistycznych ,, pozbawionych emocji fabrykach zywnosci”. Moze w warunkach polskich
lepiej sprawdzi si¢ model rolnictwa niemieckiego (po zjednoczeniu Niemiec) mocno zdywer-
syfikowanego, zdecydowanie roznego w czgsciach wschodniej i zachodniej, sktadajacego
si¢ ze zréznicowanych obszarowo gospodarstw rodzinnych i duzych nowoczesnych spol-
ek rolnych. Moze jednak powinno si¢ wypracowac w polityce rolnej polski model ewolucji
drobnych gospodarstw i ich ponownego wiaczenia do tancuchéw dostaw i produkcji ryn-
kowej [Otolinski 2001, Musiat 2007].
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Wreszcie nalezy postawi¢ sobie zapewne najwazniejsze pytanie dotyczace spotecznej
oceny i akceptacji proponowanych przemian, a takze koniecznych reform rolnictwa. Jak
pilna, chociazby z powodow regresu produkcji, jest potrzeba przebudowy rolnictwa? Czy
szerokie grupy spoteczne, w tym takze rolnicy, wykaza niezbedna tu $wiadomosc¢ spoteczna
iwynikajaca z niej ich szeroka akceptacja polityczna? Jakie przemiany, a wlasciwie reformy
strukturalne bedzie w stanie finansowa¢ podatnik, czy tez konsument zywnosci? Czy moze-
my liczy¢ na to, ze zamierzenia te beda konsekwentnie realizowane, pomimo zmian koalicji i
rzadow i zapewne wielu trudnosci, ktére moga si¢ pojawic w trakcie realizacji przebudowy
struktur? Podmiotami realizacji reformy beda rolnicy, stad tez to oni w pierwszej kolejnosci
powinni akceptowac proponowane zmiany. Zapewne tylko cz¢$¢ z nich bedzie beneficjen-
tami przemian, beda oni rozbudowywac swoje gospodarstwa, majatek produkcyjny, zwigk-
sza¢ zasoby ziemi. Z rolnikéw drobnotowarowych stawac si¢ beda klasa $rednia, ludzmi
ciezko pracujacymi, ale i bogacacymi sig.

Ta lista pytan i wyzwan nie jest oczywiscie kompletna. Trzeba jednak od czego$ zaczac,
aby moc w zakresie struktury agrarnej dokona¢ postepu, aby podaza¢ za Europa, aby
tworzy¢ wydajne rolnictwo mogace zapewni¢ wyzywienie ludno$ci kraju i aby uczestniczy¢
w wymianie handlowej zywno$cia na rynkach krajowych i europejskich.

GLOWNE DYLEMATY ROZWOJU ROLNICTWA MALOPOLSKI

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, co jest najwieckszym mankamentem matopolskiego
rolnictwa i wsi rolniczej rolnicy w pierwszej kolejnosci wskazuja na nieoplacalno$¢ produk-
cjirolniczej. Z produkcji matego 3-5 hektarowego gospodarstwa jeszcze przed 20-30 laty
,,mozna bylo wyzy¢” (zapewne takze dorabiajac poza rolnictwem) na poziomie poréwnywal-
nym do innych grup zawodowych, np. pracownikéw najemnych, nauczycieli czy urzedni-
kéw lokalnych. Obecnie z areatu tego trudno jest nawet wyzywi¢ wlasna rodzine, bo krowy
juz zlikwidowano, drobiu hoduje si¢ niewiele, produkcja tucznikow co 2-3 lata jest catkowi-
cie nieoplacalna. W ostatnich latach drastycznie podrozaly nawozy, paliwo, srodki ochro-
ny roslin, narzedzia, a wezesniej takze maszyny i ciagniki. Stad tez drobni rolnicy ograniczyli
zakup obrotowych srodkéw produkcji lub (i) niemal zrezygnowali catkowicie z zakupu ma-
szyn. Produkcja rolnicza weszta — wydaje si¢ — w trwatlqa fazg ekstensyfikacji naktadczej.
Niedobdr srodkdéw plonotworczych wplynal bezposrednio na obnizenie plonéw i wydajno-
$ci, a wiec takze mozliwosci komercjalizacji produkcji, obnizenie jej optacalnosci. Niskie
plony i nieoptacalnos¢ produkcji spowodowata obnizanie zainteresowania produkcja rol-
nicza, co w efekcie uruchamia mechanizm regresu produkcyjno-ekonomicznego gospo-
darstw [Musiat 2008]. Porzucanie produkcji zwierzecej, zwlaszcza chowu inwentarza trawo-
zernego spowodowalo zmniejszenie zainteresowania prowadzeniem racjonalnej, a nawet
jakiejkolwiek produkcji na trwalych uzytkach zielonych. Uzytki te po porzuceniu poddawa-
ne sg samoistnym sukcesjom ekologicznym, zakrzaczaja si¢ i zalesiaja. W gospodarstwach
nasilaja si¢ wigc procesy ekstensyfikacji w sferze organizacji rolnictwa. Uprawy bardziej
intensywne, co wynika z ich naktadochtonnego procesu technologicznego, zastepowane
sa mniej intensywnymi, mniej pracochtonnymi, tatwiejszymi do zmechanizowania i odciaze-
nia rolnika od niskoproduktywnej, zwykle cigzkiej pracy fizycznej. Brak mozliwosci finanso-
wych odnawiania maszyn czy ciagnikow, a takze brak potrzeby reprodukcji budynkéow
gospodarczych: obor, chlewni czy stoddt, w sytuacji porzucania produkcji sprawia, ze na
wsi postepuje w szybkim tempie dekapitalizacja majatku produkcyjnego, zwlaszcza sprzetu
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technicznego. Szacuje sig, ze ciagniki rolnicze w Matopolsce maja $rednio po 20 lat i wiece;j,
powoli wypadaja z uzytkowania na skutek zwyktego zuzycia i awarii technicznych, ktérych
usunigcie wiaze si¢ czesto z przekraczajacym mozliwosci ekonomiczne zakupem czesci za-
miennych. Najem ustlug mechanizacyjnych przy ekstensywnej, niskotowarowej produkcji
rolniczej staje si¢ nieoplacalny. Brak jest systemu instytucjonalnego wsparcia rozdrobnio-
nego rolnictwa ushugami produkcyjnymi, ale takze i odbioru z gospodarstw wyprodukowa-
nych produktéw finalnych czesto o wysokiej wartosci biologicznej i oryginalnych cechach
jakosciowych. Zreszta sasiedzi, potencjalni ustugodawcy takze maja zwykle zdekapitalizo-
wany sprzet techniczny i podtrzymuja jego funkcje produkcyjne dla potrzeb whasnego
gospodarstwa. Nie sg wigc zainteresowani $wiadczeniem ustug dla sasiadow, a jezeli juz
ustugi takie $wiadcza to po cenach nieoptacalnych dla zekstensyfikowanych biednieja-
cych gospodarstw. Zanika solidarno$¢ sasiedzka i che¢ §wiadczenia wzajemnej pomocy w
pracach rolniczych, ktéra zastgpuje izolowanie si¢ i egoizm. Rezygnacja z produkcji rolnej
przez jej ekstensyfikacje, zaniechanie chowu inwentarza, nastepuje takze przy okazji zmian
pokoleniowych, w sytuacji alternatywnego zatrudnienia pozarolniczego nastepcow i po-
stepujacej dekapitalizacji majatku produkcyjnego, a zwlaszcza ciagnikéw. Mozna spodzie-
wac sie, ze calkowita dekapitalizacja starych ciagnikow pociagnie za soba $mier¢ egzysten-
cjonalng duzej czesci drobnych gospodarstw rolnych.

Mozna sadzi¢, ze najwigkszym mankamentem rolnictwa rodzinnego Matopolski jest
mata skala produkcji. Cho¢ cecha ta immanentnie zwiazana jest z drobnymi gospodarstwami
rodzinnymi, to jednak rozdrobnienie gospodarstw jest tu podstawowym mankamentem wy-
wolujacym i utrwalajacym poprzednio wymienione zjawiska recesywne w gospodarstwach.
Mata skala produkcji produktéw finalnych, duze zréznicowanie asortymentowe produktow i
ich nieadekwatnos¢ do oczekiwan pozostatych segmentéw agrobiznesu (i konsumentdéw)
powoduja, ze gospodarstwa matopolskie sa wieloaspektowo niekonkurencyjne [Ktodzinski
1999]. Odnosi si¢ to zaréwno do lokalnych rynkow produktéw rolnych, rynku pracy i rynku
kapitatu, jak tez do konkurencyjnos$ci rozpatrywanej w ptaszczyznie wspdlnych rynkow Unii
Europejskiej. Gospodarstwa tak mate, jak w regionie Matopolski nie sa i nie musza by¢ proble-
mem, gdy stanowia 10-20% stanu liczbowego, a ich udzial w strukturze uzytkowania ziemi
stanowi 5-10%. Tam jednak stanowig okoto 98% stanu ilo$ciowego i zajmuja okoto 95%
uzytkowanej ziemi. Stad ich byt i przemiany w najblizszych latach zadecyduja o podtrzyma-
niu produkcji rolnej i wytwarzaniu (ciagle malejacego udziatu) produktéw zywnosciowych
na potrzeby relatywnie gesto zaludnionego regionu. Ich skuteczne przeksztatcanie i poszu-
kiwanie sposobu podtrzymania produkcji zadecyduje w dalszej perspektywie czasowej o
ksztalcie matopolskiej wsi i funkcjonowaniu gospodarstw i rolnictwa.

Recesywny stan organizacji i najczesciej trudna sytuacje ekonomiczng gospodarstw
mozna rozpoznaé po wielu symptomach, ktorych przebieg jest réznorodny w gospodar-
stwach rolnych potozonych w Matopolsce. Do gtéwnych rozpoznawalnych symptomow
lub wynikowych kategorii ekonomicznych, opisujacych recesywny charakter dominujace;j
czesci gospodarstw naleza:

— odlogowanie lub (i) ugorowanie znacznych areatow ziemi w regionie, ktére szczegdlnie
nasila si¢ w regionach podmiejskich,

— redukcja stanu poglowia inwentarza zywego i funkcjonowanie duzej liczby gospo-
darstw bezinwentarzowych,

— niskie dochody uzyskiwane z produkcji rolnej i zmniejszajacy si¢ ich udziat w strukturze
dochoddéw ludnosci wiejskiej i w budzetach gospodarstw domowych rodzin rolniczych,
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— zawezona reprodukcja majatku produkcyjnego i to zarowno w odniesieniu do budyn-
kéw i budowli, jak i ciagnikdéw, maszyn i narzedzi rolniczych (dekapitalizacja majatku),

— spadajace zainteresowanie produkcja rolna, w tym jej doskonaleniem, racjonalizacja i
unowoczesnianiem technologii wytwarzania (zacofanie technologiczne duzej czgsci
gospodarstw, brak doradztwa technologicznego),

— tradycjonalizm w zarzadzaniu gospodarstwem, w tym kapitalem produkcyjnym,

— staba identyfikacja mtodziezy wiejskiej pochodzacej z rodzin rolniczych z gospodar-
stwem, a takze praca w gospodarstwie rolnym i w rolnictwie (ktoremu to zjawisku
towarzyszy zwykle dobra identyfikacja ze wsig jako miejscem zamieszkania).
Zapewne, duza cze$¢ z wymienionych symptomow i tendencji przemian w rolnictwie i

na wsi matopolskiej jest wynikiem nieustannie odbywajacych si¢ procesow dostosowaw-

czych rolnictwa do nowych warunkow rynkowych. Sadzac jednak po objawach, charakte-
ryzujacych ten proces, mozna stwierdzié, ze procesy dostosowawcze przebiegaja tu z tru-
dem, oddzialujq na rolnictwo w sposéb sprawiajacy redukcje jego potencjalu wytworczego

i zmniejszanie si¢ intensywnosci organizacji oraz intensywnosci produkcji. Jednoczesnie

procesy dostosowawcze, ktére w naturalny sposdb towarzysza przemianom politycznym,

gospodarczym, spotecznym w rolnictwie Matopolski wydaja si¢ przebiegac znacznie wol-
niej niz w innych nierolniczych dziatach gospodarki.

W realiach gospodarczych Matopolski statystycznie ujmujac, $rednio gospodarstwo
rolne posiada ziemig rozdrobniona na co najmniej kilka dziatek, kilkanascie dziatek jest raczej
regula, a gospodarstwo o kilkudziesigciu dziatkach o facznej powierzchni 6-8 ha mozna
spotka¢ w niemal kazdej wsi Podhala czy Pienin. Podzialy rodzinne ziemi posuniete az do
absurdu doprowadzily do utworzenia kilkuarowych poletek, ktorych uprawa orna lub uzyt-
kowanie ko$ne czy pastwiskowe jest krancowo utrudnione, stad czgsto zaniechane. Wszel-
ka dyskusja o ekonomice produkcji, zwlaszcza w kontekscie jej racjonalnosci technologicz-
nej, ekonomicznej czy osiagania korzysci skali produkcji staje si¢ tu szczegdlnie bezzasad-
na. Znane sa w Polsce (zwlaszcza w subregionie Podhala i Beskidu Zywieckiego) niejed-
nostkowe, a raczej rozpowszechnione sytuacje, gdy dziatka rolna ma powierzchnie 5 aréw,
anawet i mniejsza, nie ma do niej dojazdu formalnie wyodrgbniona droga, a jedynie stuzeb-
nos$¢ przejscia i przejazdu technologicznego.

W POSZUKIWANIU DROG WYJSCIA Z IMPASU

Podejmujac problem reformowania rolnictwa regionéw rozdrobnionych agrarnie, nale-
zy stworzy¢, chociaz w zarysie wizj¢ niezbednych przemian rolnictwa i gospodarstw, ktore
powinny w perspektywie 20-30 lat zachowac swoje funkcje produkcyjne, ekonomiczne i
spoleczne. Celowo pominig¢to tu problematyke ekologiczng i odwolanie si¢ do potrzeby
zachowania konstytucyjnej zasady rozwoju zrownowazonego. Odcigcie si¢ od tej proble-
matyki wynika z zatozen, ze jest ona w planach regionalnych najlepiej dopracowana strong
opisu docelowego stanu wsi i rolnictwa. W programach rozwoju regionu unika si¢ lub
celowo pomija, najtrudniejsza kwestig, tj. jak przeksztalcac¢ rolnictwo. Co stanie si¢ z dzie-
sigtkami tysiecy drobnych gospodarstw i rolnikow? Jak zmienia¢ strukture agrarna? Naj-
wazniejszym problemem, majac na wzgledzie przebudowe strukturalna i poprawe struktury
agrarnej matopolskiej wsi, ktory nalezy rozwiaza¢ (lub przynajmniej probowac rozwiazy-
wac), jest poprawa struktury agrarnej. Pod pojgciem tym rozumie¢ nalezy stopniowe zwigk-
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szanie powierzchni gospodarstw, tj. zardwno areatu ziemi, ale takze i wielkosci pol. Wydaje
sig, ze problemu tego nie da si¢ raczej obecnie rozwigza¢ przez mechanizmy rynkowe, tj.
wykreowanie podazy i z drugiej strony popytu na ziemi¢ sprzedawang po atrakcyjnych dla
zbywajacych i nabywcow —rolnikow cenach. Ziemia w latach kryzysu jest jednym z podsta-
wowych dobr tezauryzacji, jest przedmiotem dziedziczenia w sytuacji dzielenia majatku
rodzicéw, dziadkoéw czy tez krewnych. Ma ona w Malopolsce bardzo istotng warto$¢ emo-
cjonalna, stanowi takze w sytuacjach zagrozen bytu rodziny zelazne zabezpieczenie ich
interesow ekonomicznych. Argumentdw, ktore przemawiaja przeciw pozbywaniu si¢ ziemi
przez rolnikow, jest zapewne o wiele wigcej i kazdy z nich przemawia przeciw pojawianiu si¢
zwigkszonej podazy ziemi. Stad tez mozna odpowiedzialnie prognozowacé, ze poprawa struk-
tury obszarowej gospodarstw w Matopolsce moze nastapi¢ w przewadze przez dzierzawe, w
tym $redniookresowa i wieloletnia (np. 20-letnia). Aby dzierzawa byta bardziej powszechna
forma wzmacniania obszarowego gospodarstw powinno by¢ spetnionych kilka warunkow,
ktére by¢ moze nie beda tatwo akceptowane przez czes¢ rolnikow, ale sa istotne z punktu
widzenia spotecznego, ekonomii subregionu, w tym jego pomys$lnego rozwoju i bezpie-
czenstwa zywnosciowego.

Wazna kwestia, ktdra nalezy podja¢ celem poprawy struktury agrarnej, jest pilne i radykalne
ograniczenie dalszego podziatu i rozdrabniania ziemi rolniczej w istniejacych gospodarstwach
rolnych. W perspektywie historycznej znane sa takie zakazy czy regulacje stosowane w réznych
krajach europejskich, ktore przyniosty okreslone korzysci ekonomiczne, lecz niekoniecznie spo-
feczne. Obecnie ziemia rolnicza nie stanowi jednak wylacznej podstawy bytu dla kolejnych
pokolen, stad tez nie ma ekonomicznej koniecznosci jej dalszego dzielenia. Stosowna regulacja
ograniczajaca podziat ziemi rolniczej istniejacych gospodarstw rolniczych nie powinna si¢ od-
nosi¢ do terendw miast, a takze obszardéw wiejskich przewidzianych do zwartej zabudowy osie-
dlowej i wydzielonych na cele rozwoju biznesu. Regulacjami tymi powinny wigc by¢ objete
wylacznie tereny potozone poza obszarami zwartej zabudowy wsi i to w okreslonej od niej
odleglosci. Grunty rolnicze mogtby przejmowac tylko jeden spadkobierca i nie moglyby by¢ one
ponownie dzielone. Pozwolitoby to radykalnie ograniczy¢ dalszy podziat dziatek rolnych i stwo-
rzy¢ warunki do ich taczenia i powigkszania pol. Regulacja ta zapobieglaby takze ponownemu
dzieleniu gospodarstw i dzialek rolnych po ich ewentualnej komasacji.

Nastepna kwestia, ktora wydaje si¢ bardzo istotna dla przemian strukturalnych, jest zwigk-
szenie zakresu i skutecznosci scalania ziemi. Wsie potudniowej Polski maja w tym wzgledzie
raczej zte doswiadczenia. Dotychczasowe ustawodawstwo oraz praktyka geodezyjno-prawna
okazaly si¢ wysoce nieskuteczne, zapewne zawinily w duzej mierze zbyt demokratyczne regula-
cje chcace szanowac prawa wszystkich i nie naruszac interesow zadnego rolnika — traktowane-
go oddzielnie. Z drugiej strony niemal kazdy rolnik chciatby na scalaniu ziemi ,,co$ ugra¢ dla
siebie”, a to dziatke o lepszej jakosci ziemi czy tez dziatke lepiej potozona, np. o potencjale
budowlanym lub biznesowym. Ot6z w sytuacji komasacji ziemi rolniczej zwlaszcza na obszarach
otwartych pol oddzielonych od wsi pierwszoplanowym powinien by¢ interes rolnikoéw — produ-
centow rolnych. Za takich mozna by uwaza¢ wiascicieli gospodarstw rolniczych spetniajacych
wymogi okreslonej wielkos$ci ekonomicznej, np. w poludniowej Polsce 4 ESU. Warunki jakie
musza spelia¢ gospodarstwa traktowane w komasacji priorytetowo zapewne nalezy posze-
rza¢ i doprecyzowac. Gospodarstwa priorytetowe lub tez zwane rozwojowymi mialyby pierw-
szenstwo w zakresie takiego podziatu ziemi, ktory optymalizowalby roztodg ich pol. Rozsadne
wydaja si¢ rowniez postulaty ptynace od rolnikow dziatajacych w izbach rolniczych, ktorzy
widza potrzebe wsparcia finansowego — w odniesieniu do procedur geodezyjnych i prawnych
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— gdy sami rolnicy dokonaja wymiany sasiedzkiej dziatek (scalanie sasiedzkie). Mozna by tez
rozwazac scalanie ziemi w ograniczonym zakresie, tj. do czesci, a nie calych wsi, co w mikrore-
gionach rolniczych wydaje si¢ przyniostoby ograniczone rozmiarowo, lecz szybkie i pozy-
tywne zmiany agrarne.

Wprost fundamentalng sprawa przesadzajaca o rozwoju rolnictwa jest kwestia zorgani-
zowania si¢ rolnikow, zwlaszcza tych, ktérzy maja potencjat gospodarczy predestynujacy
do prowadzenia produkcji rynkowej. To wiasnie rolnicy, zapewne z pomocg samorzadow
terytorialnych, panstwa i z udzialem srodkow pomocowych Unii Europejskiej, powinni
tworzy¢ réznorodne gospodarcze struktury organizacyjne o charakterze spotdzielni, spotek
lub stowarzyszen. Aby méc spetnia¢ wymogi wolnego rynku w zakresie zbytu swych pro-
duktow niezbedne jest ich kolekcjonowanie i przygotowanie wigkszych partii jednolitych
produktow. Kluczowa kwestia produkcji prowadzong na matg skale jest obnizenie kosztow
wytwarzania i wzrost wydajnosci pracy, stad tez niezbgdne jest wspdlne organizowanie
zaopatrzenia w $rodki produkcji, ale takze i wspolne uzytkowanie drozszych i specjalistycz-
nych maszyn do produkcji rolnej, magazynowania i przygotowania sprzedazy. Namiastka
takich inicjatyw sa nieliczne grupy producenckie, wspolnoty uzytkowania maszyn w ra-
mach sasiedzkich grup maszynowych czy zamierajacych kétek rolniczych. Doswiadczenia
rozwinietych krajow Europy Zachodniej wskazuja jednak, ze réznorodne formy wspdtpracy
rolnikéw zwlaszcza w zakresie produkcji i zbytu sa kluczowa kwestia w zakresie ich rozwoju,
anawet przetwarzania.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona diagnoza, refleksja i ocena stanu rolnictwa Matopolski i kilka zapewne
budzacych kontrowersje propozycji maja stuzy¢ wywotaniu dyskusji wokét problemu wyj-
$cia poza zaklety od lat krag dotychczas nierozwiazanych problemow agrarnych. Wcigz
brak jest w Polsce konstruktywnej polemiki na temat przysztosci rozwoju obszarow wiej-
skich w regionach o rozdrobnionym rolnictwie. Pomimo ze we wsiach, zwlaszcza w regio-
nach rozdrobnionych agrarnie, narastaja roznorodne zjawiska wskazujace na recesywny
charakter przemian rolnictwa, to jednak brak jest nawet prob ich ukierunkowania i zmniej-
szania grozacych negatywnych nastepstw. Porzucanie produkcji rolniczej, zaniechanie cho-
wu inwentarza, odtogowanie i ugorowanie ziemi ma subregionalnie niemal powszechny
charakter, niestety nie wiaze si¢ zwykle ze sprzedaza lub formalnym wydzierzawianiem ziemi.
Rolnicy zwykle dwuzawodowi raczej licza na przeczekanie niekorzystnego okresu, zacho-
wanie ziemi, a w przysztosci jej podziat z przeznaczeniem dla dzieci. Odpowiedzia na pogle-
biajacy si¢ brak optacalnosci produkcji prowadzonej na mata skalg jest jej ekstensyfikacja,
porzucanie produkcji na ziemi najstabszej i najbardziej oddalonej, catkowite zaniechanie
produkcji lub prowadzenie wytacznie produkcji zbdz. Nadal postepuje rozdrobnienie go-
spodarstw przez rodzinne podziaty ziemi i to takze tych pol, ktére oddalone sa od wsi i
powinny stanowi¢ podstawowa i przysztosciowa baze produkcji rolniczej. Rozdrobnienie i
rozproszenie pol stanowi glowng przeszkode w racjonalizacji produkcji i zagospodarowa-
niu ziemi przez dzierzawe, w tym organizacj¢ wiekszych komplekséw pdl uprawnych czy
terenow wypasu zwierzat. Raczej powszechnym zjawiskiem na wsi matopolskiej jest nie-
chec lub nawet wrogie podejscie do scalania ziemi rolniczej, co przyczynia si¢ do konserwo-
wania status quo, tj. anachronicznej szachownicy i rozdrobnienia pol. Nieliczni rolnicy
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upatrujacy swa przysztos¢ w produkcji rolniczej nadal raczej sceptycznie odnosza si¢ do
réznorodnych form wspotpracy i wzajemnej pomocy shuzacej zwigkszaniu konkurencyjno-
$ci ich gospodarstw. Sygnalizowane w opracowaniu problemy rolnictwa regionéw roz-
drobnionych agrarnie wydaja si¢ mie¢ tendencje narastajace. Ich rozwiazywanie stanowi¢
bedzie w najblizszych latach o przetrwaniu drobnych gospodarstw indywidualnych i zago-
spodarowaniu cennej takze krajobrazowo rolniczej przestrzeni produkcyjnej.
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Synopsis. W opracowaniu dokonano analizy poréwnawczej rentownosci gospodarstw
rolnych zréznicowanych pod wzgledem ich ekonomicznej wielkosci. Wykorzystano w

niej model funkcji dochodowej typu Cobb-Douglasa. Odniesiono si¢ réwniez do przydat-
no$ci modelu pigciu sit M.E. Portera do analizy rentownosci w rolnictwie.

WPROWADZENIE

W warunkach przewagi podazy nad popytem w odniesieniu do bioproduktow wytwa-

rzanych przez rolnikow podstawowe znaczenie ma uzyskiwanie takiego poziomu dochodu,
ktéry umozliwi rolnikowi zachowanie przynajmniej pozycji konkurencyjnej. Jest to bardzo
trudne, poniewaz ,, strukture rynku rolnego charakteryzuje prawie doskonala konkuren-
¢ja po stronie podazy” [Molle 2000]'. Z powyzszego wynika, ze dla dalszego rozwoju
rolnictwa i zrealizowania celow polityki rolnej Unii Europejskiej (UE), konieczne sa zmiany

1

oraz np.: Tracy M. 1997: Polityka rolno-zywnosciowa w gospodarce rynkowej. UW, Warszawa,
s.43 ,,... teoria doskonatej konkurencji stanowi uzyteczny sposéb podejscia do analizy zachowania
gospodarstw farmerskich oraz sektora rolnego gospodarki”; Laidler D., Estrin S. 1991: Wstep do
mikroekonomii. Gebethner i S-ka, Warszawa, s. 178: ,, Takq firme uwaza sie zwykle za matq na tyle,
by nie byla w stanie wywieraé zadnego wplywu na warunki ekonomiczne panujqce w jej gatezi.
Pojedyncze gospodarstwo rolne produkujace zboze moze stuzyé¢ jako odpowiedni przyktad takiego
przedsiebiorstwa”; Kamerschen D.R., McKenzie R.B., Nardinelli C. 1991: Ekonomia. Fundacja
Gospodarcza NSZZ ..Solidarnos¢”, Gdansk, s. 575: ,, Rynki towaréw rolnych oraz rynek akcji i
obligacji sq przypuszczalnie najblizsze modelu doskonatej konkurencji, ale i tam produkty nie zawsze
sq catkowicie identyczne, a koszty wejscia i wycofania sie z rynku, trzeba ponosié¢ na wigkszosci
rynkow (...). Tym niemniej, poszczegdlni producenci mogq dziata¢ jak gdyby warunki konkurencji
doskonatej byly spetnione (...). Z tych powodéw wielu ekonomistéw mowi czesto nie o firmach
doskonale konkurencyjnych, ale o cenobiorcach (...). Cenobiorcy to sprzedawcy, ktorzy nie sadzq by
mogli kontrolowaé cene rynkowq przy pomocy zmian poziomu wtasnej produkcji’”.
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bazujace na polityce kontroli rynku oraz polityce strukturalnej [Molle 2000]. Te rodzaje
polityk wdrazane sa réwniez w naszym kraju.

Ogodlnie biorac przemiany te beda mozliwe tym szybciej, im wyzsze dochody osiagna
rolnicy, ktorzy cechuja si¢ najwyzsza przedsigbiorczoscia, a pozostali beda mogli utrzymac
rodzing w oparciu o dochody uzyskiwane ze zrédetl pozarolniczych lub mieszane.

Celem opracowania jest okreslenie strukturalnego zréznicowania dochodéw, rentow-
nosci oraz oceny dochodotworczej roli czynnikéw produkcji w badanych grupach gospo-
darstw, cechujacych sie lepszymi wynikami ekonomicznymi niz pozostate.

Wydzielenie grup gospodarstw i realizacja w nich celu badan jest zdaniem Portera
[1992] ,, posrednim punktem odniesienia miedzy analizq sektora jako calosci, a analizq
kazdej firmy z osobna”. Segmentacja gospodarstw jest bardzo waznym problemem, ponie-
waz taczy si¢ z opracowywaniem strategii rozwoju grup gospodarstw, a zwlaszcza ich stra-
tegii konkurowania. Z reguly autorzy sa zgodni, ze podstawa segmentacji nie moze by¢
podejscie marketingowe ze wzgledu na ograniczony zakres cech jakimi ono operuje [Porter
1992, Strategor 1995].

UWAGI METODYCZNE

Badania przeprowadzono na prébie gospodarstw, w ktorych zbiera si¢ dane liczbowe
dla potrzeb Polskiego FADN. Gospodarstwa zlokalizowane sa na terenie catego kraju, a
dane liczbowe zebrane przy pomocy tej samej metody pochodza z 2005 roku. W opracowa-
niu tym badania przeprowadzono w 6 grupach ich ekonomicznej wielkosci, tj. <4; 4 < §;

8 < 16; 16 <40; 40 < 100 oraz < 100 ESU. Kazda z wydzielonych klas traktuje sie jako
odrebng grupe strategiczna®> w ramach badanej zbiorowosci gospodarstw. W przypadku
gospodarstw rolnych bedacych systemami otwartymi przyjmuje si¢, ze poziom wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa byl wypadkowa stosowanej przez rolnika strategii rozwoju.

Liczebno$¢ badanych gospodarstw przy przej$ciu od najnizszej do najwyzszej grupy

wynosita odpowiednio: 929;2239; 3387; 3385; 972; 152. Liczebnosci te byly wystarczajace
do podjecia proby okreslenia przecigtnej rentownos$ci gospodarstw w grupach strategicz-
nych w oparciu o model Cobb-Douglasa [Klein 1965]. W modelu tym uwzgledniono naste-
pujace cechy wedhug nomenklatury Polskiego FADN:
SE420 — dochod gospodarstwa rolnego w zE
SE025 — powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w ha,
SEO11 —naktady pracy w rbh,

SE270 —koszty produkcji w zt.

Aproksymacji réwnan o czterech zmiennych dokonano metoda najmniejszych kwadra-
tow, a testu istotnosci wspotczynnikow regresji metoda t-Studenta. Ryzyko btedu wspot-
czynnikow regresji bylo nizsze niz 5%. Przyjecie jako zmiennej zaleznej SE420 oznacza, ze w
opracowaniu bedzie wykorzystywana funkcja dochodowa opisujaca zalezno$¢ migdzy ta

2, Grupa strategiczna jest to taka grupa firm w sektorze, ktéra stosuje te samq lub podobng

strategie wedtug wymiarow strategicznych” [Porter 1992, s. 140].

., Dochdd z gospodarstwa rolnego jest zatem nadwyzkq ekonomicznq z dziatalnosci gospodar-
stwa rolnego, pozostaly na optacenie naktadow pracy rolnika i jego rodziny oraz na zaangazo-
wanie wtasnego kapitatu w dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego” [Goraj L. i in.
2004].

3
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kategorig dochodu, a trzema ww. zagregowanymi czynnikami produkcji. Zaktada si¢ przy
tym, ze podstawa uzyskanego dochodu byla racjonalno$¢ metodologiczna gospodaruja-
cych rodzin lub kierownictwa gospodarstwa.

Warto réwniez nadmieni¢, ze zdaniem Portera [1992] grupa strategiczna ,, jest narze-
dziem analitycznym zaprojektowanym dla ulatwienia analizy strukturalnej”. Techniki
wytwarzania reprezentowane przez elementy ww. funkcji w tym opracowaniu rozpatruje sie
na poziomie gospodarstwa. Badane gospodarstwa naleza do najsprawniejszych ekono-
micznie, dlatego sformutowane na ich podstawie wnioski beda uzyteczne dla gospodarstw
0 nizszej sprawnosci.

ASPEKTY KSZTALTOWANIA RENTOWNOSCI SEKTORA I GRUP GOSPODARSTW

Sposréd roznych sposobéw analizowania rentownosci sektora, grup przedsigbiorstw

oraz przedsigbiorstw najczesciej stosowany jest model pigciu sit opracowany przez Portera
[1992], w ktorym autor w oparciu o dokonane badania ustalit, ze poziom stopy rentownosci
w kazdym sektorze ksztattowany jest przez:
sile przetargowa dostawcow,
site przetargowa nabywcow,
grozbe nowych wejsé (potencjalni wchodzacy),
grozbe substytucyjnych wyrobow.
Koncepcja ta nawiazuje do roli interesariuszy przedsigbiorstwa i ich zachowan wzgle-
dem niego w zalezno$ci od uzyskanego wyniku finansowego. Ponadto, jak w przypadku
kazdej mieszanki instrumentéw ksztaltujacych rentownos$¢ sektora, moga miedzy nimi wy-
stapi¢ stosunki substytucyjne oraz synergii. Najkorzystniej jest gdy wystepuja te drugie.
W takim bowiem przypadku ,, Polqczona moc tych sit wyznacza ostateczny potencjal zy-
sku sektora, mierzony dlugofalowq stopq zysku”. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy
mozna postugiwac si¢ tym modelem do analizy sektora rolniczego, w ktorym — jak zgodnie
twierdza ekonomisci glownie z krajow rozwinietych gospodarczo — zysk ekonomiczny wy-
nosi zero*.

Duza zaleta modelu Portera ksztattowania rentownosci sektora jest polaczenie w nim
stosunkow negocjacyjnych i konkurencyjnych. Takie ujecie jest zgodne z teoria funkcjo-
nowania rynku [np. Wrzosek 2002].

Stosunki negocjacyjne dominuja w relacjach:

— dostawcy czynnikéw produkcji a rolnicy jako ich nabywcy,
— rolnicy-dostawcy na rynek bioproduktéw a klienci i konsumenci.

Warto przypomniec, ze istota stosunkow negocjacyjnych wystepujacych miedzy sprze-
dawca a nabywca jest osiaganie korzysci ekonomicznych, gdy dochodzi do transakcji
miedzy stronami i ich brak, gdy sytuacja jest odwrotna. Dominacja porozumienia migdzy
stronami wymiany wzgledem konfliktu intereséw legla u podstaw stosunkéw kooperacyj-
nych czy tez marketingu relacji [np. Otto 2004, Fonfara 1999].

Ekonomiczna przestanka bedaca przyczyna odnoszenia wigkszych korzysci z zawarcia
transakcji, niz przy jej braku, jest wyzsza warto$¢ przedmiotu wymiany dla nabywcy niz dla

4 Np. ,, Jednoczesne dazenie konkurujqcych ze sobq przedsiebiorstw do maksymalizacji zysku
sprawia, ze suma ich zyskow ekonomicznych zostaje sprowadzona do zera, produkcja zas jest

wytwarzana po najnizszych kosztach” [Samuelson, Marks 2009].
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sprzedawcy. Roznica miedzy tymi wartosciami (,,cenami”) jest sfera konfliktu interesow
miedzy nabywca a sprzedawca. W pismiennictwie taka sytuacje miedzy stronami negocjacji
przyjeto okresla¢ przetargiem dystrybucyjnym’. Majac powyzsze na uwadze trudno po-
dzieli¢ nastepujaca teze Portera [1992] ,,nabywcy konkurujq z sektorem (ND —np. zrolnika-
mi-sprzedawcami) wymuszajqc obnizanie cen, targujqc sie o wyzszq jakosé ...”".

Rolnicy dla dostawcow srodkéw produkcji reprezentuja popyt niezalezny (pierwotny)
[Saryusz-Wolski 2000]°. Nastepnie stajac si¢ dostawcami bioproduktow dla przedsiebiorstw
przetworczych, handlu oraz konsumentéw musza si¢ dostosowaé¢ do popytu pierwotnego
reprezentowanego przez ostatnio wymienione podmioty. W tym tancuchu wspotzalezno-
$ci: dostawca-rolnik-nabywca najtrudniej jest rolnikom, poniewaz decyzje o nabyciu po-
trzebnych $rodkéw produkcji musza podja¢ w warunkach, gdy nie znaja jeszcze popytu
zgloszonego przez nabywcéw bioproduktow. Wedtug danych GUS w latach 2004-2007
rolnicy wykorzystujac stosunki negocjacyjne udostepnili nabywcom przecietnie ok. 67%
produkcji globalnej. Z kolei tylko okoto 30% produkcji towarowej shuzyto zaspokojeniu
popytu niezaleznego, tj. konsumentéw, a okoto 70% byto zrealizowane w warunkach popy-
tu zaleznego (wtornego). Przewazajaca wielko$¢ produkcji towarowej byla wigc udostep-
niana w warunkach bardzo wysokiej intensywnosci konkurencji miedzy wytworcami dane-
go bioproduktu dla jednego odbiorcy na skutek dominacji nadwyzki podazy nad popytem.

Przedstawione uwarunkowania uczestnictwa rolnikow w rynku doprowadzity do tego,
Ze de facto rolnictwo nie jest udziatowcem korzys$ci ustalanych w ramach przetargu dystry-
bucyjnego. Oznacza to réwniez, ze tworzace go gospodarstwa i przedsigbiorstwa rolne nie
beda miaty ekonomicznego uzasadnienia by postugiwac sig¢ takimi instrumentami negocja-
cjijak cena, czy tez reklama. Nabywcy bowiem mieli do$¢ czasu by zapoznac si¢ z zestanda-
ryzowanymi produktami rolniczymi i ich wlasciwosciami, ktore praktycznie podlegaja minimal-
nym zmianom w czasie.

Rolnik jako cenobiorca nie moze w zasadzie negocjowac poziomu ceny i tym samym
przeksztatcac jej w instrument negocjacji w odniesieniu do danego bioproduktu. W zwiazku
z tym cena danego bioproduktu nie moze by¢ wykorzystywana przez rolnikow do:

— réznicowania wartosci jego sprzedazy w sensie negocjowania wyzszej ceny i przez to
udziatu w rynku,

— réznicowania rentownosci gospodarstw, poniewaz udzial rolnika w przetargu dystry-
bucyjnym jest z reguly zerowy,

— wywierania w dlugim okresie wptywu na zmiane struktury podmiotowej gospodarstw.

Rolnik moze postugiwaé si¢ w negocjacjach jedynie pozacenowymi instrumentami,
ktérych skuteczno$é w odniesieniu do bioproduktéw jest bardzo ograniczona. Z zamiesz-
czonych wyzej uwag wynika, ze rola stosunkow negocjacyjnych w ksztattowaniu rentow-
nosci rolnictwa jest mato znaczaca.

Z punktu widzenia rolnictwa istotnym brakiem modelu Portera jest pominigcie czynnika
interwencjonizmu panstwowego bedacego odzwierciedleniem negocjacji spotecznych’.

., Zysk catkowity stanowi réznice miedzy wartosciq dla nabywcy i sprzedawcy, tzn. jest miarq
wielkosci obszaru porozumienia (...). Strony targujqce sie o cene okreslajq sposob podziatu
zysku z transakcji” [Samuelson, Marks 2009].

¢ Autor ten dokonal charakterystyki popytu niezaleznego (pierwotnego) i zaleznego (wtornego).
W latach 2007-2013 na wsparcie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich UE przeznacza
przecigtnie co roku Srodki finansowe w wysokosci 139 253 mIn euro w cenach biezacych [Bajek
2007]. Srodki te istotnie oddziatujq na rentownos¢ sektora w krajach UE.
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Celowo$¢ uwzgledniania interwencjonizmu panstwowego w tym modelu wynika m. in. z

nastepujacych przyczyn:

—  nizszej rentownosci (z przyczyn obiektywnych) jednej ztotéwki zainwestowanej w tym
sektorze wzgledem innych sektoréw,

— funkcjonowania rynku bioproduktow jako kontrolowanego,

— ograniczania przy pomocy decyzji administracyjnej liczby beneficjentéw programéw
pomocowych wspierajacych rozwoj rolnictwa,

—  braku mozliwosci uczestnictwa rolnikéw w korzysciach powstajacych podczas przetar-
gu dystrybucyjnego.

Dlatego w interesie konsumentow, ujmowanym ze strategicznego punktu widzenia,
celowe jest utrzymywanie wyrownywania rolnikom strat powodowanych przyczynami obiek-
tywnymi. Stopien tego wyréwnania bedzie oddzialywat na poziom rentownosci w sektorze
i grupach gospodarstw.

Z kolei stosunki konkurencyjne w opisywanym modelu odnosza si¢ do nastepujacych
relacji migdzy gospodarstwami:

—  rolnymi,

— funkcjonujacymi w sektorze a nowo wchodzacymi do niego,

—  wytwarzajacymi bioprodukty, a producentami substytutow zaspokajajacych potrzeby zyw-
nosciowe w sposob posredni lub bezposredni. W obrebie tej relacji nalezy rowniez uwzglednic
konkurencje na polskim rynku bioproduktow wytworzonych w innych krajach.
Znaczenie stosunkéw konkurencyjnych wynika z wymuszania przez nie efektywnego

gospodarowania zasobami przyrodniczymi, jakimi dysponuje rolnictwo. Przez to sprzyjaja

one osiaganiu zalozonych celow w procesie wymiany dzigki zwigkszaniu elastycznosci
instrumentow negocjacji.

Po stronie podazowej w stosunkach konkurencyjnych migdzy gospodarstwami w gru-
pach strategicznych, a takze migdzy grupami z reguty wykorzystywane sa nastepujace instru-
menty konkurencyjnosci stuzace do osiagania przewagi konkurencyjnej jednych gospodarstw
nad innymi: a) liczba produktu(ow), b) jako$¢, c) poziom i struktura kosztéw wlasnych, d)
wybor relacji produkt-produkt®, e) czas, f) poziom dotacji ze srodkéw pomocowych. Pominig-
to ceng z przyczyn, ktore wskazano juz wezesniej. W zwiazku z tym zrodtem przewagi konku-
rencyjnej s instrumenty pozacenowe. Cechuja si¢ one znacznie nizszym poziomem elastycz-
nosci popytu’, co ogranicza ich skuteczno$¢. Zadaniem tych instrumentow konkurencji jest
m.in. zapewnienie w dluzszym okresie wyzszego poziomu korzysci finansowych stosujacym
je rolnikom wzgledem konkurentow obstugujacych ten sam segment nabywcow.

Migdzy instrumentami konkurencyjnymi moga wystgpowac zwiazki substytucyjne i
komplementarne. Ustalenie najlepszej mieszanki ww. instrumentow jest bardzo trudna sztuka
ze wzgledu na zakres niezbednej wiedzy, jak tez turbulentnos¢ rynku.

Wymienionym instrumentom konkurencji odpowiadaja rodzaje konkurencji przy zacho-
waniu uprzednio ustalonej kolejnosci: a) konkurencja ilosciowa, b) konkurencja jakos$ciowa, c)
konkurencja kosztowa, d) konkurencja cenowa polegajaca na réznicowaniu jej poziomu migdzy
galeziami produkcji tworzacymi strukture produkcji, €) konkurowanie czasem, f) konkurencja
informacyjna. Szybszy dostgp do informacji o tym, w jaki spos6b mozna zwiekszy¢ potencjal

8
9

Istotny wktad w badanie tej relacji wniost Z. Wojtaszek.

., Im wyzszy jest poziom elastycznosci popytu wzgledem zmian danego instrumentu konkurencji,
tym wieksze jego znaczenie w procesie powigkszania przez sprzedawcéw efektéw dziatania na
rynku” [Wrzosek 2002].
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konkurencyjnosci przy pomocy dotacji, a takze uzyskanie
jej, zapewnia osiaganie przewagi konkurencyjnej po stronie
podazy, nad tymi, ktorzy z takiej szansy nie skorzystali.

Jesli stosunki konkurencyjne oraz bedace ich czgscia
instrumenty i rodzaje konkurencji funkcjonuja w otoczeniu
gospodarstw, to przenikaja rowniez do ich srodowiska we-
wnetrznego i sa podstawa podejmowania w nich decyzji
produkcyjnych, dystrybucyjnych a takze strategicznych.
Efektem finalnym wykorzystania stosunkéw negocjacyj-
nych oraz konkurencyjnych przez rolnikow jest uzyskany
poziom nadwyzki finansowej. W naszym przypadku jest to
dochod z gospodarstwa rolnego (SE420). Stanowi on miare
rentownosci w badanych grupach gospodarstw oraz jest
podstawa oceny przewagi konkurencyjnej absolutnej i
wzgledne;j. Jest to zarazem potwierdzenie mozliwosci zrézni-
cowania przy pomocy instrumentéw i rodzajéw konkurencji
efektywnosci grup, a takze pojedynczych gospodarstw.

Z dokonanej analizy kontekstualnej wynika, ze model
pieciu sit ksztattujacych konkurencyjnos$¢ w sektorze w od-
niesieniu do rolnictwa jest mato przydatny. Dlatego w dal-
szej czgsci opracowania wykorzystuje sie zatozenia neokla-
sycznej teorii ekonomii.

RENTOWNOSC BADANYCH GRUP
GOSPODARSTW ROLNYCH

Dochdd® z gospodarstwa rolnego (SE420) stanowi glow-
ne kryterium celu gospodarowania w gospodarstwach rolnych,
determinujac mozliwosci jego wzrostu i rozwoju, a takze osia-
ganie przewagi konkurencyjnej jako podstawowego warunku
jego istnienia w przysztosci. Dlatego wzrost dochodéw rolni-
kéw jest jednym z celow Wspolnej Polityki Rolnej. Wskazuje
to, ze uzasadniona jest ocena zalezno$ci miedzy dochodem a
czynnikami produkcji wykorzystanymi do jego osiagnigcia. Cha-
rakterystyke statystyczna cech badanych grup gospodarstw
zamieszczono w tabeli 1. Zaklada si¢ przy tym, ze techniki wy-
twarzania w grupie gospodarstw sa tym bardziej podobne, im
efekt (SE420) ich uzycia jest mniej zréznicowany.

Z danych tabeli 1 wynika, ze wystepuje duze zrézni-
cowanie potencjatu konkurencyjnego gospodarstw, okre-
$lone przez wielkos$¢ czynnikéw ziemi, pracy i kapitatu.

10 Szczegolowej charakterystyki specyfiki dochodu w go-
spodarstwach rolnych dokonat J. St. Zegar [W:] Pod red.
A. Wosia — Encyklopedia agrobiznesu. Fundacja Innowa-
cja. Warszawa 1998, s. 119-120.

Tabela 1. Statystyczna charakterystyka badanych cech wybranych gospodarstw rolnych w kraju w roku 2005 wg klas ESU
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7r6dlo: dane liczbowe Polski FADN.



UWARUNKOWANIA RENTOWNOSCI GOSPODARSTW ROLNYCH ZROZNICOWANYCH... 161

Przy przejsciu od gospodarstw zaliczonych do grupy <4 ESU do tych wystepujacych w >
100 ESU obserwuje sie proces substytucji pracy ludzkiej ziemia. Wielkos$¢ powierzchni UR
migdzy skrajnymi grupami ESU zwigkszyta si¢ 25,68 razy, a nakladow pracy ludzkiej jedynie
6,02 razy. Procesowi temu towarzyszyla substytucja pracy ludzkiej kapitatem. Zréznicowa-
nie kapitalu migdzy skrajnymi grupami gospodarstw wyniosto 42,62 razy i istotnie roznito
si¢ od zréznicowania naktadéw pracy (6,02 razy). Nasuwa si¢ w zwigzku z tym uwaga, ze
jedna z przyczyn roznicujacych rentownos¢ gospodarstw byta wystepujaca proporcja mig-
dzy czynnikami produkcji uwarunkowana wyzszymi umiejetnosciami i kompetencjami rolni-
kéw zarzadzajacych wigkszymi gospodarstwami, a takze wielkoscia kapitatu.

O stopniu podobienstwa technik wytwarzania w gospodarstwach danej grupy moze-
my sadzi¢ na podstawie wspotczynnika zmiennosci SE420. Im mniejsze sa gospodarstwa,
tym wskaznik zmiennosci tej cechy jest wyzszy. Oznacza to, ze niedostatek w nich kapitatu,
jak tez niewlasciwa proporcja czynnikéw produkcji powoduja, ze w czgsci z nich praca
ludzka stuzy substytucji ziemi i kapitatu, co istotnie pogarsza rentowno$¢ ich dzialalnosci
przy wystepujacych relacjach cen czynnikéw produkcji i produktow rolnych.

W miar¢ wzrostu sity ekonomicznej gospodarstw wspotczynnik zmiennosci dochodu
(SE420) zmniejszat sie. W gospodarstwach najmniejszych wynosit on 120,88%, a w najwigk-
szych 90,50%. Wynika stad, ze efektywnos$¢ technik wytwarzania byta tym bardziej zr6zni-
cowana, im mniejsza sila ekonomiczna dysponowaty gospodarstwa.

Wraz ze wzrostem koncentracji potencjalu konkurencyjnego przypadajacego na prze-
cigtne gospodarstwo w danej grupie zwickszata si¢ wielko$¢ zmiennej zaleznej SE420. Z
tego wynika, ze w tym samym kierunku zmienia si¢ konkurencyjna przewaga absolutna
grup gospodarstw wzgledem siebie. Tworzy to barier¢ przechodzenia gospodarstw z grupy
do grupy. Na podstawie dotychczasowych uwag nasuwa si¢ wniosek, ze dokonana seg-
mentacja strategiczna badanych gospodarstw w ramach FADN w wigkszosci klas ESU byta
poprawna. Uzasadnia to celowos$¢ oszacowania rdwnan, na podstawie ktorych bedzie moz-
na ustali¢ rentowno$¢ gospodarstw i ksztattujacych ja czynnikdéw. Wykorzystamy do reali-
zacji tego celu réwnania regresji postaci:

<4ESU: SE420=14,8931SE025%'*' SE011%*'* SE270%*" (1)
R,;,=0233

<8ESU: SE420=4,6646 SE025%7" SEQ11%*% SE270°%% Q)
R,;,=0316

8< 16 ESU: SE420 =12,9656 SE025%***SE011%°%*SE270%% )
R,;,=0275

16 < 40 ESU: SE420 = 21,1788 SE025%'*' SE011%%% SE270%4** @)
R1*.2,3,4 =0,342

40< 100 ESU: SE420 = 72,2477 SE025%'*° SE011*'*°SE270%*"" (5)
R,,,=0374

< 100 ESU: SE420 =30,5266 SE025%'*SE011-'%2SE270%"™ ©)

R,,,=0592

*  w tych wspotezynnikach korelacji przyjeto nastgpujace oznaczenia cech wystgpujacych w réwna-
niach: SE420 — 1: SE025 — 2: SE011 — 3: SE270 — 4.
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Statystycznie istotny poziom  Tabela 2. Poziom i struktura wspolezynnika elastycznosci dochodu
wspotczynnikéw korelacji wielora- gospodarstwa rolnego (SE420) wzgledem czynnikéw ziemi
kiej wskazuje na dobre dopasowa- (SE025), pracy (SE011) oraz kapitalu (SE270) w grupach

. .. trategicznych darstw ku 2005
nie tego modelu funkcji dochodo- strafeeicayeh gospocarshw w0ty

wei do wspolrzednyveh badanvch Klasa Poziom  Udzat czynnikow produkcji
Jh K (1; . qu . }]IESU y ekonomicznej  wspolezynnika W 0gdlnej wartosci
cechw ; aZ. € as.le : . wielkosci elastycznosci  wspolezynnika elastycznoscei
Zroznicowanie wsp('){czynm- gospodarstw dochodowej dochodowej [%o]
0 sci - ESU badanych
kéw elastycznosci do.ch'odu wzgle- [ESU] . {> S SEOLL SE270
dem badanych czynnikéw wskazu- zynnik
je, ze w niejednakowym stopniu <4 07737 1345 41,22 45733
oddziatywaly one na jego poziom w 4<8 0,800 1531 44,90 39,79
; Jegop 8<16 0.8579 11,17 4234 4649
poréwnywanych grupach gospo- 16 <40 08599 1687 3376 4937
darstw. Suma wyktadnikéw w po- 40 < 100 0,7111 15,33 20,39 64,28
szczegdInych rownaniach odzwier- = 100 0.8238  14.95 22,12 62,93

ciedla stopiefi proporcjonalno$ci  Zrédio: podstawowe dane liczbowe Polski FADN. Obliczenia whsne.
dochodu z gospodarstwa rolnego

(SE420) wzgledem wystepujacych po prawej stronie réwnania czynnikow produkcji (tab. 2). Z
tabeli 2 wynika, ze wspolczynnik elastycznosci dochodowej nie jest proporcjonalny wzgle-
dem przyrostu czynnikéw produkcji. Réwnoczesne zwigkszenie uzycia analizowanych czyn-
nikéw o 10% powodowato w grupie do <4 ESU wzrost dochodu o 7,737%, a w grupie >100
ESU o 8,238%. Im wyzszy byt ten wspotczynnik, tym korzystniejsze byto zwiekszenie poziomu
uzycia determinujacych jego poziom czynnikow produkcji, a stosowane ich proporcje po-
twierdzaja mozliwo$¢ przejawiania si¢ w takim przypadku efektu synergii w réznym zakresie.
Gléwna przyczyna zréznicowania dochodu gospodarstw rolnych jest stopien proporcjonal-
nosci przyrostu zmiennej zaleznej, tj. SE420 wzgledem zmiennych niezaleznych, tj. pracy, ziemi
ikapitatu. Czynnikiem determinujacym poziom dochodu byt kapitat (SE270). Im wieksza byta
warto$¢ ekonomiczna gospodarstw, tym wplyw kapitatu na poziom dochodu byt wyzszy.
Whynika to z szerokiego zakresu dodatniego oddziatywania réznych rodzajéw kapitatu na
wzrost efektywnosci gospodarowania w sposdb bezposredni lub posredni. Bez wzgledu na
ekonomiczna wielko$¢ gospodarstwa nalezy stosowa¢ w nim optymalny poziom nastepuja-
cych sktadnikéw kapitatu: kwalifikowany material siewny, nowe rasy zwierzat, nawozy mine-
ralne, srodki ochrony roslin oraz pasze treSciwe. Wymienione rodzaje kapitatu przyczyniaja
si¢ bezposrednio do wzrostu produkcji rolniczej i dochodu. Z kolei np. maszyny tworza
jedynie warunki do lepszego wzrostu roslin, podobnie jak wykonawcza praca ludzka.

W gospodarstwach powyzej 16 ESU udzial czynnika kapitatu w ksztaltowaniu poziomu
dochodu (SE420) wynosit ponad 50%. Czynnik ten stanowi gldwna determinantg nie tylko
przewagi absolutnej, ale rowniez i przewagi wzglednej. Dlatego stat si¢ on podstawowym
dochodotwoérczym czynnikiem produkcji rowniez w rolnictwie.

Czynnikiem bedacym na drugim miejscu pod wzgledem oddziatywania na poziom do-
chodu (SE420) byta praca ludzka. Czynnik ten Iaczy w sobie prac¢ wykonawcza oraz kompe-
tencje i umiejetnosci, a takze postawe przedsigbiorcza. Udzial tego czynnika w ksztaltowa-
niu dochodu przy przejsciu od grupy gospodarstw najmniejszych do najwiekszych ulegat
systematycznemu zmniejszeniu. W gospodarstwach do 16 ESU udzial tego czynnika byt
podobny i wynosit od 41,22 do 44,90% (tab. 2). W gospodarstwach o wielko$ci ponad 40
ESU wplyw czynnika pracy na poziom dochodu wahat si¢ od 20,39 do 22,12%. Charaktery-
styczne rowniez jest to, ze zréznicowanie wplywu tego czynnika na poziom dochodu byto
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najwyzsze. Zréznicowanie skrajnych jego wielkosci wynosito bowiem 2,20 razy, zas$ kapita-
hi—1,62, a czynnika ziemi 1,25 razy. W grupie do 16 ESU udzial pracy i kapitatu byl zblizony
do siebie. Sa to proporcje wlasciwsze gospodarstwom rolnym, natomiast te w przedzialach
ponad 16 ESU charakterystyczne sa dla przedsiebiorstw rolnych. Migdzy czynnikami pracy
i kapitatu dochodzi do nastepujacej wspolzaleznosci:

_ SE270 SE420

? SEO11 SE270
w,— wydajno$¢ pracy ludzkiej w zt/rbh.

@

Z wspolzaleznosci tej wynika, ze dazno$¢ w gospodarstwach o wielkosci ponad 16
ESU do zwigkszania wydajnosci pracy i osiagania przewagi kosztowej na skutek obnizania
udziatu tego czynnika w kosztach wlasnych produkc;ji jest potaczona z wysoka dochodo-
woscig kapitatu. To ostatnie za$ nie jest mozliwe bez wysokich kwalifikacji dotyczacych
procesOw wytwarzania w gospodarstwie, a takze dystrybucji i zaopatrzenia.

Sposréd analizowanych czynnikéw najnizszy udzial w ksztattowaniu dochodu z go-
spodarstwa rolnego miala ziemia. Udzial jej we wszystkich klasach ekonomicznej wielkosci
gospodarstw byt bardzo podobny, mieszczac si¢ w przedziale od 11,17% w gospodar-
stwach 4 <8 ESU do 16,87% w gospodarstwach 16 <40 ESU. Oznacza to, ze w warunkach
wysokointensywnej produkcji rolniczej czynnik ziemi przeksztalca si¢ z zapewniajacego
gldéwne sktadniki odzywcze (rolnictwo ekstensywne) w podtoze, na ktorym sa wytwarzane
produkty w oparciu o dostarczone czynniki niezbgdne do wzrostu i regulowania procesow
fizjologicznych w ro$linach. Jednak tak daleko nasilajaca si¢ substytucja ziemi kapitatem
jest wyrazem nadeksploatacji Srodowiska naturalnego, co zaowocuje w przysztosci istot-
nym wzrostem poziomu kosztow produkcji bioproduktow.

Dokonana analiza oddziatywania czynnikow na ksztaltowanie si¢ poziomu dochodu z
gospodarstwa rolnego uzasadnia celowos¢ ustalenia stopy rentownosci w gospodarstwach
osiagajacych najlepsze wyniki w Polsce. Stopa rentownosci, wyrazajac przewage wzgledna
efektywnosci gospodarowania w badanych grupach gospodarstw, odzwierciedla zarazem
wzgledna przewagge konkurencyjna miedzy nimi. Okreslono ja jako stosunek procentowy
SE420 do sumy kosztu pracy ludzkiej'' i kosztu produkcji (SE270). Stopa ta wyniosta w
poszczegodlnych grupach gospodarstw: <4 ESU —21,86%; 4 <8 —28,03; 8 <16 —34,73;
16 <40-40,34;40>100-39,74 oraz< 100 ESU —39,65%. Posrednio poziom tych wspot-
czynnikdéw potwierdza, ze kluczowe znaczenie dla poziomu stopy rentownos$ci grup gospo-
darstw miata wielkos$¢ potencjatu produkcyjnego oraz proporcja czynnikow pracy i kapita-
hu. Potwierdza to takze kluczowa role w ksztattowaniu rentownosci gospodarstw konkuren-
cjiilosciowej i kosztowe;j.

Ustalony poziom stdp rentownosci w kazdej grupie badanych gospodarstw jest rowniez
bardzo dobrym kryterium oceny intensywnosci konkurencji migdzy gospodarstwami zakwa-
lifikowanymi do kazdej z nich. Im nizszy poziom stopy rentownosci, tym wyzsza intensyw-
nos$¢ konkurencji w danej grupie migdzy wchodzacymi w jej sktad gospodarstwami.

Na podstawie powyzszych kryteriow mozna wskazac¢, ze wskutek istotnie wyzszej in-
tensywnosci konkurencji miedzy gospodarstwami w grupach do 16 ESU niz w grupach

' Koszty pracy oszacowano mnozac naklady pracy w rbh przez stawke parytetowa za 1 rbh

wynoszaca w badanym roku 8,66 zt [Skarzynska (red.) 2007].
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powyzej 16 ESU, te pierwsze z wymienionych maja istotnie gorsze warunki rozwoju i przej-
$cia do wyzszej grupy strategicznej. Wskazuje to na nasilanie si¢ przenikania zasad gospo-
darki rynkowej do rolnictwa, a takze skutecznos¢ instrumentéw Wspolnej Polityki Rolne;j.

WNIOSKI

1. Przydatnos¢ modelu pigciu sit Portera do analizy rentownosci sektora rolniczego Iub
grup gospodarstw jest ograniczona. Na stopg rentownosci w tym sektorze istotnie
wplywa poziom interwencjonizmu panstwowego. Nie zostal on jednak ujety jako szo-
sty czynnik tego modelu. Pominigcie tego czynnika zaciemnia ocene przyczyn i pozio-
mu rentownosci rolnictwa w danym kraju oraz w poréwnaniach migdzynarodowych.
Model pigciu sit Portera jest bardziej przydatny do analizy rentownosci w warunkach
konkurencji niedoskonalej niz quasi-doskonale;j.

2. Stoparentowno$ci w najlepszych gospodarstwach rolnych zakwalifikowanych do sze-
$ciu grup ich ekonomicznej wielkosci byta zréznicowana od 21,86% w grupie <4 ESU
do 40,34% w grupie 16 <40 ESU. Z analizy stopy rentownosci w badanych grupach
gospodarstw wynika, ze duzy wptyw na jej poziom miat stopien koncentracji potencja-
hu konkurencyjnosci. Przy czym, podobienstwo stopy rentownosci w grupach gospo-
darstw powyzej 16 ESU bylo wyzsze — pomimo rosnacej wielkosci przedziatu w ESU w
miare wzrostu ekonomicznej wielkosci gospodarstw — anizeli w tych do 16 ESU. Wzrost
stopnia potencjatu konkurencyjnosci sprzyja unifikacji strategii rozwoju gospodarstw.

3. Udzial czynnikow ziemi (SE025), pracy (SE011) oraz kapitatu (SE270) w poziomie do-
chodu (SE420) badanych grup gospodarstw byl zréznicowany i stosunkowo wyso-
ki. Potwierdza to celowo$¢ zwiekszania stopnia koncentracji potencjatu konkuren-
cyjnego gospodarstw.

4. W gospodarstwach do 16 ESU udzial czynnikéw pracy i kapitatu w oddziatywaniu na
poziom dochodu byt dos¢ zrownowazony. Z kolei w wigkszych gospodarstwach, tj.
powyzej 16 ESU coraz wieksza rolg we wzroscie poziomu dochodu odgrywat czynnik
kapitatu. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym uwaga, ze rentowno$¢ gospodarstw coraz bar-
dziej determinuje poziom substytucji pracy ludzkiej kapitatem.
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Dionizy Niezgoda

DETERMINANTS OF PROFITABILITY OF AGRICULTURAL HOLDINGS
DIVERSIFIED IN RESPECT OF THEIR ECONOMIC SIZE

Summary

On the basis of contextual analysis, the paper reveals that M.E Porter’s five forces model is
applicable to evaluate the profitability of agricultural sector in a simple scale. In general, the model is
more useful in creating the profitability of sectors in imperfect competition as against to sectors in quasi-
perfect competition.

The rate of profitability in the best Polish farms was relatively high and it came to 21,86% in the
farms of size <4 ESU and 39,65% in the biggest farms, i.e. the farms of size <100 ESU. The rate of growth
of the farms’ profitability was positively affected by the increase of the farms’ competitive potential as
well as the intensification of capital for human labour substitution. The mentioned relation results from
the analysis of income elasticity of the aggregated production factors, i.e. land (SE025), human labour
(SEO11) and capital (SE270).
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S ynopsis. Przedstawiono rozwoj doradztwa rolniczego w Polsce w ujeciu historycz-
nym oraz poroéwnano systemy doradztwa w wybranych krajach Unii Europejskiej. Wraz
z rozwojem gospodarczym doradztwo dostosowuje si¢ do nowych potrzeb rolnictwa.
Wspolczesnie doradcy, aby sprosta¢ realizowanym zadaniom musza posiada¢ szeroka
wiedz¢ nie tylko w zakresie nauk rolniczych, ale takze polityki gospodarczej, ekonomii
i zarzadzania. Whasciwe wypetnianie zadan przez doradcow wymaga statlego podnoszenia
kwalifikacji oraz udoskonalania warsztatu pracy upowszechnieniowej.

WSTEP

Agronomia spoteczna, a nastgpnie upowszechnianie wiedzy i postepu w rolnictwie
tworza poczatki doradztwa rolniczego. W Polsce dziatania te podejmowane sa od ponad stu
lat. Gléwnym celem doradztwa rolniczego jest udzielanie pomocy rolnikom i innym miesz-
kancom wsi, potrzebujacym pomocy merytorycznej, w okreslonej sytuacji. Cel ten jest
realizowany przez pokazanie rolnikom aktualnej sytuacji gospodarczej wraz z uwarunkowa-
niami, mozliwo$ciami rozwigzywania istniejacych problemdéw, umiejetnosciami podejmowa-
nia samodzielnych decyzji i skutecznych dziatan.

Doradztwo rolnicze spelnia cztery nastgpujace funkcje: doradcza, wdrozeniowo- upo-
wszechnieniowa, informacyjna i oswiatowa. Wszystkie te funkcje sa na rowni wazne i
realizowane powinny by¢ z jednakowym, duzym zaangazowaniem.

ROZWOJ DORADZTWA ROLNICZEGO W POLSCE

Wraz ze zmianami zachodzacymi w rolnictwie ro$nie potrzeba fachowej pomocy rolni-
kom, co spowodowalo utworzenie zawodu doradcy rolniczego. Doradca rolniczy to osoba
pracujaca w rolniczej jednostce doradczej, realizujaca zadania wynikajace z funkcji doradz-
twa rolniczego, ktora posiada odpowiednie cechy osobowosci, kompetencje, a takze chec
i potrzebe pracy. Poczatki tego zawodu siggaja konca XIX wieku, kiedy powstal zawod
instruktora rolnego. Praca tych instruktoréw miata wplyw na rozwdj doradztwa rolniczego,
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rolnictwa, szkot rolniczych. Rozwijaly sie tez organizacje rolnicze, w ktérych doradztwo
rolnicze miato swoje znaczace miejsce. Powstawanie i rozwoj kolek rolniczych, kot gospo-
dyn wiejskich i spotdzielczosci wiejskiej wymuszaly koniecznos¢ rozwijania fachowej po-
mocy we wszystkich tych kierunkach. Z konicem lat szes¢dziesiatych XX wieku zaczeto sie
rozwija¢ panstwowe doradztwo rolnicze. Wowczas nastapil postep w tej formie pomocy
rolnikom. Utworzono gromadzka stuzbg rolna, ktéra poza bezposrednia wspdtpraca z rolni-
kami rozpoczeta wdrazanie i upowszechnianie wynikéw badan placoéwek naukowych. Re-
forma administracyjna panstwa w latach siedemdziesiatych wymusita tez reforme stuzby
rolnej. Wowczas gtownym zadaniem shuzby rolnej byto wdrazanie i upowszechnianie po-
stgpu naukowo-technicznego w gospodarstwach rolnych. Zawod doradcy rolniczego wy-
magat juz wigkszej wiedzy specjalistycznej. Z rolniczych rejonowych zakladow doswiad-
czalnych utworzono wojewodzkie osrodki postepu rolniczego (WOPR), ktére sprawowaly
opieke fachowa i metodyczna nad gminng stuzba instruktorska w zakresie rolnictwa.

Kolejna zmiana w organizacji stuzby rolnej rozpoczeta si¢ na poczatku lat osiemdziesia-
tych. Wéwczas oddzielono funkcje administracyjne od funkcji doradczych zespoléw gmin-
nej stuzby rolnej. Utworzono pion administracyjny stuzby rolnej w gminie, podporzadko-
wany naczelnikowi urzedu gminy, oraz stuzbe doradcza podlegla wojewddzkiemu osrodko-
wi postepu rolniczego (WOPR) w zakresie pracy fachowej i metodycznej, doskonalenia
zawodowego kadr zatrudnionych w rolnictwie oraz szkolenia producentéw rolnych. Reak-
tywowana zostata samodzielna shuzba doradcza w zwiazkach rolniczych, zrzeszeniach bran-
zowych, spotdzielczosci ogrodniczej i mleczarskie;j.

Dalsze zmiany w doradztwie rolniczym nastapity w latach dziewigcdziesiatych. W 1991
roku wojewodzkie osrodki postepu rolniczego (WOPR) przeksztalcono w 49 osrodkow
doradztwa rolniczego (ODR) jako panstwowych jednostek organizacyjnych, finansowa-
nych w calosci z budzetu panstwa, oddzielono gospodarstwa doswiadczalne, a pomoc
merytoryczng ukierunkowano na ekonomike gospodarstw rolnych i ekonomike produkcji
rolnej oraz opracowanie biznesplanéw. Zredukowano tez kadre. W tym czasie realizowano
programy z zakresu rozwoju przedsiebiorczosci w rolnictwie, wielofunkcyjnego rozwoju
wsi i rolnictwa, wspierania dziatalno$ci liderow wiejskich, poszukiwania alternatywnych
zrédel dochodow i ekologicznego gospodarowania. Powstaly Spoteczne Rady Doradztwa
Rolniczego, wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego (WODR), Krajowe Centrum Do-
radztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich (ktore nadzorowat minister rolnictwa),
za$ zlikwidowano istniejace w Poznaniu Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie i Kra-
jowe Centrum Os$wiaty Rolniczej w Brwinowie.

Nastgpna reorganizacja doradztwa rolniczego, ktdra wplyneta na zmiang struktur orga-
nizacyjnych rozpoczgta si¢ po 2004 roku, w wyniku ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o
Jednostkach doradztwa rolniczego.

Zmiany w systemach doradztwa rolniczego oraz rosnaca potrzeba powiazania doradz-
twa z calym systemem wiedzy rolniczej wynikajq ze wspotczesnych uwarunkowan i prze-
mian w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Zmiany te spowodowane sa globalizacja, libera-
lizacja handlu i duza konkurencja, zmniejszaniem si¢ liczby rolnikow, sprawowaniem przez
wies i rolnikéw nowych, pozaprodukcyjnych funkcji, dazeniem do zréwnowazonego roz-
woju. Zatem istnieje konieczno$¢ dostosowania prowadzonej dzialalno$ci doradczej do
zmieniajacej si¢ sytuacji na wsi i w jej otoczeniu.
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FORMY PRACY DORADCZEJ I SYSTEMY DORADZTWA ROLNICZEGO

Zadania doradztwa rolniczego obejmuja gtownie zagadnienia z zakresu: ekonomiki,
organizacji i zarzadzania gospodarstwem rolniczym, organizacji rynku, marketingu, finanso-
wych warunkéw podejmowania inicjatyw gospodarczych, doradztwa na rzecz rozwoju przed-
sigbiorczo$ci na obszarach wiejskich, tworzenia alternatywnych zrédet zarobkowania dla
ludnosci rolniczej, opracowywanie analiz, prognoz i programéw rozwoju gospodarki zyw-
nosciowej, doradztwa ekologicznego tacznie z ekologiczna produkcja zywnos$ci, doradztwa
w zakresie informacji rynkowe;j.

Najpopularniejsza forma pracy doradczej obecnie jest doradztwo grupowe, co jest
spowodowane gldwnie ograniczona liczba kadry doradczej. Forma doradztwa zalezy od
rodzaju zadania doradczego, cech odbiorcy porad i mozliwych do przeprowadzenia metod.
Forma moze by¢ doradztwo indywidualne, doradztwo grupowe, czyli wspétpraca doradcy
ze zorganizowang grupa rolnikow, doradztwo masowe, ktdre realizowane jest przez media i
kierowane do ogromnych rzesz odbiorcéw. Doradztwo rolnicze postuguje si¢ metodami
naukowymi, intuicyjnymi, ktoére wynikaja z wiedzy i doswiadczenia doradcy, praktyczno-
doswiadczalnymi i metodami pracy o$§wiatowej, aktywizujacymi i poszukujacymi—bazuja-
cymi na dotychczasowym do$wiadczeniu i wiedzy rolnika.

Ze wzgledu na potrzebg zmian w systemie doradztwa rolniczego podjeto dziatania
restrukturyzacyjne. Zmiany te dotycza szczegélnie prywatyzacji, nowych sposobow finan-
sowania doradztwa oraz integracji instytucji doradczych z instytucjami badawczymi. W
wyniku tych dziatan pojawity si¢ nowe systemy doradztwa, takie jak: doradztwo powszech-
ne panstwowe, potpanstwowe i prywatne. Konwencjonalny, czyli tradycyjny system do-
radztwa rolniczego jest calkowicie finansowany z budzetu panstwa, bez pobierania optat za
ustugi. Potpanstwowy system doradztwa polega na tym, ze doradztwo $wiadczone jest
przez organizacje panstwowe, pobierajace optaty za niektore ustugi od rolnikéw. Natomiast
prywatny system doradztwa jest zréznicowany na stanowiacy wlasnos¢ rolnikow oraz na
komercyjny, ktory jest wlasnoscia prywatnych osob i instytucji. Wspolczesna, zauwazalng
tendencja jest zmniejszenie roli doradztwa panstwowego na rzecz doradztwa finansowane-
go przez rolnikow lub w petni komercyjnego.

CHARAKTERYSTYKA DORADZTWA ROLNICZEGO W WYBRANYCH KRAJACH UE

Zmieniajaca si¢ gospodarka swiatowa, w tym rozwijajace si¢ rolnictwo potrzebuje fa-
chowej pracy doradcéw, bowiem rolnicy nie zawsze potrafia szybko i skutecznie rozwiazy-
wac problemy dotyczace ekonomiki i organizacji gospodarstwa oraz funkcjonowania w
warunkach rynkowych. Wazne jest zatem dobre przygotowanie doradcy do wspdlpracy z
rolnikami, aby pomdc wybra¢ najwlasciwszy w danych warunkach kierunek produkcji, czy
wskaza¢ mozliwosci w zakresie dziatan inwestycyjnych, w tym opracowac biznesplan. Od
doradcy wymaga si¢, aby doktadnie znat swdj teren dziatania i potrzeby rolnikéw. W po-
szczegblnych krajach formalne zadania doradcow sa nieco odmiennie definiowane, organi-
zowane oraz finansowane. W tabeli 1 zestawiono podstawowe informacje dotyczace syste-
mow doradztwa realizowanych w wybranych krajach Unii Europejskiej. Glownym zadaniem
doradztwa rolniczego jest realizowanie zatozen Wspolnej Polityki Rolnej. Najwazniejsze
zalozenia systemu doradztwa rolniczego wynikaja z ustawy i obowiazuja we wszystkich
panstwach Wspolnoty Europejskiej od 1 stycznia 2007 roku. Dotycza one m.in.:
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Tabela 1. Porownanie podstawowych zadan, organizacji i form finansowania doradztwa rohiczego w Irlandii, Danii

i Francji
Kraj Realizowane zadania Organizacja doradztwa Formy finansowania
doradztwa rolniczego rolniczego
Irlandia Uslugi doradcze, szkoleniowe Instytucja krajowa podlega Granty rzadowe, fundusze
i badawcze dla rolnikow ministerstwu rolnictwa strukturalne UE, oplaty klientow
przemystu spozywezego, Teagasc Irish Agriculture and
grupy dyskusyjne, Forst Development Authority,
regionalne seminaria osrodki doradztwa roliczego
Dania Wspolpraca z instytucjami Dunskie Centrum Doradztwa Fundusze panstwowe.
naukowo-badawczymi Rolniczego — organizacja Skladki cztonkowskie i oplaty
Profesjonalne i techniczne krajowa i sie¢ lokalnych za ushugi.
wsparcie krajowych osrodkow doradztwa Dotacje na realizacj¢ projektow.
zwiazkOw rolniczych Subwencje z podatkow
Szkolenia i praktyki dla producentow rolych. Srodki
rolnikéw i doradcow Zwigzku Rolnikoéw 1 Stowarzyszenia
Rolnikéw Rodzinnych
Francja Rolnicze organizacje Doradztwo prowadzone przez W niewielkim stopniu z budzetu
branzowe wdrazaja zasady  zwiazKi i organizacje panstwa. Rolicze organizacje
Wspolnej Polityki Rolnej samorzadowe rolnikow, izby branzowe finansujg dzialalnos¢
Uslugi doradcze wediug rolnicze. Narodowej Federacji Gospodarstw
potrzeb rolnikow Rolnicze organizacje branzowe  Rolnych (FNSEA). Srodki ze
skladek czlonkowskich. Bezposrednie
oplaty za udzelone porady

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rasz H., Stankiewicz D. 2004.

— dopuszczenia funkcjonowania réznych systemow — instytucje prywatne, publiczne
lub system mieszany,

— koniecznosci certyfikacji prywatnych instytucji doradczych,

— realizowania czg$ciowego rozliczania za doradztwo na podstawie wezwania platniczego,

— dobrowolnos$ci wyboru doradcy przez rolnika,

—  zapewnienia powszechnego dostepu wszystkich rolnikow do doradztwa rolniczego,

— wprowadzenia rozdzielno$ci funkcji doradcy od systemu kontroli,

— zwiekszenia odpowiedzialnosci za jakos¢ ushug doradczych (wprowadzenie ubezpie-
czenia od odpowiedzialno$ci cywilnej),

— stworzenia monitoringu i kontroli ustug doradczych.

Doradztwo rolnicze zostato objete reforma Wspdlnej Polityki Rolnej. Od 2007 roku
doradztwo funkcjonuje na nowych zasadach wedlug zmienionego stanu prawnego, zas lata
2007-2010 sa formalna faza przejsciowa do osiagniecia docelowego modelu doradztwa rol-
niczego. Po tym okresie wspdtpraca doradcy bedzie poddana audytowi, co bedzie wigzato
si¢ z dalszym rozszerzeniem wymogow pod wzgledem kompetencji i obowiazkoéw doradcow.
Zatem w zmieniajacych si¢ warunkach gospodarczych, wychodzac naprzeciw oczekiwa-
niom producentéw rolnych doradcy powinni by¢ wysoko wyspecjalizowani, posiada¢ zna-
jomos¢ szczegdtow, umieé tworzy¢ zwiazki przyczynowo-skutkowe, prowadzace do opty-
malizacji pracy, mie¢ odpowiedniag motywacje¢ finansowa oraz posiada¢ odpowiedni sprzet
techniczny ulatwiajacy prace. Ponadto, powinni oni mie¢ rozeznanie w systemie Wspdlnej
Polityki Rolnej, posiada¢ odpowiednie metody pracy, w tym umieje¢tnos¢ przekazywania
wiedzy w zrozumialy dla odbiorcéw sposéb.
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Przygotowanie zawodowe doradcéw w decydujacej mierze wplywa na poziom $wiad-
czonych ushug. Wigkszos¢ doradcow w Polsce posiada dyplom ukonczenia uczelni rolni-
czych, w ktorych sa jednostki organizacyjne zajmujace si¢ doradztwem rolniczym. Moga
oni kontynuowa¢ nauke na réznych kierunkach studiéw podyplomowych prowadzonych
przez uczelnie, instytuty branzowe oraz Centrum Doradztwa Rolniczego, a takze na réznych
kursach. Doskonalenie kadry doradczej odbywa si¢ we wspolpracy z instytutami naukowo-
badawczymi w kraju i za granica.

Wszyscy rolnicy oczekuja od doradztwa pomocy technicznej przy wypehianiu wnio-
skow, rzetelnej informacji, nowinek technologicznych, dyskusji na nurtujace pytania, jak
rowniez pomocy w okresleniu indywidualnego kierunku rozwoju gospodarstwa.

Przyjety 5 sierpnia 2008 roku przez polski rzad projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw,
W zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddz-
twie, zawiera przepisy, na podstawie ktorych samorzad wojewodztwa przejat czes¢ kompeten-
cjiizadan aktualnie wykonywanych przez wojewodow. Czes¢ kompetencji przejely réwniez
powiaty i gminy. Nowe prawo stanowiace kolejny krok w procesie decentralizacji zadan pu-
blicznych, obowiazuje od 1 stycznia2009r.! Ustawa ta przewiduje kolejne zmiany organiza-
cyjne, ktore powinny w pozytywny sposob wptynaé na dziatania doradztwa rolniczego.

PODSUMOWANIE

Efektywny i nowoczesny system doradztwa powinien zaspokaja¢ potrzeby odbiorcow
i uczestnikow systemu doradztwa przez $ciste powiazanie doradztwa z nauka, sprawnie
funkcjonowac przy ograniczonych $rodkach przez dopasowanie systemu do istniejacych
realiow organizacyjnych i ekonomicznych w rolnictwie oraz przeniesienie niektorych kosz-
tow ustug na klientow, by¢ elastyczny, czyli zdolny do rozwoju i przeobrazen w kierunku
nowych potrzeb reformowanej gospodarki, a szczegolnie wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szarow wiejskich.

Potrzeby i oczekiwania klientow korzystajacych z doradztwa w nowoczesnym systemie
ustug doradczych odzwierciedlaja bardzo réznorodne problemy, czgsto wykraczajace poza
zagadnienia bezposrednio zwiazane z produkcja rolnicza. Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze ustu-
gi doradcze beda rozwijaly si¢ w przysztosci wedtug popytu, a nie podazy i rolnicy skieruja
si¢ do tych instytucji, ktére najpekniej zaspokoja ich potrzeby.
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Stefania Olszewska-Kuzniarska
AGRICULTURE ADVISORY SERVICES — SELECTED ISSUES
Summary

In the paper historical development of agriculture advisory (extension) service in Poland was
presented. Additionally comparison of agriculture advisory systems solutions in selected European coun-
tries was conducted. The evolution of agriculture advisory services is strongly correlated to farmers needs
and changing with changes of agriculture technologies, farm economics and rural policies. Advisors need
to be highly educated not only in range of agricultural issues but they also must cope with questions
concerning farm management, farm economics and economic policies. Because of widening of range of
required knowledge advisors have to bring up their professional qualifications continuously and improve
their advisory techniques
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S ynopsis. Instrument rolniczych rent strukturalnych jest wykorzystywany w polskiej
polityce rolnej od poczatku lat sze$¢dziesiatych XX wieku. Obecnie obowiazujace przepisy
prawne wkomponowuja go w struktur¢ narzedzi WPR stymulujacych przeksztalcenia struk-
turalne w rolnictwie. Celem opracowania jest zarysowanie mechanizmu transformacji struk-
turalnej, stanowiacej istot¢ transferu gospodarstw rolnych pomiedzy gospodarstwami rolny-
mi w ramach systemu rolniczych rent strukturalnych. W instrumencie rolniczych rent
strukturalnych dziataja dwie niezaleznie formy transferu gospodarstw rolnych: w cato$ci na
rzecz nastgpcoOw oraz na powigkszenie innych jednostek produkcyjnych. Pierwsza stymuluje
wymiang¢ generacji prowadzacych gospodarstwa rolne, a druga koncentracj¢ gruntéw rol-
nych. Koncentracja gruntéw rolnych i wymiana generacji rolnikow moga by¢ jednak realizo-
wane przez obie formy transformacji strukturalnej. Wymaga to jednak wprowadzenia w
systemach rent strukturalnych klauzul generacyjnych i obszarowych.

WSTEP

Wykorzystywanie $rodka rolniczych rent strukturalnych, wzglednie instrumentow polityki
spotecznej do ksztaltowania struktur rolnych ma w Polsce dtuga tradycje [Budzanowski 2004].
W latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XX w. funkcjonowaty kolejno trzy systemy rent
zaziemig', majace gtownie na celu zasilanie gruntami sektora rolnictwa uspolecznionego. Od
drugiej potowy lat siedemdziesiatych do konca XX w. w tym celu wykorzystywano instrumen-

' Ustawa z dnia 28 czerwca 1962 1. o przejmowaniu niektérych nieruchomosci w zagospodarowanie
lub na wtasnosé Panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wtascicieli tych nieruchomosci i ich
rodzin. Dz.U. z 1977 1. Nr 32 poz. 140, z p6zn. zm.; ustawa z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i
innych $wiadczenia dla rolnikéw przekazujqcych nieruchomosci rolne na wtasnosé Panstwa.
Dz.U.1968 r. Nr 3, poz. 14, z pdzn. zm. i ustawa z 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na wlasnosé panstwa za rente i splaty pieniezne. Dz. U. 1974 1. Nr 21, poz. 118.
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ty zabezpieczenia i ubezpieczenia spotecznego rolnikow? . W kolejno uchwalanych aktach
prawnych z tego zakresu ograniczano zakres ingerencji w obrdt gruntami rolnymi, specjali-
zujac je jako instrumenty polityki spotecznej skierowanej do rolnikow indywidualnych? .
Kierunek tej ewolucji, przy wystgpowaniu w rolnictwie polskim rozdrobnionej struktu-
ry obszarowej gospodarstw rolnych, wywotal na poczatku biezacej dekady w zwiazku z
podjeciem przez Polske dziatan zmierzajacych do integracji ze strukturami Unii Europejskie;j,
potrzebg opracowania zasad dzialania instrumentu polityki rolnej majacego na celu dosto-
sowanie naszego rolnictwa do wymogo6w integracji w obszarze struktur rolniczych [Pasz-
kowski 2006]. Jednym ze $rodkdw polityki rolnej staly sie rolnicze renty strukturalne?,
majace na celu poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Zywot przepiséw
prawnych implementujacych je do praktyki byt jednak niezmiernie krotki®, bowiem zostat
nastepnie dostosowany do zasad Wspolnej Polityki Rolnej i udostgpniony w ramach Pla-
nu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004-2006° . Jego funkcjonowanie bylo natomiast
regulowane rozporzadzeniem RM z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych wa-
runkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych obje-
tej planem rozwoju obszaréw wiejskich’ , zawierajacym przepisy wykonawcze do ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o wsparciu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkéw pochodzq-
cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej®.
Rolnicze renty strukturalne stanowia tez jedno z dziatan Programu rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2007-2013° funkcjonujac na podstawie rozporzadzenia MRiRW z dnia
19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdélowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dzialania ,, Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich na lata 2007-2013'°, zawierajacego przepisy wykonawcze do ustawy z

Byly to ustawy: z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadcze-
niach dla rolnikow i ich rodzin. Dz. U. z 1977 r., Nr 32, poz. 140; ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i cztonkoéw ich rodzin. Dz. U. z 1982 1. Nr 40, poz. 268 i
obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 20 grudnia 1990 t. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Dz. U.
z 1998 1. Nr 7, poz. 25 z pdzn. zm.

Jednoczesnie zmniejszano skalg preferencji dla rolnikéw przekazujacych grunty panstwu, kta-

dac wigkszy nacisk na szersze zagospodarowanie gruntéw przez rolnikéw indywidualnych.

Wprowadzono je ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 1. o rentach strukturalnych w rolnictwie. Dz.

U. z 2001 r. Nr 52, poz. 539, z p6zn. zm. Zob. tez rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i

Rozwoju Wsi z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w

sprawie przyznawania i wyptaty rent strukturalnych. Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1769.

Wnhioski od rolnikow zaprzestano przyjmowa¢ z koficem 2003 r. Zob. art. 13 ustawy z dnia 28

listopada 2003 r. o wsparciu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw pochodzqcych z Sekcji

Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Dz. U. z 2003 r. Nr 229,

poz. 2273 z pézn zm.

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2000 r. w sprawie planu

rozwoju obszarow wiejskich. M.P. z 2004 r. Nr 56, poz. 958.

Dz. U. z 2004 r. Nr 114, poz. 1191, z pdzn. zm. Zob. tez rozporzadzenie Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie wzoréw wnioskéw o udzielenie pomocy finanso-

wej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetych planem rozwoju obszarow wiejskich. Dz. U. z

2004 r. Nr 161, poz. 1684.

8 Dz U. z2003 r. Nr 229, poz. 2273 z p6zn zm.

?  Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa, sierpien 2006 r.

10 Dz U. 22007 r. Nr 109, poz. 750, z pdzn. zm.
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dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem srodkow Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich .

Cecha charakterystyczna omawianego instrumentu polityki rolnej jest to, ze jego prze-
pisy reguluja zaréwno zasady nabywania prawa do $wiadczen spotecznych, jak i obrotu
gospodarstwami rolnymi. W pierwszym przypadku normuja stosunki prawne zblizone pod
wzgledem przedmiotu i metody do wystepujacych w ubezpieczeniach spolecznych, a w
drugim — prawa rzeczowego. W pierwszym z tych obszaréw regulowana materia stanowi
wyodregbniony formalnie zakres stosunkow prawnych w odniesieniu do uregulowan z za-
kresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W drugim zas kwestie przenoszenia wlasnosci
gospodarstw rolnych, w tym takze wykorzystywane formy umoéw, regulowane sa gtownie
przepisami prawa cywilnego, a takze prawa rodzinnego i opiekunczego oraz notarialnego.

Obowiazujace regulacje prawne sa formalnym wyrazem wystepujacych w danym cza-
sie stosunkow spoteczno-ekonomicznych. Te drugie sa jednak pierwotne w stosunku do
tych pierwszych, jakkolwiek uchwalone akty prawne sa w stanie ksztattowac nowe relacje
spoteczne i ekonomiczne. Tak wigc okreslone przepisami prawnymi zasady funkcjonowania
instrumentéw polityki rolnej wynikaja z odkrytych ekonomicznych i spotecznych praw
naukowych, zalozen polityki gospodarczej i wdrazanych programdéw rozwoju gospodarcze-
g0. Zadaniem nauk ekonomicznych, a w tym polityki rozwoju obszaréw wiejskich, jest wigc
wypracowanie zalozen modelowych instrumentéw oddziatywania na rozwdj wsi i rolnictwa.
Podbudowy teoretycznej w tym przypadku moze dostarczy¢ teoria nowej ekonomii instytu-
cjonalnej, uwzgledniajacej w analizach wptyw instytucji na funkcjonowanie podmiotow
gospodarczych i instytucji panstwowych oraz samorzadowych [Williamson 1998]. W za-
kres definicji instytucji jak najbardziej wchodza bowiem normy prawne i struktury wdraza-
jace je do praktyki.

Instrument rent strukturalnych analizowany w ujeciu ekonomicznym stanowi z jednej
strony narzedzie polityki spoteczno-ekonomicznej, a konkretnie dziatanie o charakterze za-
opatrzenia emerytalnego, zabezpieczajace dochody rolnikow w starszym wieku, a z drugiej
narzedzie transferu gruntéw pomigdzy gospodarstwami rolnymi. W przypadku podjetego
W pracy problemu istnieje wigc potrzeba wypracowania modelu ekonomicznego transferu
gruntéw rolnych w ramach systemu rolniczych rent strukturalnych, za czym przemawia rola
przypisywana omawianemu instrumentowi rozwoju wsi i rolnictwa'? . Zadanie to jest o tyle
wazne, ze dotychczasowe regulacje prawne instrumentéw WPR w Polsce sa wprowadzane
w zycie bez nalezytego uzasadnienia teoretycznego, co czgsto powoduje ich dysfunkcjo-
nalnos¢, a takze naraza budzet panstwa na niepotrzebne wydatki.

Celem opracowania jest rekonstrukcja modelu transferu gruntéw pomigdzy gospodar-
stwami rolnymi przy uzyciu instrumentu rolniczych rent strukturalnych, okreslanego jako
mechanizm transformacji strukturalnej gospodarstw rolnych. W analizach wykorzystano
zrédta prawne normujace dzialanie rent strukturalnych w Polsce oraz we Wspolnotach
Europejskich. W badaniach zastosowano podejscie systemowe. Szczegdlng uwage zwro-
cono na ekonomiczne skutki mechanizmu transformacji strukturalnej dla wzmocnienia kon-
kurencyjnosci gospodarstw rolnych bioracych udziat w obrocie gruntami rolnymi przy
uzyciu instrumentu rent strukturalnych.

""" Dz U. z2007 r. Nr 64, poz. 427, z pézn. zm.

!> Zob.: Sredniookresowa strategia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich (1998). Ministerstwo
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Warszawa. Spdjna polityka strukturalna rozwoju ob-
szaréw wiejskich i rolnictwa (1999). MRiGZ. Warszawa.
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FUNKCJONOWANIE MECHANIZMU TRANSFORMACII STRUKTURALNE]J

W przepisach prawnych regulujacych dziatanie rent strukturalnych jednym z warun-
kéw nabycia prawa do renty strukturalnej jest przekazanie gospodarstwa rolnego. Wymoég
ten nalezy uznac za podstawowy w zapewnieniu omawianemu instrumentowi skutecznosci
dzialania i w ujeciu prawnym dotyczy form przenoszenia praw (wtasnosci, posiadania) do
zasobdw majatkowych, przedmiotu przekazania (gospodarstwo rolne, uzytki rolne), kierun-
kéw przekazania zasoboéw majatkowych (na nastepce, na powigkszenie innego gospodar-
stwa), sposobow zagospodarowania gruntow (produkcja rolnicza, zalesianie, ochrona $ro-
dowiska), warunkow stawianych przejmujacemu gospodarstwo rolne oraz form prawnych
zawieranych umow w obrocie gospodarstwami rolnymi.

W ujeciu ekonomicznym jego wdrazanie do praktyki powoduje zmiany w zasobach pracy
i kapitatu gospodarstw rolnych, ktdre mozna okresli¢ jako proces transformacji strukturalnej
gospodarstw rolnych. Jego istot¢ stanowi transfer gruntéw rolnych pomiedzy gospodar-
stwami rolnymi, bedacy jedna z form obrotu zasobami ziemi rolniczej. Istotne znaczenie ma
zatem wyjasnienie, co oznacza ta kategoria z ekonomicznego punktu widzenia, jaka jest jej
tres¢, jakie elementy sktadowe ja tworza i w jakich etapach zachodzi? Wstepnie mozna przy-
jag, ze transformacja strukturalna jest procesem wymiany prowadzacych gospodarstwa rolne
i przeksztalcania (restrukturyzacji, reorganizacji) zasobéw majatkowych gospodarstw rolnych
w trakcie ich przekazywania za renty strukturalne, obejmujacym likwidacje jednych jednostek
produkcyjnych i transfer ich zasobow majatkowych (catych gospodarstw lub tylko gruntéw
rolnych) do innych struktur, wzglednie transfer calych gospodarstw rolnych (bez wzgledu na
to, czy dotyczy to catych jednostek produkcyjnych czy tylko gruntéw rolnych) w rece mto-
dych rolnikéw definiowanych w przepisach prawnych jako nastgpcy.

Mechanizm transformacji strukturalnej gospodarstw rolnych stanowi rdzen funkcjo-
nowania systemu rolniczych rent strukturalnych i gwarantuje omawianemu narzedziu poli-
tyki rolnej realizacje celow strukturalnych. W obecnym ksztalcie prawnym ma on charakter
dualny, gdyz dotyczy dwdch odrebnych form przeptywu gruntow pomiedzy gospodar-
stwami rolnymi. Pierwsza to proces przekazywania gospodarstw rolnych na powigkszenie
innych jednostek produkcyjnych, a druga — ich transfer na rzecz nastepcow. W tym pierw-
szym przypadku powoduje restrukturyzacje majatkowa gospodarstw rolnych polegajaca
na koncentracji gruntéw w gospodarstwach rolnych, a w drugim wymiane, pokoleniowa
prowadzacych wywotujaca zmiany w ilosci i jakosci zasobdw pracy. Stad te pierwsza forme
mozna nazwaé procesem transformacji majatkowej, a druga transformacji generacyjnej (po-
koleniowej) gospodarstw rolnych.

GRUPY GOSPODARSTW ROLNYCH BIORACYCH UDZIAL W TRANSFORMACII
STRUKTURALNEJ

Gospodarstwa rolne biorace bezposredni udziat w transferze gruntéw przy uzyciu sys-
temu rent strukturalnych mozna podzieli¢ na trzy grupy: przekazywane, nowo tworzone
(przekazywane nastepcom) i przejmujace (rys. 1). Kryteriami ich delimitacji w tym wypadku
sa: (a) rola gospodarstw rolnych w procesie transformacji strukturalnej i (b) charakter oraz
zakres przeksztatlcen majatkowych oraz generacyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze stanowia one
czes¢ ogdlnej zbiorowosci gospodarstw rolnych. Pierwsze w sposéb bezposredni podle-
gaja procesowi transformacji strukturalnej, drugie powstaja w wyniku jego zachodzenia, a
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Zbiorowos¢ gospodarstw rolnych

Linia daty przekazania
gospodarstwa rolnego

Gospodarstwa Gospodarstwa przejmowane
przekazywane nastgpcom przez nastepcow

v

Gospodarstwa likwidowane:
— przekazywane w calosci
— przekazywane w czgsciach

Rysunek 1. Proces transformacji strukturalnej

gospodarstw przekazywanych w ramach systemu Gospodarstwa przejmujace
rolniczych rent strukturalnych (rozwojowe)
Zrodto: opracowanie wlasne.

trzecie sa zasilane zasobami majatkowymi gospodarstw likwidowanych z grupy pierwszej.
Te ostatnie stanowia tez zbiorowosci jednostek rozwojowych zdolnych do akumulacji ma-
jatkowej i przejmowania gospodarstw likwidowanych przy uzyciu instrumentu rolniczych
rent strukturalnych. Wraz z gospodarstwami przekazywanymi nastgpcom tworza podzbio-
rowos¢ gospodarstw rolnych powstala w procesie transformacji strukturalne;j.

Gospodarstwa rolne przekazywane (pierwsza grupa) mozna podzieli¢ na transferowa-
ne: (1) w catosci na rzecz nastepcow i (2) kierowane na powiekszenie innych jednostek
produkcyjnych. W tej ostatniej grupie mozna wyodrebni¢ gospodarstwa przekazywane na
powigkszenie jednostek rozwojowych w catosci (podgrupa 2a), wzglednie w czesciach
(podgrupa 2b).

Z ekonomicznego punktu widzenia zasoby produkcyjne gospodarstwa rolnego mozna
podzieli¢ na srodki produkcji (rzeczowe sktadniki gospodarstwa rolnego, takie jak: grunty
rolne i kapital nazywane majatkiem) oraz zasoby pracy. Transformacja strukturalna dotyczy
obu tych skladnikéw, z tym jednak, ze w zaleznosci od formy (majatkowej, generacyjnej)
obejmuje je w roznym zakresie.

Proces transformacji strukturalnej mozna rozpatrywa¢ w aspektach ekonomicznym,
organizacyjnym oraz prawnym. W przypadku gospodarstw transferowanych na rzecz na-
stepcow wystepuje tylko formalna (prawna) likwidacja jednostek produkcyjnych. Struktu-
ry organizacyjne, zasoby majatkowe oraz funkcje i zadania zostaja w nich nadal zachowane.
Zjawisko likwidacji gospodarstw rolnych w ujeciu ekonomicznym i organizacyjnym wigc
nie zachodzi. Zmiany dotycza za$ zasobdw pracy, a gléwnie 0sob prowadzacych gospodar-
stwa rolne (peliacych funkcje kierownicze), a takze innych cztonkéw rodzin rolnikow pra-
cujacych w gospodarstwach rolnych. Proces ten zachodzi wskutek wymiany pokolen uzyt-
kownikow gospodarstw rolnych przy zachowaniu generalnie bez zmian ich zasobéw majat-
kowych, a takze w cze$ci jednostek — zasobow pracy’® . W ujeciu organizacyjnym nastgpu-

13 Wedlug Raportu koncowego trzecia czg$¢ przekazujacych w dalszym ciagu wykonuje pracg na
rzecz gospodarstw rolnych. Raport koficowy. Ewaluacja ex post Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2004-2006. Konsorcjum IERIGZ, IRWiR, IUNG PIB, BSM SP.J. Warszawa, 2009 r.
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je za$ zmiana rél oséb pracujacych i prowadzacych gospodarstwa rolne. W analizowanym
przypadku w procesie transformacji strukturalnej nie zachodzi wiec ubytek (eliminacja)
jednostek z ogolnej zbiorowosci gospodarstw rolnych.

W przypadku gospodarstw przekazywanych na powigkszenie (podgrupy 2a i 2b) na-
stepuje faktyczne unicestwienie wczesniej istniejacych jednostek produkcyjnych. Ich udzia-
fem jest za$ transfer znajdujacych si¢ w nich zasobéw majatkowych do innych struktur
produkcyjnych. W omawianym wypadku zachodzi wigc rzeczywista likwidacja gospodarstw
rolnych w aspekcie prawnym, organizacyjnym i ekonomicznym, prowadzaca w pierwszej
kolejno$ci do uwolnienia zasobéw majatkowych tkwiacych w gospodarstwach rolnych, a
w dalszej do ich realokacji do innych podmiotéw organizacyjnych. Uwolnione w trakcie
tego procesu zasoby pracy ulegaja dezaktywacji wzglednie rozproszeniu; wymogiem bo-
wiem nabycia prawa do renty strukturalnej jest zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej. Ich warto$¢ ekonomiczna, ze wzglgdu na wiek rolnikow bioracych udziat w programie
rent strukturalnych, stan ich zdrowia, a takze posiadane kwalifikacje zawodowe, z reguly nie
jest wysoka. Czynniki te nie dyskwalifikuja ich mozliwosci podejmowania pewnych form
aktywnosci gospodarczej. Nalezy tez podkresli¢, ze wykorzystanie tych oséb w gospodar-
stwach rolnych przejmujacych grunty rolne moze by¢ trudne ze wzgledu na brak wczesniej
glebszych wigzi ekonomicznych z rolnikami je prowadzacymi. Zdolno$¢ do pracy, a takze
kwalifikacje zawodowe przekazujacych moga by¢ mato przydatne w powigkszanych gospo-
darstwach rolnych. Z tego wzgledu omawiany instrument polityki rolnej przewiduje dla
nich $wiadczenia pienig¢zne, zapewniajace im godne warunki zycia w okresie poprzedzaja-
cym powstanie prawa do emerytury.

ETAPY PROCESU TRANSFORMACIJI STRUKTURALNEJ

Wprowadzajac do analizy czynnik aktu przekazania gospodarstwa rolnego, proces trans-
formacji strukturalnej mozna opisac jako dwuetapowy. W pierwszym z nich podmiotami biora-
cymi w nim udziat sa rolnicy przekazujacy gospodarstwa rolne, a przedmiotem — gospodarstwa
przekazywane. W drugim etapie podmiotami sa nastgpcy przejmujacy gospodarstwa nowo
tworzone oraz przejmujacy gospodarstwa likwidowane. Przedmiotem za$ gospodarstwa rolne
przejete przez nastgpcdw i na powigkszenie. Dwuetapowy proces transformacji strukturalnej
dotyczy wigc zaréwno uzytkownikéw gospodarstw rolnych, jak i ich zasobéw majatkowych.

W pierwszym etapie procesu transformacji strukturalnej w obrocie zasobami uczest-
nicza nastepujace grupy jednostek: (1) przeznaczone do przekazania nastgpcom w catosci,
2) przewidziane do transferu znajdujacych sie w nich zasobéw majatkowych w catosci (2a),
badz planowane do przekazania w czes$ciach (2b). W drugim etapie transformacji wystepuja
za$ dwie grupy gospodarstw rolnych; przejmowane przez nastepcow i powigkszane. Te
pierwsze, z prawnego punktu widzenia, na co wyzej zwrocono juz uwage, mozna nazwac
nowo tworzonymi. W ujeciu ekonomicznym, a takze organizacyjnym, sa to jednak jednostki
produkcyjne wczesniej istniejace. Te drugie za$ stanowia cze$¢ ogolnej zbiorowosci go-
spodarstw rolnych. Cechuja si¢ one jednak pewnym potencjatem rozwojowym, co powo-
duje, ze sa w stanie akumulowac (przejmowac) zasoby majatkowe gospodarstw likwidowa-
nych. Wszystkie gospodarstwa rolne biorace udzial w procesie transformacji strukturalnej
(w obrocie w ramach systemu rolniczych rent strukturalnych) mozna podzieli¢ — jak to
zrobiono na wstepie — wigc na trzy grupy: (1) przekazywane nastgpcom w celu utworzenia
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nowych gospodarstw rolnych, (2) przekazywane na powigkszenie innych jednostek pro-
dukcyjnych i (3) zasilane uwolnionym majatkiem z drugiej grupy gospodarstw rolnych.

Zjawisko transformacji generacyjnej w wypadku pierwszej grupy jednostek sktada si¢
z takich proceséw czastkowych, jak: (a) transformacja prawna gospodarstwa rolnego obej-
mujaca jego likwidacje prawna w wyniku przekazania zasobow majatkowych nastepcy, a
takze zmiang wlasciciela gospodarstwa rolnego, (b) utworzenie nowej struktury organiza-
cyjnej gospodarstwa rolnego i (c) uksztaltowanie nowego podziatu rél oraz obowiazkow
cztonkdw rodziny rolnika. Proces transformacji majatkowej drugiej grupy gospodarstw rol-
nych (przekazanych na powigkszenie innych jednostek) sktada si¢ zdwoch dziatan o ztozo-
nym charakterze, jakimi sa: (a) likwidacja prawna, organizacyjna i ekonomiczna gospo-
darstw rolnych i (b) transfer ich zasobéw majatkowych do innych jednostek produkcyj-
nych. Proces transformacji majatkowej trzeciej grupy gospodarstw rolnych polega za$ na:
(a) nabyciu zasoboéw majatkowych likwidowanego gospodarstwa rolnego powodujacym
akumulacje¢ majatkowa gospodarstwa przejmujacego i (b) organizacji powigkszonego go-
spodarstwa rolnego na nowych zasadach.

CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTW ROLNYCH NA ETAPIE PIERWSZYM

Nalezy zauwazy¢, ze gospodarstwa biorace udziat w transformacji majatkowej na etapie
pierwszym tworza dwie catkowicie rozne grupy struktur ekonomicznych. Inny jest bowiem
ich potencjal rozwojowy i przysztos¢. Pierwsze, przeznaczone do przekazania nastepcom,
przechodza proces transformacji pokoleniowej (generacyjnej), polegajacy gtéwnie na wy-
mianie prowadzacych gospodarstwa rolne. W procesie transformacji strukturalnej nie za-
chodza w nich glebsze zmiany struktury zasobé6w majatkowych. Zadaniem nastepcoéw po
ich przejeciu jest wykorzystanie w jak najwigkszym stopniu tkwiacego w nich potencjatu
produkcyjnego, a w dalszej kolejnosci jego rozwinigcie. Efektem przeksztatcen struktural-
nych w tym przypadku jest przede wszystkim wzmocnienie jakosci zasobow kapitatu ludz-
kiego w drodze zmiany osoby prowadzacej gospodarstwo rolne, co umozliwia tym mlodym
i lepiej przygotowanym zawodowo osobom lepsze wykonywanie funkcji kierowniczych.

Transformacja strukturalna tych gospodarstw nie prowadzi zatem w sposdb bezpo-
$redni do zwigkszenia ich potencjatu ekonomicznego, a w szczegdlnosci zasobdw gruntéw
rolnych. Akt wymiany pokoleniowej rolnikéw wyzwala jednak proces restrukturyzacji i
modernizacji gospodarstw rolnych. W zasadzie oczekuje sie, ze mtodzi rolnicy po przejeciu
gospodarstw rolnych podejma dziatania zmierzajace do zwiekszenia ich zasobdw kapitato-
wych, uruchomienia w nich nowych kierunkéw dziatalnos$ci rolniczej i podniesienia ich
pozycji konkurencyjnej, w tym w drodze przejmowania zasobdw produkcyjnych uwalnia-
nych w ramach systemu rolniczych rent strukturalnych. Jest to jedno z podstawowych
zadan omawianego instrumentu polityki rolnej, uzasadniajace jego finansowanie ze $rod-
kéw publicznych. Transformacjg¢ pokoleniowa nalezy wigc uznaé za wstgpny warunek re-
strukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych.

Inng rol¢ peti druga grupa gospodarstw rolnych. Jej zadaniem w ramach systemu rent
strukturalnych jest uwolnienie w trakcie trwania pierwszego etapu transformacji strukturalnej
zasobow gruntdw i pozostalych sktadnikéw majatku gospodarstwa rolnego na potrzeby rozwojo-
we innych jednostek produkcyjnych, a takze na cele realizacji zadan gospodarczych i spotecznych
przewidzianych prawem. Ich przeznaczeniem jest wiec, jak to wyzej wskazano, likwidacja jako
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samodzielnych podmiotéw gospodarczych w znaczeniu prawno-organizacjnym i ekonomicznym,
co powinno prowadzi¢ do uwolnienia znajdujacych si¢ w nich zasobéw majatkowych.

W analizowanym przypadku istotne znaczenie ma glebokos¢ zmian oraz efekty prawne,
organizacyjne i ekonomiczne w obu grupach gospodarstw rolnych uczestniczacych w pro-
cesie transformacji strukturalnej. W tych pierwszych zachodza tylko zmiany prawno-orga-
nizacyjne, a drugie podlegaja likwidacji prawnej, ekonomicznej oraz organizacyjnej; naste-
puje faktyczna likwidacja jednostek produkcyjnych. Udziatem tych pierwszych jest wymia-
na pokoleniowa uzytkownikow, a drugich nie. W tym ostatnim przypadku uwolnione zaso-
by majatkowe transferowane sa do gospodarstw rolnych kierowanych przez rolnikow pro-
wadzacych juz od pewnego czasu dzialalnos¢ produkcyjna. W obu grupach jednostek
procesy transformacji majatkowej nie pokrywaja si¢ ze zmianami generacyjnymi. Jednak
transfer zasobow majatkowych z tej drugiej grupy posrednio prowadzi takze do poprawy
jakos$ci zasobdw pracy w rolnictwie (obnizenia wieku prowadzacych i podniesienia ich
kwalifikacji zawodowych), bowiem rolnicy przejmujacy gospodarstwa likwidowane sg z
reguly osobami mtodymi i dobrze przygotowanymi zawodowo. Omawiana forma transfor-
macji strukturalnej wywotuje efekty generacyjne, jednak nie powstaja one w procesie wy-
miany pokoleniowej prowadzacych, ale posrednio — przez transfer gruntow do jednostek
prowadzonych przez mtodych i lepiej przygotowanych zawodowo rolnikéw.

Nalezy zauwazy¢, ze w zbiorowos$ci gospodarstw rolnych przejmowanych przez na-
stepcow takze zachodza zmiany majatkowe. Do struktur tych z reguly przenoszony jest bo-
wiem majatek matzonkow nastepcow. Ci ostatni przejmuja tez grunty rolne od innych rolni-
kéw, w tym z jednostek likwidowanych w ramach systemu rolniczych rent strukturalnych.

CECHY GOSPODARSTW ROLNYCH BIORACYCH UDZIAL W DRUGIM ETAPIE
TRANSFORMACII STRUKTURALNEJ

Po drugiej stronie granicy mechanizmu transformacji strukturalnej, realizowanego w
ramach omawianego $rodka polityki rolnej wystepuja przejete w catosci przez nastepcow
gospodarstwa rolne (faktycznie wczesniej istniejace) oraz jednostki, ktore bezposrednio
nie uczestniczyly w procesie przekazywania gospodarstw rolnych w pierwszym etapie trans-
formacji strukturalnej (takze wczesniej istniejace), a zasilone (dokapitalizowane) gruntami i
innymi zasobami majatkowymi z gospodarstw likwidowanych. W tym procesie, z ekono-
micznego punktu widzenia podstawowego znaczenia nie ma sam sposob transferu zaso-
béw majatkowych, istotny w ujeciu prawnym, a fakt ich przeptywu do jednostek produkcyj-
nych, ktore dzigki temu moga nabra¢ nowej dynamiki rozwojowej wskutek zasilenia wcze-
$niej uwolnionymi zasobami majatkowymi.

Czynnik sposobu transferu gospodarstw rolnych (przekazanie na wlasnos¢, albo w
dzierzawe) powinien by¢ jednak brany pod uwage w ocenie ekonomicznej procesu trans-
formacji strukturalnej, gdyz trwate przeniesienie wlasnosci gruntéw gwarantuje wyzsza
dynamike rozwoju gospodarstw rolnych [Rudnicki 2005]. Wiasno$¢ zasoboéw gruntéw rol-
nych sprzyja bowiem podejmowaniu przez prowadzacych dzialalnosci inwestycyjnej. Ich
dzierzawa zmniejsza za$ skale ponoszonych nakladéw inwestycyjnych na zakup gruntow i
w ten sposéb pozwala na skierowanie wygospodarowanych srodkow finansowych na
rozwijanie dziatalno$ci produkcyjnej, gdyz umozliwia uzycie tych zasobéw do zakupu in-
nych niz ziemia trwalych oraz obrotowych srodkéw produkcji, a tym samym prowadzi do
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wzrostu skali produkcji rolniczej oraz jej intensyfikacji. Umozliwienie wigc przez system
rentowy, funkcjonujacy w latach 2004-2006, transferu gospodarstw rolnych w formie dzier-
zawy nalezy ocenia¢ pozytywnie. Jakkolwiek przekazanie czasowe gruntéw rolnych (w
formie dzierzawy) moze skutkowac tylko formalnym przenoszeniem do nich praw, a wiec
brakiem wystapienia trwatych efektow strukturalnych. Wydaje si¢ nawet, ze wlasnie ta
przestanka legla u podstaw rezygnacji z formy przekazywania gospodarstw rolnych w for-
mie dzierzawy na powigkszenie innych jednostek produkcyjnych w systemie rent struktu-
ralnych udostgpnionych w PROW 2007-2013* . Aby wyeliminowa¢ problemy przekazywa-
nia gruntéw rolnych w formie dzierzawy potrzebna jest jednak zmiana norm regulujacych jej
zasady w kodeksie cywilnym i w przepisach dotyczacych przekazywania gospodarstw
rolnych w ramach systemu rolniczych rent strukturalnych [Suchon 2008].

Gdyby poréwnaé¢ w aspekcie ekonomicznym sytuacj¢ rozwojowa obu grup gospo-
darstw rolnych, powstatych w wyniku transformacji strukturalnej, to okazuje sig¢, ze w
bardziej korzystnej sytuacji znajduje si¢ ta druga grupa jednostek produkcyjnych. Sktada
si¢ ona ze struktur bardziej sprawnych ekonomicznie, lepiej zorganizowanych i przystoso-
wanych do wymogdéw otoczenia rynkowego. Sam fakt przejmowania przez nie gruntow z
gospodarstw likwidowanych potwierdza, ze maja one charakter rozwojowy, a ich przezna-
czeniem jest zwigkszanie zasobow kapitatowych i rozwoj potencjatu produkcyjnego.

Gospodarstwa przekazywane nastepcom prezentuja zas soba zroznicowany stan eko-
nomiczny. Niewatpliwie wystepuja wsrod nich jednostki dysponujace znacznym potencja-
tem produkcyjnym, ale zdecydowang ich wigkszos¢ stanowia struktury wymagajace zasila-
nia kapitatowego, restrukturyzacji oraz modernizacji, co wynika z ogdlnie niskiego poziomu
rozwojowego gospodarstw rolnych w naszym kraju [Zegar 2003]. Sama zmiana na funkcji
prowadzacego gospodarstwo rolne jest na pewno czynnikiem umozliwiajacym im nabranie
nowej dynamiki rozwojowe;j. Jednak bez pomocy zewngtrznej proces ten bedzie zachodzit w
wolnym tempie. Aby wigc wykorzysta¢ pod wzgledem ekonomicznym proces transformacji
generacyjnej, nastgpcom nalezy dodatkowo utatwi¢ dostep do wsparcia ze srodkow WPR.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Rdzeniem instrumentu rent strukturalnych sa mechanizmy transformacji majatkowej i
generacyjnej. Pierwszy z nich zaklada eliminacje czgsci jednostek produkeyjnych i transfer ich
zasobow majatkowych do innych gospodarstw rolnych. Drugi zastapienie rolnikéw prowa-
dzacych gospodarstwa rolne mtodszymi i lepiej wyksztalconymi pod wzgledem zawodowym.
Pierwszy z nich wptywa na ksztattowanie jako$ci zasoboéw pracy, a drugi sprzyja koncentracji
$rodkow produkcji. Oba mechanizmy, pomimo wystepowania w jednym akcie prawnym, funk-
cjonuja niezaleznie od siebie. Moga wiec by¢ alokowane do roznych instrumentow polityki
rolnej. Oba mechanizmy wplywaja na koncentracje zasobow produkcyjnych w gospodar-
stwach rolnych i jako$¢ zasobow pracy. Cechuja si¢ jednak asymetria oddziatywania. W
zwiazku z tym mechanizm transformacji majatkowej powinien by¢ wspomagany w systemie
rentowym wymogami co do wieku i kwalifikacji zawodowych przejmujacych gospodarstwa
rolne, a mechanizm transformacji generacyjnej klauzulami obszarowymi.

14 Mozliwos¢ przekazywania gruntow w formie dzierzawy przywrocono jednak w obecnie funkcjo-

nujacym systemie rent strukturalnych ze wzgledu na brak gruntow rolnych w obrocie rynkowym.
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Nowo tworzone przez nastgpcow gospodarstwa rolne z reguly cechuja si¢ nizszym
poziomem zasobow produkcyjnych. Z tego wzgledu potrzebne jest zagwarantowanie im
wsparcia z takich srodkéw pomocowych, jak ,,Ulatwienie startu mtodym rolnikom oraz Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych”.
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PENSION SCHEME FOR FARMERS

Summary

The instrument of early retirement pension scheme is used to explored in Polish agricultural policy
since the sixties of twenty century. Presently the legal regulations accomplish it in the set of CAP
instruments. Its aim is to stimulate the structural transformation of Polish agriculture. The main purpose
of the paper is to reconstruct the mechanism of structural transformation process, which stimulate the
agricultural land transfer between farms within the early retirement pension scheme.

The undertaken analyse shows, that the early retirement pension scheme mechanism consist of two
different forms of farm land transfer; transfer to successors and to farmers who tray to enlarge its farms
land sources. The first form aims in changing of farmers generation, and the second one in concentration
of agricultural land in farms. But the first one also can stimulate the farm land concentration, and the
second one - the improvement of labour forces. It is possible to achieve it by building in the early
retirement pension scheme the generation and acreage clauses.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono stan i mozliwosci rozwojowe rolnictwa
ekologicznego na $wiecie, w tym w wybranych krajach europejskich i w Polsce. Wskaza-
no zalety i stabosci tej formy rolniczego gospodarowania w poréwnaniu do rolnictwa
konwencjonalnego. Przeprowadzono analiz¢ porownawcza gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych w wybranych krajach oraz sformutowano wnioski dotyczace uwa-
runkowan rozwoju ekologicznych metod produkcji. Okreslono ograniczenia i szanse
rozwoju rolnictwa ekologicznego jako jednej z mozliwych form rolniczego gospodaro-
wania. W konkluzji stwierdzono, ze rolnictwo ekologiczne pozostanie producentem
zywnosci dla ograniczonej liczby konsumentow.

WPROWADZENIE

Wiasciciele i uzytkownicy gospodarstw rolnych staja przed wieloma wyzwaniami, ktd-
re z jednej strony wynikaja z potrzeby osiagania wyzszych dochodéw dla zapewnienia
rozwoju gospodarstw i poprawy poziomu zycia rodziny, zas z drugiej — z koniecznosci
respektowania obowiazujacych i nowo wprowadzanych regulacji prawnych oraz rosna-
cych oczekiwan spotecznych w zakresie ochrony srodowiska, jego biordznorodnosci, a
takze zapewnienia dobrostanu zwierzat i bezpieczenistwa zywnosci. Coraz bardziej $wiado-
mi konsumenci oraz podatnicy, jak réwniez politycy i cztonkowie réznych organizacji ocze-
kuja od producentéw rolnych respektowania coraz wyzszych standardéw ekonomicznych,
etycznych oraz ekologicznych. Rézne systemy produkcji rolniczej w odmienny sposéb
realizuja poszczegdlne rodzaje celow. Jedne systemy produkcji zapewniaja skuteczniejsza
realizacje celow ekonomicznych, za$ inne celéw ekologicznych, czy etycznych. Biorac pod
uwage dwa skrajnie rézniace si¢ systemy gospodarowania mozemy wyr6zni¢ rolnictwo
konwencjonalne i rolnictwo ekologiczne. Rolnictwo konwencjonalne, nawiazuje do nurtu
mechanicystycznego' i koncentruje si¢ przede wszystkim na skutecznej realizacji celow

' Przyrodg poréwnuje si¢ do maszyny, ktorej funkcjonowanie mozna opisa¢ za pomocg matema-
tycznych formul, a tym samym mozna nia pokierowac zgodnie z przyj¢tym zalozeniem.
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ekonomicznych. Natomiast rolnictwo ekologiczne, wywodzace swdj rodowdd z nurtu holi-
stycznego, ktadzie szczeg6lny nacisk na zachowanie rownowagi biologicznej w ekosyste-
mach. Rolnictwo konwencjonalne, wykorzystujac srodki produkcji pochodzenia przemy-
stowego, w tym nawozy sztuczne i chemiczne $rodki ochrony ro$lin oraz pasze przemysto-
we, zapewnia wyzsze wydajnosci roslin i zwierzat oraz wyzsza wydajno$¢ czynnikow pro-
dukcjiniz rolnictwo ekologiczne, ktére zarzucajac stosowanie tych srodkéw, zaleca wyko-
rzystanie w procesie produkcji naturalnych powiazan i zalezno$ci wystepujacych w przyro-
dzie, w tym np. ptodozmianu.

Z odmiennos$ci wymienionych systeméw produkcji rolniczej wynikaja okreslone dyle-
maty zwigzane z wyborem metod gospodarowania w rolnictwie.

CEL BADAN | ZRODLA MATERIALOW BADAWCZYCH

W opracowaniu podj¢to probe oceny mozliwosci rozwoju ekologicznych metod go-
spodarowania w rolnictwie. W tym celu dokonano analizy poréwnawczej rozwoju rolnictwa
ekologicznego w ujeciu przestrzennym, przeprowadzono poréwnania ekonomiki gospo-
darstw ekologicznych i konwencjonalnych w wybranych krajach, wskazano na atuty i
stabosci rolnictwa ekologicznego w konfrontacji z rolnictwem konwencjonalnym oraz oce-
niono szanse i ograniczenia rozwoju ekologicznych metod produkcji.

Materiat do badan obejmowat dane statystyczne organizacji ekologicznych oraz
dane dla gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych w Austrii, Niemczech i Wielkiej
Brytanii, a takze z literatury przedmiotu. Dla prezentacji wynikéw badan wykorzystano
metodg statystyki tabelarycznej oraz metode graficzna.

ROLNICTWO KONWENCJONALNE I EKOLOGICZNE A KONKURENCYJNOSC
CELOW

Rolnictwo ekologiczne nawiazuje do zasad trwalego zrownowazonego rozwoju. W
najogolniejszej definicji jest to ,, rozwdj zapewniajqcy zaspokojenie obecnych potrzeb spo-
leczenstwa bez uszczerbku dla mozliwosci zaspokojenia potrzeb przyszlych pokolen”.
Od konferencji w Rio de Janeiro w 1992 roku utwierdzito si¢ przekonanie, ze rozwdj zréwno-
wazony ma nie tylko znaczenie ekologiczne, ale rowniez ekonomiczne i spoteczne [Alvensle-
ben 2000]. Wynika z tego, ze w rozwazaniach dotyczacych rozwoju zrownowazonego nalezy
widzie¢ rézne, czgsto konkurujace ze soba cele [Wo$ 1992, Wos, Zegar 2002]. Tak tez jest w
rolnictwie, gdzie cele ekonomiczne konkuruja z celami ekologicznymi i odwrotnie. W po-
szczegblnych systemach rolnictwa mamy do czynienia z odmienna skuteczno$cia realizacji
poszczegdlnych celow (rys. 1).

Rolnictwo ekologiczne jako system bardzo restrykcyjny z punktu widzenia ochrony
$rodowiska, co wyraza si¢ m.in. catkowitym zakazem stosowania $srodkéw produkcji pocho-
dzenia przemystowego (nawozy sztuczne, Srodki chemicznej ochrony roslin), jest z punktu
widzenia produktywnosci czynnikéw produkcji systemem mniej wydajnym niz rolnictwo
konwencjonalne. Z kolei rolnictwo konwencjonalne, korzystajace ze srodkéw produkcji
pochodzenia przemystowego, stanowi okreslone obciazenie dla sSrodowiska naturalnego i
tym samym jest mniej skuteczne pod wzgledem osiaganych celéw ekologicznych.
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Dobra (efekty) prywatne

>
Dobra (efekty) srodowiskowe

Rysunek 1. Konkurencyjnos¢ celow ekonomicznych
i $rodowiskowych w rolnictwie ekologicznym (E) i
_ konwencjonalnym (K)

Zrodlo: Alvensleben 2002.

Dobra (efekty) prywatne

>

Dobra (efekty) srodowiskowe

Rysunek 2. Mozliwosci poprawy stopnia realizacji
celow ekonomicznych i $rodowiskowych w rolnic-
twie ekologicznym (E) i konwencjonalnym (K)
Zrodto: Alvensleben 2002.

Nalezy jednak zauwazy¢ (rys. 2), ze
zar6wno w rolnictwie ekologicznym, jak i
rolnictwie konwencjonalnym mozliwosci
produkcyjne (dobra prywatne) nie sg jesz-
cze w pelni wykorzystane. Podobnie w
obu systemach istnieja mozliwosci lep-
szej realizacji celow ekologicznych (do-
bra srodowiskowe) [Alvensleben 2002].
Jednak mozliwy wzrost efektywnosci
ekonomicznej w rolnictwie ekologicznym
jest i bedzie ograniczany przez rygory-
stycznie ustalone wytyczne dla certyfi-
kowanych upraw i chowu zwierzat, a w
szczegolnosci calkowity zakaz stosowa-
nia w rolnictwie nawozdéw sztucznych i
chemicznych §rodkéw ochrony roslin.

Moze to przeszkadza¢ w osiaganiu
poprawy efektywnos$ci gospodarowania,
aw konsekwencji ogranicza¢ mozliwosci
realizowania celow ekologicznych w rol-
nictwie w dluzszej perspektywie. Rolnic-
two ekologiczne zaktada zachowanie za-
mknietego obiegu sktadnikéw pokarmo-
wych, wykluczajac mozliwos¢ ich uzupel-
niania z konwencjonalnych zZrédet ze-
wnetrznych. W rezultacie stosunek przy-
chodéw do naktadow jest tu dos¢ waski,
chyba ze strona przychodowa zostanie
uzupehiona zewnetrznymi $rodkami fi-
nansowymi (dotacje) i znaczaco wyzszy-
mi cenami produktéw ekologicznych od
cen produktéow konwencjonalnych. Z
badan prowadzonych w Niemczech wy-
nika jednak, ze konsumenci nie chca ak-
ceptowac znaczaco duzych roéznic ceno-

wych migdzy produktami ekologicznymi a konwencjonalnymi, a na dodatek akceptowane
roznice cen tych produktow w ostatnim czasie zmniejszaja sig.

ROZWOJ ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO

Wiele krajow sprzyja rozwojowi ekologicznych metod produkcji rolniczej, wprowadza-
jac wspomagajace ten proces wytworczy uregulowania prawne, a takze okreslone instru-
menty finansowe [Runowski 1996, Zakowska-Biemans, Gutkowska 2003]. W rezultacie z
roku na rok ro$nie zaré6wno liczba gospodarstw ekologicznych, jak i powierzchnia uzytkéw
rolnych zagospodarowana metodami ekologicznymi. Rolnictwo ekologiczne jest zjawiskiem
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Tabela 2. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych [tys. ha] w UE w latach 1985-2007 i w Polsce w latach 1990-2007
1988 1989

1985 1986 1987

1003 112,8 131,4 162,1 222,0 3124 438,6 635,5
liczba gospodarstw 6318 7246 8172 9521 1224 14 824

Polska

powierzchnia
powierzchnia

Wyszezeg6lnienie
Unia Europejska
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o wymiarze $wiatowym i dotyczy, cho¢ w ré6znym stopniu, rol-
nictwa na wszystkich kontynentach. Powierzchnia uzytkow rol-
nych pod uprawami ekologicznymi na §wiecie w 2007 roku wy-
nosita 30,5 mln ha (rys. 3). Oznacza to, ze w poréwnaniu z 2000
r. nastapit na §wiecie 2-krotny wzrost powierzchni zagospoda-
rowanej metodami ekologicznymi (tab. 1).

7182 9187 11887

376

Europa
23% Australia

38%
Ameryka Ptn. ’

7% Afryka
3%

1977

Rysunek 3. Struktura
$wiatowej powierzchni
upraw ekologicznych
w 2007 .
Zrodto: Willer,
Yussefi-Menzlerand,
Sorensen 2008.
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10%
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Tabela 1. Powierzchnia upraw ekologicznych na swiecie w 2000 12007 roku

Wyszczegdnienie Powierzchnia [min ha] w roku Zmiana

2000 2007 2000 =1
Europa 3.7 6,9 1.9
Ameryka Polocna 1,1 2,2 2,0
Ameryka Poludniowa 3,2 5.8 1.8
Azja 0,05 2,9 58,0
Afryka 0,02 0,9 45,0
Australia 7,6 11,8 1,6
Razem 15,67 30,5 1,9
7rodlo: Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008.

263
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94

49

27

Zr6dlo: Foster, Lampkin 2000, Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008.

Szczegolnie wysoka dynamike odnotowano na kontynen-
tach o niewielkim znaczeniu pod wzgledem upraw ekologicz-
nych (AfrykaiAzja). W 2007 roku najwiekszy udzial powierzch-
ni uzytkow ekologicznych w ogdlnej powierzchni uzytkow
rolnych wystepowat w Australii, Europie oraz Ameryce Potu-
dniowej, a najmniejszy w Afryce. Zaréwno w Australii, jak i w
Ameryce Poludniowej dominujaca cze$¢ gruntow w uprawie
ekologicznej stanowia ekstensywnie zagospodarowane pa-
stwiska trwale [Runowski i in. 2007]. Tym samym kontynenty
te nie odgrywaja powazniejszej roli w §wiatowym rynku zyw-
nosci ekologicznej. Pod wzgledem wartosci produkcji ekolo-
gicznej na $wiecie na czotowych miejscach znajduja si¢ Euro-
pa oraz Ameryka Pénocna (rys. 4).

liczba gospodarstw
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W tabeli 2 przedstawiono zmiany powierzch- ~ Ameryka
ni pod uprawami ekologicznymi oraz liczby go- Pin. Europa
spodarstw ekologicznych w Europie oraz w Pol- 45% 52%
sce w ostatnich kilkunastu latach.

Nalezy zauwazy¢, ze w poszczeg6lnych kra-
jach europejskich udziat powierzchni pod upra-
wami ekologicznymi w ogdlnej powierzchni uzyt-
kow rolnych jest bardzo zréznicowany. Na czo- Australia Azja
]rgwych pozycjaf:h pod Wzgl@dpm kgtahqwgnia 1% 29,
si¢ tego wskaznika znajduja sie kraje takie, jak: Rysunck 4. Udzial w rynku produktow
Austria, Szwajcaria, Wlochy i Szwecja, a wérdd ekologicznych w 2006 roku (30 mld USD
krajow nowo przyjetych do Unii Europejskiej: | =100%)
Lotwa, Czechy, Stowacja i Stowenia (rys. 5). Zrodto: Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen

2008.
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Rysunek 5. Udzial upraw ekologicznych w powierzchni ogétem w wybranych krajach europejskich w
) 2007 roku [%]
Zrodto: Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008.

Polska, pomimo tego, ze znajduje si¢ w grupie krajéw europejskich o niskim udziale
upraw ekologicznych w ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych, w ostatnich latach notuje
duza dynamike jej wzrostu (tab. 2). Jest to zwiazane glownie z ustanowieniem wraz z wej-
$ciem Polski do UE znaczacych doptat do powierzchni pod uprawami ekologicznymi [Ru-
nowski i in. 2007]. Dla czgsci z nowo rejestrowanych gospodarstw ekologicznych jest to
gldéwna przestanka podejmowania tego rodzaju produkcji.

Wsrod krajow europejskich obserwuje si¢ zroznicowane tendencje rozwojowe w rol-
nictwie ekologicznym. W Wielkiej Brytanii i Austrii od kilku lat mozna mowic o regresie,
podczas gdy w Niemczech, czy Hiszpanii o pozytywnej dynamice rozwoju ekologicznego
sposobu produkcji rolniczej (rys. 6).

Na uwage zastuguje odnotowany ostatnio wzrost powierzchni upraw ekologicznych w
wybranych krajach Europy Srodkowowschodniej (rys. 7). Mimo iz w Polsce dynamika jest
najwyzsza sposrod prezentowanych krajow, to jednak odsetek uzytkow rolnych zagospo-
darowanych metodami ekologicznymi jest u nas nizszy (ok. 1%) niz w Czechach (6%) czy na
Wegrzech (2,1%). Przyczyn roznic zaawansowania rozwoju rolnictwa ekologicznego mie-
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Rysunek 6. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w Austrii, Wielkiej Brytanii,
) Niemczech i Hiszpanii
Zrodto: Foster, Lampkin 2000, Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008.

powierzchnia [tys.ha]

Rysunek 7. Powierzchnia upraw ekologicznych w wybranych krajach srodkowoeuropejskich w latach
2000-2007
Zrodlo: Willer, Yussefi-Menzlerand, Sorensen 2008. Organic Agricultural Land Worldwide 2005-2007,
FiBL, IFOAM, SOEL 2007-2009. http://www.organic-europe.net
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dzy poszczegoInymi krajami jest wiele. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ zréznico-
wang mig¢dzy krajami ekonomiczna efektywnos¢ produkcji ekologicznej w odniesieniu do
produkcji konwencjonalne;j.

EKONOMIKA GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH I KONWENCJONALNYCH

W tabeli 3 przedstawiono ksztaltowanie si¢ dochodu w badanych gospodarstwach eko-
logicznych i konwencjonalnych w Wielkiej Brytanii nastawionych na produkcje mleka. Z
poréwnania dochodow wynika, ze gospodarstwa ekologiczne osiagaly nizsze dochody niz
gospodarstwa konwencjonalne. Ta sytuacja moze thumaczy¢ brak zainteresowania produkcja
ekologiczna w Wielkiej Brytanii. Z kolei z danych dotyczacych poréwnania gospodarstw
ekologicznych i konwencjonalnych w Austrii wynika, ze zarowno w gospodarstwach nasta-
wionych na chéw przezuwaczy, jak i w gospodarstwach nastawionych na towarowa produk-
cje roslinng przewage ekonomiczng zapewnialy gospodarstwa ekologiczne (tab. 4).

Szczegolnie zauwazalna réznica wystapita w odniesieniu do gospodarstw nastawio-
nych na produkcje roslinna. Wytlumaczenie tych réznic znajdujemy przede wszystkim w
wyzszym poziomie réznych doptat i subwencji uzyskiwanych przez gospodarstwa ekolo-
giczne. Przychody z produkcji rolniczej (tacznie produkcji roslinnej i zwierzecej) bylty w
gospodarstwach ekologicznych nizsze niz w gospodarstwach konwencjonalnych. Zré-
dtem sukcesu ekonomicznego gospodarstw ekologicznych w Austrii s przede wszystkim
$rodki otrzymywane z budzetu Unii Europejskiej oraz budzetéw krajowego i kantonalnego,
a wigc $rodki pochodzace od podatnikow.

Tabela 3. Przychody i koszty produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych w Wielkiej
Brytanii latach 2003/04-2004/05

Wyszczegdnienie 2003/2004 2004/2005

ekologiczne  konwencjonalne ekologiczne konwencjonalne
Liczba gospodarstw 9 46 9 58
Wydajnos¢ mleczna krow [litry] 5233 6445 5326 6190
Cena mleka [pens] 19,55 18,22 19,14 18,24
Liczba kréw mlecznych [szt. ] 99 143 156 132
Powierzchnia gospodarstw [ha] 93 102 114 94
Przychody, koszty i dochdd [1/ha]
Produkcja mleka 1098 1674 1400 1 609
Pozostale przychody 339 448 383 450
Razem przychody 1436 2122 1783 2 059
Pasze 305 478 381 441
Inne koszty produkcji zwierzgeej 111 182 170 193
Koszty upraw 31 138 61 123
Nadwyzka bezposrednia 990 1324 1171 1301
Koszty pracy 259 328 328 320
Koszty mechanizacji 164 213 199 211
Pozostale koszty 352 450 431 474
Razem koszty 1222 1788 1571 1763
Dochéd rolniczy 215 334 212 295

7rodlo: Weller, Jackson 2006.
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Tabela 4. Wyniki ekonomiczne badanych gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych w Austrii w 2007 roku

[euro]
WyszezegdInienie Gospodarstwa z przezuwaczami Gospodarstwa roslinne
konwen-  ekolo- relacja konwen-  ekolo- relacja
cjonalne  giczne  konwen. = 100 cjonalne  giczne  konwen. = 100
Liczba badanych gospodarstw 767 258 34 356 52 15
Powierzchnia UR [ha] 26,20 31,52 120 41,15 45,96 112
Grunty orne [ha] 8,18 5,21 64 39,63 43,94 111
Trwale uzytki zielone [ha] 18,00 26,27 146 1,14 1,72 151
Liczba zatrudnionych 1,48 1,48 100 1,00 1,17 117
w tym czlonkowie rodzny 1.45 1,46 101 0,94 1,07 114
Obsada zwierzat [SD/100 ha UR] 24,67 21,73 88 10,69 9,79 92
Poglowie bydla [szt.] 33,33 26,90 81 1,97 3,11 158
Poglowie trzody chlewnej [szt.] 2,89 1,10 38 21,68 12,01 55
Przychody ogélem 74240 69310 93 94154 102 507 109
produkcja roslinna 4491 2778 62 43906 36269 83
produkcja zwierzeca 37 805 28 683 76 9 406 11 540 123
Gospodarka lesna 5197 6 166 119 2101 2594 123
dotacja i doplaty 16 090 19 324 120 22359 33737 151
pozostale przychody 10 657 12 359 116 16 382 18 367 112
Koszty razem 51288 45155 88 60543 63037 104
Koszty materialowe 25420 18 493 73 31291 28611 91
nawozy 913 196 21 4183 223 5
pasze 8295 5544 67 3220 3010 93
energia 4392 4139 94 5371 5711 106
remonty i konserwacje 3216 3226 100 3322 4330 130
Amortyzacja 13 084 13 266 101 11002 12958 118
Odsetki 1429 1555 109 1273 1993 156
Dzierzawy i najem 970 758 78 4129 4260 103
Koszty pracy najemnej 362 366 101 902 1 605 178
Pozostate wydatki 10 023 10 717 107 11946 13610 114
Dochod rolniczy:
na gospodarstwo 22 952 24 155 105 33611 39470 117
na 1 ha UR 876 766 87 817 859 105
na czlonka rodziny 15 829 16 545 105 35756 36 888 103

Zrodlo: Griiner Bericht 2008.

Podobne wnioski ptyna z danych zawartych w tabeli 5, gdzie przedstawiono analize
porownawcza gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych w Niemczech.

Potwierdzaja one przewagg ekonomiczna gospodarstw ekologicznych nad gospodar-
stwami konwencjonalnymi, pomimo znacznie nizszych plonéw roslin i nizszej wydajnosci
mlecznej krow. Plony pszenicy w gospodarstwach ekologicznych wynosilty 38 dt/ha, a w
gospodarstwach konwencjonalnych 67 dt/ha. Rownoczes$nie cena 1 dt pszenicy w gospo-
darstwach ekologicznych byla 2-krotnie wyzsza niz w gospodarstwach konwencjonalnych.
W przypadku ziemniakéw roznica cen byla niemal 3-krotna, a cena mleka byta o 19% wyzsza
od ceny mleka w gospodarstwach konwencjonalnych. Gospodarstwa ekologiczne w Niem-
czech uzyskiwaty o 39% wyzsze doplaty i dotacje od gospodarstw konwencjonalnych. W
rezultacie dochdd na gospodarstwo ekologiczne w badanym roku byt o 31% wyzszy nizw
gospodarstwach konwencjonalnych. Podobnie wyzsze dochody odnotowano w przelicze-
niu na cztonka rodziny. Przyktad ten wskazuje, ze w Niemczech wystepuja korzystne warun-
ki ekonomiczne dla gospodarstw ekologicznych.
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Tabela 5. Analiza porownawcza gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych w Niemczech 2005/2006

Wyszczegdnienie Jedn.  Gospodarstwa  Gospodarstwa Relacja
miary ekologiczne  konwencjonalne ekologiczne = 100
Liczba badanych gospodarstw szt. 337 646 192
Powierzchnia UR ha 112,7 112,7 100
Zasoby sily roboczej 0s0b 2,2 1.7 77
w tym czionkowie rodziny 0sob 1.4 1,5 107
Obsada zwierzat SD/100 ha UR 63 63 100
Plony
pszenicy dt/ha 38 67 176
ziemniak Ow dt/ha 200 311 156
Wydajnos¢ mleczna krow
Ceny: kg/krowe 5874 6 708 114
pszenicy euro/dt 20,11 9,80 49
ziemniak Ow euro/dt 28,50 11,09 39
meka euro/100 kg 34,31 28,89 84
Przychody ogdlem 1 749 1587 91
Produkcja roslinna 271 323 119
Produkcja zwierzgca euro/ha UR 703 640 91
dotacje i doplaty 521 375 72
inne przychody 254 249 98
Koszty ogdlem euro/ha UR 1352 1284 95
Dochod:
na 1 ha UR euro/ha UR 397 303 76
na gospodarstwo euro 44 673 34 150 76
na 1 czlonka rodziny euro/osobe 31909 22 767 71

Zrodlo: Agrarbericht der Bundesregierung Deutschland. 2007. Bonn.

Konsumenci nie sa jednak sktonni wyréwnywa¢ dochodéw gospodarstw ekologicznych
przez akceptacje wystarczajaco wyzszych cen produktéw ekologicznych. Wynika z tego, ze bez
wsparcia ze strony podatnikow (budzetdéw), przynajmniej przy obecnie wystepujacych rozni-
cach cen produktéw ekologicznych i konwencjonalnych, nie mozna liczy¢ na rozwoj rolnictwa
ekologicznego. Potwierdzeniem tego moze by¢ przyktad gospodarstw w Wielkiej Brytanii, gdzie
mimo wsparcia budzetowego, rolnictwo ekologiczne ustgpuje pod wzgledem dochodowosci
gospodarstwom konwencjonalnym. Wedlug Jacsona i Lampkina [2005] doptaty do gospo-
darstw ekologicznych i konwencjonalnych w badanej grupie stanowily okoto 5% przychodéw.
W Austrii z kolei doptaty i dotacje stanowilty w 2007 roku w grupie gospodarstw nastawionych
na choéw przezuwaczy 21,7% przychoddéw w gospodarstwach konwencjonalnych i 27,9% w
gospodarstwach ekologicznych, a w gospodarstwach nastawionych na produkcje¢ roslinng
odpowiednio 23,7 132,9%. W badanych gospodarstwach niemieckich doptaty stanowity 29,8%
przychodow w gospodarstwach
ekologicznych i23,6% w gospo-
darstwach konwencjonalnych.

Tabela 6. Minimalne i maksymalne roznice migdzy cenami produktow
ekologicznych i konwencjonalnych w krajach europejskich

e . Produkt Cena minimalna Cena maksymalna
Réznice cen produktow o o

: Pszenica 19% Wiochy 189% Holandia

ekologicznych w stosunku do 5. L0, 71% Szwecja 293% Wiochy

konwen‘?_l onalnych sa Zrozmcoj Zywiec wieprzowy  45% Dania, Niemcy 132% Holandia

wane miedzy poszczegdlnymi  Mieko 19% Dania 129% Grecja

kraj ami (tab. 6). Oka?uje sig, Z.e 7Zr6dlo: Organic farming in the European Union — Facts and figures,
nawet znaczace réznice cen nie  2005.
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gwarantujg zrownania przychodow gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych, bez
doplat i dotacji. Potwierdzaja to dane zamieszczone w tabeli 6.

Nalezy zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem powierzchni upraw ekologicznych w poszcze-
g6Inych krajach wzrasta obcigzenie podatnikow. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie o
akceptacje przez nich coraz wyzszych doptat do rolnictwa ekologicznego, tym bardziej, ze
nie zawsze wystarczajaco doceniaja oni ustugi, jakie na rzecz srodowiska §wiadcza gospo-
darstwa ekologiczne. Podobnie konsumenci wobec rosnacej oferty rynkowej débr kon-
sumpcyjnych beda prawdopodobnie poszukiwaé oszczednosci w wydatkach na zywno$é¢
i tym samym nie beda akceptowaé znaczaco wyzszych cen produktow ekologicznych w
poréwnaniu z produktami konwencjonalnymi. Trudno tez liczy¢ na znaczace efekty gospo-
darstw ekologicznych z wdrazania postgpu biologicznego. Ten bowiem dotyczy produkcji
konwencjonalnej i ekologicznej, a wigksze mozliwosci jego wykorzystania stoja przed rol-
nictwem konwencjonalnym. W rezultacie rozwoj gospodarstw ekologicznych moze napo-
tka¢ na barier¢ wynikajaca z niewystarczajacych dochodow ich wiascicieli. Czy jednak tak
si¢ stanie zaleze¢ bedzie od realizowanej polityki rolnej, a przede wszystkim od postaw
podatnikéw i konsumentéw. Wzrost $wiadomosci ekologicznej konsumentéw powinien
sprzyja¢ wzrostowi popytu na produkty ekologiczne, a wzrost takiej §$wiadomosci u podat-
nikow — ich akceptacji dla finansowego wspierania ochrony srodowiska. Pewnym ograni-
czeniem dla rozwoju rolnictwa ekologicznego moga by¢ inne systemy produkcji rolniczej,
cechujace si¢ wyzsza od niego sprawnoscia ekonomiczna, a niewicle odbiegajace pod
wzgledem oddziatywania na srodowisko. Dotyczy to w szczegdlnosci produkcji integrowa-
nej. W rezultacie moze si¢ okazac, ze rolnictwo ekologiczne pozostanie miejscem produkcji
produktéw zywnosciowych dla pewnej czgsci konsumentow, zas dla wigkszos$ci alterna-
tywa stanie si¢ rolnictwo integrowane, ktore lepiej niz rolnictwo konwencjonalne dba o
srodowisko naturalne, a réwnoczesnie skuteczniej niz rolnictwo ekologiczne realizuje cele
ekonomiczne. Taki scenariusz rozwoju potwierdza rolnictwo szwajcarskie (rys. 8).

Nie jest wykluczone, ze zarysowany tu kierunek zmian upowszechni sie szerzej takze w
innych krajach. Nie oznacza to korica rozwoju rolnictwa ekologicznego, jednak z pewnoscia
oczekiwa¢ nalezy znacznego spowolnienia dynamiki jego rozwoju, szczeg6lnie w rolnictwie
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Rysunek 8. Tendencje zmian w systemach produkcji w rolnictwie Szwajcarii
Zrodto: Richter 2002 i od 2001 obliczenia wlasne.
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krajow o wyzszym jego udziale w zagospodarowaniu uzytkow rolnych. Na podstawie ana-
lizy ogolnych przestanek mozna zakladaé, ze ta forma rolnictwa nie przekroczy w ciagu
najblizszych 5-10 lat bariery 15% powierzchni uzytkéw rolnych, moze poza nielicznymi
przypadkami, gléwnie matych krajow.

WNIOSKI

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskow.

1. Ostatnie dwa dziesigciolecia charakteryzuja si¢ wzrastajacym znaczeniem rolnictwa eko-
logicznego w zagospodarowaniu uzytkéw rolnych. Dotyczy to rolnictwa wszystkich
kontynentow. Jednak w Afryce, czy w Azji w dalszym ciagu odsetek powierzchni zago-
spodarowania metodami ekologicznymi jest mniejszy niz w Europie, czy Ameryce Pol-
nocnej. W Australii i Oceanii, a takze w Ameryce Poludniowej powierzchnia zagospoda-
rowana metodami ekologicznymi na tle innych kontynentéw jest relatywnie duza, ale
dotyczy gtéwnie ekstensywnie uzytkowanych pastwisk.

2. W krajach o najdtuzszej tradycji rolnictwa ekologicznego dynamika jego rozwoju stabnie, a
nawet mozna mowi¢ o stagnacji lub regresie. Podobnie w krajach o niskim i umiarkowanym
poziomie wsparcia budzetowego tej formy rolniczego gospodarowania zainteresowanie
rolnikéw podejmowaniem ekologicznych metod gospodarowania zmniejsza sig.

3. Omozliwos$ciach rozwojowych rolnictwa ekologicznego zdaje si¢ przesadza¢ poziom
dochoddéw generowanych przez gospodarstwa ekologiczne. W krajach, gdzie produk-
cja ekologiczna zapewnia nizsze lub poréwnywalne dochody z produkcja konwencjo-
nalna, obserwuje si¢ spadek zainteresowania jej rozwojem, natomiast w tych, gdzie
przewaga ta jest wyrazna ma miejsce jej wzrost. W Wielkiej Brytanii, podobnie jak w
Holandii, ktdra jest znana z wysokiej intensywnos$ci gospodarowania w rolnictwie i
wysokich dochod6w rolniczych osiaganych z produkcji konwencjonalnej nie obser-
wuje si¢ wyrazniejszego wzrostu znaczenia rolnictwa ekologicznego, w przeciwien-
stwie do rynku zywnosci ekologicznej, ktory dzigki jej importowi szybko rosnie.

4. Restrykcyjne zasady rolnictwa ekologicznego dotyczace catkowitego zakazu stosowa-
nia chemicznych §rodkéw pochodzenia przemystowego, czynia t¢ metode gospodaro-
wania drozsza od innych, nalezy wigc oczekiwaé wzrostu preferencji dla tanszych me-
tod produkcji rolniczej, ale respektujacych podstawowe zasady ochrony srodowiska
naturalnego (rolnictwo integrowane, precyzyjne). Trudno bowiem liczy¢ na utrzymy-
wanie si¢ w miar¢ rozwoju rolnictwa ekologicznego duzych réznic cenowych miedzy
produktami ekologicznymi a produktami konwencjonalnymi oraz zapewnienia znacza-
€0 rosnacego poziomu wsparcia budzetowego.

5. Rolnictwo ekologiczne w dluzszej perspektywie pozostanie zrodlem oferty zywnoscio-
wej dla wigkszej niz obecnie, ale ciagle ograniczonej czg$ci konsumentow, poniewaz
znaczaca jej czes¢ w wyborze produktow zywnosciowych kierowacé si¢ bedzie gtéwnie
cena. Nasuwa sie stad wniosek, ze zglaszany czasem postulat catkowitego przestawie-
nia polskiego rolnictwa na metody ekologiczne jest nierealny i nieuzasadniony z punk-
tu widzenia gospodarki kraju. Tym bardziej, ze stosowane w Polsce, podobnie jak w
innych krajach, rolnictwo konwencjonalne zmniejsza swoje obciazenie dla srodowiska
naturalnego, a rolnictwo integrowane czyni to jeszcze skuteczniej.
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ORGANIC FARMING — PROGRESS OR REGRESS?
Summary

The paper aims to analyze the state of development of organic farming in the world including
Europe and Poland. There were analyzed economic and ecological goals of organic farms. Based on
conducted analyzes of organic farms in Great Britain, Austria and Germany there were presented incomes,
costs and financial result in both analyzed systems. There were also described chances and limitations of
organic farming. The paper argues that the organic farming will be a producer of food however for limited
amount of consumers.
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Synopsis W opracowaniu podjeto probe ustalenia wptywu poszczegolnych atrybutow
kapitatu ludzkiego na sukces ekonomiczny przodujacych gospodarstw rolniczych. Do analizy
sity zwiazku tych zaleznosci wykorzystano metode rownan strukturalnych. Pozwolita ona na
wskazanie tych cech kierownikoéw gospodarstw, ktore determinuja sukces gospodarstw.

WSTEP

Szybki przeptyw informacji i rozwoj nauki stat si¢ wyzwaniem XXI wieku. Obecnie
wiedza i kwalifikacje stajq si¢ zarowno towarem, jak i glownym zrodlem dlugotrwatej przewa-
gi konkurencyjnej, wzbogacajac cztowieka i tworzac jego kapital, tj. sktadnik aktywow za-
warty w nim samym [Stawicka 2005]. Wspdtczesna gospodarka w coraz wiekszym stopniu
opiera si¢ na wiedzy i niematerialnych formach kapitatu, ktore uzupetniajac zasoby material-
ne i finansowe przynosza wzrost produkcji, wigksza efektywno$¢ gospodarowania i popra-
we dobrobytu ludnos$ci. Obecnie na ogo6t nie kwestionuje si¢ roli kapitatu ludzkiego, ktore-
go znaczenie zostato docenione w pracach ekonomistéw zajmujacych si¢ wzrostem i rozwo-
jem gospodarczym. Klepacki [2005] podkresla, ze nalezy jak najefektywniej wykorzystywac
wszystkie zasoby, jednak czynnikiem decydujacym o sukcesie staja si¢ ludzie, z ich wiedza,
umiejetnoscia osiagania i przetwarzania informacji, pomystowoscia, przedsigbiorczoscia,
poszukiwaniem nowych, tworczych rozwiazan. Rowniez Wilkin [2006] twierdzi, iz jednym z
gtéwnych osiagnig¢ wspotczesnej ekonomii jest odkrycie, ze najwazniejszy potencjal pro-
dukcyjny i zrédto dobrobytu tkwi w cztowieku — w jego umiejgtnosciach i postawach.

Oceniajac rzeczywisto$¢ gospodarcza polskiego rolnictwa mozna zauwazy¢, ze pod-
czas gdy jedne gospodarstwa upadaja, inne dziatajace przy podobnych warunkach przy-
rodniczo-ekonomicznych prosperuja bardzo dobrze. Pojawia si¢ wiec w tym momencie py-
tanie: jakie czynniki zdecydowatly o sukcesie ekonomicznym tych podmiotow? Wyniki do-
tychczasowych badan [Wilkin 2006, Klepacki 2005, Gradziuk 2008, Gorecki 2004 ] wskazuja,
iz tylko czg$¢ efektdw dziatalnosci gospodarczej moze by¢ przypisana naktadom kapitatu
rzeczowego oraz uwarunkowaniom zewnetrznym, a sukces zalezy w duzej mierze od wiedzy,
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umiejetnosci i wspotpracy ludzi. Najistotniejsze jak pisze Gradziuk [2008] jest to, iz znacze-
nie i wptyw czynnika ludzkiego na uzyskane efekty ro$nie w miarg ogélnego rozwoju, co
wyraza si¢ przede wszystkim w umiejetnosci ciaglego dostosowywania si¢ do zmieniaja-
cych si¢ warunkow zewnetrznych.

Gloéwnym celem opracowania jest dokonanie oceny sity wptywu wybranych cech kapi-
talu ludzkiego na sukces ekonomiczny gospodarstw. Chodzi o uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, ktore cechy charakteryzujace kierownikéw gospodarstw w najwigkszym stopniu
determinuja sukces ekonomiczny badanych gospodarstw indywidualnych zlokalizowanych
w Polsce potudniowe;j.

MATERIAL BADAWCZY I METODA BADAN

Podstawa analizy sa oryginalne dane zZrodtowe zebrane za pomoca kwestionariusza
ankieto-wywiadu. Badaniem objeto gospodarstwa rodzinne prowadzace produkcje w 6
mezoregionach geograficzno-gospodarczych Karpat Polskich, tj. Bieszczadach, Beskidzie
Niskim, Beskidzie Sadeckim, na Podhalu, Beskidzie Makowskim oraz Beskidzie Zywieckim.
Podmioty do badan zostaly dobrane wedlug zalozen przyjetych w metodyce projektu ba-
dawczego pt. ,,Aktywizacja rolnicza Karpat Polskich poprzez implementacje traktatu akce-
syjnego z Unig Europejska”'. Celowego doboru gospodarstw dokonali samodzielnie pra-
cownicy powiatowych zespoldw doradztwa rolniczego zlokalizowanych na terenie objetym
badaniem. Gospodarstwa zostaly dobrane na podstawie wczesniej sformutowanych kryte-
riow, ktére miaty za zadanie wyselekcjonowac podmioty przodujace, tj. najlepsze w danym
mezoregionie, osiagajace dochody pozwalajace na godziwe oplacenie pracy rolnika oraz
jego rodziny, a takze dodatnia akumulacj¢ kapitatu> . W kazdym z mezoregionéw wytypowa-
no od 25 do 30 podmiotow. Po zebraniu danych faktualnych, dokonano ich weryfikacji pod
katem poprawnosci merytorycznej, kompletnosci, a takze zgodnosci z kryteriami ich dobo-
ru. Podmioty niespeliajace wymogdéw gospodarstw przodujacych zostaly wykluczone, a
w konsekwencji do badan zakwalifikowano 176 gospodarstw.

W opracowaniu do analizy sity wplywu poszczegdlnych zmiennych na sukces ekonomiczny
gospodarstw wykorzystano metode rownan strukturalnych. Jej zastosowanie pozwala na zwery-
fikowanie wysunietych na bazie rozwazan teoretycznych hipotez o zaleznosciach miedzy poszcze-
g6lnymi zmiennymi, dotyczacych zaréwno ich wystgpowania, jak i ich sity oraz kierunku [Korol
2005]. Modele réwnan strukturalnych sa zasadniczo podobne do modeli regresji wielowymiaro-
wej, sa jednak bardziej elastyczne w przypadku opisu interakcji migdzy zmiennymi zwlaszcza jako-
$ciowymi, dla ktorych nie sa spetnione klasyczne zalozenia regresji [Sagan 2003]. Metoda ta do tej
pory byla szeroko wykorzystywana w medycynie i naukach spotecznych [Brzezinski 2004], a mniej
popularna w ekonomii, mimo Ze jej ekonomiczne zastosowanie moze by¢ bardzo szerokie [Osifiska
2008]. Ich duza przydatnos¢ w analizie cech trudno kwantyfikowalnych takich, jak kapitat ludzki
opisuje w swoich pracach Roszkiewicz i Weziak-Biatowolska [2008].

Fundamentalne narzedzie wykorzystywane podczas modelowania strukturalnego sta-
nowi diagram $ciezkowy, przedstawiajacy w sposob graficzny zwiazki przyczynowe pomig-

' Projekt ten byt realizowany przez W. Musiata w ramach grantu badawczego nr 1 HO2C 091 30.

2 Gospodarstwa przodujace dobrano metoda ekspercka, tj. doradcy dobrali podmioty, ktore ich
zdaniem mozna uzna¢ za przodujace. Gospodarstwa te zostaly nastgpnie zweryfikowane przez
zastosowanie obiektywnych kryteriow doboru.
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dzy poszczegdlnymi zmiennymi. W prezentacji graficznej diagramu zmienne jawne umiesz-
cza si¢ zazwyczaj w ramkach, zmienne ukryte w elipsie, a zmienne resztkowe nie sg otaczane
zadna figura. Zalezno$ci migdzy uwzglednionymi w modelu zmiennymi prezentowane sa za
pomoca strzalek, ktérych grot wskazuje zmienna bedaca skutkiem. W przypadku zmien-
nych resztkowych strzalka wskazuje na zmienna obserwowalna obciazona btedem (rys 1).

9 9;/ A Y 4——6’”’ £
. 511 1 o .
Rysunek 1. Diagram 5P X, V«ﬁ,,r_l:” . 7% W] 1
przyktadowego y P
0 i I 22
modelu réwnan s 05, [ Y, | @ o
strukturalnych H >
Zrodto: Korol -
[2005]. Model pomiarowy Model strukturalny Model pomiarowy
ukrytej zmiennej ukrytej zmiennej
egzogenicznej endogenicznej

Model zasadniczo sktada si¢ z dwoch czesci: modelu pomiarowego (pomiaru egzoge-
nicznych oraz endogenicznych zmiennych ukrytych) oraz modelu réwnan strukturalnych.
W tabeli 1 przedstawiono symbolike stosowang podczas modelowania rownan struktural-
nych. W modelu pomiarowym ukrytej zmiennej egzogenicznej, jawne zmienne egzogenicz-
ne (X, X,), bedace obserwowalnymi reprezentantkami ukrytej zmiennej egzogenicznej (£)
traktowane sa jako zmienne dostarczajace o nich informacji. Z tego wzgledu przypisuje si¢
im miano zmiennych wskaznikowych. Wystepujace w modelu zmienne resztkowe (€, C ) dla
jawnych zmiennych egzogenicznych (X, X,) reprezentuja wplyw popetnionych btedow
pomiarowych oraz innych nieuwzglednionych czynnikow.

Tabela 1. Zmienne i parametry modelu rownan strukturalnych

Symbol Znaczenie

Zmienne modelu

s Ukryta zmienna endogeniczna

C Zmienne resztkowe (blgdu) dla ukrytych zmiennych endogenicznych

Y Jawne zmienne endogeniczne, zmienne pomiarowe dla ukrytych zmiennych endogenicznych

€ Zmienne resztkowe (bledu) dla jawnych zmiennych endogenicznych

= Ukryte zmienne egzogeniczne

X Jawne zmienne egzogeniczne, zmienne pomiarowe dla ukrytych zmiennych egzogenicznych

Parametry modelu

Y Wspolezynniki reprezentujace wplyw ukrytych zmiennych egzogenicznych na ukryte zmienne endogeniczne
A Ladunki czynnikowe okreslajace sile zwiazku miedzy zmiennymi ukrytymi i jawnymi

0 Korelacje/kowariancje migdzy zmiennymi bledu a zmiennymi jawnymi lub ukrytymi

7Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Sagan [2003].

Analogiczna konstrukcje posiada model pomiarowy ukrytej zmiennej endogenicznej,
gdzie zmienna () przedstawiana jest za pomoca jawnych zmiennych endogenicznych (Y ,
Y,), bedacych jej reprezentantami. Podobnie jak w poprzednim modelu pomiarowym zmien-
ne resztkowe (g, €,) informuja o bledach pomiaru. Odwzorowanie zaleznosci migdzy tak
przedstawiona egzogeniczna (£) a endogeniczna () zmienng ukryta, bedace zasadniczym
elementem modelowania strukturalnego dokonywane jest przy uzyciu modelu struktural-



WYKORZYSTANIE MODELU ROWNAN STRUKTURALNYCH DO OCENY WPLYWU KAPITALU .. 197

nego [Korol 2005]. Z punktu widzenia celu modelowania, to wiasnie model strukturalny
dostarcza najwazniejszych informacji.

W procesie analizy jawne zmienne egzogeniczne oraz endogeniczne poddano proce-
durze standaryzacji, gdyz cze$¢ indykatoréw jakosciowych zostata przedstawiona na skali
porzadkowej lub nominalnej. Dla standaryzowanych warto$ci zmiennych wskaznikowych

¥ =yl 0.6, model naturalny
Upe, = Az T 05100
U, = Aaz&s + 052081
Uy, = lylv,yf +0,,61
Upy, = ;Lyl‘{’ﬁll +8.061

} model pomiarowy ukrytej zmiennej egzogenicznej

} model pomiarowy ukrytej zmiennej endogenicznej

uktad réwnan modelu strukturalnego zaprezentowanego na rysunku 1 przybiera nastgpu-
jaca postac [Korol 2005]:

Parametr & okresla site numerem obserwacji, a zmienne ukryte traktowane sa jako zmienne
posiadajace ,,ukryta” wartos¢ cechy. Estymacja parametrow okreslajacych sity i kierunki
poszczegdlnych zwiazkow dokonywana jest w modelu réwnan strukturalnych na podsta-
wie informacji empirycznych. Najczesciej informacje te zapisywane sa w postaci macierzy
korelacji. Istota estymacji parametréw polega na znalezieniu takich wartosci parametrow,
dla ktorych wyznaczone korelacje teoretyczne przyjmuja mozliwie najblizsze warto$ci kore-
lacji empirycznych. W praktyce estymacja odbywa si¢ w drodze rozwiazania uktadu rownan
jedna z metod iteracyjnych. W opracowaniu korzystano z metody uogolnienia najmniej-
szych kwadratow, a nastepnie metody najwigkszej wiarygodnosci.

Nastegpnym etapem budowy modelu jest jego weryfikacja, podczas ktorej dokonuje si¢
analizy sensowno$ci oszacowanych parametréw, a nastepnie weryfikacji dobroci modelu.
W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o roli stopni swobody w identyfikacji modeli struktural-
nych. Stopnie swobody sa definiowane jako liczba unikalnych korelacji lub kowariancji w
macierzy wyjsciowej danych minus liczba szacowanych wspoétczynnikéw [ Aaker, Bagozzi
1979]. Badacz najczesciej dazy do maksymalizacji stopni swobody przy jednoczesnym do-
brym dopasowaniu modelu do danych. Kazdy kolejny oszacowany parametr ,,zuzywa”
stopnie swobody, a ich liczba nie moze by¢ nizsza niz zero [Sagan 2000]. Najczesciej spoty-
kanym wskaznikiem dopasowania modelu do danych rzeczywistych jest wartos¢ statystyki
x> Test ten dotyczy hipotezy zerowej, gloszacej ze reszty standaryzowane macierzy empi-
rycznej i teoretycznej wynosza 0, tzn. ograniczenia natozone przez badacza wynikajace z
przyjetego modelu sa trafne [Sagan 2003]. Oceniajac dobro¢ modelu mozna postuzy¢ sie
rowniez indeksem pierwiastka sredniokwadratowego blgedu aproksymacji RMSEA (warto-
$ci mniejsze niz 0,05 informuja o dobrym dopasowaniu). Oprécz tych wskaznikow na uwage
zashuguja indeks GFI Joerskoga, indeks dobroci dopasowania AGFI Joerskoga oraz unor-
mowany indeks Bentlera-Bonetta, okreslajace stopien dopasowania empirycznej i teore-
tycznej macierzy kowariancji. Przyjmuje sig, iz dany model jest dobrze dopasowany, gdy
wskazane indeksy przyjmuja wartosé powyzej 0,9° . Bardzo wazna grupa wskaznikow sa
wskazniki poréwnawcze, ktére okreslaja stopien w jakim dany model jest lepszy niz tzw.
model zerowy, w ktorym zaktadamy brak zmiennych ukrytych i wystgpowanie relacji wy-

3 W praktyce wskazane jest aby GFI Joerskoga przyjmowal wartosci wigksze niz 0,95, a indeks

Bentlera-Bonetta byt bliski 1.
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tacznie migdzy zmiennymi obserwowalnymi. Wskazniki te ukazuja stopnie swobody wyma-
gane do osiagniecia odpowiedniego dopasowania modelu do danych. Przyktadem takiego
wskaznika jest kryterium informacyjne Akaike, informujace, ktéry z alternatywnych modeli
jest najlepiej dopasowany. Warto$¢ tego wskaznika powinna by¢ bliska 0 [Sagan 2003].

W niniejszej analizie do estymacji poszczegélnych parametréw oraz oceny stopnia
dopasowania modelu zastosowano pakiet Modelowanie réwnan strukturalnych (SEPATH)
zawarty w programie Statistica 8.0.

MODEL TEORETYCZNY ORAZ DOBOR ZMIENNYCH I ICH KATEGORYZACJA

Zasadnicza i chyba najtrudniejsza czgscia modelowania strukturalnego jest budowa
modelu teoretycznego. Jest to szczegdlnie wazne, gdyz przyjecie nieprawdziwych lub nieade-
kwatnych zatozen spowoduje, iz badacz wyciagnie pochopne lub btedne wnioski. Model
teoretyczny powstaje w oparciu o wiedz¢ badacza lub/i wyniki innych badan. W literaturze
przedmiotu brak jest jednak opracowan (z zastosowaniem modeli strukturalnych) traktuja-
cych o wplywie kapitatu ludzkiego na sukces ekonomiczny gospodarstw rolniczych. Dotych-
czasowe badania skupiaja si¢ gtéwnie na analizie pojedynczych cech (np. wptywu wyksztal-
cenia), badz wyszczegolnione zmienne sa analizowane oddzielnie (bez uwzglgdnienia ich
wzajemnych relacji). Totez w opracowaniu podjeto probe konstrukceji autorskich modeli w
oparciu o wiedze teoretyczna. Do budowy modeli kapitatu ludzkiego wykorzystano konstruk-
ty przedstawione przez Szafraniec [2008] oraz Bratnickiego [2000]. Natomiast do zdefiniowa-
nia sukcesu gospodarstwa wykorzystano opracowania Wosia [2002] oraz Gradziuk [2008].

Przyjeta w opracowaniu perspektywa jest wyraznie jednostkowa i dotyczy atrybutow
odnoszacych si¢ do konkretnych osob (kierownikéw gospodarstw). Chodzi tutaj o pewne
cechy jednostki, ktore stanowia jej znaczny kapitat. Do takich zasobow zdaniem Szafraniec
[2008] naleza zasoby umownie okreslane jako statutowe osiqgniecia jednostki, jej zasoby
mentalne (psychiczne) oraz spoteczny potencjal jednostki. Pierwsza kategoria zasobow
wiaze si¢ ze sfera aktywnosci zyciowej jednostki i obejmuje wartosci (dobra) juz osiagnigte,
np. wyksztalcenie oraz te, do ktérych dopiero aspiruje, np. zamierzenia oraz plany jednostki.
Druga grupe stanowia cechy psychiczne jednostki (zasoby mentalne), ktore sa znaczace ze
wzgledu na charakter zyciowej aktywnosci cztowieka. Trzecia grupa zasobow odnosi si¢ do
stylu obecnosci w publicznej sferze zycia.

Kapitat ludzki definiowany przez Bratnickiego [2000] jest rowniez trojwymiarowy i obej-
muje: (1) kompetentnos¢ opisywana wiedza i umiejetnos$ciami, (2) motywacje do wykorzy-
stania wiedzy i umiejetnosci (che¢ dziatania, zamierzenia strategiczne) oraz (3) zrgcznos¢
intelektualna bedaca zaréwno moznoscia transferowania wiedzy pomiedzy r6znymi kontek-
stami, jak i potencjalng sprawnos$cia innowacyjna w ujeciu praktycznym.

Lektura opisanych koncepcji pozwala na stwierdzenie, iz obie opieraja si¢ na bardzo
podobnych zatozeniach. Autorzy opisujac kapitat ludzki stosuja odmienne nazewnictwo,
wskazujac na te same zmienne (cechy) charakteryzujace kapital ludzki. Na podstawie rozwa-
zan teoretycznych dla potrzeb opracowania wyodrgbniono listg atrybutéw kapitatu ludz-
kiego (wskaznikéw pomiarowych), ktéra w konsekwencji eliminacji zmiennych nieistot-
nych zostata ograniczona do nastepujacych:

— poziom wyksztalcenie kierownika gospodarstwa (wyzsze, srednie, zawodowe, pod-
stawowe),
— typ wyksztatcenia (rolnicze, inne niz rolnicze),
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— aktywnos¢ w pozyskiwaniu srodkow finansowych (wartos$¢ inwestycji dofinanso-
wywanych wyrazona w zt),
— wiaraw sukces (samoocena mozliwosci rozwojowych gospodarstwa),
— che¢ dziatania, motywacja do rozwoju gospodarstwa (posiadanie nastepcy),
—  innowacyjnos¢ (oceniana przez kierownika jako$¢ posiadanego majatku produkcyjnego).
Chcac dokona¢ kwantyfikacji zmiennej sukces ekonomiczny siggnigto do literatury,
wedlug ktérej termin ten (z tac. successus) to pomyslny wynik jakiegos przedsiewzigcia —
triumf [Gradziuk 2008]. Przez sukces mozna rdwniez rozumie¢ osiagniecie takiego poziomu
celow, by byly one oceniane pozytywnie przez opiniodawcdow (kierownikow gospodarstw).
W przypadku rolnictwa wigkszo$¢ naukowcow jest zgodna, iz gldéwnym celem gospodarstw
rolniczych staje si¢ maksymalizowanie réznych kategorii nadwyzki ekonomicznej, w tym
przede wszystkim dochodu rolniczego [Czyzewski, Wisniewska 1996, Wos, Zegar 2002,
Zegar 2003]. W skali mikroekonomicznej dochody stanowia cele gospodarowania, gdyz
wplywaja one na poziom zycia rodzin chlopskich, a takze okreslaja rozmiary popytu na
dobra i ushugi pozarolnicze [Wo$ 2002]. Kategoria ta moze jednak wykazywac¢ duze wahania
Ww czasie i nie przedstawia w sposob pelny stopnia realizacji celow gospodarowania (np.
podnoszenia statusu ekonomicznego). Wo$ [2002] twierdzi, iz w skali mikroekonomicznej o
poziomie rozwoju gospodarstwa, a wigc rowniez o pewnym statusie ekonomicznym rodziny
rolniczej informuje rowniez warto$¢ srodkdw trwatych. Mozna wigc zatozy¢, iz zdemateria-
lizowanym wymiarem sukcesu ekonomicznego bedzie wartos¢ srodkow trwatych.
Na podstawie opisanej teorii zatozono, iz sukces ekonomiczny gospodarstwa bedzie
wyrazony za pomoca zmiennych: dochdd z gospodarstwa rolniczego (zt) oraz wartos¢
netto srodkow trwatych (z1).

WYNIKI BADAN

W pierwszej fazie badan na podbudowie teoretycznej testowano uktad wyodrebnionych
zmiennych wskaznikowych dla réznej liczby zmiennych ukrytych. W konsekwencji wyspecy-
fikowano dwa modele, ktore w najlepszy mozliwy sposéb odzwierciedlaty badana rzeczywi-
sto$¢. Model I bazuje na dwdch ukrytych zmiennych egzogenicznych opisujacych kapitat
ludzki oraz jednej ukrytej zmiennej endogenicznej, tj. sukcesie ekonomicznym (rys. 2). Przed-
stawiony model ukazuje zalezno$ci przyczynowe pomigdzy opisanymi charakterystykami, a
wspotczynniki §ciezkowe mierza wpltywy bezposrednie wyréznionych czynnikow. Nalezy je
interpretowac jako parametry [3 regresji (zmiana zmiennej niezaleznej o jedno odchylenie stan-
dardowe powoduje zmiane¢ wartosci zmiennej zaleznej o 3 jej odchylenia standardowego)*, a
ich wielko$¢ §wiadczy o znaczeniu badanej zmiennej w modelu. Im wyzsza warto$¢ wspot-
czynnika $ciezkowego tym zmienna ma wigkszy wplyw na badane zjawisko.

W modelu I wystepuja relatywnie silne oraz statystycznie istotne zwiazki miedzy
ukrytymi zmiennymi egzogenicznymi, a ich zmiennymi wskaznikowymi. W przypadku zmien-
nej ,,zasoby aktywnosci jednostkowej” najwigksze znaczenie dla jej opisu miaty umiejetno-
$ci praktyczne kierownika gospodarstwa (0,77), najnizsze natomiast che¢ dziatania (0,25)
opisujaca potencjalne zasoby aktywnosci jednostki [Szafraniec 2008]. Analizujac zalezno-

4 Pordwnujac wielko$¢ wspdtczynnikow beta mozna ocenié relatywny wkiad kazdej ze zmien-

nych niezaleznych do predykcji zmiennej zaleznej. Interpretacja tych wspdtczynnikow jest
zblizona do interpretacji korelacji czastkowe;.
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Rysunek 2. Oszacowany model I czynnikow sukcesu ekonomicznego gospodarstw
Zrédto: opracowanie whasne.

$ci migdzy zmienna ,,zasoby mentalne” a jej zmiennymi wskaznikowymi zauwazono, iz naj-
wigksze znacznie nalezy przypisa¢ aktywnosci (przedsigbiorczosci) kierownika gospodar-
stwa (0,65). Mniejsze znaczenie w badanych gospodarstwach miaty natomiast wiara w
sukces (0,34) oraz innowacyjno$¢ kierownika gospodarstwa (0,32). Pozytywnie nalezy row-
niez interpretowac zaleznosci miedzy ukryta zmienng endogeniczna sukces ekonomiczny, a
jej zmiennymi wskaznikowymi. Zmienne te w sposéb istotny opisuja zmienng ukryta.

Analizujac gtéwny problem modelowania, tj. wptyw zmiennych charakteryzujacych
kapitat ludzki na sukces ekonomiczny gospodarstw, nalezy stwierdzi¢, iz w sposob istotny
na sukces oddziatywaly ,,zasoby aktywnosci jednostkowe;j”, natomiast silna zalezno$¢ mig-
dzy ,,zasobami mentalnymi jednostki”, a sukcesem gospodarstwa zostata zweryfikowana ne-
gatywnie (linia przerywana). Na podstawie uzyskanych wynikoéw nalezy wigc przypuszczac,
iz jakos¢ kapitatu ludzkiego opisana wyksztalceniem, wiedza praktyczna oraz checia dziatania
ma pozytywny wptyw na sukces gospodarstw. Brak jest natomiast podstaw, aby przy zatozo-
nym prawdopodobienstwie sadzi¢, iz zasoby mentalne jednostki (przedsiebiorczo$¢, innowa-
cyjnos¢, wiara w sukces) kreuja sukces ekonomiczny gospodarstwa. Nie oznacza to, iz ele-
menty te nie oddziatywaja na sukces, lecz wylacznie, iz przy tak skonstruowanym modelu nie
sg statystycznie istotne. Wysoka wartos¢ oceny parametru $ciezkowego (2,39) informuje
bowiem o duzym znaczeniu cechy dla opisywanego zjawiska. W modelowaniu strukturalnym
nawet w momencie uzyskania zadawalajacych wynikéw zaleca si¢ budowg alternatywnych
modeli. Dopiero analiza oceny dopasowania pozwala na wybor konstruktu najlepiej odwzoro-
wujacego rzeczywistos¢. Stad tez przedstawiony model I zostal zmodyfikowany, przez wyklu-
czenie zmiennych obnizajacych parametry tegoz modelu. Wyniki modelowania przedstawio-
no na rysunku 3. Przedstawiony model II bazuje podobnie jak poprzedni na dwdch ukrytych
zmiennych egzogenicznych oraz jednej ukrytej zmiennej endogenicznej, przy czym zmienne
egzogeniczne, tj. zasoby aktywnosci jednostkowej kierownika oraz zasoby mentalne zdefinio-
wano za pomoca tylko czterech zmiennych wskaznikowych (wyksztatcenie, umiejgtnosci
praktyczne, innowacyjnos¢ oraz wiara w sukces).

Analiza uzyskanych ocen parametréw relacji miedzy zmienng ukryta zasoby aktywno-
$ci jednostkowej, a jej zmiennymi wskaznikowymi wskazuje, iz wigksze znaczenie dla sukce-
su gospodarstwa bedzie mie¢ poziom wyksztalcenia kierownika gospodarstwa (0,59) niz
jego umiejetnosci praktyczne (0,49), o ktorych w modelu §wiadczy profil wyksztalcenia. W
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Rysunek 3. Oszacowany model II czynnikéw sukcesu ekonomicznego gospodarstw
Zrodto: opracowanie wlasne.

przypadku zmiennej egzogenicznej ,,zasoby mentalne” praktycznie rownorzgdna rolg w
osiaganiu sukcesu odgrywaly: wiara w sukces (0,57) oraz innowacyjnos¢ kierownika go-
spodarstwa (0,57). Podobnie jak w modelu I sukces ekonomiczny gospodarstwa w wigk-
szym stopniu byt opisywany przez dochody niz wartos¢ srodkoéw trwatych gospodarstw.

Najwazniejsze informacje z punktu widzenia celu opracowania dotycza wptywu ukry-
tych zmiennych egzogenicznych, tj. zasobéw aktywnosci jednostkowej oraz zasobow men-
talnych na zmienna endogeniczna ,,sukces gospodarstwa”. Na podstawie analizy nalezy
stwierdzi¢, iz obie zmienne istotnie wplywaja na sukces ekonomiczny, przy czym wyniki
modelowania relacji: zasoby aktywnosci jednostkowej — sukces ekonomiczny (0,39) wska-
Zuja na wystgpowanie miedzy tymi zmiennymi stabszej zalezno$ci niz w przypadku relacji:
zasoby mentalne — sukces ekonomiczny (0,75). Nalezy wiec stwierdzi¢, iz wlasnie tzw. cechy
mentalne kierownikéw gospodarstw (innowacyjnos¢, wiara we wlasne osiagnigcia) maja
wigksze znaczenie niz zasoby aktywnosci jednostkowej obejmujace pewne dokonania, np.
poziom wyksztatcenia.

Koncowym etapem modelownia strukturalnego jest wybor modelu, ktory w najlepszy
sposdb odzwierciedla rzeczywistos¢. W przypadku obydwu modeli stwierdzono meryto-
ryczng zasadnos$¢ zardwno poszczegolnych zmiennych wskaznikowych, jak tez uzyska-
nych ocen ich parametréw (tab. 2). Rozpatrujac wartosci poszczegdlnych wskaznikow
nalezy zwroci¢ uwage na fakt lepszego dopasowania modelu II. Wprawdzie model ten
charakteryzuje si¢ mniejsza liczba stopni swobody, jednak o przewadze modelu II nad mo-
delem I informuje kryterium informacyjne Akaike (uwzgledniajace rowniez liczbe stopni
swobody), gdyz jego nizsza wartos¢ wskazuje na lepsze odwzorowanie rzeczywistosci.

Oceniajac uzyskane

wartosci nalezy zauwazy¢ Tabela 2. Statystyki dopasowania poszczegélnych modeli do danych

. RO . rzeczywistych

relatywnie niski poziom — —
prawdopodobier'lstwa Naz\fva Wartos$¢ wspotezynnikow
. , . . wspdlezynnika
istotnosci statystyki Chi- Model I Model II
kwadrat dla modelu I  Liczba stopni swobody 18 7
(p=0,0085) oraz bardzodo-  Statystyka chi-kwadrat 35,36 (p=0,0085) 8.99 (p=0,25)
b d . del GFI Joreskoga 0,95 0,98

€ dopasowanie modelu s Gry joreskoga 0,91 0,95
11 (p=0,25). Nie przesadza ~ RMSEA Steigera-Linda 0.07 0,04
to jednak o koniecznosci ~ Unormowany indeks Bentlera-Bonetta 0,84 0,96

Kryterium informacyjne Akaike 0,41 0,21

odrzucenia modelu I, gdyz
absolutne wskazniki dopa- Zrédlo: opracowanie wiasne.
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sowania, tj. GFI oraz AGFI Joreskoga, wskazuja na akceptowalny poziom dopasowania
modelu I. Warto§¢ RMSEA Steigera-Linda oraz unormowanego indeksu Bentlera-Bonetta
pozwala na uznanie modelu I za dostatecznie dobrze dopasowany, a w modelu II za znako-
micie dopasowany. Reasumujac nalezy stwierdzi¢. ze oszacowane modele mozna uzna¢
jako dobrze dopasowane. Trzeba jednak podkresli¢, iz pod wzgledem formalnym lepsze
wyniki dopasowania osiaga model II, ktory poshuzyt do sformutowania wnioskéw konco-
wych.

PODSUMOWANIE

We wspdtczesnej gospodarce coraz wigkszego znaczenia nabiera jako$¢ kapitatu ludzkie-
go. W teorii kapitatu ludzkiego przyjmuje si¢ zalozenie, ze sita robocza nie jest jednorodna,
czego przejawem jest rozna pozycja konkurencyjna poszczegdlnych podmiotéw. Przyczyn
powodzenia lub porazki gospodarstw rolniczych czgsto szuka si¢ wlasnie w jakosci kapitatu
ludzkiego. Literatura przedmiotu skupia si¢ jednak prawie wytacznie na wyodrgbnianiu listy
cech opisujacych kapitat ludzki, badz tez 6w kapitat redukuje do wyksztalcenia kierownikow
gospodarstw. Brak jest empirycznych opracowan ujmujacych kompleksowo znaczenie po-
szczegoblnych cech kapitatu ludzkiego w budowie sukcesu ekonomicznego gospodarstw.

Wyniki przeprowadzonych badan z jednej strony potwierdzaja duza przydatnosc¢ sto-
sowanej metody réwnan strukturalnych, a z drugiej stuszno$¢ hipotezy mowiacej o wply-
wie atrybutdéw kapitatu ludzkiego na sukces ekonomiczny gospodarstw. Dzigki niezaprze-
czalnym atutom metody modelowania strukturalnego, jakim jest mozliwos¢ badania cech
bezposrednio nieobserwowalnych, oceniono ich wptyw na sukces ekonomiczny. Z doko-
nanej oceny wynika, iz praktykowane w literaturze upatrywanie sukcesu ekonomicznego w
osiagnieciach statutowych kierownikow gospodarstw, tj. wyksztalceniu jest uzasadnione,
jednak nie opisuje w catosci badanego problemu. Przeprowadzone badania ukazuja, iz czyn-
nikiem decydujacym o sukcesie gospodarstwa sg zasoby mentalne jednostki — innowacyj-
nos$¢ kierownikow oraz wiara w sukces. Wprawdzie w modelu I zalezno$¢ ta nie byla istotna
statystycznie, jednak po wyeliminowaniu cech nieistotnych, analiza tak skonstruowanego
modelu Il wskazata na ich pierwszorzedna role. To wlasnie, dzigki konkretnym predyspozy-
cjom kierownicy gospodarstw sa w stanie skutecznie wykorzystywac swoja wiedze teore-
tyczng oraz praktyczna, a nastepnie wierzac w sukces osiagnaé swoje zamierzenia.
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S yno pis: Opracowanie dotyczy 5-lecia cztonkostwa Polski w UE i zwiazanych z tym
zagadnien ksztattowania i rezultatow Wspolnej Polityki Rolnej. Przedstawiono gtdwne
procesy rozwojowe rolnictwa polskiego w okresie cztonkostwa Polski w UE, szanse oraz
narzedzia polityki rolnej i ich oceny. Dotycza one korzyS$ci, zagrozen i problemow
zakresu stanu, interesow i przysztosci rolnictwa polskiego wynikajacych z do$wiadczen
procesow integracyjnych i Wspdlnej Polityki Rolnej.

WPROWADZENIE

Wspolczesna ekonomika rolnictwa (ekonomia agrarna, gospodarka zywnosciowa, agro-
biznes) obejmuje szeroki zestaw problemoéw, ich analizy, interpretacj¢ mechanizmdéw rozwoju
izmian, przysztosci itp. Pokolenie polskich ekonomistow rolnictwa urodzonych w latach 1925-
1935 przezyto wszystkie etapy i przemiany spoteczno-gospodarcze ostatniego 80-lecia histo-
rii Polski: od okresu miedzywojennego, przez II wojne swiatowa, odbudowe kraju i przemiany
powojenne, tworzenie nowego systemu spoteczno-ekonomicznego, a nastgpnie jego upadek
nie to charakteryzuja bogate doswiadczenia i wiedza ekonomiczno-rolnicza, zar6wno prak-
tyczna jak i teoretyczna, dotyczaca Polski, Europy i $wiata. Niniejsze uwagi i refleksje nawia-
zuja do tych doswiadczen, podobnie jak nauczanie i polska literatura ekonomiczno-rolnicza.
Sa to wazne doswiadczenia nauki dla gospodarki rolniczo-zywnosciowej oraz nauk ekono-
miczno-rolniczych. Zrozumiale, iz jest to symboliczne nawiazanie biograficzne, podkreslajace
szczegoblna droge rozwojowa polskiej wsi i rolnictwa w XX i XXI wieku do realizowanego
obecnie w ramach zalozen integracji europejskiej i jej praktycznego wdrazania w UE-27.

W ten sposob nawiazano nie tylko do historii ekonomiczno-rolniczych dyscyplin na-
ukowych, ale takze do potrzeby blizszego rozumienia historycznych uwarunkowan rozwoju
rolnictwa polskiego i pragmatyzmu produkcyjno-ekonomicznego wynikajacego w Polsce z tra-
dycyjnych doswiadczen chlopskiego rolnictwa rodzinnego. Jest to tez nawiazanie do $wiado-
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mosci ciaglej kontynuacji drogi rozwojowej kraju, wsi i rolnictwa, ekonomiczno-produkcyjnych
zasad tej drogi i jej uwarunkowan w stanie, charakterze i ewolucji rolniczej chtopskiej gospodarki
rodzinnej. Ewolucja ta jest bowiem najwazniejszym §wiadectwem zmian w ostatnich 100 latach
rozwoju polskiej gospodarki rolniczo-zywnosciowej. Z tych wzgledow jest to w pewnym zakre-
sie nawigzanie do pierwszych publikacji Wojtaszka [Wojtaszek 1961, Orfowski, Wojtaszek 1973],
wskazujacych zaréwno réznice, jak tez podobienstwa oraz drogi rozwiazywania polskich proble-
mow rolniczo-zywnosciowych w latach 60. i 70. XX wieku i w obecnej pierwszej dekadzie XXI
wieku, a takze pierwszej dekady cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej' .

ROLNICTWO U PROGU CZLONKOSTWA POLSKI W UE

50-lecie uksztaltowania i funkcjonowania Wspoélnej Polityki Rolnej i jej rezultaty pro-
dukcyjne, ekonomiczne, strukturalne i spoteczne §wiadcza, iz polityka ta jako nowy projekt
rozwoju gospodarczego Europy (szczegdlnie na etapie Europejskiej Wspdlnoty Gospodar-
czej), zrealizowata swe podstawowe cele dotyczace rynku rolniczo-zywnos$ciowego, prze-
mian strukturalnych rolnictwa, jego wlaczenia w europejski system ekonomiczny, europej-
ski model rolnictwa itp. Zrodta tego sukcesu, biorac pod uwage sytuacje miedzynarodowa
Europy Zachodniej w pierwszych dekadach powojennych, o historycznym znaczeniu, byty
lub sa rozwijane i czgsto ograniczane przez roznorodne krajowe interesy i tendencje od-
$rodkowe o charakterze niepowigzanym z istota Wspdlnot Europejskich oraz zmiany i zréz-
nicowania gospodarcze uprzednio zwigzane z procesami uprzemystowienia, urbanizacji i
ewolucji od gospodarki przemystowo-rolniczej do ustugowej, a obecnie gospodarki rynko-
wo-finansowej i globalizacji. Jednoczesnie sukces WPR wynika z ewolucji i uzasadnien
celdéw i narzedzi polityki gospodarczej i rolnej, zainteresowan panstwa i polityk krajowych
integracja wewngetrzna UE, zmniejszeniem gospodarczej roli rolnictwa itp.

Zmiany, ewolucja i procesy przystosowawcze zachodzace w ramach WPR, charaktery-
zuja si¢ duza czestotliwoscia i dynamika. Wskazuja one jak zréoznicowany i trudny koncepcyj-
nie i organizacyjnie jest caly system WPR, jaka rolg¢ spetniaja w tej ewolucji rozwiazania
ekonomiczne i organizacyjne, rozwdj gospodarczy, mozliwosci pozarolniczego rynku pracy, a
takze doswiadczenia i zmiany generacyjne w rolnictwie. Wystepuje tu i dziala mechanizm
ekonomiczny koncentracji rolniczych czynnikéw produkcji i rezultatow dziatalnosci rolniczej
w coraz mniejszej liczbie jednostek produkcyjnych, a jednoczesnie coraz wigkszych i lepiej
zorganizowanych. Rozwdj i ekonomika dziatalnos$ci rolniczo-zywnosciowej charakteryzuje
si¢ réznorodnymi ograniczeniami i uwarunkowaniami niewystepujacymi w innych dzialach
gospodarki narodowej, np. przestrzenny charakter produkcji, zréznicowany poziom i struk-
tura wyposazenia w czynniki produkcji, wpltywy uwarunkowan przyrodniczych.

Roznorodne badania gospodarcze i spoteczne potwierdzaja, iz wraz z wejsciem do UE
dokonany zostat decydujacy krok ku nowej jakosci ogolnego poziomu rozwoju gospodarcze-
g0, a takze poziomu i stanu rolnictwa oraz polskiej polityki rolnej. Jest to takze nowa jakos¢
krajowych uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych wspotczesnego rozwoju polskiej go-
spodarki rolnej, zywno$ciowej i wiejskiej. Zmiana tych uwarunkowan w poréwnaniu do uprzed-

' Opracowanie niniejsze nawiazuje do zagadnien szeroko prezentowanych w ramach realizacji

programu wieloletniego IERiIG — PIB pt. Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju
polskiej gospodarki zywnosciowej po wstqpieniu Polski do Unii Europejskiej, w tym prac
autora: [Tomczak 2009].
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nich zasad rozwojowych wsi i rolnictwa (zar6wno w okresie gospodarki centralnie planowanej, jak
iw okresie transformacyjnym), zapewnila wejscie na nowa europejska i narodowa $ciezke rozwoju
przyspieszajaca wszystkie podstawowe procesy rozwojowe i konwergencyjne gospodarki pol-
skiej z gospodarka najwyzej rozwinietych panstw UE. Dotyczy to szczegdlnie kilku waznych
procesow rozwojowych, w tym przyspieszenia ogdlnego rozwoju gospodarczego i rozsze-
rzenia mozliwo$ci rynkowych, wynikajacych z szybkiego wzrostu produkc;ji i eksportu rol-
niczo-zywno$ciowego, gldwnie dzigki przejsciu do wyzszego poziomu interwencyjnego
wspierania rolnictwa [Drygas 2008, Wos$ 2005, Czyzewski, Stepien 2008, Zegar 2009]. Polska
uzyskala nowe szanse zbytu produktow rolniczo-zywnosciowych. Rozszerzony zostat ry-
nek rolniczych srodkéw produkcji, zwierzat zarodowych czy tez produktow ekologicznych,
nastapilo przyspieszenie zmian struktury agrarnej, zwickszenie stopnia finansowania rol-
nictwa, korzys$ci zwigkszonej skali produkcji i specjalizacji, przyspieszenie rozwoju regio-
nalnego, mozliwosci przesunigcia produkcji rolnej z zachodu na wschod, lepsze wykorzy-
stanie potencjatu produkcyjnego glebowego, klimatycznego i bior6znorodnosci obszaréw
rolnych, przyspieszenia postgpu technicznego i biologicznego, czy tez wykorzystania szansy
zmniejszenia zatrudnienia rolniczego.

WPR pozwolita od poczatku okresli¢ nowe szanse przyspieszenia reform struktural-
nych w rolnictwie i stopniowego zniesienia podstawowego w obecnych warunkach ogra-
niczenia rozwojowego gospodarki rolnej, tj. rozdrobnienia strukturalnego rolnictwa pol-
skiego. Proces ten zapoczatkowany w uprzednich dekadach (np. powszechne zatrudnienie
rolniczej sity roboczej w zaktadach przemystowych w okresie forsownej industrializacji)
rozwijat si¢ intensywnie, a jednoczesnie realizowane byly i sa zmiany struktury agrarnej w
kierunku koncentracji i specjalizacji gospodarstw, wyzszej efektywnos$ci i wydajnosci go-
spodarowania przy jednoczesnej stymulacji procesow koncentracji (zmniejszenie liczby
gospodarstw, zwigkszenie skali i efektywnosci produkcji, postepu technicznego, organiza-
cyjnego itp.). Procesy te sa coraz bardziej dynamiczne, mimo trudnosci i ograniczen wyni-
kajacych z op6znien rozwojowych i biezacych trudnos$ci gospodarczych kraju i UE.

Wspolna Polityka Rolna ma dwa gtéwne elementy — polityke stabilizacji rynku i polityke
strukturalna. Podstawowe zasady realizacji zwigzanych z tymi politykami celow, ustalane sa
na wiele lat wczesniej na podstawie sytuacji wspdlnego rynku produktéw rolnych i zywno-
$ciowych wramach UE, wraz z odpowiednia interwencja regulacyjng i wplywaniem na poziom
cen rolnych i zywno$ciowych oraz inne uwarunkowania w taki sposdb, aby zapewnialy one
osobom w petni zatrudnionym w rolnictwie dochdd porownywalny z dochodami osob zatrud-
nionych poza rolnictwem, a takze stabilizacj¢ rynku rolnego i jego ochrong. Objecie Polski
WPR zapewnito w ten sposdb korzystne warunki rozwoju produkcji, a zwlaszcza stabilizacji
rynku rolnego (regulacje cenowe, rynkowe, produkcyjne i handlowe).

Czlonkostwo Polski w UE i WPR zapewniajg szans¢ zwickszenia intensywnego wyko-
rzystania rolniczego potencjatu produkcyjnego, przede wszystkim przez znaczny postep w
rozwigzywaniu (jak dotad czgsciowym), jednej z najwigkszych bolaczek polskiego rolnictwa, tj.
braku stabilnych warunkéw produkcji i wynikajacego z tego bardzo zmiennego i niskiego do-
chodu rolniczego. W tym sensie do§wiadczenia cztonkostwa Polski w UE wskazuja, ze objecie
Polski pelnym zakresem WPR, w tym doptatami bezposrednimi i dzialaniami zapewniajacymi
rozwdj produkcji rolniczej dochodowej i przyjaznej srodowisku oraz nowe mozliwosci rynkowe
i zatrudnienia, a takze przemiany strukturalne w ramach polityki rolnej UE kreuja jedna z gtow-
nych szans rozwoju rolnictwa polskiego. Dotyczy to takze waznych czg¢sci ekonomii agrarnej
obejmujacej korzysci skali produkcji, specjalizacji, postgpu technicznego, postepu organizacyj-
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nego itp. Cele rozwojowe rolnictwa sformutowane przez UE przynosza przyspieszenie procesow
koncentracji, specjalizacji produkcji, przystosowania do potrzeb rynkowych kraju, wzrost wy-
dajnosci i efektywnosci produkcji, rosnace efekty konkurencyjnosci itp.

Analiza tych zjawisk wskazuje, ze Polske ciagle czeka dalsza potrzeba przyspieszenia
przemian strukturalnych rolnictwa w wyscigu gospodarczym pomiedzy wydajnoscia i do-
chodowoscia rolnictwa a osiagnigciami w tym zakresie innych galezi gospodarki narodowe;j
oraz wynikami rolnictwa rodzinno-chtopskiego o matej skali produkcji i niskiej wydajnosci
pracy w stosunku do innych dziatow gospodarki narodowej. Rodzi to takze kontrowersje
pomiedzy wymogami wspotczesnego rynku rolno-zywnosciowego a potencjatem i mozli-
wosciami produkcyjnymi relatywnie matych rolniczych jednostek produkcyjnych (np. wy-
stepujace opoznienie strukturalne i dysparytet dochodowy). Potwierdza si¢ w tych warun-
kach zasada trwato$ci rozwojowych procesow koncentracyjnych w rolnictwie i jej nieunik-
nionos¢ i to w mozliwie szybkim tempie realizacji, normalnych proceséw koncentracyjnych,
szczegdlnie ziemi i kapitalu w gospodarce rolnej, co jest takze gldwna sila przemian struktu-
ralnych tej gospodarki. Wspotczesny rozwoj spoteczno-gospodarczy wymaga przyspie-
szenia zachodzacych tu przemian. Male gospodarstwa rodzinne coraz wyraznej znajduja si¢
pod presja rozwojowa wskazujaca na ich zwigkszajaca si¢ dysfunkcyjnos$¢ ekonomiczna,
spoleczna i ekologiczna. Oznacza to, ze jest to szczegdlnie wazne kryterium oceny zasad i
relacji WPR ikrajowej polityki rolnej oraz propozycji ich zmian w obecnym okresie formuto-
wania nowych rozwiazan dotyczacych WPR, tj. zgodnosci podstawowych krajowych ten-
dencji rozwojowych z tendencjami dominujacymi w zintegrowanej Europie, tj. UE-27.

OBECNE OCENY I PROBLEMY ROLNICTWA POLSKIEGO

W okresie negocjacji przedakcesyjnych do UE i w pierwszym okresie cztonkostwa Polski
podjeto dyskusje na temat szans oraz obaw i zagrozen dla polskiego rolnictwa wobec zasad i
warunkow Wspolnej Polityki Rolnej [Tomczak, Wilkin 2003, Tomczak 2006, 2009a, b]. Dysku-
sja ta dotyczyla podstawowych problemow przewidywanego procesu integracyjnego rozpa-
trywanego z punktu widzenia szans, mozliwosci i zagrozen z jakimi mogtoby mie¢ do czynienia
rolnictwo polskie. 5-lecie polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej i wynikajace z tego
doswiadczenia i oceny pozwalaja na bardziej realna, w stosunku do dyskusji przedakcesyj-
nych, interpretacje tego etapu integracyjnego jako nowego, szczegdlnego uwarunkowania i
mechanizmu rozwoju rolnictwa polskiego. U progu tego etapu zaprezentowano zestaw opinii
wynikajacych z 6wczesnych doswiadczen funkcjonowania UE oraz szczeg6lnej sytuacji i
rozwiazan dotyczacych Wspdlnej Polityki Rolnej, jej akceptacji i przyjecie tego modelu wsparcia
irozwoju rolnictwa jako jego drogi od przesztosci ku przysztosci.

Formutowane wowczas i weryfikowane obecnie oceny dotyczyly szans, zadan, mozli-
wosci i korzysci z realizacji polityki rolnej UE, ich akceptacji i implementacji w Polsce, w tym:
1. Przyspieszenie ogolnego rozwoju gospodarczego. Cztonkostwo w UE miato stwarzaé

szans¢ przyspieszenia rozwoju gospodarczego kraju, zwigkszenia popytu na zywnos¢,

zwigkszenia dochodow i zatrudnienia pozarolniczego. Polska wchodzac do wspolnego
rynku krajow bogatych zapewniala mozliwos¢ korzystania z szans postgpu techniczne-
g0, inwestycji i nowych impulsow wspolpracy gospodarczej w ramach UE. Stwarzalo to
mozliwosci ksztattowania tendencji wyréwnania poziomu rozwoju gospodarczego, wzro-
stu efektywnosci gospodarczej, konkurencyjnosci i dochodow ludnosci i rolnictwa oraz



208

F. TOMCZAK

wplywu na wzrost popytu krajowego i unijnego na zywnosc, pracg i produkty rolnicze.
Mozliwosci rynkowe UE. Wszystkie wieloletnie do§wiadczenia wskazywaty na mozli-
wos¢ szybkiego wzrostu produkcji rolnej i eksportu rolno-zywnosciowego. Uksztatto-
wac si¢ mogly nowe szanse przej$cia do wyzszego poziomu wspierania i ochrony
rolnictwa, rozszerzenia rynkéw rolniczych srodkéw produkcji i produktéw rolniczych
oraz radykalnej poprawy efektywnosci, konkurencyjnosci i dochodowosci rolnictwa.
Mozliwosci zmian struktury agrarnej. WPR w swej istocie jest polityka reform struktu-
ralnych w krajach cztonkowskich, utrzymania optacalnych cen dla rolnikéw (np. wy-
zszych od poziomu cen §wiatowych), preferowania ekspansywnej polityki handlowe;j i
socjalnej. W systemie agrarnym UE, tj. wysoko rozwinigtych panstwach, dominuje
zrozumienie i akceptacja potrzeby i mozliwosci zmian struktury agrarnej w kierunku
dalszej koncentracji i specjalizacji, wyzszej wydajnosci produkcyjnej i efektywnosci
gospodarowania oraz dynamizacji postgpu technicznego i produkcyjnego.

System finansowania rolnictwa. Objecie Polski Wspdlna Polityka Rolna stwarzato ko-
rzystne warunki rozwoju produkcji, stabilizacje rynku rolnego (regulacje cenowe, ryn-
kowe, produkcyjne i handlowe). Objecie Polski doptatami bezposrednimi i regulacjami
rynkowymi mialo zapewni¢ state warunki finansowania produkcji i realizacji dochodow
oraz przemian strukturalnych rolnictwa.

Polepszenie wykorzystania rolniczego potencjatu produkcyjnego. Duzy potencjat pro-
dukcyjny rolnictwa okreslany jest przez zasoby naturalne (ziemia), rolnicza sil¢ robocza
i wyposazenie techniczne, co zawsze stwarza szanse szybkiego zwigkszenia wydajno-
$ci produkcyjnej ziemi, pracy i kapitalu, podczas gdy niekorzystne relacje ziemia-praca
skutkuja niska wydajnoscia pracy i rozdrobnieniem gospodarstw, co bylo i jest gtow-
nym ograniczeniem produkcyjnym i ekonomicznym rolnictwa polskiego.

Korzysci zwigkszonej skali produkcji i specjalizacji. Doswiadczenia UE wskazywaly na
szanse i mozliwo$ci zwigkszenia koncentracji produkcji i specjalizacji gospodarstw
oraz polepszenia obstugowego otoczenia rolnictwa. Wraz z ta tendencja zmniejszaja si¢
réznice pomigdzy Polska a panstwami ,,starej” UE w zakresie ekonomiki skali produkcji
i efektywnosci zastosowanych czynnikéw produkcji.

Przyspieszenie rozwoju regionalnego. Polske charakteryzuje duze réznicowanie regio-
nalne stanu produkcyjnego rolnictwa, jego struktury i efektywnosci. Szanse rozwojowe
stwarzaja gospodarcze sity wyrownawcze w ramach programdéw rozwoju regionalnego,
rozwoju obszaréw wiejskich centralnej oraz wschodniej Polski. Polska jest jednym z bied-
niejszy obszarow UE i otrzymata duze szanse korzystania z regionalnych programow
rozwoju oraz wielofunkcyjnego rolnictwa i rolnictwa spolecznie zréwnowazonego.
Mozliwosci przesuniecia produkcji rolnej z Zachodu na Wschdéd Europy. Wystepujace w
gospodarce mozliwosci przyspieszenia wzrostu produkcji na obszarach o nizszych kosz-
tach dziatalnosci (delokalizacja), co moze sprzyjac¢ ograniczeniu stopnia wzrostu intensyfi-
kacji rolnictwa w krajach (rejonach) uprzemystowionych UE i przenoszeniu jej na obszary
Europy Wschodniej. Dla Polski szansg stwarza rozwdj rynku niemieckiego oraz bliski do-
step do rynkow wschodnich sasiadéw Polski. To wysmienite potozenie kraju pod wzgle-
dem dostepu do tych rynkéw ma pozytywne znacznie dla rozwoju rolnictwa polskiego.
Rolnictwo w Polsce wobec trudniejszych warunkéw rozwoju. Konkurencyjne mozli-
wosci rolnictwa polskiego ograniczane sa gorszymi niz przecigtne wskaznikami jako$ci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Zmniejsza to potencjat konkurencyjny rolnictwa, a
wzrost produkcji i jej efektywnosci wymaga zwigkszonych naktadow i zréznicowania
zrédet dochoddéw (wielofunkcyjnos¢ rolnictwa i obszaréw wiejskich). Istotna szansg
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rozwojowa stanowi bioréznorodnos¢ rolnictwa i mozliwosci postgpu biologicznego
oraz ekonomiczne — przyszlego zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie polskim.
Na tak sformutowanej nowej drodze rozwojowe;j i jej uwarunkowaniach, powstaja takze

zagrozenia i nowe problemy polskiego rolnictwa zwiazane z cztonkostwem Polski w UE:

1.

Pierwszym, statym zagrozeniem i ograniczeniem byt proces zmniejszenia produkcji w okre-
sie transformacji systemowej, niska optacalnos¢, ograniczenia popytu oraz stabosci ekono-
miczne i organizacyjne polskiego systemu obshugi rolnictwa i niedostateczna konkurencyj-
nos¢ rolnictwa. Pewne zagrozenia stwarza tez system i poziom doplat rolniczych, np. do-
chodzenie do wyréwnania doptat rolniczych dopiero w 2013 roku, co jest krytykowane i
uwazane jako nieréwne traktowanie cztonkow UE (nowych i dotychczasowych). Kontro-
wersje i zagrozenia dotycza takze wielu szczegdtowych rozwiazan i zasad wspierania rolnic-
twa i szczegdtowych rozwiazan Wspdlnej Polityki Rolnej [ Tomczak 2009a, b].

Polskie srodowiska rolnicze zwracaja uwage na zagrozenia pojawiajace si¢ w hodowli
ro$lin i zwierzat, ograniczeniach rodzimych odmian w produkcji roslinnej i zwierzecej
oraz stabosci ekonomicznej i organizacyjnej polskiego systemu obshugi rolnictwa i
polskich firm agrobiznesu.

Trudno$ci i zagrozenia rozwojowe pierwszego okresu cztonkostwa Polski w UE w za-
kresie rolnictwa wynikaty takze z glebokiego zmniejszenia produkcji rolniczej w latach
90. oraz niedorozwoju przemyshu spozywczego, niskiej konkurencyjnosci i wynikaja-
cych z tego réznorodnych negatywnych zjawisk jednoczesnego procesu transformacji
systemowej, a takze integracyjnych procesow przystosowawczych do cztonkostwa w
UE. Procesy te wymuszaly przyspieszenie niezbednych, najczesciej trudnych i bole-
snych proceso6w modernizacji oraz przystosowan polskiej gospodarki rolniczo-zywno-
$ciowej do potrzeb rynku UE i rynku §wiatowego, a takze wynikajaca z tego presja na
szybka modernizacje strukturalng i techniczna gospodarstw rolnych.

Mozliwos¢ zagrozen rozwojowych wigzala si¢ takze z ograniczona zdolnoscia adapta-
cyjna kraju w zakresie efektywnego wykorzystania funduszy i programoéw unijnych, np.
trudnosci krajowego potencjatu finansowego wsparcia realizowanych programéw UE.
Rozszerzenie UE o grupe¢ 8 panstw znajdujacych si¢ uprzednio w systemie gospodarki
gruntownie odmiennej od gospodarki rynkowej, moglto wptywac na priorytety i realizacje
polityki rolnej UE. W nawiazaniu do tego upowszechnila si¢ opinia, iz rozszerzenie UE na
Wschéd powinno by¢ traktowane, jesli chodzi o rolnictwo, jako integracja, tj. dostoso-
wanie, a nie kolejna akcesja nowych cztonkow UE [Klodziniski 2008, Brzdska i in. 2003].
Po 5 latach cztonkostwa Polski w UE stwierdzi¢ mozna ograniczony zakres wystgpowa-

nia tych zagrozen, za$ doswiadczenia i przebieg realizacji ogélnych celow strategicznych
UE i pozytywnych doswiadczen realizacji WPR [Tomczak 2006, 2009a, b] wskazuja na za-
sadnos¢ podjetych w okresie negocjacyjnym decyzji i postepowan wiaczajacych i integru-

jacych rolnictwo polskie w ramach Unii Europejskiej. Szczegdlnie radykalnemu zmniejsze-

niu ulegly obawy dotyczace zagrozen i ograniczen wystepujacych w tej polityce?.

Przypominajac pierwszy okres akcesji Polski do UE i pojawiajace si¢ wtedy opinie agresywnie lub
negatywnie oceniajace integracj¢ europejska, sSrodowisko ekonomiczno-rolnicze, podobnie jak wigk-
szo$¢ rolnikdw, pozytywnie ocenia ten proces, wskazujac na zmniejszenie obaw dotyczacych
zagrozen i ograniczen zwiazanych z procesami integracyjnymi. Wielka pracg w tym zakresie wyko-
nuje Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy,
realizujac w latach 2005-2009 wieloletni program badawczy pt. Ekonomiczne i spoteczne uwarunko-
wania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstqpieniu Polski do Unii Europejskiej.
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Dotychczasowy zakres doswiadczen w rozumieniu oraz realizacji Wspolnej Polityki Rol-
nej UE w Polsce, po uzyskaniu cztonkostwa UE a poprzedzony aktywna dziatalnos$cia legisla-
cyjna i informacyjna w okresie przedakcesyjnym, budzi ciagle zainteresowanie srodowisk
gospodarczych i politycznych, szczegdlnie funkcjonujacych w srodowisku wiejskim, rolnic-
twie i agrobiznesie. Niektore z tych pytan i do§wiadczen rodzity i rodza réznorodne kontro-
wersje i propozycje, ktére byly lub sa podstawa ewolucji i zmian WPR. Dotyczy to takze
dyskusji oceniajacej WPR (Health Check 2008-2009) i przygotowania nowych koncepcji
ogolnych i szczegotowych zasad WPR na kolejny okres budzetowy UE, tj. lata 2014-2020.

Analizy potwierdzaja, ze wobec doswiadczen 5-lecia funkcjonowania Polski w ramach
UE-25 inieco krotszym UE-27, ze jesli chodzi o system funkcjonowania WPR i NPR, wyste-
puje coraz szerszy zakres akceptacji tej polityki (wyrazny np. w badaniach socjologicz-
nych)*. Tym niemniej kontynuowana jest dyskusja umozliwiajaca pogltebienie analizy i
oceng sytuacji w polskim rolnictwie, uwazana przez czes¢ spoteczenstwa za niezwykle trudng
i powodowang polityka unijna w Polsce [Staszynski 2008], co wskazuje dodatkowo na
potrzebg wzmocnienia prac analitycznych o charakterze ekonomiczno-rolniczym i zrozumie-
nia drég rozwojowych rolnictwa §wiatowego, europejskiego i krajowego.

W Polsce dodatkowo wystepuja komplikacje zwigzane z duzym zakresem niedostat-
kéw w dziedzinie merytorycznej wiedzy o rolnictwie krajowym i $wiatowym oraz ekonomicz-
nych i spolecznych mechanizmach procesow wyréwnawczych (konwergencyjnych) w ska-
li Europy w zwiazku ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego, a takze realnym funkcjo-
nowaniu i roli WPR w ksztaltowaniu rozwoju i réwnowagi gospodarczej ,,starych” panstw
Unii Europejskiej. Polska ekonomia agrarna znajduje si¢ jednoczesnie na etapie najbardziej
trudnej i bolesnej konfrontacji okresu dynamizacji zmian zachodzacych w biednym, trady-
cyjnym chtopskim rolnictwie rodzinnym, wobec zapoczatkowanych i zaawansowanych
europejskich i swiatowych procesow integracyjnych i globalizacyjnych calej gospodarki,
w tym takze gospodarki rolniczo-zywno$ciowej. Chyba zaden kraj starej i nowej UE nie miat
tak opdznionego w rozwoju rolnictwa jak Polska.

Pierwszy, najogdlniejszy zakres dyskusji dotyczy kwestii, czy polskie interesy rolnicze
zgodne s z interesami rolnictwa catej UE-27. Najczesciej formowane odpowiedzi i opinie
zwracaja uwage na roznorodne elementy i rezultaty pozytywne oraz wstepujace tu ograni-
czenia i trudno$ci. Pozwala to na sformulowanie tez, charakterystycznych dla wszystkich
koncepcji i dziatan ekonomicznych oraz praktycznych, iz interesy te zgodne sa tylko w
pewnym zakresie. Znajduje to swdj wyraz w permanentnej analizie, krytyce i syntezach
uzyskiwanych rezultatow i doswiadczen na rzecz zmian i nowych rozwiazan tej polityki. W
gospodarce rolniczo-zywnosciowej Polska jest dla krajéw bogatych niewielkim konkuren-
tem (por. np. roznice wskaznikow produktywnosci i efektywnosci rolnictwa oraz jego struk-
tury), natomiast konkurencja bogatej UE ma lub moze mie¢ duzy wplyw na stan i rozwdj
rolnictwa w Polsce. W tym sensie wazna rol¢ odgrywa analiza, zasady funkcjonowania,
synchronizacji i koordynacji krajowej i unijnej polityki rolnej.

Drugi, dla polskiej polityki rolnej i jej strategicznych rozwiazan, podstawowe znaczenie
maja mozliwosci, zasady, rezultaty i konsekwencje realizacji ogélnoeuropejskiego procesu
wyréwnawczego w dziedzinie agrarnej i wiejskiej w stosunku do innych wyzej rozwinietych

*  Wedlug ustalen, na podstawie reprezentacyjnej proby TNS OBOP w 2009 r. potowa Polakow
uwaza, iz w UE Polska umocnila niepodleglos¢ i suwerennos¢, zas 32% prezentuje przeciwna
opini¢. 69% uznaje, iz Polska jako kraj unijny umocnita pozycj¢ migdzynarodowa, zas potowa
pozytywnie ocenia przyszlosé.
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panstw UE. Ma to szczego6lne znacznie wobec wagi i kontrowersji, jakie dotycza obecnie
realizowanych, proponowanych lub analizowanych tendencji ewolucyjnych lub konwer-
gencyjnych, pozwalajacych przewidziec, iz Polska, podobnie jak inne mniej zamozne pan-
stwa UE, czynita i czyni starania o mozliwie szeroki zakres koncepcji i realizowania rozwia-
zah oraz wykorzystania narzedzi realizujacych ogdlne rozwojowe cele strategiczne UE, w
tym cele Wspolnej Polityki Rolnej. Sukces gospodarczy i rozwojowy pigciu dekad funkcjo-
nowania Wspdlnot Europejskich wskazuje na zakres, sposoby i mozliwos$ci przyspieszenia
wszystkich spoleczno-gospodarczych procesow rozwojowych, a tym samym wyrownaw-
czych, co jest najistotniejsza szansg dla nowych panstw cztonkowskich UE, o relatywnie
niskim poziomie rozwoju w stosunku do panstw UE najwyzej rozwinigtych.

Trzeci, w strukturach gospodarczych i politycznych Unii Europejskiej, szczegolnie
panstwach o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego, formutowane sg propozycje
narzecz ograniczenia srodkow pienigznych kierowanych na finansowanie rozwoju rolnic-
twa i obszarow wiejskich oraz zwigkszenia nakladow na inne formy dziatalnosci, alternatyw-
ne w stosunku do wsi i rolnictwa, np. ksztatcenia, badan, inwestycji ekologicznych, uprze-
mystowienia. Niezaleznie od systematycznego zmniejszania udziatu czesci rolniczej w bu-
dzecie UE i calego budzetu w systemie integracyjnym 27 panstw czlonkowskich (wptaty
ponizej 1% PKB tych panstw), jest i bedzie wystgpowala tu kontrowersja i rézne problemy
decyzyjne. Takze niezaleznie od zréznicowanych elementéw pozytywnej argumentacji na
rzecz stosowanych dotychczasowych rozwiazan, doswiadczenia wskazuja na efektywnos¢
i pozytywne rezultaty wszystkich etapow realizacji WPR w ,.starej” i ,,nowej” UE, a opinia
taka w pelni dotyczy takze Polski. Tempo i zakres powiekszania w systemie UE srodkéw
finansowych i innych form wsparcia na rzecz np. Polski, wskazuje szanse i rezultaty przy-
spieszenia rozwoju spoteczno-gospodarczego, a tym samym redukcje czasu (lat) i Srodkow
jakie ponositby kraj, nie bedac w systemie integracyjnym UE.

Czwarty, podobna kwestia wynika z ustalen dotyczacych mechanizmoéw, zasad i orga-
nizacji wykorzystania subwencji gwarantowanych z budzetu UE, a sprowadzajacych sie do
analizy alternatywnego pozyskiwania srodkéw UE w realizacji dwu celéw dochodowych, tj.
produkcyjnych i konsumpcyjnych. Biezace interesy i trudnosci akcentujq najczesciej zna-
czenie wzrostu srodkéw (dochod6w) przeznaczonych na cele konsumpcyjne i szybko$¢ ich
realizacji. Z punktu widzenia gospodarczego i potrzeb rozwojowych kraju najistotniejszy
jest cel produkcyjny (inwestycyjny), niezaleznie od tego, ze zwigkszenie srodkow na rzecz
konsumpcji ma takze w znacznej czesci charakter rozwojowy. Maksymalizacja i efektyw-
no$¢ wykorzystania srodkow finansowych z integracyjnego budzetu UE na cele inwesty-
cyjne, tj. mnoznikowe, ma istotne znaczenie dla efektywnosci ponoszonych naktadow jaki-
mi dysponuje panstwo w ograniczonej ilosci (Srodki krajowe, srodki unijne, zagraniczny
kapitat prywatny).

Piaty, w rolnictwie powstaje pytanie dotyczace szans takiego gospodarowania §rodka-
mi naptywajacymi z budzetu UE, aby subwencje te np. doptaty, w mozliwie szerokim zakre-
sie kierowane byly na cele produkcyjne i inwestycyjne a nie konsumpcyjne, zas w zakresie
produkcyjnym priorytety stanowity dzialania intensywnie wspierajace postep techniczny i
postep biologiczny. Zwigzane z tym wymogi stanowia podstawe wspotczesnych gtéwnych
przemian zachodzacych w gospodarce rolniczo-zywnosciowej $wiata, tj. proceséw kon-
centracji, postgpu technicznego i biologicznego, wzrostu wydajnosci pracy, zdrowia i wa-
runkéw mieszkaniowych, wyksztalcenia i pracy, kultury, uczestnictwa w zyciu spotecznosci
lokalnych, regionalnych i wspotpracy migdzynarodowe;.
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REFLEKSIJE I UWAGI DOTYCZACE PRZYSZLOSCI

W debacie dotyczacej doswiadczen i ocen WPR w okresie 2007-2013 istotne jest okre-
$lenie zasad i ksztaltu przysztosci WPR po 2013 r. Ma to szczegdlne znacznie ze wzgledu na
sily rozwojowe dotyczace i ksztattujace stan i przysztos¢ rolnictwa europejskiego, wyste-
pujace problemy globalne, w tym rolniczo-zywnosciowe i wiejskie (§wiat versus problemy
europejskie i krajowe), relacji polityki rolnej zachodzacych pomiedzy danym krajem, np.
Polska a UE jako zintegrowanym systemem gospodarczym. Obecne dyskusje i oceny 5-
lecia etapu najwigkszego powigkszenia UE wskazuja, iz narasta niebezpieczenstwo nasila-
nia si¢ tendencji dezintegracyjnych UE wobec sprzecznosci interesow poszczegolnych
panstw i zroznicowania poziomu rozwoju panstw UE. Jest to zapewne okres zbyt krétki dla
bardziej glebokiej i stabilnej integracji UE wobec dawnej historycznej tendencji autonomi-
zacji lub wrogosci poszczegolnych panstw, ich gospodarki i historii. Przewidywaé mozna, iz
potrzeba 1-2 pokolen dla wyraznego postgpu procesdéw integracyjnych rozumianych jako
wspolpraca, wspotdziatanie i jednolity system gospodarczy.

Jesli chodzi o rolnictwo to potrzeby i interesy Polski wskazuja najwazniejsze priorytety
postgpowania w zakresie polityki rolnej (wedtug ustalen Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi): zapewnienie rownych warunkéw konkurencji polskiemu rolnictwu na jednolitym ryn-
ku europejskim, zachowanie wspdlnotowego charakteru WPR, szczegolnie w zakresie fi-
nansowania jako warunku utrzymania jednolitego rynku europejskiego w dlugiej perspek-
tywie; postep w zakresie umacniania i uproszczenia Wspolnej Polityki Rolnej. Z oczekiwa-
niami tymi zgodna jest w zasadzie Komisja Europejska wskazujaca na potrzebg zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego UE, udziat w ksztattowaniu rownowagi zywnosciowej Swiata
i obecnos$ci na §wiatowych rynkach rolniczo-zywnosciowych, zachowania rownowagi roz-
woju obszarow wiejskich, utrzymania spojnosci terytorialnej oraz dziatalnosci gospodar-
czej i miejsc pracy, a takze podnoszenie jakosci sSrodowiska i budowa rolnictwa godzacego
efektywna dzialalnos¢ gospodarcza ze skutecznos$cia ekologiczna [Jak...2008]..

W debacie nad przysztoscia Wspolnej Polityki Rolnej po roku 2013 Polska postuluje
obok zachowania wspdlnotowego charakteru WPR, szczegdlnie w zakresie finansowania,
utrzymanie dotychczasowej skali finansowania WPR z budzetu UE oraz istotny dla Polski
postulat wyréwnania poziomu platnosci bezposrednich i zapewnienie rownych warunkéw
konkurencji polskiemu rolnictwu na jednolitym rynku UE. W ten spos6b Polska podkresla,
iz gldownym zatozeniem tych propozycji jest wprowadzenie jednolitej stawki ptatnosci bez-
posrednich w wszystkich panstwach cztonkowskich i tym samym zapewnienie korzyst-
nych warunkéw dla funkcjonowania gospodarstw rodzinnych. Polska wypowiada si¢ za
systemem, ktory bedzie oderwany od historycznych pozioméw referencyjnych, a zréznico-
wanie stawek platnosci bedzie uzaleznione od spetnienia przez rolnikoéw wymogdéw srodo-
wiskowych, bezpieczenstwa zywnosci i dobrostanu zwierzat, a takze kierunku produkcji i
zachowanie skladnika socjalnego systemu. Przyjecie takiej zasady oznaczaloby dzialanie
praktycznego mechanizmu wyréwnawczego w systemie platnosci rolniczych od nastepne-
go okresu budzetowego UE.

Zrozumienie obecnego stanu rolnictwa polskiego na tle catej grupy krajéw UE, wska-
zuje, ze wystepuje tu duzy dystans rozwojowy (PKB Polski na osobg wynosi 55,2% sred-
niej unijnej i tylko Bulgarii i Rumunii dotycza nizsze wskazniki PKB powyzej 120% $redniej
catej UE uzyskuja: Luksemburg, Irlandia, Holandia, Szwecja i Austria) [Polska ... 2009].
Wynika z tego, ze Polska powinna kreowac i preferowac takie rozwigzania w ramach WPR,
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ktére umozliwiaja zmniejszenie tego dystansu. Dla rolnictwa polskiego najpewniej bardziej
przydatne bylyby tradycyjne dawne instrumenty WPR w stosunku do dzialajacych i pro-
ponowanych wspodlczesnie. Polska krajowa polityka rolna, zgodnie z ustaleniami dotycza-
cymi zasad strategii rozwojowej rolnictwa polskiego, oznacza potrzebe uzyskania rezulta-
téw produkcyjnych i ekonomicznych nie tylko pozwalajacych na rozwoj, ale wymuszaja-
cych zmniejszenie wystepujacego tu dystansu rozwojowego. Akceptacja konwergencyjnej
i przyspieszajacej strategii rozwojowej rolnictwa jest jedna z przestanek sposobu przedsta-
wienia i interpretacji rozwiazan realizowanych w obecnej fazie funkcjonowania unijne;j i
polskiej polityki rolnej oraz likwidacji w mozliwie krotkim czasie (np. 1-2 dekad) dotychcza-
sowego dysparytetu rozwojowego wsi i rolnictwa Polski w stosunku np. do przecigtnego
obecnego poziomu uprzedniej UE-15.

Zrozumiale jest takze, iz cztonkostwo Polski w UE, realizacja Wspoélnej Polityki Rolne;j i
przysztos¢ rolnictwa polskiego podkreslaja dylematy i pytania dotyczace tej przysztosci i
biezacego jej oddzialywania na rozwiazania stosowane w krajowej polityce rolnej. Dla przykta-
du wymieni¢ mozna nastgpujace dylematy: jesli chodzi o WPR dylemat rozszerzenia czy tez
ograniczenia, a moze nawet rezygnacja z polityki o charakterze ogélnoeuropejskim i jej zasta-
pienie przez narodowe polityki rolnicze i nierolnicze; wysoki poziom wydatkéw publicznych
na WPR czy tez zmniejszenie srodkéw na rolnictwo i przenoszenie wigkszych srodkow pie-
nigznych na realizacj¢ prorozwojowych celéw wyrazonych w Strategii Lizbonskiej; udzielanie
w ramach WPR pomocy duzej grupie beneficjentow, czy jej ograniczanie i skierowanie stru-
mienia platnosci gldwnie do gospodarstw produkujacych na rynek, podobnie czy realizowa¢
polityke rozwoju wsi w ramach WPR: juz bowiem powstaje problem relacji filar [ (WPR) versus
filar IT (Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich). Pojawiaja si¢ tez w panstwach UE grupy,
partie lub tendencje przeciwne UE lub WPR, co stwarza¢ moze kolejne dylematy np. integra-
cja versus dezintegracja lub integracja plytka versus integracja gleboka [Wilkin 2008].

Dotychczasowe doswiadczenia i obecne dyskusje odnoszace si¢ do przysztosci WPR
UE w perspektywie dlugofalowych intereséw Polski i polskiego sektora rolnego mozna
podsumowac w nastepujacy sposob [Tomczak 2009b]. Polska powinna wypowiada¢ sig¢
przeciw gtosom likwidacji badz drastycznym ograniczeniom WPR UE. Przy czym chodzi tu
zaréwno o ograniczenia budzetu rolnego, jak i instrumentarium wsparcia rolnictwa. Nie lezy
w interesie Polski, gtownie ze wzgledow finansowych i wewnetrznej polityki fiskalnej, za-
miar nawet cze$ciowej renacjonalizacji finansowania WPR [Stanowisko...2008]. Dotychcza-
sowy, wspolnotowy sposob finansowania WPR jest dla Polski korzystny i oznacza z punk-
tu widzenia krajowej polityki rolnej zasad¢ mozliwie duzego budzetu rolnego UE oraz row-
nowage pomigdzy I i II filarem WPR. Polska nie powinna w szczegdlnosci akceptowac
ograniczen filaru I, na rzecz filaru I, chyba ze proponowane rozwiazania beda korzystniej-
sze z punktu widzenia intereséw Polski. Nie wymaga argumentacji poglad, iz Polska nie
moze lekcewazy¢ konieczno$ci unowoczesnienia rolnictwa i zapewnienia jego trwatej kon-
kurencyjnosci. Nie moze zatem akceptowac szerokiego zastgpowania prorozwojowych in-
strumentow WPR, instrumentami prosrodowiskowymi. Instrumenty te powinny by¢ wo-
bec siebie komplementarne, a nie konkurencyjne. Stad uwzgledniane moga by¢ instrumen-
ty adekwatne dla rolnictwa kraju stabiej rozwinigtego, o duzym znaczeniu rolnictwa w zyciu
gospodarczym i spolecznym, zapewniajace w dtuzszej perspektywie trwatly i zréwnowazo-
ny rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce i catej UE.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono sposoby promocji wykorzystywane przez
kancelarie prawne. Ukazano rowniez prawne aspekty zwiazane z promocja ustug praw-
nych. Public realtions staly si¢ nieodtacznym elementem zarzadzania kazdego przedsig-
biorstwa, szczegdlnie w procesie kreowania wizerunku jednostek organizacyjnych. Roz-
woj gospodarczy doprowadzil do poszerzenia obszaréw, w ktorych wykorzystywane sa
public relations. Ustugi z zakresu prawa, upowszechnienie informacji o ich dostgpnosci
niezbedne sa rowniez na obszarach wiejskich, a szczegdlnie w sferze agrobiznesu.

WSTEP

Zainteresowanie marketingiem, jego rola i wykorzystaniem w ustugach prawniczych
jest zjawiskiem, ktére w Polsce nie ma dhugiej tradycji. Dotyczy ushug profesjonalnych
$wiadczonych przez grupe zawodowa, ktora w spoteczenstwie postrzegana jest jako elita.

W artykule skoncentrowano si¢ na zawodzie adwokata i radcy prawnego. Adwokaci i
radcy prawni to przedstawiciele tzw. wolnych zawodow, ktdre s regulowane przez polskie
ustawodawstwo m.in. w kwestii, kto jest uprawniony do ich wykonywania, po spetnieniu
okreslonych wymogow.

Do tej grupy naleza zawody zaufania publicznego. Osoby wykonujace wolne zawody
moga zgodnie z art. 17 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. [Dz. U. 1997.78.483] tworzy¢
samorzady zawodowe, ktore sprawuja piecze nad nalezytym wykonywaniem danego zawo-
du w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Public realtions staty si¢ nieodlacznym elementem zarzadzania kazdego przedsigbior-
stwa. Niezbedny jest w procesie kreowania wizerunku zaréwno jednostek organizacyjnych,
jak i pojedynczych 0séb. Rozwoj gospodarczy doprowadzit do poszerzenia obszaréw, w
ktérych wykorzystywane sa public relations. Ustugi z zakresu prawa, upowszechnienie
informacji o ich dostgpnosci niezbedne sa rowniez na obszarach wiejskich, a szczegdlnie w
sferze agrobiznesu. Gospodarka XXI wieku okreslana jest jako gospodarka oparta na wie-
dzy. Wiek XXI natomiast uwaza si¢ za wiek tworzenia warunkow rozwoju potencjatu tkwia-
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cego w cztowieku oraz uczenia si¢ sposobdw wykorzystywania intelektu [Skrzypek 2000].
Wzrost roli wiedzy (kapitatu ludzkiego) jest zwiazany z poziomem integracji nauki, techniki
i edukacji z wytwarzaniem i ushugami, rosnacym potencjatem naukowo-technicznym, nowo-
czesnymi przedsigbiorstwami (gospodarkami), a takze nasileniem si¢ wzajemnych oddziaty-
wan wiedzy ludzi i rozwoju réznych sfer zycia [Obregbski 2002]. Drucker prognozuje, ze
wiedza stanie si¢ jedynym znaczacym zasobem organizacji i spoteczenstw przysziosci.
Doradztwo prawne to system ustug, ktory przekazuje specyficzna wiedzg niezbedna w
dziatalnosci przedsigbiorczej. Dostep do profesjonalnych ustug z tego zakresu i pehna,
rzetelna informacja jest podstawa w swobodnym zarzadzaniu i podejmowaniu decyzji.

PRAWNE I ETYCZNE ASPEKTY STOSOWANIA REKLAMY PRZEZ KANCELARIE
PRAWNE

Etyka prawnicza, jako zespdt norm moralnych zawodow prawniczych, nalezy do naj-
starszych. W swietle obowiazujacych zasad ograniczeniom podlega mozliwos¢ reklamowa-
nia ushug prawniczych §wiadczonych przez adwokatow i radcow prawnych. Za naruszenie
zasad okreslonych w kodeksach etycznych tych zawodow, przewidziana jest odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna. W nich zawarty jest zapis o bezwzglednym zakazie reklamy.

Zasada reklamy adwokackiej opiera si¢ na dos¢ rygorystycznym rozréznieniu informa-
cji o ustugach adwokata od reklamy tych ushug [Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483]. Ustugi
prawne jako ustugi profesjonalnie §wiadczone przez radcéw prawnych czy adwokatéw
zostaty pozbawione mozliwosci promocji za pomoca reklamy. Jest to obwarowane zasadami
etyki tych zawodow. Dzialania, ktore pozostaja w sprzecznosci z nimi sa traktowane jako te,
ktére uwlaczaja godnosci zawodu.

Zbidr Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej), w tej
kwestii stanowi § 23: Adwokata obowiazuje zakaz korzystania z reklamy, jak rowniez zakaz
pozyskiwania sobie klientow w sposob sprzeczny z godnoscia zawodu [Zbior 2005].
Zasady Etyki Radcy Prawnego zobowiazuja ich do przestrzegania jego postanowien, w $wietle
zapisOw tam ujetych, pojawia si¢ Tytut 7 — Informacja i reklama, zgodnie z artykutem 32:

1. Radcoéw prawnych obowiazuje zakaz reklamowania sig, jak tez korzystania z reklamy w
jakiejkolwiek formie.

2. Naruszeniem tego zakazu jest jakikolwiek komunikat, wyrazony w formie stownej, gra-
ficznej badz audiowizualnej, majacy sktania¢ do skorzystania z pomocy prawnej $wiad-
czonej przez radcg prawnego przekazujacego komunikat, zawierajacy element zachety,
nakfaniania, chwalenia sig, obietnicy, gwarantowania skutecznosci, porownywania badz
inne elementy wartosciujace.

Jednakze istnieje mozliwo$¢ informowania o prowadzonej dziatalnos$ci, dla adwokatow
W sposob przewidziany w paragrafie 23a Kodeksu Etyki Adwokackiej, z zastrzezeniem, iz
ma by¢ to komunikat zgodny z zasadami kodeksu. Ponadto, przekaz ten musi by¢ doktadny,
nie moze wprowadza¢ w blad, ma by¢ przekazywany z poszanowaniem tajemnicy zawodo-
wej. Kodeks etyczny radcow prawnych przewiduje mozliwos¢ informowania o dziatalnosci
zawodowej w artykule 33, z zastrzezeniem, ze nie moze owa informacja naruszac ograniczen
oraz wymogow okreslonych przez ustawy regulujace wykonywanie zawodu, nie moze tez
wykraczaé poza potrzebe zgodnego z rzeczywisto$cia i nie wprowadzajacego w blad infor-
mowania spoteczenstwa o §wiadczeniu pomocy prawnej [Zasady Etyki Radcy Prawnego].
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W zwiazku z wymienionymi zapisami, prawnicy nalezacy do samorzadéw zawodowych
traktuja reklame jako cos, co jest sprzeczne z kodeksami etycznymi, ktorym podlegaja. Z
drugiej strony na rynku, na ktérym rosnie konkurencja przedstawiciele tych zawodow cze-
sto musza korzysta¢ z pewnych narzedzi, ktére pomogtyby im w zdobyciu potencjalnych
klientow. Z pomoca przychodzi marketing. W jego ramach mozna zaproponowa¢ pewne
alternatywy dla reklamy, tak by prawnicy mogli zaznacza¢ swa obecno$¢ na rynku. Przed
polskimi kancelariami stoi podwdjne wyzwanie: konkurowanie z zagranicznymi ,,fabrykami
prawniczymi” oraz konkurowanie z zagranicznymi prawnikami, ktérzy sa wyposazeni w
profesjonalna wiedze marketingowa oraz wiedze z zakresu zarzadzania [Bobrowicz2001]. W
2006 roku opublikowano raport Banku Swiatowego, dotyczacy korzystania z ustug pol-
skich prawnikow. Wynika z niego, ze nieckorzystne sg zapisy o zakazie reklamowania ustug
przez prawnikow. Obowiazujacy w Polsce zakaz reklamowania si¢ z wyjatkiem zamieszczania
$cisle okreslonych i bardzo ograniczonych informacji w prasie, pozbawia opini¢ publiczng
informacji, a zatem ogranicza konkurencj¢. Zwazywszy na to, ze reklama jest w takiej czy
innej formie dozwolona w wigkszosci krajéw UE, trudno uzasadni¢ narzucenie tak scistych
ograniczen w Polsce. Cho¢ stuszne jest zapewnienie przyzwoitosci i uczciwosci tego rodza-
jureklam, to réwnie uzasadnione bytoby zweryfikowanie i zliberalizowanie przeszkod doty-
czacych reklamy ushug prawnych w Polsce [www. gazetaprawna 2007].

METODY BADAWCZE 1 CHARAKTERYSTYKA OBIEKTOW OBJETYCH BADANIAMI

Analize rynku ustug prawnych przeprowadzono w oparciu o dwa badania przeprowa-
dzone wsréd dwdch grup docelowych. Jedna z nich stanowili adwokaci, badz radcy prawni
wykonujacy swdj zawod w ramach kancelarii. Druga grupe stanowily firmy swiadczace
ushugi w zakresie public relations.

Kwestionariusze ankiet zostaly przekazane bezposrednio osobom bioracym udziat w
badaniu, tj. adwokatom i radcom prawnym, ktorzy byli wiascicielami lub wspolnikami kan-
celarii, jak rowniez z racji odleglosci za pomoca sieci Internet. Proba losowa, objela 35
kancelarii, respondentami byli adwokaci lub radcowie prawni. Druga proba objeta 7 firm
$wiadczacych ushugi z zakresu public relations dla wielu branz, w tym branzy prawniczej
oraz jedna firme wyspecjalizowana w §wiadczeniu ustug dla kancelarii prawnych w tym
zakresie i marketingu ushug prawniczych. Objete badaniem kancelarie, to: kancelarie adwo-
kackie (34%), radcowie prawni (23%), kancelarie prawne (6%) oraz Kancelaria Adwokatow
i Radcow Prawnych, a takze firma prawnicza (34%).

W badaniach podjeto probe ukazania znaczenia marketingu, public relations w dziatal-
nosci adwokatow i radcéw prawnych oraz wskazania zaznaczenia dos¢ silnego nurtu opo-
zycyjnego w stosunku do liberalizacji zasad etycznych zawodow adwokata i radcy prawne-
20, w tym stosowania narzedzi marketingowych i reklamowych. Wielu prawnikéw neguja-
cych potrzebe czy chec korzystania z tych narzedzi podejmuje dziatania, ktore sktadaja sig
migdzy innymi na marketing ustug prawniczych. Czgsto robig to nieSwiadomie, albowiem
marketing, public relations utozsamiaja wytacznie z reklama.
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OFERTA FIRM PUBLIC RELATIONS DLA KANCELARIT PRAWNYCH

Public relations to dziatalnos¢, ktora opiera si¢ na dwustronnym komunikowaniu okre-
$lonych grup otoczenia. Black [2003], jeden z lideréw w dziedzinie praktycznego stosowa-
nia public relations, istot¢ public relations okresla za pomoca kilku kluczowych stow. Sa
nimi m.in. ,, reputacja”, ,,odzew spoteczny”, ,,wiarygodno$¢”, ,,zaufanie”, ,,harmonia” i ,,po-
szukiwanie wzajemnego zrozumienia” opartego na prawdziwej i petnej informacji. Black
podkresla, ze public relations jest integralna cz¢scia prawie kazdego poziomu organizacji
lub zarzadzania, poniewaz praktyczne dziatania w ramach PR obejmuja [za: Ociepka 2003]:
— doradztwo oparte na zrozumieniu ludzkich zachowan,

— badania opinii publicznej, spotecznych postaw i oczekiwar,

— tworzenie i podtrzymywanie dwukierunkowej komunikacji, opartej na prawdziwej i pel-
nej informacji,

— promowanie wzajemnego szacunku i spotecznej odpowiedzialnosci,

— poprawianie stosunkow wewnatrz przedsigbiorstwa,

— promocje produktéw lub ustug,

—  okreslanie tozsamosci firmy.

Mowiac o istocie public relations potocznie uwaza sie, ze jest to dzialalnos¢, ktora stuzy
kreowaniu pozytywnego wizerunku oraz budowaniu wigzi z otoczeniem. Jej celem jest pozy-
skanie akceptacji i zyczliwosci wobec poczynan organizacji (firmy, fundacji, stowarzyszenia,
itp.) oraz tworzenie, a nastgpnie utrzymanie korzystnych warunkow jej funkcjonowania. Wy-
nika z tego, ze marketing i public relations to instrumenty, ktére wspoltworza postrzeganie
firmy, a w tym przypadku kancelarii przez potencjalnych klientow. Public relations to funkcja
zarzadzania komunikacja miedzy organizacja a jej otoczeniem (zaréwno wewngtrznym, jak i
zewngtrznym), ktéra ma shuzy¢ wypetnianiu misji organizacji [Rozwadowska 2002].

Obok dzialan PR stuzacych firmie, wyrézni¢ mozna réwniez te dotyczace poszczegdl-
nych oséb wykonujacych okreslone zadania w danej firmie. Jeden z najszybciej rosnacych
obszaréw public relations to osobiste PR: ,,jesli chcesz posuwac sie naprzod w dzisiejszej
korporacji, musisz byé osobiscie widoczny. Mozesz to osiqgnq¢ dzieki osobistemu PR.
Przemowieniom, ktore sq cytowane w prasie branzowej. Artykutom, ktore napisales na
pierwsze strony. Cytatom, ktore dziennikarze umieszczq w swoich artykulach” [Ries 2004].
W praktyce mozna to zaobserwowac $ledzac prase codzienna, gdzie prawnicy proszeni sa
o skomentowanie biezacych zagadnien zwiazanych z sytuacja w Polsce, jest to jeden z
przyktadéw budowania osobistego PR.

Sami prawnicy czesto podkreslaja rolg dziatan PR: public relations ze wzgledu na usta-
wowy zakaz reklamy ustug prawniczych w Polsce oraz jej pewne ograniczenia na rynku
unijnym jest najwazniejszym orezem zespolow adwokackich i innych firm prawniczych w
walce na rynku tego typu ustug. Ktory z graczy na tym rynku szybciej i sprawnej posiadzie
wiedze tej funkcji zarzadzania, ktérej celem jest ustanawianie, podtrzymywanie wzajemnych
pozytywnych kanatéw komunikowania zaréwno na zewnatrz, jak i — o czym czgsto sie
zapomina — wewnatrz organizacji ten odniesie niekwestionowany sukces [www.info-pr.pl].

Najlepszy PR firmy stanowia jej lojalni, zaangazowani i kompetentni pracownicy. Sa oni
nieograniczonym i bezcennym zasobem kazdej firmy. Zwiazana jest z tym takze wtasciwa
jako$¢ obstugi klientow kancelarii. Jak wynika z badan przeprowadzonych na potrzeby
opracowania, 60% respondentow odpowiedziato twierdzaco na pytanie, czy pracownicy
kancelarii biora udziat w szkoleniach, konferencjach, seminariach podnoszacych ich kwali-
fikacje. Ponadto, 40% respondentdéw potwierdzito, iz prawnicy pracujacy w danej kancelarii



ALTERNATYWNE FORMY KOMUNIKACJI KANCELARII PRAWNYCH Z GRUPAMI OTOCZENIA 219

wystepuja w mediach, prasie, telewizji, Internecie w roli ekspertéw. Wskazania tych odpo-
wiedzi moga $wiadczy¢ o tym, iz Srodowisko prawnicze powoli zaczyna korzysta¢ z dozwo-
lonych mozliwosci zaznaczenia swego istnienia na rynku ushug prawnych.

Na polskim rynku bardzo trudno znalez¢ firme¢ $wiadczaca ustugi z zakresu public rela-
tions, ktéra obstugiwataby kancelarie prawne. Trudno$¢ polega by¢ moze na tym, iz adwo-
kaci czy radcy prawni niechgtnie przyznaja si¢ do korzystania z ustug firm o takiej specjal-
nosci. Natomiast firmy wspotpracujace z kancelariami i zajmujace sig ich public relations sa
lojalne wobec nich i nie zamieszczaja takich informacji w swoim portfolio. Wynikac to moze
takze z tego, ze wielu prawnikdw weiaz myli reklame, marketing i public relations i ewentual-
ne korzystnie z dwoch ostatnich narzgdzi, choé¢ przynosi wymierne efekty, traktuja jako co$
malo istotnego.

Z badan przeprowadzonych za pomoca kwestionariusza ankiety, wsrdd firm swiadcza-
cych ustugi public relations, ktore wspotpracowaty juz z kancelariami prawnymi wynika, iz
wachlarz ushug, ktére wybieraja prawnicy jest bardzo szeroki, natomiast trzy ushugi, ktére
zyskaly najwigcej wskazan to: media relations, plan public relations, dbato$¢ o pozytywny
wizerunek w mediach lokalnych i ogélnopolskich. Co ciekawe zaden z respondentow wy-
stepujacy z ramienia agencji PR, na pytanie do jakiej grupy naleza obstugiwane przez nich
kancelarie nie wskazal kancelarii matych, czyli zatrudniajacych do 10 prawnikéw.

KONSULTANCI WARSZAWSCY JAKO PRZYKLAD FIRMY WYSPECJALIZOWANE]
W SWIADCZENIU USLUG MARKETINGOWYCH DLA KANCELARII PRAWNYCH

., Jestesmy pierwszq i najstarszq firmq specjalistyczng, ktora pracuje z kancelariami
w zakresie marketingu ustug prawniczych” [www.konsultanci.info], tak na swej stronie
internetowej przedstawia si¢ firma Konsultanci Warszawscy. ,, Zainteresowanie naszq dzia-
lalnosciq jest duze. Jestesmy juz doswiadczonq firmq doradczq, ktora rozwija sie razem z
rynkiem ustug prawniczych. Gromadzimy i przetwarzamy informacje od firm prawni-
czych. Jestesmy pierwszym zZrodlem informacji i komentarzy od firm prawniczych dla
dziennikarzy ! ., Specjalizujemy sie w kreowaniu wizerunku i budowaniu strategii ko-
munikacyjnych dla firm prawniczych oraz dla ich klientow korporacyjnych” [www.kw.biz-
nesnet.pl]. ,,Pozycjonujemy w mediach nazwiska partneréw i firmy kancelarii prawni-
czych. Wiemy jak prowadzi¢ skuteczne dzialania lobbingowe. Wspomagamy w mediach
dzialania prawne” [www.kw.biznesnet.pl].

Wirod ustug $wiadczonych przez firmg Konsultanci Warszawscy sa te, ktore w spo-
sob kompleksowy zaspokajaja potrzeby prawnikow dziatajacych na polskim rynku, a takze
te, ktore moga pomoc danej kancelarii, gdyby znalazla si¢ w sytuacji kryzysowej: blgdne
zatozenia dotyczace polityki korporacyjnej, cen, kierunkéw rozwoju w wybranych niszach
specjalizacyjnych, przeinwestowanie i polityka marketingowa, zle dopasowana do poten-
cjatu i poziomu przychodéw firmy, moze spowodowac powazne klopoty [www.kw.bizne-
snet.pl]. Dlatego oferta tej firmy jest elastycznie dopasowywana do potrzeb konkretnych
klientow: ,, W tej chwili od nas, konsultantow ds. PR i z wyksztalcenia prawnikéw, wyma-
ga sie w firmach prawniczych koncentrowania dzialan komunikacyjnych na budowaniu

' Materialy prasowe udostgpnione przez P. Osowskiego, wspolnika w firmie Konsultanci War-

SZaWwscCy



220 A. WERENOWSKA

biznesu. Nasze dzialania majq w dlugim terminie przynies¢ do firmy nowe zlecenia. Jeste-
Smy wynajetym dzialem ds. PR i Business Development™.

Co warte podkreslenia wszystkie informacje pozyskane podczas pracy dla firm prawni-
czych pozostaja poufne, jest to czesto niezwykle wazne dla firm prawniczych, ponadto lista
klientow, dla ktérych Konsultanci Warszawscy §wiadczyli ustugi jest utajniona. O swoich
sukcesach Konsultanci Warszawscy mowia w nastepujacy sposéb ,, pracujemy przede
wszystkim dla firm prawniczych. Zaufalo nam juz ponad 20 kancelarii sposrod najwiek-
szych 60 w Polsce. Wsrod naszych klientow sq réwniez korporacje, klienci kancelarii
prawnych, ktérym pomagamy zarzqdza¢ reputacjq w sytuacjach kryzysowych” [www.gol-
denline.pl]. Specyfika tej firmy polega na tym, ze partnerami sa osoby, ktore posiadaja
wyksztalcenie prawnicze: na pewno pomaga nam to, ze jeste$my prawnikami, rozumiemy
wiedzg, ktora przekazujemy mediom’ . Ponadto, niewatpliwie pomaga to tez w zrozumieniu
potrzeb adwokatow, czy radcow prawnych. Nie zawsze potrafia dokladnie okresli¢ swoje
potrzeby, albowiem czesto nie dysponuja wiedza z zakresu marketingu.

POSTAWY ADWOKATOW I RADCOW PRAWNYCH WOBEC FORM KOMUNIKA-
CJI KANCELARII PRAWNYCH Z RYNKIEM

Kwestionariusz ankiety zbudowany z 20 pytan i metryczki, ktory zostat przekazany
adwokatom i radcom prawnym skladat si¢ z blokow tematycznych, obejmujacych rézna
liczbe pytan, dotyczacych m.in.:

—  znajomosci poje¢ zwiazanych z marketingiem, public relations,

— stosowania instrumentow z zakresu marketingu i public relations,

— podejmowania dziatan majacych na celu kompleksowe obstugiwanie klientow kancela-
rii prawnych oraz czy przeprowadzane sa badania satysfakcji klientow.

Co piaty respondent nie styszat pojecia marketing ustug prawniczych. Celem badania
byto uzyskanie informacji na temat sSwiadomosci istnienia alternatywnych wobec reklamy
mozliwo$ci. Wielu prawnikow utozsamia pojgcie marketingu glownie z reklama, co potwier-
dzily wyniki przeprowadzonych badan (tab. 1). Wiekszos$¢ respondentow prawidtowo roz-
rozniata, czym jest reklama ustug prawniczych, co jest niedozwolone, a co dopuszczalne.
Trzynascie 0sob bioracych udziat w badaniu potwierdzito, ze stosuje w kancelarii marketing

Tabela 1. Rozumienie pojecia ,,marketing ustug prawniczych" przez respondentow

Grupa odpowiedzi Liczba
wskazan
Reklama 13
Promocja 4
Dzialania, ktore zmierzaja do pozyskania nowych klientow 11
Teoria, ktora nie przynosi realnych korzysci 1
Dzialania, ktore maja na celu rozpoznanie potrzeb klientow, poprawienie jakosci $wiadczenia ustug oraz
zwigkszenie zadowolenia klientow indywidualnych lub instytucjonalnych 12
Nie znam tego pojecia 1

Zrédlo: badanie wlasne.

Materiaty prasowe udostgpnione przez P. Osowskiego, wspolnika w firmie Konsultanci Warszawscy
S L
jak wyzej
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$wiadczonych przez siebie ustug. Przy czym dwie osoby wskazaly, ze w ich firmie jest osoba
odpowiedzialna za marketing ustug tej kancelarii. Widoczna jest zmiana w deklaracjach
0s6b, ktore juz stosuja narzedzia marketingowe w swojej dziatalnosci, a w odpowiedzi na
pytanie, czy majq zamiar stosowacé go w przysztosci, twierdzaco odpowiedziato tylko 11
respondentow, natomiast 24 nie ma zamiaru go wykorzystywa¢. Oznacza to spadek zainte-
resowania dalszym prowadzeniem dzialan marketingowych wsrod tych, ktérzy stosowali
go w praktyce.

Wiegkszo$¢ respondentéw opowiadato si¢ za utrzymaniem zakazu reklamy ustug praw-
niczych. Odpowiedz ,,nie” wybrato 25 respondentow, opcje odpowiedzi ,,tak bez zadnych
zastrzezen” wybrat tylko jeden respondent, natomiast 9 wskazato, ze sa za zniesieniem tego
zakazu, ale z pewnymi zastrzezeniami. W wigkszosci adwokaci i radcy prawni nie popieraja
pomystu liberalizacji zasad obowiazujacych w ich kodeksach etyki zawodowej, w zakresie
reklamy ustug.

W ankiecie zamieszczono pig¢ pytan, ktére miaty na celu znalezienie odpowiedzi, czy w
kancelariach bioracych udziat w badaniu przyktada si¢ wage do jakosci obstugi klientow
kancelarii. W literaturze przedmiotu czytamy: w przypadku takich ushug jak ubezpieczenia,
ustugi prawnicze, klientowi trudno jest na biezaco ocenic¢ warto$¢ samej ustugi. Zwraca on
wtedy szczegdlng uwage na wyglad firmy i sposob obstuzenia go [Lawicki 2005]. Obstuge
klienta nalezy traktowac jako swiadczenie ustugi sprzedazowej, czyli umiejetnos¢ marketin-
gowego wzbogacenia produktu przez sprzedajacego. Sklada si¢ na nia kultura obstugi,
umiejetnosé prezentacji (w przypadku ustugi sa to szczegoly tworzace oferte), czyli te kwe-
stie, ktore maja zapewnic klientowi rados¢ nabycia [Lawicki 2005].

Z komunikacji pomigedzy pracownikami kancelarii a klientami jest zadowolonych 25
respondentow, natomiast dziesigciu odpowiedziato ,,raczej tak’ na to pytanie, nikt nie wskazat
odpowiedzi ,,nie” i ,,raczej nie”. Dla prawnikdéw najwazniejsze w ocenie jakosci pracy kance-
larii sa wyniki. Klienci najwieksza uwage przyktadaja do komunikacji. W ich opinii wlasciwa
komunikacja to stuchanie i przede wszystkim méwienie zrozumiatym dla nich jezykiem.

Zaledwie cztery osoby odpowiedziaty twierdzaco, kiedy pytano je o przeprowadzanie
badan, ktorych celem jest uzyskanie informacji o stopniu zadowolenia klientéw ze swiad-
czonych ustug. W szkoleniach zwiazanych z obstuga klientéw uczestniczyly osoby z 14
kancelarii objetych badaniem, a w 21 pracownicy biora udzial w szkoleniach, konferencjach,
seminariach podnoszacych ich kwalifikacje. Wskazuje to na swiadomo$¢ prawnikow o
duzej roli jaka odgrywaja kompetentni i wykwalifikowani do pelienia swych zadan pracow-
nicy, ktorzy sa ,,wizytowka” kancelarii prawnych.

Nawiazujac do zagadnien z zakresu osobistego public relations, 14 respondentow wska-
zato odpowiedz ,,tak” na pytanie czy prawnicy wspolpracujacy z kancelaria wystepuja w
roli ekspertow w telewizji, radio, prasie, Internecie, natomiast 21 odpowiedzialo przeczaco.
Tylko 7 respondentéw wystepowato w roli ekspertow w srodkach masowego przekazu:
Warsaw Business Journal (1 wskazanie), Gazeta Prawna (3 wskazania), portale internetowe
zwigzane z tematyka prawnicza (5 wskazan) oraz ogélne pojecie mediow branzowych (1
wskazanie). Przedstawiciele matych kancelarii prawnych objetych badaniem, nie wykazuja
aktywnosci na polu wspotpracy z réznego rodzaju mediami, co bez watpienia mogtoby
wypromowac ich kancelarie czy poszczegdlnych prawnikow. Dzialania takie pozwalaja po-
zna¢ prawnikow, a w dalszej perspektywie moga doprowadzi¢ do poszerzenia grona klien-
tow danej kancelarii.
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Kolejny blok tematyczny objat 3 pytania dotyczace zamieszczania informacji praso-
wych. Odpowiednio pytania dotyczyly ogloszen, ktorych celem byto poszukiwanie pra-
cownikow, 20 respondentéw odpowiedziato negatywnie. Nastgpnie pytano czy zamiesz-
czano informacje o profilu dziatalno$ci kancelarii, tylko 6 0séb odpowiedziato ,,tak”, i ostat-
nie pytanie w tej serii, czy zamieszczano informacje o zmianie danych teleadresowych, tylko
8 respondentow odpowiedziato twierdzaco.

Oznaczato, iz objeci badaniem prawnicy w niewielkim stopniu wykorzystuja mozliwo-
$ci, by akcentowac swoja obecno$¢ na rynku, za pomoca ogloszen prasowych, ktérych
tres$¢ i forma sa dozwolone w swietle obowiazujacych zasad etyki zawodowej. Na trzydzie-
$ci pig¢ 0sob uczestniczacych w badaniu, 23 potwierdzily, ze kancelaria, w ramach ktorej
wykonuja zawod posiada strong internetowa. Jest to wazne, poniewaz coraz wigcej kontak-
tow biznesowych odbywa si¢ za pomoca sieci Internet, jest to takze czesto pierwsze narze-
dzie wykorzystywane przy zbieraniu podstawowych informacji. Dzigki temu kancelarie prawne
pozwalaja zapoznac si¢ potencjalnym klientom za pomoca innych form komunikacji, anizeli
bezposrednie spotkanie.

Integralng cze$cia kreacji wizerunku kazdej firmy jest tzw. wewnetrzny public relations.
Jest to dbanie o satysfakcje¢ pracownikow, jest niejako fundamentem, na ktorym buduje si¢
integracj¢ zespotu pracownikow. Wérod narzedzi komunikacji wewnetrznej mozna wyrdz-
ni¢ migdzy innymi:

— tablice ogloszen,

—  gazety pracownicze,

— Intranet, czyli komunikacja wewngtrzna w przedsigbiorstwie: promocja adresowana
do pracownikow firmy, stanowiacych ,,publicznos¢ wewnetrzng” dla dziatan z zakresu
public relations,

—  zebrania,

— nieformalne spotkania,

— imprezy integracyjne.

W badanych kancelariach prawnych wykorzystuje si¢ liczne narzedzia majace na celu
poprawe wewnetrznych relacji (tab. 2). Najczgsciej stosowano spotkania integracyjne poza
kancelaria, spotkania nieformalne w kancelarii oraz Intranet. Spotkania zaréwno o charakte-
rze nieformalnym, jak i integracyjne spajaja zespot, natomiast wewnetrzna sie¢ jaka jest
Intranet wspomaga komunikacjg, co usprawnia przeptyw informacji. Zgrany zespot, gdzie
komunikacja przebiega bez wigkszych zaktdcen wplywa pozytywnie na wykonywana prace
i przeklada si¢ na lepsze funkcjonowanie kancelarii prawnych.

Tabela 2. Wykorzystanie instrumentoéw wewnetrznego public relations w kancelariach prawnych

Mozliwe odpowiedz Liczba

wskazan
Intranet 12
Gazetka skierowana do pracownikow kancelarii 1
Tablica ogloszen 9
Spotkania integracyjne poza siedziba kancelarii 19
Okolicznosciowe spotkania nieformalne w siedzibie kancelarii 19
Inne (jakie?) 2
Zadne z powyzszych 8

7Zrédlo: badanie wlasne.



ALTERNATYWNE FORMY KOMUNIKACJI KANCELARII PRAWNYCH Z GRUPAMI OTOCZENIA 2273

Tabela 3. Dzalania z zakresu zewngtrznego public relations podejmowane w kancelariach prawnych

Mozliwe odpowiedz Liczba

wskazan
Udziat w konferencjach, seminariach w roli prelegentow 19
Dzialania z zakresu public relations 12
Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi, w celu swiadczenia na ich rzecz pomocy prawnej 14
Okolicznosciowe spotkania z klientami 8

Publikowanie gazetki firmowej z przeznaczeniem dla klientow -
Organizowanie dni drzwi otwartych -
Inne (jakie?) -
Zadne z powyzszych 6

Zrodlo: badanie wlasne.

Kancelarie §wiadomie wykorzystuja rowniez instrumenty skierowane do grup otocze-
nia zewnetrznego, gldwnie klientéw kancelarii (tab. 3).

Najwieksza popularnos$cia cieszy si¢ udziat prawnikow w spotkaniach, gdzie petnia role
0sob referujacych dane zagadnienia, kolejne miejsce zajmuja szeroko pojete dzialania z
zakresu public relations, oraz wspolpraca z organizacjami non profit. Oznacza to, ze adwo-
kaci/radcy prawni chetniej wspotpracuja z innymi osobami z réznych organizacji i na ich
rzecz, anizeli przyblizaja swoja dziatalno$¢ indywidualnemu klientowi, chociazby przez pu-
blikowanie firmowej gazetki.

Najczesciej dziataniami komunikacyjnymi zajmowali si¢ pracownicy kancelarii, tylko
dwoch respondentow przyznato, ze zajmuje si¢ tym firma zewnetrzna. Z badania przeprowa-
dzonego wsrod firm ze szczytu rankingu kancelarii prawniczych wynika, ze az25% kancela-
rii utrzymuje, ze nie potrzebuje nikogo do prowadzenia dziatan marketingowych. Takie sta-
nowisko wynika z dwoch podstawowych powoddw: po pierwsze, nie wiedza, czym jest
marketing ustug prawnych, i myla go z reklama, ktdéra znaja, czyli najczesciej dobr szybko
zbywalnych; po drugie, obawiaja si¢ nieznanego [www.edukacjaprawnicza)].

Podsumowujac, prawnicy cho¢ styszeli pojecie marketingu ustug prawniczych, to w
wiekszosci przypadkéw utozsamiaja je z instrumentami jakimi postuguje si¢ marketing, a nie
jego idea. Mimo tego, ze utozsamiaja marketing z reklama, to z badan wynika, ze orientuja
si¢, iz nie jest on zakazany, jak ma to miejsce w przypadku reklamy. Public relations we-
wnetrzny i narzedzia jakimi si¢ postuguje sa wykorzystywane w dwudziestu siedmiu bada-
nych kancelariach, natomiast zewngtrzny w dwudziestu dziewigciu. W 27 kancelariach za
dziatania podejmowane na rzecz klientow i samych pracownikow sa podejmowane przez
personel firmy. Jest to o tyle istotne, iz prawnicy by¢ moze nie chca angazowa¢ firm ze-
wnetrznych, specjalizujacych sig¢ w takich dziataniach. Grupa brytyjskich naukowcow zba-
dala bariery, ktére nie pozwalaty prawnikom w pehi korzysta¢ z mozliwosci, jakie niesie ze
soba profesjonalny marketing ustug prawnych. Badanie to zakonczyto si¢ sukcesem i wy-
oniono kilka najpowazniejszych barier, ktore — mimo réznic w systemie prawnym — mozna
odnies¢ takze do polskiej rzeczywistosci. Przede wszystkim problemem jest tradycja i histo-
ria profesji, w ktora nie powinno si¢ ingerowac, oraz poglad, ze uzywanie marketingu przez
prawnikow jest , nieprofesjonalne” [www.edukacjaprawnicza.pl].
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USLUGI SWIADCZONE PRZEZ FIRMY Z BRANZY PUBLIC RELATIONS
NA RZECZ KANCELARII PRAWNYCH

Kwestionariusz ankiety przekazany zostat do firm zajmujacych si¢ public relations i
marketingiem, ktore wspotpracowaly z kancelariami. Zakres zagadnien ujetych w ankiecie
obejmowal:

— najczgsciej wybierane ustugi §wiadczone przez dana firme,

— ustugi najczesciej wybierane przez adwokatow/radcow prawnych,

—  wielko$¢ obstugiwanych kancelarii prawnych,

— ewentualne zaobserwowane ograniczenia zwiazane ze $wiadczeniem ustug na rzecz
kancelarii prawnych.

Pig¢ gtéwnych ustug, ktore wybieraja klienci z ramienia kancelarii prawnych, to:

— mediarelations,

— dbalo$¢ o pozytywny wizerunek w mediach lokalnych i ogélnopolskich oraz tworzenie
planu PR (taka sama liczba wskazan),

— prowadzenie biura prasowego oraz wspdlpraca z portalami internetowymi w celu za-
mieszczania porad i odpowiedzi zwiazanych z prawem.

Ponadto, respondenci wymieniali takie ustugi, jak: wsparcie dziatan pro publico bono,
szkolenia medialne, spojno$¢ komunikatow na sali sadowej i poza nia, uzupetnianie tekstow
na stronach internetowych danej kancelarii, wspdtpraca z dziennikarzami z branzowej prasy
prawniczej, wspotpraca z mediami lokalnymi.

Najczestszym powodem korzystania z ustug firm $wiadczacych ushugi z zakresu PR, byta
konkurencja na rynku ushug prawniczych oraz ch¢¢ wyréznienia sposréd innych kancelarii.

Pracownicy wybierajac firmy PR kierowali si¢ gtdéwnie renoma, skutecznoscia oraz spe-
cjalizacja. Wszyscy respondenci (7) udzielili negatywnej odpowiedzi, kiedy pytano ich, czy
aktywnie poszukuja klientow wsrdéd kancelarii prawnych.

Klientami badanych firm byly zaréwno kancelarie duze (skupiajace powyzej 20 prawni-
kéw), jaki srednie (skupiajace od 11 do 20 prawnikdéw), obydwie mozliwosci odpowiedzi
zyskaty po 4 wskazania, z czego wynika, ze jedna z firm obstugiwala co najmniej dwie
kancelarie prawne zaliczane do duzych i §rednich, natomiast zadna z nich nie obstugiwata
matej kancelarii, ktora skupiataby do 10 prawnikow.

Wszystkie osoby biorace udziat w badaniu zauwazyly ograniczenia zwiazane ze $wiad-
czeniem ustug na rzecz kancelarii prawnych. W odpowiedzi na pytanie jakiego rodzaju byly
to ograniczenia, mozna wyroznic 4 kategorie odpowiedzi: ograniczenia prawne, zakaz rekla-
my ustug adwokackich i radcowskich, specyficzna branza ograniczona zasadami etyki za-
wodowej, nie mozna wszgdzie sygnalizowac uczestnictwa prawnikow.

Interesujacy jest fakt, iz w pytaniu dotyczacym oszacowania procentowego jaki odse-
tek klientow tych firm stanowia kancelarie polskie, a jaki migdzynarodowe, wynika, ze klien-
tami sa gldwnie kancelarie rodzime. Ich liczba jest wieksza 0 20% w stosunku do kancelarii
miedzynarodowych. Moze to sugerowa¢ pewna zmiang w strukturze zarzadzania kancela-
riami prawnymi w Polsce.
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PODSUMOWANIE

Firmy §wiadczace ushugi w dziedzinie PR nie poszukuja klientéw wsrdd kancelarii praw-
nych, a jednak firmy te nimi sa. Tak wigc nie tylko struktura zarzadzania firmami prawniczymi
si¢ zmienia, ale takze $wiadomo$¢ prawnikow, ze rynek rzadzi si¢ swoimi prawami, a oni musza
si¢ mu bacznie przygladac i ewoluowac razem z nim.
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Summary

The paper aims to pesent ways of promotion used by law offices. Legal aspects connected to promotion
of legal service were also descrrbed. Public relations occurred to be an inseparable element in the management
of each company. They are also essential in the process of image creation both in case of organizational units
and individuals. The economic development extended fields in which public relations are utilized. Legal service
and its availability are also indispensable in rural area, and especially in agribusiness.
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S ynopsis. Celem opracowania jest okreslenie zmian w zuzyciu nasion kwalifikowa-
nych w produkcji roslinnej w Polsce. Stwierdzono, ze zuzycie nasion kwalifikowanych w
Polsce zmniejszato si¢ o 10% sredniorocznie w okresie 1995-2008. Byto ono w Polsce
najnizsze spos$rod obserwowanego w krajach Unii Europejskiej, gdzie udziat kwalifikowa-
nych nasion w zuzywanym materiale siewnym wynosi srednio 55% dla zb6z. W Polsce
byto to w 2008 r. zaledwie 10% dla zboz i 4% dla ziemniakow. Wystgpowaly takze
znaczne roznice regionalne w stosowaniu kwalifikatoéw. Najmniej zuzywano ich w woje-
wodztwach wschodnich i potudniowo-wschodnich, najwigcej w zachodnich i pétnoc-
nych. Sredni okres wymiany nasion zb6z wahat si¢ od 4 do 40 lat w zalezno$ci od
wojewodztwa. Wykorzystanie postgpu biologicznego w produkcji roslinnej wciaz nie jest
i nie moze by¢ czynnikiem decydujacym o wydajnosci polskiego rolnictwa.

WSTEP

Stosowanie do siewu nasion i sadzeniakéw kwalifikowanych pozwala zaréwno na osiaga-
nie korzysci wynikajacych z jakosci samego materiatu, jego zdrowotnosci i innych parametréw
jakosciowych, jak tez umozliwia dostep do nowych odmian wytworzonych w hodowli roslin. O
ile pierwsze z wymienionych korzysci mozna czgsciowo uzyskac starannie produkujac i przygo-
towujac material siewny we wlasnym zakresie, to dostep do nowych kreacji odmianowych jest
mozliwy tylko przez zakup materiatu siewnego. Stosowanie kwalifikowanego materialu siewne-
go pozwala wiec nie tylko na wymiang nasion, lecz przede wszystkim pozwala na wymiane
odmian. Wymiana odmian jest szczegdlnie wazna w takich gatunkach, w ktérych obserwowany
jest znaczacy postep w zakresie cech gospodarczych uzyskiwanych w nowych odmianach.

Przecigtnie w Polsce oferowane sa odmiany relatywnie nowe, dla ktorych okres od rejestra-
cjinie przekracza 4-6 lat. Jedynie w przypadku zyta sredni wiek odmian oferowanych w sprzeda-
zy osiagat w latach 2000-2005 nawet 20 lat, ale w latach nastepnych zmniejszyt si¢ do 8 lat w
zwigzku z naplywem odmian mieszancowych do doboru i reprodukcji.
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Nowo wyhodowane odmiany moga tez charakteryzowac si¢ lepszym dopasowaniem
do warunkéw okreslonego regionu niz istniejace wczesniej, albo cechami jakosciowymi
poszukiwanymi przez odbiorcow. Waznym czynnikiem przemawiajacym za wymiang odmian
jestmozliwos¢ zwigkszenia produkcyjnosci. Opracowania dotyczace tego zagadnienia wska-
Zuja na istotna rolg postepu biologicznego, wprowadzanego do produkcji roslinnej przez
stosowanie nowych odmian, w obserwowanym wzroscie produkcyjnosci roslin. Thirtle
[1995] stwierdza, ze osiagnigcia hodowli ro$lin i wprowadzanie postgpu biologicznego w
produkcji roslinnej pozwolito na wzrost plonowania od 50% dla kukurydzy, 75% dla pszeni-
cy, do 85% w produkc;ji soi w rolnictwie USA w okresie 1940-1980. Rowniez pdzniej znacze-
nie tego czynnika dla produkcyjnosci roslin pozostawato na wysokim poziomie, przekracza-
jacym 50% [Duvick 2005].

Dla warunkow polskich dostgpne oszacowania méwia o nizszym wplywie wdrazania
postepu biologicznego na poziom plondéw. Grabinski [2001] dla zb6z ocenia go na okoto
15%, za$ inne opracowania na 7% [Wicki 2006].

Do najwazniejszych ograniczen w stosowaniu kwalifikatow naleza, oprocz relatywnie ni-
skiego oddzialywania na przecigtny poziom plonowania, takze takie czynniki, jak: koniecznos¢
réwnoleglego zwigkszania naktadéw pozostatych srodkéw produkcji (nawozy, ochrona che-
miczna) wynikajacego z wymagan nowych odmian [ Wicki, Dudek 2005], konieczno$¢ zapozna-
nia si¢ z nowa czgsto drozsza technologia [ Day, Klotz-Ingram 1997], ograniczenia wynikajace z
jakosci gleb i klimatu. Wprowadzanie nowych odmian moze tez w niektorych przypadkach
prowadzi¢ do przejsciowego spadku plonow [Klepacki 1997]. Rolnicy czgsto obawiaja si¢ na
wilasne ryzyko sprawdza¢ dopasowanie odmian do lokalnych warunkéw agroekologicznych
[Evenson 1994], szczegolnie, ze hodowla odmian ukierunkowana na wzrost plonéw spowodo-
wata selekcje negatywna odmian o matych wymaganiach glebowych [Szymczyk 2004].

Nie mozna takze zapominac o efektywnosci ekonomicznej stosowania nowych odmian.
Jezeli nie ma specjalnych wymagan co do odmiany, np. przy produkcji zb6z paszowych, a
jednoczesnie poziom technologii jest przecigtny, to stosowanie drozszych nasion kwalifi-
kowanych nie zawsze jest optacalne [Wicki 2007b].

CEL I ZAKRES BADAN

Celem opracowania jest ocena zmian zuzycia kwalifikowanego materiatu siewnego zb6dz
oraz ziemniakow w Polsce. Analiza objeto rozne okresy w zalezno$ci od przedmiotu analizy.
Zuzycie kwalifikowanego materiatu siewnego w Polsce przedstawiono w okresie 1970-2008,
analizy zuzycia kwalifikatow wedtug wojewodztw dokonano dla lat 1995-2008. Pominigto
okres 1991-1994, ze wzgledu na wystepujace w tym czasie duze wahania zuzycia zwiazane z
transformacja gospodarki. Uwzglednienie danych z tego okresu moze utrudniac¢ analizg
dhuzszych szeregdéw czasowych i prowadzi¢ do nieprawdziwych wnioskow. Dane dotycza-
ce wielkosci sprzedazy nasion i sadzeniakow kwalifikowanych, powierzchni produkcji po-
szczegolnych gatunkow pochodzily ze statystyk Gtownego Urzedu Statystycznego. W
analizach wykorzystano zarowno dane publikowane, jak i niepublikowane zestawione na
potrzeby badan. Obliczenia w przekroju wojewddztw wg podziatu administracyjnego doko-
nanego w 1998 r. dokonano na podstawie algorytmow przypisania powierzchni wezesniej
istniejacych wojewodztw do nowych jednostek administracyjnych. Uwzglednialy one po-
wierzchnie gruntéw wchodzacych w sktad nowych wojewddztw na poziomie gmin. Dane
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dotyczace powierzchni obsianej materiatlem kwalifikowanym w krajach UE pochodzily ze
statystyki prowadzonej przez Community Plant Variety Office (CPVO).

Analiza objeto nastepujace gatunki roslin rolniczych: pszenica jara i ozima, jeczmien
jary i ozimy, zyto, owies, pszenzyto jare i ozime, ziemniaki.

Udzial nasion kwalifikowanych w zasiewach ustalono jako procentowy udziat powierzch-
ni mozliwej do obsiania kwalifikatami danego gatunku sprzedawanymi w danym roku w
stosunku do ogolnej powierzchni uprawy danego gatunku w danym roku. W obliczeniach
postuzono si¢ normatywnymi normami wysiewu nasion: 220 kg/ha dla pszenic i pszenzyta
oraz 180 kg/ha dla pozostatych zbdz. Dla ziemniakow przyjeto zuzycie 2500 kg sadzeniakdow
na 1 ha.

W prezentacji danych wykorzystano zaréwno dane dla pojedynczych okresdw, jak tez
wielkosci srednie dla kilku lat. Przyjecie wielkosci $rednich miato na celu unikniecie przypad-
kowych ocen wynikajacych z jednorocznego spadku Iub wzrostu analizowanych wielkosci.

WYNIKI ANALIZ

Zuzycie kwalifikowanego materiatu siewnego w Polsce jest relatywnie niskie. W2000 1.
okoto 15% powierzchni produkcji zbdz byto obsiewnych materiatlem kwalifikowanym po-
chodzacym z zakupu, dla ziemniakow udziat ten wynosit zaledwie 2,3%. Do 2008 r. nastapito
nawet pogorszenie sytuacji w tym zakresie i udzial powierzchni mozliwej do obsiania kwa-
lifikatami zmniejszyt sie¢ do 9% dla zbdz. W produkcji ziemniakéw nastapit wzrost do 3,7%.
Duzo lepsza sytuacja w tym zakresie byl obserwowana w latach 70. i na poczatku lat 80. XX
wieku. Kwalifikaty stosowano wtedy na okoto 40% powierzchni produkcji zbdz i 15% po-
wierzchni produkcji ziemniakow.

Dla poréwnania w USA w latach 90. okoto 40% materiatu siewnego pszenicy stanowity
nasiona kwalifikowane z zakupu [Fernandez-Cornejo 2004]. Po 2000 r. w Hiszpanii byto to
17% dla jeczmienia i 22% dla pszenicy [ Villarroel 2007], we Francji od 50 do 70% zaleznie od
gatunku zboz [Roger, Palle 2007]. W Czechach wymiana nasion wynosita okoto 60% [Mar-
ciniak 2005], za$ przecigtnie w krajach europejskich okoto 50%.

Narysunku 1 przedstawiono udzial materialu siewnego z zakupu w materiale siewnym
wybranych zb6z w niektérych krajach UE w 2007 roku. Najwyzszy udziat ziarna siewnego z
zakupu obserwowany byt w takich krajach, jak: Szwecja, Irlandia, Wtochy, Dania i Czechy.
Udziat zakupowanych nasion przekraczal tam 70% ogdlnej ilosci materialu zuzywanego do
siewu. Druga grupe krajow z udzialem nasion kwalifikowanych w zuzywanym materiale
siewnym w przedziale 40-70% stanowi: Austria, Niemcy, Francja, Wegry, Holandia, Stowa-
cjaiWielka Brytania. W tej grupie mieszcza si¢ wigc kraje o najwiekszym potencjale produk-
cjizbozw UE.

Trzecia grupa krajow o niskim, mniejszym niz 30% udziale materiatu kwalifikowanego w
materiale siewnym zbo6z stanowia takie kraje, jak: Hiszpania, Grecja, Litwa i Polska. Podobny
poziom zuzycia kwalifikatow, jak w Polsce jest obserwowany tylko w Grecji. W innych
krajach tej grupy jest on nieco wyzszy.

Obserwowany rozktad krajow sugeruje, ze jednym z wazniejszych czynnikéw decyduja-
cych o zuzyciu kwalifikatéw moze by¢ potencjalna naturalna produktywnos¢ przestrzeni pro-
dukcyjnej. W Hiszpanii i Grecji limitujacym produkcje jest niedostatek opadow, natomiast w
Polsce wskazuje si¢ na duzy udziat gleb stabych o niskiej produktywnosci [Krasowicz 2007].
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Rysunek 1. Udzial nasion kwalifikowanych z zakupu zuzywanych w produkcji pszenicy ozimej,
jeczmienia ozimego i ziemniakow w wybranych krajach europejskich w 2007 r. AT — Austria, CZ —
Czechy, DE — Niemcy, DK — Dania, ES — Hiszpania, FR — Francja, GR — Grecja, HU — Wegry, IE —
Irlandia, IT — Wilochy, LT — Litwa, NL — Holandia, PL — Polska, SE — Szwecja, SK — Stowacja, UK —
Wielka Brytania. Dla ziemniakow dane dla wszystkich krajow nie sa dostgpne. Kraje uszeregowano
) wedtug malejacego udziatu kwalifikowanego ziarna zb6z w zasiewach.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie Rutz [2009] oraz danych zrédlowych opublikowanych przez
CPVO [http://www.cpvo.fr].
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Rysunek 2. Udzial nasion kwalifikowanych z zakupu zuzywanych w produkcji pszenicy ozimej,
jeczmienia ozimego i ziemniakow w krajach europejskich w latach 2003-2007
($rednia wazona powierzchnia produkcji w poszczegolnych krajach)
Zrodto: obliczenia wiasne. Wykorzystano dane zrodtowe Community Plant Variety Office (CPVO)
[http://www.cpvo.fr].

Poziom wykorzystania sadzeniakow z wtasnej reprodukcji w gospodarstwach rolni-
czych byl w Polsce bardzo wysoki, wedlug CPVO przekraczajacy 93%. Mniej sadzeniakow
kwalifikowanych zuzywano tylko na Litwie —4%. Przecigtnie w uwzglednionych w analizie
krajach Unii Europejskiej udziat sadzeniakéw z rozmnozen wlasnych wynosit 62%, a udziat
sadzeniakow kwalifikowanych — 38%. Po wylaczeniu Polski obliczony udziat sadzeniakow
kwalifikowanych wynosit 49%. Poza Polska w krajach UE zakupu sadzeniakéw dokonuje si¢
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wiec co 2 lata. Dane dla Polski, ze wzgledu na duza powierzchnig¢ produkcji ziemniakdéw w
naszym kraju wywieraja znaczny wptyw na wyliczona $rednia wielkos¢ dla catej UE.

Poziom zuzycia materiatu kwalifikowanego przecigtnie w krajach UE utrzymuje si¢ na
stalym poziomie z niewielkimi wahaniami rocznymi (rys. 2). Dla pszenicy ozimej bylo to okoto
55%, dla jeczmienia ozimego — 55% i dla ziemniakéw — 38%. Jest to poziom znacznie wiekszy
niz obserwowany w Polsce. W 2007 roku w Polsce udzial nasion kwalifikowanych w produkcji
pszenicy ozimej i jeczmienia ozimego wynosil 13%, a dla ziemniakow zaledwie 4%.

ZMIANY W ZUZYCIU NASION KWALIFIKOWANYCH W POLSCE

W Polsce zuzycie kwalifikowanego materialu siewnego zmieniato si¢ znacznie w r6z-
nych okresach. Analizujac dane poczawszy od 1970 r. mozna zauwazy¢, ze widoczne staja
si¢ okresy o réznym poziomie zuzycia (rys. 3). Najwigksze zuzycie siegajace 500 tys. ton
zboz i okoto 800 tys. ton sadzeniakow ziemniaka obserwowano w latach 70. i na poczatku lat
80. W latach 80. nastapit pierwszy skokowy spadek zuzycia kwalifikowanego materiatu
siewnego zbo6z do poziomu okoto 350 tys. ton, a w 1991 roku drugi spadek do poziomu
okoto 180 tys. ton. Widoczne jest takze znaczne ograniczenie stosowania materiatu kwalifi-
kowanego w pierwszych latach po transformacji gospodarki, zwiazane z upadkiem wielu
przedsigbiorstw nasiennych.
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1000 A —&—zboza Rysunek 3. Sprzedaz
\‘\‘\ —a— ziemniaki kwalifikowanego
800 materialu siewnego
zbo6z i sadzeniakéw
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400 Zrédto: opracowanie
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200 danych GUS.
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Sprzedaz i zuzycie kwalifikowanych sadzeniakéw ziemniakow charakteryzowalo sie
podobnymi wahaniami, lecz spadek zuzycia byt znacznie wigkszy w zwiazku z pigciokrot-
nym zmniejszeniem powierzchni produkcji ziemniakéw w Polsce.

Duze réznice w obserwowanej sprzedazy materialu kwalifikowanego w poszczegdl-
nych okresach nie pozwalaja na dokonanie poréwnania bez przeprowadzenia dodatko-
wych analiz. Mozna wskaza¢ na obowiazek wymiany nasion i sadzeniakow realizowany w
Polsce w latach 70. i czesciowo w latach 80. Przedsigbiorstwa nasienne przygotowywaty
produkcje nasion zgodnie z planami wymiany, ktora nastepowata w gospodarstwach indy-
widualnych co 4-5 lat w zaleznosci od gatunku. Po zlikwidowaniu obowiazkowej wymiany
zuzycie znacznie zmniejszylo si¢. Szczegolowa analiza moze by¢ prowadzona dla okresu po
1994 roku, czyli dla okresu, kiedy nie oddziatywatly juz czynniki szokowe zwiazane z przebu-
dowa relacji cenowych w gospodarce.
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Rysunek 4. Struktura sprzedazy kwalifikowanego materiatu siewnego zb6z w Polsce
’ w latach 1971-2008 ($rednie pigcioletnie)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Najwyzszy udziat w sprzedazy materiatu kwalifikowanego zb6z miata pszenica, nastepnie
jeczmien. Udziat zyta i owsa byl znacznie nizszy mimo znaczacego udzialu w powierzchni
produkcji. Na rysunku 4 przestawiono strukture sprzedazy w kolejnych okresach. Jeszcze na
poczatku lat 70. XX wieku na rynku nasion dominowaly dwa gatunki: pszenica i zyto z udzia-
fem po okoto 30%. Odzwierciedlato to struktur¢ zasiewdw w Polsce. Od 1980 r. nastapily
zmiany zwiazane z wprowadzeniem do produkcji pszenzyta oraz wzrostem znaczenia pszenicy
w produkcji zwiazanego z upowszechnieniem kompleksowych technologii produkcji.

W pierwszej potowie lat 90. udziat pszenicy w sprzedazy kwalifikatow wynosit juz 45%,
audzial zyta zmniejszyl si¢ do 12%. Miejsce zyta zajmowato pszenzyto z udziatem 11%. W
okresie tym nastapito zwigkszenie towarowosci struktury zasiewdw w zwiazku z ogranicza-
niem produkcji zwierzecej w bylych pgr oraz fatwiejszym zbytem zbéz konsumpcyjnych, tj.
pszenicy. Nastgpowal takze spadek powierzchni produkcji owsa, wykorzystywanego gtow-
nie jako pasza dla koni, co znalazto odzwierciedlenie w zmniejszeniu sprzedazy nasion
kwalifikowanych. Udziat jeczmienia w sprzedazy ziarna kwalifikowanego nie zmienial sig.

Po 2000 r. nastapila stabilizacja struktury sprzedazy kwalifikatéw zb6z. Okoto 50% to
sprzedaz pszenic, nastgpna pozycj¢ stanowia jeczmiona — 20% oraz pszenzyto 17%. Sprze-
daz ziarna zyta i owsa wynosita po 7%.

W okresie 1971-2008 nastapil prawie dwukrotny wzrost udziatu pszenic w sprzedazy
materiatu kwalifikowanego, dla zyta udzial ten obnizyt si¢ czterokrotnie, a dla owsa dwu-
ipdtkrotnie. Duze znaczenie w sprzedazy miato pszenzyto, wypierajace produkcje zyta na
glebach srednich.

Udzial poszczegolnych gatunkow w strukturze sprzedazy nasion kwalifikowanych
wynika z powierzchni zasiewow oraz czgstotliwosci wymiany nasion. W tabeli 1 zestawiono
ilo$¢ zuzywanego materiatu kwalifikowanego w przeliczeniu na 1 ha produkcji danego ga-
tunku oraz udziat powierzchni obsiewanej kwalifikatami.

Najwigksze naklady materiatu kwalifikowanego w przeliczeniu na 1 ha produkcji obser-
wowano w latach 70. Udzial powierzchni obsiewanej kwalifikatami wahat si¢ od ponad 50%
dla jeczmienia jarego do okoto 30% dla zyta (pominigto jeczmien ozimy, ze wzgledu na jego
marginalne znaczenie). W kolejnych okresach przecigtna ilo$¢ nasion kwalifikowanych
zuzywanych w przeliczeniu na 1 ha malata i, niestety, najnizszy poziom obserwowany byt w
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Tabela 1. Udziat powierzchni produkeji obsiewanej materialem kwalifikowanym wedlug gatunkow ($rednie dla

okresow)

Gatunek Dane $rednie dla okresow
1971- 1976- 1981- 1986- 1991- 1996- 2001- 2006-
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008

Zuzycie kwalifikatow w kg na 1 ha produkeji
Pszenica ozima 76 89 86 63 27 37 33 26
Pszenica jara 84 88 79 77 37 52 59 44
Zyto 55 50 34 26 8 13 10 7
Jeczmien ozimy 51 166 132 99 31 45 36 24
Jeczmien jary 102 110 89 67 30 38 33 21
Owies 69 67 62 62 28 29 23 15
Pszenzyto razem - - - 69 27 36 24 16
Ziemniaki 334 299 253 258 50 55 106 99
Odsetek powierzchni obsiewanej materialem kwaliflkowanym [%]

Pszenica ozima 34,4 40,6 39,3 28.8 12,1 16,8 14,9 11,9
Pszenica jara 38,0 39,9 35,8 35,2 16,7 23.4 26,9 20,2
Zyto 30,8 28,0 18.9 14,7 4,7 7,1 5,5 4,0
Jeczmien ozimy 28.4 92,3 73,5 54,8 17,4 25,1 19,9 13,5
Jeczmien jary 56,8 60,8 49,7 37,4 16.4 21,2 18,3 11,9
Owies 38,3 37,4 34,7 34,3 15,6 16,1 12,9 8,6
Pszenzyto razem - - - 18,8 12,4 16,5 10,7 7.2
Ziemniaki 13,4 12,0 10,1 10,3 2.0 2,2 4,2 4,0

Zrédlo: badania wlasne.

okresie 2006-2008. Przecietna ilo$¢ kwalifikowanego materiatu siewnego przypadajacego
na 1 ha produkcji byta w tym okresie najwyzsza dla pszenicy jarej — 44 kg, nastepnie dla
pszenicy ozimej — 26 kg. Najmniej kwalifikatow zuzywano na 1 ha produkcji zyta, zaledwie 7
kg. Obserwowane wielkosci zuzycia pozwalaja na zastosowanie materialu kwalifikowanego
na 20% powierzchni produkcji pszenicy jarej, okoto 12% dla pszenicy ozimej i jeczmienia
ozimego i jarego i zaledwie na 4,5% obsiewanych zytem.

Przecigtnie, kwalifikowany materiat siewny byt uzyty co 25 lat w produkcji zyta, co 12-
14 lat w produkcji owsa i pszenzyta i co okoto 8 lat w produkcji jeczmienia i pszenicy.

Zuzycie kwalifikowanych sadzeniakow ziemniaka takze si¢ zmniejszyto. W latach 70.
zuzywano okoto 300 kg sadzeniakow kwalifikowanych na 1 ha, po 2000 r. byto to okoto 100
kg. Oznacza to, ze zaledwie na 4% powierzchni produkcji ziemniakéw wykorzystywany jest
materiat kwalifikowany, a przecigtny okres wymiany wynosi 25 lat. Przy tak niskiej czgstotli-
wos$ci wymiany nie jest mozliwe uzyskiwanie wysokich plonow, gdyz ziemniaki degeneruja
si¢ znacznie szybciej niz zboza.

ZUZYCIE KWALIFIKOWANEGO MATERIALU SIEWNEGO WG WOJEWODZTW

Zuzycie kwalifikowanego materiatu siewnego jest zréznicowane nie tylko w odniesie-
niu do gatunkdw, ale takze w przekroju wojewodztw. Poszczegolne wojewddztwa rdznia si¢
istotnie ze wzgledu na poziom stosowania kwalifikatow. W innych badaniach stwierdzono,
ze nastepuje coraz silniejsze zrdznicowanie ze wzgledu na ilos¢ wykorzystywanego mate-
riatu kwalifikowanego. Zréznicowanie to narastalo w czasie i w wigkszym zakresie dotyczy-
fo zyta, owsa i ziemniakdw niz pszenicy, jeczmienia i pszenzyta [ Wicki 2007a].
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Rysunek 5. Tlo$¢ kwalifikowanego ziarna zb6z zuzywanego w przeliczeniu na 1 ha powierzchni
produkcji zb6z w Polsce w latach 1995-2008
Wartosci minimalne i maksymalne oznaczaja minimalne i maksymalne wielkosci obserwowane w
wojewoddztwach.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zuzycie materiatu kwalifikowanego w przekroju nowych wojewodztw przedstawiono
dla okresu 1995-2008. Na rysunku 5 pokazano obserwowana zmiennos$¢ zuzycia nasion
kwalifikowanych w poszczegolnych wojewddztwach. Warto$ci maksymalne, obliczone dla
pojedynczych wojewddztw, byly okolo dziesieciokrotnie wyzsze niz warto$ci minimalne.
Przyktadowo w2008 roku w wojewodztwie $laskim zuzyto 46 kg/ha kwalifikatow, a w woje-
wodztwie swigtokrzyskim tylko 4,6 kg/ha.

Obserwowane zréznicowanie wedhug wojewddztw zwigkszato si¢ w czasie. W 1996 .
wspotczynnik zmienno$ci wynosit 44%, w 2004 r. — 79%, a w 2008 r. — 59%. Przecigtna
warto$¢ wspolczynnika zmienno$ci wzrastata o 2% rocznie.

Szczegdtowe dane dotyczace poszczegdlnych wojewodztw przedstawiono na rysunku
6. Pokazano srednie zuzycie w okresie 1995-1997 oraz w okresie 2006-2008. Najwiecej kwa-
lifikatéw w przeliczeniu na 1 ha uprawy zb6z jest zuzywane w takich wojewddztwach, jak:
$laskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, wielkopolskie. Najmniejsze zuzycie na 1 ha obser-
wowano w wojewddztwach: mazowieckim, §wigtokrzyskim i lubelskim. W pierwszej grupie
ilo$¢ zuzywanych kwalifikatow przekraczata 30 kg/ha, czyli przecigtny okres wymiany wy-
nosit okoto 7 lat, natomiast w grupie o najmniejszym zuzyciu, przecigtne zuzycie nie przekra-
czato 8 kg/ha, a okres wymiany wynositby 25 lat.

W okresie 1995-2008 tylko w dwdch wojewddztwach (fodzkim i $laskim) zaobserwowa-
no wzrost poziomu zuzycia kwalifikatow o okoto 50%. We wszystkich pozostatych naste-
powat spadek. Przecigtnie zuzycie kwalifikatéw zmniejszylto si¢ z29 do 20 kg/ha, a wigc o
30%. Najsilniejszy spadek zuzycia w ujeciu bezwzglednym zaobserwowano w wojewodz-
twach: zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, pomorskim i opolskim, gdzie przekra-
czaton 15 kg/ha. W ujeciu wzglednym najwigksze zmniejszenie zuzycia, przekraczajace 40%
wystepowalo w wojewddztwach: zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, §wietokrzy-
skim, mazowieckim i podkarpackim. W grupie wojewddztw, w ktérych zuzycie kwalifikatow
zmniejszylo si¢ w najmniejszym stopniu znajduja si¢: wielkopolskie, dolnoslaskie i kujaw-
sko-pomorskie. W tych wojewddztwach spadek zuzycia kwalifikatow nie przekroczyt 20%.
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Obserwowane zmiany $wiadcza o tym, ze zuzycie kwalifikowanego materiatu siewnego
jest powiazane z poziomem rolnictwa i udzialem gospodarstw wielkoobszarowych. Zmniej-
szenie optacalnosci produkcji zboz po integracji z UE mogto by¢ powodem duzego obnize-
nia zuzycia nasion kwalifikowanych w wymienionych wyzej wojewddztwach. Z drugiej
strony obserwowany byt silny spadek zuzycia kwalifikatow w tych wojewddztwach, gdzie
poziom ich zuzycia byl najnizszy w Polsce. Oznacza to, ze w warunkach pogarszajacej si¢
koniunktury w rolnictwie rolnicy nieprzekonani do stosowania nasion kwalifikowanych w
pierwszym rzedzie rezygnuja z zakupu kwalifikatow.

W gospodarstwach wielkoobszarowych rezygnacja z zakupu kwalifikatéw moze wia-
za¢ si¢ z brakiem powiazania z konkretnym odbiorca wymagajacym okreslonej odmiany.
Poza tym gospodarstwa takie zwykle sa w stanie samodzielnie odpowiednio przygotowac
materiat do siewu, moga takze pozyskiwac go w szarej strefie.

Nawet wysokie zuzycie nasion kwalifikowanych w przeliczeniu na 1 ha nie $wiadczy o
tym, ze dany region moze by¢ atrakcyjny dla dystrybutoréw. Biorac pod uwage powierzch-
ni¢ produkcji oraz udziat odmian kwalifikowanych w materiale siewnym dokonano zesta-
wienia wojewodztw wedtug wielkosci sprzedazy kwalifikowanego materialu siewnego. Po-
nad 33% ogolnej sprzedazy kwalifikatow przypada na wojewodztwa wielkopolskie i kujaw-
sko-pomorskie, a w pigciu wojewodztwach o najwigkszym popycie zuzywano 60% sprzeda-
wanych nasion, chociaz powierzchnia zasiewow zbdz w tych wojewodztwach to 40% po-
wierzchni produkcji zbdz w kraju. Mniej niz po 2% udziatu w rynku kwalifikowanego ziarna
zb6z maja wojewodztwa: podkarpackie i swigtokrzyskie.

Szczegolnie widoczne jest niskie zuzycie kwalifikatow w wojewddztwie mazowieckim i
lubelskim (tacznie 7,5%), podczas gdy ich udziat w krajowej powierzchni produkcji zboz
osiaga az23%.

Zuzycie kwalifikowanych sadzeniakdéw ziemniaka jest takze silnie zréznicowane regio-
nalnie. Na 1 ha powierzchni produkcji w latach 1995-1997 zuzywano w Polsce przecietnie 49
kg sadzeniakow kwalifikowanych, w latach 2002-2004 ilo$¢ ta wzrosta nawet do 120 kg/ha,
aw okresie 2006-2008 spadta do 99 kg/ha (rys. 7). Najwigcej sadzeniakéw kwalifikowanych
na 1 ha, powyzej 300 kg/ha, zuzywano w wojewddztwach: slaskim, kujawsko-pomorskim i
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Rysunek 7. Zuzycie kwalifikowanych sadzeniakow ziemniaka w kg na 1 ha powierzchni produkcji
) ziemniakow w latach 1995-2008
Zrodto: badania wlasne. Wykorzystano dane GUS.

warminsko-mazurskim. Najmniej, ponizej 30 kg/ha, w wojewodztwach podkarpackim, podla-
skim, zachodniopomorskim, matopolskim i lubelskim. W drugiej, z przedstawionych, grupie
wojewodztw wymiana sadzeniakow moze nastgpowac statystycznie zaledwie co 100 lat.

Wzrost zuzycia kwalifikowanych sadzeniakow ziemniaka w przeliczeniu na 1 ha po-
wierzchni produkcji wystepowal mimo zmniejszania si¢ sprzedazy sadzeniakow kwalifiko-
wanych. Wynikato to ze znacznego ograniczenia powierzchni produkcji ziemniakéw, ktéra
w 2008 r. wynosita zaledwie 550 tys. ha, podczas, gdy w 1995 roku byto to 1500 tys. ha.

Najwigksza ilos¢ sadzeniakdéw kwalifikowanych zuzywana byta w2008 r. w 5 wojewddz-
twach: kujawsko-pomorskim, tédzkim, slaskim, wielkopolskim i dolnoslaskim, tacznie okoto
70% ogdlnej sprzedazy. Udziat tych wojewodztw w powierzchni produkcji ziemniakow wy-
nosit w 2008 r. 33% powierzchni uprawy w Polsce. Na drugim biegunie znalazly si¢ takie
wojewddztwa, jak: podkarpackie, podlaskie, zachodniopomorskie i lubuskie. L.acznie w tych
wojewodztwach zuzyto 2,1% ogdlnej ilosci sadzeniakow kwalifikowanych, a ich taczny
udziat w powierzchni produkcji ziemniakow wynosit 20%.

PODSUMOWANIE

W Polsce stosowanie kwalifikowanego materiatu siewnego jest na bardzo niskim po-
ziomie. Jego udzial nie przekracza 10% ogdlnej ilosci zuzywanego materiatu siewnego zbdz
oraz 4% ogolnej ilosci zuzycia sadzeniakow ziemniaka. Daje to nam ostatnie, razem z Grecja,
miejsce w Europie, jezeli wezmie si¢ pod uwage zboza, a ostatnie razem z Litwa, gdy weZmie-
my pod uwage ziemniaki.

Zuzycie kwalifikowanego materiatu siewnego zmieniato si¢ znacznie od 1971 r. Do kon-
ca lat 80. udzial ziarna kwalifikowanego w materiale siewnym zbo6z przekraczal 25%, a w
latach 1975-1980 osiagal nawet 40%. Takie wielkosci sa obecnie obserwowane w wigkszo-
$cikrajow UE.

Po 1990 roku zuzycie kwalifikowanego ziarna zb6z znacznie si¢ zmniejszyto. W pierw-
szych latach transformacji spadto ponadtrzykrotnie i nie przekraczato 10% ogolnego zuzy-
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cia materiatu siewnego. Po przejsciowym wzro$cie do poziomu 15-16%, od 2004 r. nastapit
ponowny spadek zuzycia do okoto 9%. Podstawowa przyczyna zmniejszenia zainteresowa-
nia rolnikow zakupem kwalifikowanego materialu siewnego po 2004 r. mogto by¢ ogranicze-
nie zakresu skupu interwencyjnego i spadek cen zbdz na rynku krajowym po integracji z UE.
W efekcie zmniejszyla si¢ optacalnos¢ produkcji zb6oz i mozliwosci zbytu. Obserwowane,
bardzo niskie wykorzystanie kwalifikowanego materialu siewnego moze tez wiazac si¢ z
przecietnie niskim poziomem technologii produkcji, co nie pozwala na osiaganie wysokich
plonow [Gotebiewska, Grontkowska 1997]. Ze wzgledu na ograniczenia ze strony technolo-
gii produkcji nawet wydajne odmiany moga dawac niskie plony.

Wykorzystanie nosnikow postepu biologicznego nie jest jednakowe w poszczegdlnych
wojewodztwach. Roznice w naktadach nasion kwalifikowanych na 1 ha migdzy wojewodztwa-
mi byly nawet dziesigciokrotne i zwiekszaly si¢ w kolejnych latach. Do wojewodztw o naj-
mniejszym zakresie stosowania kwalifikatow nalezaly: mazowieckie, swigtokrzyskie, lubelskie,
zachodniopomorskie i podkarpackie. Na 1 ha produkcji zb6z zuzywano tam w 2008 r. mniej niz
10 kg nasion kwalifikowanych. Zuzycie kwalifikowanych sadzeniakdéw ziemniaka byto skore-
lowane ze zuzyciem kwalifikowanego materialu siewnego zbdz i bylo najnizsze w wojewddz-
twach: podkarpackim, podlaskim, matopolskim i zachodniopomorskim. Najwigcej nasion i
sadzeniakow kwalifikowanych zuzywano w takich wojewddztwach, jak: §laskie, kujawsko-
pomorskie, pomorskie, wielkopolskie i dolnos$laskie.

Biorac pod uwagge regionalne zroznicowanie naktadow materiatu kwalifikowanego mozna
zauwazy¢, ze znacznie lepiej wypada zachodnia czgs¢ Polski. Stosowanie kwalifikatow wy-
daje si¢ takze by¢ znacznie ograniczone w gospodarstwach matych i tam gdzie wystepuja
stabsze gleby. Wskazuja na to lokaty takich wojewddztw, jak: podkarpackie, matopolskie,
$wigtokrzyskie, czy podlaskie. Trudne do wyjasnienia jest niskie zuzycie kwalifikatow w
wojewodztwach warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim. By¢ moze dominujace tam
gospodarstwa wielkoobszarowe prowadza reprodukcj¢ we wlasnym zakresie i s3 w stanie
przygotowac dobrej jakosci materiat siewny.

Przeprowadzone badania wskazuja na zmniejszajace si¢ z roku na rok zuzycie komercyj-
nie wytwarzanego materiatu siewnego w Polsce. Tendencja ta wystepuje we wszystkich
wojewodztwach, lecz réznice miedzy regionami sg bardzo duze. [lo§¢ zuzywanych nasion
kwalifikowanych nie pozwala w wielu regionach na skuteczne upowszechnianie postgpu
biologicznego w produkcji roslinne;j.
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CHANGES IN UTILIZATION OF CERTIFIED SEEDS IN POLAND
Summary

The paper aims to analyze changes that took place in utilization of certified seeds in Poland. It
shows that consumption of certified seeds decreased by 10% in average in the period 1995-2008. It was
the lowest comparing to the EU average, which amounts to 55%, and in Poland showed only 10% for
grains and 4% for potatoes. Additionally the results indicate that the consumption of certified seeds in
Poland is continuously decreasing. The regional diversity of the consumption could be also observed. The
lowest utilization of certified seeds is observed in eastern and south-eastern provinces, while the highest
in northern and western ones. The average replacement period for seeds of grains amounts from 4 to 40
years depending on the province. Thus the biological progress utilization in plant production in Poland
is still not and could not be the main factor influencing the efficiency of Polish agriculture.
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Synopsis. W pracy omoéwiono znaczenie kapitalu w warunkach rozwinigtej gospo-
darki rynkowej. Dowiedziono, ze ograniczenie warto$ci przedsigbiorstwa do oceny kapi-
talu realnego pomija wazna cech¢ kapitatu, jaka jest zdolnos¢ do jego pomnazania. Z
badan wynika réwniez znaczna rozbiezno$¢ migdzy wartoscia rynkowa przedsigbiorstwa
a suma wartosci sktadnikéw podmiotu badz jego wartoscia ksiggowa. Jest to konse-
kwencja docenienia wartosci tkwiacych w przedsigbiorstwie, ktorych nie rejestruja obo-
wiazujace sprawozdania finansowe. T¢ warto$¢ reprezentuja warto$ci niematerialne i
prawne. Omowieniu ich znaczenia w przedsigbiorstwie oraz przedstawieniu ich wplywu
na warto$¢ 1 wyniki podmiotow gospodarczych ze szczegdlnym uwzglednieniem przed-
sigbiorstw rolniczych jest poswigcona rowniez niniejsza praca.

WSTEP

W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy, w tym réwniez w rolnictwie, intensywny
proces prywatyzacji majatku panstwowego. W procesie prywatyzacji oprocz aspektow praw-
no-formalnych duze znaczenie ma okre$lenie wartosci przedsiebiorstwa. O wartosci przedsie-
biorstwa decyduje wycena jego majatku, a takze zdolnos¢ do generowania dochodow. Spo-
$rod pigciu metod rekomendowanych do wyceny wartosci przedsigbiorstw panstwowych,
trzy maja charakter majatkowy. Pozostale dwie nawiazuja do funkcji przedsigbiorstw w gospo-
darce rynkowej, tj. do funkcji dochodowej, ale z uwagi na malo precyzyjna wyktadni¢ stoso-
wania metod szacowanie warto$ci odbywa si¢ na podstawie dochodu uzyskiwanego (a wiec
historycznego), a nie na podstawie prognozy ksztattowania si¢ dochoddéw.

W rozwinigtych gospodarkach rynkowych, gdzie ma miejsce powszechny proces wy-
ceny kapitatu, a w rezultacie i przedsiebiorstwa, proces szacowania wartosci przedsigbior-
stwa odbywa si¢ na rynku kapitatowym w toku masowo zawieranych transakcji kupna —
sprzedazy [Jaki 2004]. W Polsce, gdzie proces tworzenia sig¢ silnego i niezaleznego rynku
kapitalowego dopiero si¢ konkretyzuje, jeste$my zdani na wyceny, a wigc okreslenie warto-
$ci rynkowej na drodze rachunkowej. Rachunek wartosci odnosi si¢ zwykle do rzeczy mate-
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rialnych tatwo wymiernych, uchwytnych. Totez wartos$¢ przedsigbiorstwa w procesie pry-
watyzacji jest zanizona, a skala zanizenia jest r6znie szacowana.

Aktualna sprawozdawczos$¢ w przedsigbiorstwie, opierajaca si¢ na $cistych kanonach
rachunkowosci, nie odzwierciedla powyzszego stanu. Nadal dominujacym sposobem in-
formowania o wartosci przedsiebiorstwa jest warto$¢ jego majatku realnego, a zupeknie
pomija si¢ aspekt kapitatowy. Dynamiczny aspekt kapitalu, wyrazajacy si¢ zdolnoscia do
wzrostu warto$ci, nawet bez udziatu jego wlasciciela, stanowi o ewenemencie przedsigbior-
stwa jako wyodregbnionej kapitatowo jednostki.

Kapitat stanowi nicodlaczny atrybut kazdego przedsigbiorstwa, a w szczegolnosci przed-
sigbiorstwa funkcjonujacego w systemie gospodarki rynkowej. Dynamiczny aspekt kapita-
hu wynika z filozofii inwestowania na rynku kapitatowym. Inwestorzy wyktadajac kapital na
okreslone przedsigwzigcie gospodarcze oczekuja okreslonego zysku, a wigc zwrotu wigk-
szej czesci niz stanowi suma wlozonego kapitatu.

Podstawowym celem artykulu jest weryfikacja prawdziwosci hipotezy o tym, ze jedynie
kapitat w sposéb wlasciwy odzwierciedla warto$¢ przedsigbiorstwa, a takze udowodnienie
twierdzenia, ze posiada on wyjatkowa cechg¢ ekonomiczna, ktéra wyraza si¢ w jego pomna-
zaniu. Ta okolicznos$¢ (pomnazanie wlozonego kapitatu) lezy u podstaw zainteresowania
inwestowaniem kapitatu, chociaz proces ten nie jest wolny od ryzyka. Praca jest rowniez
poswiecona analizie znaczenia i wptywu na warto$¢ przedsigbiorstwa warto$ci niematerial-
nych i prawnych. Struktura tresci artykutu jest podporzadkowana wymienionym celom.

ISTOTA ZARZADZANIA WARTOSCIA PRZEDSIEBIORSTWA

Podstawowym zatozeniem koncepcji zarzadzania wartos$cia przedsigbiorstwa (Value
Based Management —VBM) jest przyjecie, ze podstawowym celem kazdego wspolczesne-
go przedsiebiorstwa jest dazenie do maksymalizacji swojej warto$ci. Zatozenie to porzadku-
je i ustanawia hierarchi¢ celow przedsi¢biorstwa w ten sposdb, iz na drugim miejscu po
strategicznych celach biznesowych, tj. budowaniu przewagi konkurencyjnej znajduje si¢
satysfakcja wszystkich grup interesu i maksymalizacja wartosci dla wlascicieli (tworzenie
warto$ci przez inwestycje, fuzje i przejecia, restrukturyzacje, itp.). Dopiero dalsze miejsca
zajmuja takie cele, jak: przetrwanie, wzrost i rozwdj biznesu, czy realizacja dziatan operacyj-
nych. Maksymalizacja wartosci przedsiebiorstwa nie stoi jednak w sprzecznosci do maksy-
malizacji zysku, ani nie jest zwiazana z uszczupleniem korzysci pozostatych interesariuszy.

Waznym zagadnieniem jest kwestia rozumienia efektywnosci ekonomicznej w koncep-
cji VBM. Wedtug Helferta [2004] podstawowym ekonomicznym celem racjonalnego zarza-
dzania jest , gospodarowanie wybranymi zasobami na szczeblu strategicznym w taki
sposob, by z biegiem czasu wytworzy¢é wartosé ekonomiczng, zapewniajqcq nie tylko
pokrycie, ale i godziwy zwrot z poniesionych nakladow nie przekraczajqc jednoczesnie
poziomu ryzyka akceptowalnego przez wiascicieli”. Wedhug koncepcji VBM tylko w
jednym przypadku wartos¢ ksztattuje sie w sposdb zapewniajacy wzrost bogactwa wlasci-
cieli: rentownos$¢ zaangazowanego kapitatu musi by¢ wigksza od kosztu kapitatu, a tzw.
stopa inwestycji wyrazona stosunkiem inwestycji do cash flow musi jednoczesnie miesci¢
si¢ w przedziale od 0 do 1 (od braku inwestycji rozwojowych do momentu, gdy cata wolna
gotowka jest przeznaczana na inwestycje rozwojowe) [Kulawik 2008].
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Przedsigbiorstwa w gospodarce rynkowej stanowia jedyne miejsca, gdzie powstaja
nowe wartosci. Tworzenie i pomnazanie wartosci stanowi, jak wspomniano wczesniej, re-
zultat szeroko pojetego zarzadzania wartoscia. Przedsigbiorstwa swiadomie czynia naklady, a
wiec nabywaja dobra niezbgdne dla procesu produkcji badz ustug, nastepnie dzieki ich kom-
binacji, a takze przy zastosowaniu niematerialnych sktadnikéw przedsigbiorstwa powstaja
nowe dobra, ktérych wartos¢ jest wyzsza od sumy ponoszonych naktadow. Wiasnie ten
przyrost wartosci wskazuje na aktywne i §wiadome zastosowanie kombinacji roznych zaso-
béw gospodarczych. W obrebie przedsigbiorstwa mamy zatem do czynienia z procesem prze-
ksztafcania si¢ roznych kategorii kapitalu — przez jego zaangazowanie w postaci srodkow
trwatych i obrotowych, sily roboczej oraz zastosowanych technologii i technik wytwarzania,
atakze inwestycji i kreatywnosci zarzadu. W ten sposdb zaangazowany w przedsigbiorstwie
kapitat zostaje uaktywniony i staje si¢ wiodacym czynnikiem ksztattujacym funkcjonowanie i
rozwoj przedsigbiorstwa. Mozna uzna¢, ze przedsigbiorstwo obraca si¢ w magicznym $wiecie,
w ktérym suma zaangazowanych naktadow w postaci majatku trwalego i obrotowego, a takze
naktadéw pracy, moze znacznie odbiega¢ od wartosci majatku, a takze prowadzi¢ do wzrostu
tegoz majatku [Jaki 2004]. Mozemy to wyrazi¢ za pomoca schematu (rys.1):

A. X nakladow B. proces produkcji C. X efektow

Ludzie — —  dobra materialne

Srodki produkeji __y, Przedsigbiorstwo ) )

Informacje — dobra niematerialne
—

gdzie:

A. Wyraza sume¢ naktadow, jakie ponosi przedsigbiorstwo angazujac do procesu produkcji prace ludzka,
$rodki produkcji i informacje.

B. Utozsamiamy z przedsigbiorstwem, ktére stanowi potencjal produkcyjny, ktory ozywia si¢ wlasnie
w wyniku stosowania naktadow, decyzji kierowniczych, umiejetnosci organizacyjnych itp.

C. Odzwierciedla efekt, a wigc dobra materialne badz i dobra niematerialne, np. zdobyte doswiadczenie.
Jednak nie kazdy efekt C bedzie mozna uznaé za satysfakcjonujacy, lecz tylko taki, gdy po opodat-
kowaniu zysku operacyjnego oraz pomniejszeniu o koszty zaangazowanego kapitatu (koszty kapi-
tatu wiasnego i obcego) uzyskany wynik bedzie dodatni. I wtasnie ta nadwyzka bedzie zwigkszata
warto$¢ przedsigbiorstwa, czyli bedzie realnym dochodem wilascicieli. Mozna zauwazy¢, ze osiaganie
zysku nie zawsze jest wystarczajacym wskaznikiem oceny zarzadzania. Uwzgledniajac ten aspekt
nalezy oceni¢, ze tylko bardzo dobre zarzadzanie jest gwarantem powodzenia w prowadzeniu przed-
sigbiorstw w dluzszym czasie.

Rysunek 1. Transformacja czynnikéw produkeji
Zrédto: opracowanie whasne.

ROLA I ZNACZENIE KAPITALU

Jednym z niedocenianych obszaréw badawczych, szczegdlnie w przedsigbiorstwach
rolniczych, a takze czg¢$ciowo w przedsigbiorstwach przetworstwa spozywczego jest rola i
znaczenie kapitalu. Pojecie kapitalu w odniesieniu do przedsi¢biorstwa moze by¢ utozsa-
miane z [Duliniec 1998]:

— majatkiem przedsigbiorstwa, faczonym z pojeciem kapitatu rzeczowego,

— zasobami finansowymi (kapitatami, funduszami) powierzonymi przedsiebiorstwu przez
jego wiascicieli (kapitat wlasny) i wierzycieli (kapitat obcy), faczonymi z pojeciem kapi-
talu finansowego,
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—  caloksztaltem zaangazowanych w przedsigbiorstwie (celem pomnazania) wewnetrznych
i zewnetrznych, wlasnych i obcych, terminowych i nieterminowych srodkéw bilanso-
wych i pozabilansowych,

—  zasobami gospodarczymi przedsigbiorstwa (finansowymi, rzeczowymi, rynkowymi, in-
telektualnymi, ludzkimi, organizacyjnymi i wynikajacymi z powiazania przedsigbior-
stwa z otoczeniem).

Tak okreslony kapitat wskazuje na potencjalne sktadniki firmy, ktére stanowia o bezpo-
$rednim Zrodle wartosci przedsigbiorstwa. Analizujac jego dziatalno$¢ nalezy rowniez zwro-
ci¢ uwage narelacje zachodzace migdzy tymi poszczegdInymi kategoriami, kierunek zmian
oraz ich intensywno$¢. Uwarunkowania te wptywaja bowiem na funkcjonowanie i rozwdj
przedsigbiorstwa, gdzie mamy do czynienia z procesem przeksztatcania kapitatu.

W zarzadzaniu przedsigbiorstwem z obszaru gospodarki zywnos$ciowej musi domino-
wac motyw ekonomiczny. Jest to wynikiem proceséw transformacyjnych, ktore bynajmnie;j
nie zostaly zakonczone, chociaz stworzyly nowe podstawy dla upodmiotowienia przedsig-
biorstw, wyzwolenia przedsigbiorczosci menadzerdw i pracownikdw, a takze uksztaltowania
nowych konkurencyjnych zachowan przedsigbiorstw ksztattujacych dynamike procesow
gospodarczych [Struzycki 2004].

Przemiany gospodarcze wystgpujace w gospodarce polskiej przez cala ostatnia dekade
XX wieku oraz potowe pierwszej dekady XXI w. maja na celu zbudowanie nowoczesnej i
rozwinigtej gospodarki rynkowej. Wspoélczesnie wyeksponowana zostata — niedostrzega-
na i niewidoczna w poprzednim systemie — kategoria wlasciciela przedsiebiorstwa. Wiasci-
ciel przedsigbiorstwa inwestujac wlasne zasoby kapitatowe jest zywotnie zainteresowany
biezaca oraz perspektywiczna efektywnoscia funkcjonowania przedsiebiorstwa. W ten spo-
sob przedsigbiorstwa zostaly upodmiotowione ekonomicznie, co wiaze si¢ nie tylko z od-
rebnoscia ich kapitatu i majatku, ale takze ponoszeniem skutkow uzyskiwanych wynikow
finansowych. Wyodrebnienie ekonomiczne oznacza, ze przedsigbiorstwa same decyduja o
dystrybucji zysku, ale i same ponosza konsekwencje straty [Jaki 2004].

W poprzednim okresie dominowal punkt widzenia, wedtug ktoérego przedsigbiorstwo
postrzegano gléwnie przez pryzmat jego majatku i zdolno$ci wytworczych, natomiast obec-
nie coraz czg$ciej patrzymy na przedsiebiorstwo jako na szczeg6lna forme inwestycji. Ten
aspekt innego spojrzenia na przedsigbiorstwo powoduje, ze istotnym aspektem przedsie-
biorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej jest uznanie maksymalnej warto-
$ci rynkowej za gtowny strategiczny cel jego dziatalnosci. Mozna zatem sformutowac pyta-
nie, czy mozliwe jest rozsadne gospodarowanie bez rozeznania, czy kapitat zwicksza swoja
warto$¢ poczatkowa. Odpowiedz jest negatywna, bowiem kazdy byt, ktdry traci energig,
zmierza do zakonczenia swojego istnienia, wiec ten pomiar jest kluczowy dla gospodarki i
wszystkich aktorow ja tworzacych, nie tylko przedsigbiorstw [Dobija 2005].

Reguly funkcjonowania przedsiebiorstw w systemie gospodarki planowej i brak suwe-
rennego rynku kapitalowego, wytworzyly jednostronny sposéb postrzegania przedsig-
biorstwa i jego zasobow. Przede wszystkim akcentowano jego wyposazenie majatkowe a
wigc cechy fizyczne np. powierzchnig¢ gruntéw, powierzchni¢ budynkow, liczbe maszyn,
liczbe inwentarza, liczbe zatrudnionych, wspominajac zaledwie o cechach jakosciowych
powyzszych wyznacznikow. Posiadanie majatku mozna utozsamia¢ z produkcyjnoscia przed-
sigbiorstwa, ale nie mozna utozsamiac z jego produktywnoscia, a jesli juz to zupetnie nie jest
uprawnione taczenie posiadanego majatku z jego efektywnos$cia. Akcentowanie wskazni-
kow technicznych i proba poréwnania przedsigbiorstw na tej drodze, ich szeregowanie
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zmierzajace do ukazania lideréw, nie ma wiele wspolnego z zasadami gospodarki rynkowe;j.
Akcentowanie wielkosci produkcji, podawanie wielkos$ci plonéw, wydajnosci jednostko-
wej zwierzat, wysokosci nawozenia jest zaledwie przyczynkiem do ekonomicznej oceny przed-
sigbiorstw. W aktualnej sytuacji gospodarczej, gdzie rolnictwo zapewnia dostateczny poziom
wyzywienia spoteczenistwa, a nawet posiada znaczna nadwyzke w eksporcie, stawia przed
przedsigbiorstwami inne kryteria oceny. Mozemy zatem powiedzie¢, ze poprzedni system
utozsamiat przedsigbiorstwo gléwnie z jego majatkiem, a jesli juz wymieniano wyposazenie w
kapitat to utozsamiano ten kapital z wartoscia kapitatu realnego, czyli materialnego.

Ten sposdb postrzegania przedsiebiorstwa zupelnie pomija istot¢ przedsigbiorstwa
jako bytu ekonomicznego, gdzie inwestorzy (wlasciciele badz zewnetrzni donatorzy kapita-
hu) oceniajq przedsigbiorstwa przez pryzmat ich zdoInosci do generowania dochoddéw, cze-
mu — obok wlasciwego wyposazenia majatkowego — stuzy wiele innych elementéw sktada-
jacych sie na przedsigbiorstwo miedzy innymi wlasciwa organizacja, sprawne zarzadzanie,
wysoki poziom merytoryczny pracownikdw, silna pozycja na rynku, podpisane wieloletnie
umowy oraz inne liczne czynniki skladajace si¢ na goodwill, ktére maja charakter pozama-
terialny i nie sa uwzglednione w bilansie przedsigbiorstwa, a jednak na warto$¢ przedsie-
biorstwa wplywaja w znaczacy sposob [Urbanowska-Sojkin 2004].

WARTOSCI NIEMATERIALNE I PRAWNE W ZARZADZANIU WARTOSCIA

W literaturze wystgpuja rézne definicje wartosci firmy. Klasyczna definicja oparta jest
na sumie wartosci materialnych i niematerialnych, w ktérej warto$¢ materialna tworzy maja-
tek, a wigc wszystkie aktywa ewidencjonowane w bilansie (rzeczowe i finansowe) pomniej-
szone o zobowiazania. Natomiast warto$cia niematerialng jest nadwyzka wartosci rynkowej
sktadnikow firmy wynikajaca z faktu jej funkcjonowania w sposob dotad zorganizowany. O
te wartos$¢ potencjalny nabywca jest gotow zaptacic¢ wigcej niz stanowia warto$ci majatko-
we [Grudzewski, Hajduk 1998].

W miarg rozwoju gospodarki i jej umigdzynarodawiania ro$nie znaczenie wartosci nie-
materialnych, ktore identyfikuja si¢ z przedsigbiorstwem i podnosza jego wartos¢ rynkowa.
Literatura dotyczaca zarzadzania warto$cia w tym wartos$cia sktadnikow niematerialnych w
odniesieniu do przedsigbiorstw przemystowych, handlowych badz ustugowych jest ob-
szerna. W pi$miennictwie naukowym omawia si¢: metody, narzedzia zarzadzania przedsig-
biorstwem w warunkach gospodarki opartej na wiedzy i ich wptyw na warto$¢ firmy, miejsce
zasobdw niematerialnych w procesie tworzenia wartos$ci przedsigbiorstwa, wplyw zasobow
niematerialnych na wartos¢ firmy itp.

Z badan wynika, ze najczestszymi sktadnikami wartosci niematerialnych i prawnych sa:
oprogramowania komputerow, licencje, prawo uzytkowania wieczystego gruntow, a takze
koszty prac rozwojowych i koszty organizacji spotki. Schematycznie ujmujac, mozna wyod-
rebni¢ grupy rodzajowe wartosci niematerialnych i prawnych i przedstawi¢ je w formie
graficznej. Wystgpowanie sktadnikow niematerialnych i prawnych jest zroznicowane w
zaleznos$ci od formy prawnej przedsigbiorstw. Z badan wynika, ze liczba elementow sktada-
jacych sig¢ na warto$ci niematerialne i prawne jest najwigksza w spétkach akcyjnych, a
najmniej wystepuje ich w przedsigbiorstwach panstwowych (rys. 2).

Zagadnienie warto$ci niematerialnych i prawnych wystepuje w literaturze ekonomicz-
no-rolniczej w ograniczonym zakresie. Jednak tak jak w przedsigbiorstwach przemysto-
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Koszty organizacji
spotki

Licencie |v~ Projekty
WartoS$ci niematerialne i

Wynalazki [ prawne —>| Know-how

4

Prawo autorskie Warto$¢ firmy

Prawo uzytkowania
wieczystego gruntu

Koszty prac
rozwojowych

A

Oprogramowanie komputeréw

~ Rysunek 2. Grupy rodzajowe wartosci niematerialnych i prawnych
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Bochowicz i Wasilewicz [2000].

wych, tak i w przedsigbiorstwach rolniczych rosnie znaczenie, a takze wartos¢ sktadnikow
niematerialnych i prawnych [Klepacki, Lowicka 2003, Runowski 2004].

W licznych rozwazaniach na temat wspodtczesnej ekonomii mowi si¢ o rosnacym
znaczeniu wiedzy i jej wykorzystywaniu w zarzadzaniu strategicznym dla uzyskania przewa-
gi konkurencyjnej. Wspodtczesna ekonomia duza uwage przywiazuje w zarzadzaniu przed-
sigbiorstwami do budowy przewagi konkurencyjnej. W podej$ciu zasobowym szczegdlna
role odgrywaja zasoby niematerialne i prawne, ktore do tej pory nie sa dostatecznie od-
zwierciedlone w obowiazujacej sprawozdawczosci. Coraz wigksza réznica migdzy cena ryn-
kowa przedsigbiorstw, a ich wartoscia ksiggowa wskazuje na wystgpowanie ,,wartosci”,
ktorej nie rejestruje obecna rachunkowos¢. Swiadczy to o wystepowaniu luki informacyj-
nej, ktora przektada si¢ na niepetna wiedzg o faktycznej wartosci przedsiebiorstwa. Zarzady
przedsigbiorstw nie majac petnej informacji o wartosci przedsigbiorstwa moga podejmowac
i zapewne podejmuja nicoptymalne decyzje. Niepetna wiedza o warto$ci przektada si¢ za-
pewne na zbyt ostrozne decyzje co do mozliwosci konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Innym
nastepstwem tego stanu jest niepetlne wykorzystanie potencjatu przedsiebiorstwa. Zanizo-
na wartosc¢ przedsiebiorstwa ograniczona do jego wartosci ksiegowej lub wartosci majatko-
wej, ktore odbiegaja od rzeczywistej wartosci rynkowej, uniemozliwiaja peten rozwdj pod-
miotu gospodarczego. Z licznych badan wynika, ze jednym z istotnych czynnikow ograni-
czajacych rozwoj przedsiebiorstw jest brak kapitatu. Ograniczony dostep do kapitatu obce-
go wynika z zanizonej wartosci sktadnikéw majatkowych i catego przedsigbiorstwa. Uwzgled-
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nienie w calos$ci przedsigbiorstwa nalezytej wartosci sktadnikow niematerialnych i praw-
nych stworzytoby szanse na wieksza dostepnos¢ do kapitatu obcego [Brewczynska-Flor-
czyk, Olesinska 2003, Zietara 2004, Famielec 1999, Leadbeater 1999, Lev 2007].

Gospodarka rynkowa opiera si¢ na kilku filarach, ktorych przestrzeganie jest konieczne
dla powodzenia funkcjonowania przedsiebiorstwa. Jednym z kanonéw jest uzyskanie prze-
wagi konkurencyjnej. Jezeli przesledzimy ostatnie 20 lat, to zauwazymy, ze sytuacja na
rynku, a zatem w otoczeniu przedsigbiorstw znacznie si¢ zmienifa i nadal proces ten bedzie
postepowal. W pierwszych latach transformacji, a wigc zmian wlasno$ciowych i organizacyj-
nych, wiele przedsigebiorstw z trudem utrzymato si¢ na rynku. Z badan wynika, ze znaczna
cze$é przedsigbiorstw przemystowych odczuwata kryzys i przechodzita kolejne jego fazy.
Taka sama sytuacja wystepuje w rolnictwie, tylko udziat przedsigbiorstw dotknigtych kryzy-
sem jest wigkszy. Do potowy 2008 roku sytuacja przedsigbiorstw wszystkich typoéw bylta
pomyslna, zwiekszyto si¢ inwestowanie, wzrdst eksport, a takze sprzedaz wewnetrzna, zmniej-
szyto sie bezrobocie. Z licznych badan wynika, ze korzystna sytuacja na rynku pozwolita
wielu przedsigbiorstwom na przeprowadzenie restrukturyzacji, ktora objeta wiele dziatan szcze-
gbétowych. Przez wiele lat bardzo dobre efekty dawata strategia obnizenia kosztéw na drodze
stosowania nowoczesnych technologii, lepszego wykorzystania czasu pracy, ograniczenia
strat, wzrostu wydajnosci pracy itp. Jednak, metody te dajac duze korzysci nie sg ,,niewyczer-
palne”, ich zakres skutkow jest ograniczony. Dlatego firmy nie sa juz w stanie zagwarantowac
sobie trwalej przewagi konkurencyjnej tylko przez wdrazanie nowych technologii produkcji
lub przez sprawne zarzadzanie finansowe. Przedsiebiorstwa powinny zatem inwestowac w
majatek intelektualny, czyli swoich pracownikow, bo to oni dzisiaj w wigkszym zakresie
decyduja o sukcesie firmy [Otolinski, Wielicki 2003, Swierk 2003].

Literatura naukowa uporata si¢ z dostateczna precyzja z definicja wartosci niematerial-
nych i prawnych, uzasadnieniem potrzeby i znaczenia wyceny tej grupy aktywow, nato-
miast §wiat nauki intensywnie pracuje nad stworzeniem wtasciwych instrumentéw pomiaru
aktywow niematerialnych. W licznych pracach naukowych wymienia si¢ trzy zasadnicze
motywy pomiaru aktywdw niematerialnych, sa to: poprawa wewnetrznego zarzadzania przed-
sigbiorstwem, poprawa jakosci raportowania na zewnatrz oraz potrzeby statutowe i trans-
akcyjne [Urbanek 2008]. Dla przedsigbiorstw rolniczych szczegdlne znaczenie maja pierw-
szaitrzecia okolicznos¢.

Znajomos¢ wartosci kapitatu intelektualnego dla celow zarzadzania przedsigbiorstwem
obeJmUJe nastepujace zagadnienia [Urbanek 2007]:

zarzadzanie czynnikami niematerialnymi,

— tworzenie strategii opartych na zasobach niematerialnych,
— monitorowanie efektow podjetych dziatan,

—  przetozenie strategii na dziatania,

— ocena alternatywnych kierunkéw dziatania,

— ocena wynikéw w bardziej wszechstronny sposéb.

Z doswiadczen wynikajacych z wieloletniej wspotpracy z przedsigbiorstwami rolnymi
wytania si¢ zréznicowany obraz §wiadomosci organéw zarzadczych co do znaczenia i war-
tosci aktywow niematerialnych.

Z badan wynika, ze stopien wykorzystania kapitalu intelektualnego ciagle wzrasta — w
latach 1982-2003 podwoit si¢ [Swiderska 2002, Dobiegata-Korona, Herman 2006]. Chociaz
badania dotyczyly przedsigbiorstw przemystowych, to jednak tendencja w rolnictwie jest ta
sama, co w calej gospodarce, jedynie stopien wykorzystania kapitatu intelektualnego nie jest
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jeszcze zbyt wysoki. Wyjatek stanowia nowoczesne produkcyjne i hodowlane gospodarstwa
rolnicze, ogrodnicze, szkétkarskie, fermowe, rybackie. Pelna $wiadomos¢ znaczenia, a takze
duza wiedze na temat warto$ci niematerialnych i prawnych maja zarzady i rady nadzorcze
przedsiebiorstw zajmujacych si¢ postgpem biologicznym i technicznym w rolnictwie. Nalezy
podkresli¢ wystgpowanie niepetnej korelacji miedzy potencjalem zasobéw niematerialnych, a
ich zaangazowaniem i wynikami prowadzenia przedsigbiorstw. W rolnictwie ciagle dominuje
prymat formalnego doswiadczenia nad umiejetnoscia wykorzystania aktywow niematerial-
nych i ich wptywem na wyniki produkcyjne i ekonomiczne [ Wojtaszek 1965, Wielicki 2003].

Proces prywatyzacji w rolnictwie dostarcza wielu obserwacji co do wykorzystania i
wplywu aktywow niematerialnych na kondycj¢ finansowa przedsigbiorstw. Wystepuja licz-
ne przyktady szybkiej poprawy kondycji gospodarczej i finansowej, a takze duze ozywienie
inwestycyjne, gdy nastapita zmiana formy wtadania badz nawet tylko formy uzytkowania
nieruchomosci. Wskazuje to na ogromny potencjat aktywdw niematerialnych, ktory pomija
wspotczesna rachunkowos$¢ [Baum, Wajszczuk 2007, Wielicki 2005].

Na podstawie analizy 15 przedsiebiorstw rolniczych, ktérych majatek nalezy w 100%
do Skarbu Panstwa, a ktére zajmuja sie kreowaniem no$nikow postepu biologicznego pod-
jeto probe analizy wystgpowania okreslonych sktadnikéw warto$ci niematerialnych i praw-
nych oraz oszacowania ich wartosci. Jak wyzej wspomniano istotnym sktadnikiem wartosci
niematerialnych i prawnych jest prawo wieczystego uzytkowania gruntow. Analizowane
przedsigbiorstwa rolnicze sg jednoosobowymi spotkami Skarbu Panstwa. W procedurze
ich tworzenia, a takze przez wiele lat ich istnienia (od 1994 roku) spofki te nie staly si¢
wiascicielami gruntu na drodze ich wniesienia aportem przez Skarb Panstwa, lecz sa dzier-
zawcami gruntu. Totez uzytkowanie wieczyste gruntéw jako istotny sktadnik wartosci nie-
materialnych i prawnych w badanych obiektach nie wystgpuje. Z badan wynika, ze we
wszystkich spétkach wystepuje jako dobro oprogramowanie komputerédw. Z nabytych sys-
temow i programow komputerowych najpopularniejszymi sa: MS Windows 2000 Professio-
nal NT, System Kadry — Place i Finansowo-Ksiggowy, Kasa, Office Professional. Wykorzy-
stanie techniki komputerowej jest powszechne, jednak liczba aparatéw nie jest réwno-
znaczna z dostatecznym wykorzystaniem oprogramowania w zarzadzaniu. We wszystkich
badanych spotkach wykorzystywano programy komputerowe w ksiggowosci, ptacach,
sporzadzaniu biznesplandw, w zywieniu zwierzat, w zarzadzaniu stadem, w nawozeniu upraw.
W niewielkim zakresie wykorzystuje si¢ przydatnos¢ komputerow do zarzadzania, szczegdl-
nie zarzadzania strategicznego, co powinno by¢ domena w pracy zarzadow spotek.

Wartosci niematerialne i prawne stanowia 1,07% w majatku ogdtem, jednak w wigkszo-
$ci spotek udziat ten wynosi 0,22-0,66%, tylko w jednym badanym obiekcie udziat ten
wynosi ponad 3%. Natomiast udzial warto$ci niematerialnych i prawnych w stosunku do
majatku trwatego jest wyzszy i wynosi przecietnie 1,97% (wahajac si¢ od 0,27 do 5,59%).

Z cytowanych wczesniej badan Bochowicz, Wasilewicz [2000] wynika, ze w 23 bada-
nych jednostkach gospodarczych, z ktorych 13 byly S.A., 14 Sp. z 0.0, a 3 P.P,, udziat
warto$ci niematerialnych i prawnych w stosunku do majatku ogdtem wynosit 2,5%, nato-
miast w stosunku do majatku trwalego udzial ten wynosit 3,5%. Zaobserwowano, ze warto-
$ci niematerialne i prawne sa bardzo zr6znicowane i nie zaleza od szczegdlnej formy prawnej
ani od rodzaju dziatalnosci gospodarcze;j.

Warto$ci niematerialne i prawne wyr6znia odmienno$¢ uje¢ ksiegowych. Stanowia one
odrebna od $rodkéw trwatych grupe aktywdw majatku przedsiebiorstwa, do ktorych nie
maja zastosowania przepisy o mozliwosci jednorazowych odpiséw amortyzacyjnych.
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PODSUMOWANIE

Zarzadzanie warto$cia jako koncepcja w nowoczesnym zarzadzaniu przedsigbiorstwem
(takze rolnym) nabiera w ostatnich latach coraz wiekszego znaczenia. Ekonomia dazy do
.ekonomicznego” wyrazenia efektywnosci zaangazowanego kapitatu. To poszukiwanie coraz
doskonalszych narzedzi oceny jest widoczne, gdy analizujemy postep wiedzy w zakresie
sposobdw i metod analizy ekonomicznej. Wystarczy odnotowac tylko ewolucje pogladow
na gléwny cel funkcjonowania przedsigbiorstw. Byta nim maksymalizacja zysku, przez mak-
symalizacje efektywnosci kapitatu by obecnie akcentowa¢ maksymalizacj¢ korzysci dla
wlascicieli. Wazna przestanka oceny funkcjonowania przedsigbiorstw jest czas, totez w
analizie krotkookresowej bardziej zwracamy uwagg na zysk, a w strategicznych ocenach
bardziej cenimy wzrost warto$ci rynkowej przedsigbiorstw. Dla kazdej z ww. opcji oceny
dzialalnosci przedsigbiorstwa stosujemy inne, wlasciwe miary.

Z zaprezentowanych rozwazan wynika, ze w aktualnych uwarunkowaniach znaczenia
nabieraja metody odzwierciedlajace efektywnos¢ procesu tworzenia wartosci dla wlascicie-
li przedsigbiorstw, a wiec traktowanie tych ostatnich réwniez jako lokat finansowych i
przedmiotu decyzji inwestycyjnych. Pomimo, ze w rolnictwie dominuja gospodarstwa ro-
dzinne, ktére zazwyczaj nie prowadza systematycznej rachunkowosci, to w sektorze tym nie
brak gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych jednoznacznie zorientowanych na rynek. Nie
ma zatem obiektywnych przeszkod i dowodza tego badania innych autoréw [Kulawik 2008],
aby podmioty te nie mogly stosowaé bardziej zaawansowanych instrumentéw pomiaru
efektywnosci finansowej (stopa zwrotu z kapitatu wlasnego, ekonomiczna wartos¢ doda-
na, gotowkowy zwrot z inwestycji, wartos¢ dodana dla wlascicieli, indeks tworzenia warto-
$ci, itp.) opartych nie tylko na kategoriach finansowo-rynkowych, ale rowniez na katego-
riach rynkowych (finansowych i niefinansowych) oraz wartosciach pienieznych.

Uwzgledniane w bilansach spétek wartosci niematerialne i prawne nie odzwierciedlaja
petnego zakresu elementow ksztattujacych wartos¢ firmy. W praktyce zycia gospodarcze-
go mamy do czynienia z wystepowaniem warto$ci rynkowej, ktéra nie ma odzwierciedlenia
w zapisach ksiggowych. W stosunku do renomowanych przedsiebiorstw rolniczych, ktére
zajmuja si¢ tworzeniem i rozpowszechnianiem no$nikow postepu biologicznego, technicz-
nego, organizacyjnego i ekonomicznego, mozemy mowic o znacznej wartosci takich sktad-
nikow, jak: know-how, tozsamo$¢ i doswiadczenie firmy, znak firmowy, nowoczesnos¢ pro-
duktu, czy tez konsolidacja zatogi.
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THE ROLE OF CAPITAL, NON-MATERIAL AND LEGAL VALUES
IN THE MANAGEMENT OF THE AGRICULTURAL ENTERPRISES

Summary

The study discusses the role of capital in the developed market economy. It was shown that a
limitation of the value of an enterprise solely to the evaluation of the real capital neglects an important
property of capital, which is its accumulation capacity.

It results from studies that there is a considerable discrepancy between the market value of an
enterprise and the total value of components of the entity or its book value.

It is a consequence of appreciation of the value inherent in an enterprise, which is not recorded
in the required financial statements. This value is represented by non-material and legal values. This study
discusses their importance in the enterprise and presents their effect on the value and results of economic
entities with special emphasis on agricultural enterprises.
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Synopsis W arykule zaprezentowano synteze do$wiadczen krajow Europy Srodko-
wo-Wschodniej, ktore w poczatkach ostatniej dekady minionego wieku podjety wyzwa-
nie przeksztalcen wlasnosciowych w rolnictwie swoich krajow. Podstawa przeksztatcen
bylo przywracanie praw whasnosci (restytucja) do gruntéw rolnych ich bytym wiascicie-
lom lub nadawanie praw wtasnosci do gruntéw innym uprawnionym beneficjentom trans-
formacji. W artykule wyodrgbniono cechy wspolne transformacji w wybranych grupach
krajow oraz przedstawiono przyktady krajow realizujacych koncepcj¢ przemian od-
mienng od dominujacego modelu transformacji.

WSTEP

Przemiany w rolnictwie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW), ktore miaty miej-
sce w ostatnich 20 latach uprawniaja do postawienia tezy, ze ich podstawowym czynnikiem
sprawczym byl powrot do prywatnej wiasnosci gruntow rolnych. Mimo, ze kazde z panstw
ESW realizowalo $ciezke przeksztatcen charakteryzujaca sie pewnymi odmienno$ciami, to
jednak w catym procesie przeksztalcen rolnictwa tego regionu Europy daje si¢ zauwazy¢
istnienie generalnych prawidtowosci.

Restrukturyzacja i prywatyzacja gruntéw Skarbu Panstwa w Polsce nie jest przedmio-
tem analizy w niniejszym artykule, poniewaz z racji szerokiego dostepu do wielu publikacji
na ten temat jest ona doktadnie znana polskiemu czytelnikowi.

PROCESY TRANSFORMACJI ROLNICTWA W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-
WSCHODNIEJ

W wigkszosci panstw ESW celem wprowadzanych zmian bylo odtworzenie (restytu-
cja) praw wiasnosci do gruntéw bytych wiascicieli ziemi lub ich spadkobiercéw (Butgaria,
Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry) [Bulgarian...2004,
Marzidov 2005, Zadura 2005, Pamfil 2005]. Pojecie restytucji utozsamiane jest niekiedy,
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zwlaszcza w literaturze krajowej, z pojgciem reprywatyzacji. Studia literatury, w tym zwlasz-
cza historii reform rolnych w Europie dowodza, ze termin reprywatyzacji odnoszony jest
najczesciej do przywracania praw wilasnosci do duzych wilasnosci ziemskich, natomiast
termin restytucji do przywracania praw wlasnosci do gruntow bedacych uprzednio w po-
siadaniu rolnikéw indywidualnych prowadzacych mate gospodarstwa rolne.

Wiadze Czech i Stowacji uznaly, ze tytuly prywatnej wlasnosci ziemi w ich krajach
ulegly jedynie zawieszeniu w latach 1948-1989, co stanowito prawna podstawe ich restytu-
cji [Ministry...2004]. W niektorych krajach ESW nadawano prawo whasnosci do gruntow
rolnych réwniez i innym beneficjentom transformacji (Albania, Bulgaria, Estonia, Litwa,
Lotwa, Rosja, Ukraina), w tym emerytom mieszkajacym na wsi, a nawet osobom uprzednio
nieaktywnym zawodowo w rolnictwie (Bulgaria, Estonia, Litwa, L.otwa, Rumunia). Na We-
grzech wyemitowano bony, ktérymi regulowano naleznos$ci za reprywatyzowane mienie
sprzedawane w drodze publicznych przetargow. Glownie z uwagi na wysoce egalitarny
przebieg procesu restytucji w niektorych krajach ESW, gdzie nadziat gruntu mégt otrzymagé
nieomal kazdy kto deklarowat che¢ jego uzytkowania, zmiany systemowe we wlasnosci
gruntow nie byly tam uznawane za restytucje lecz reforme rolna (Albania, Lotwa, Wegry)
[Gombas, Farsang, Kovas 2005, Swain 1996, Gombus i in. 2005].

Na Litwie, gdzie w poczatkowej fazie transformacji nadawano prawo wlasnosci gruntéw
zarowno ich bylym wlascicielom (spadkobiercom), jak i innym beneficjentom proces ten re-
gulowala zarowno ustawa o restytucji, jak i ustawa o reformie rolnej. Obecnie mozna stwier-
dzi¢, ze w zdecydowanej wigkszosci krajow ESW procesy restytucji lub reformy rolnej sa
praktycznie zakonczone lub cechuje je bardzo wysoki stopien zaawansowania. Z uwagi na
merytoryczng tozsamosc¢ rezultatow restytucji i reformy rolnej, ktorych efektem jest w wigk-
szosci przypadkow fizyczny nadziat gruntu, dla jasnosci dalszego wywodu zamiast stosowa-
nia tych dwoch termindéw w dalszej czgsci artykulu uzywany jest wylacznie termin restytucji.

Dokonujac przywracania praw wlasnosci do gruntéw z reguty zaktadano, ze wigkszos¢
nowych wiascicieli gruntéw podejmie si¢ prowadzenia wlasnych gospodarstw rolnych.
By¢ moze zalozenie to byloby mozliwe do spelnienia w szerszym zakresie gdyby we wszyst-
kich krajach ESW przeprowadzono restytucje z wyodrebnionym geodezyjnie nadziatem
gruntu dla beneficjenta transformacji. Tymczasem, gléwnie do roku 2000 w niektérych z
tych krajow (Rosja, Ukraina) mial miejsce proces restytucji, ktérego beneficjentami stali si¢
posiadacze $wiadectw udziatowych do niezidentyfikowanej terytorialnie dziatki gruntu [Gio-
varelli, Bledsoe 2001]. Zagospodarowanie wigkszych areatow gruntow mozliwych do wy-
dzielenia z roztogu pol bylych pracownikow gospodarstw kolektywnych i panstwowych
okazato si¢ bowiem czgsto procesem trudnym gtownie ze wzgledu na to, ze wielu potencjal-
nych wiascicieli gruntow nie posiadajac srodkdéw na utworzenie gospodarstw o wigkszej
skali produkcji nie mogta zosta¢ uzytkownikami tych gruntow. Potwierdza to przyktad Ukra-
iny, gdzie wedtug danych z roku 2006 w wyniku likwidacji kotchozéw i gospodarstw pan-
stwowych powstato ponad 13 mIn gospodarstw o powierzchni ponizej 1 ha nazywanych na
Ukrainie gospodarstwami indywidualnymi. Gospodarstwa te stanowig w istocie kontynu-
acje dawnej dzialki przyzagrodowej mozliwej do uzytkowania przy stosunkowo niewielkim
naktadzie $rodkéw finansowych i stosowaniu prostych srodkow technicznych. Préby or-
ganizacji produkcji rolniczej w oparciu o tzw. gospodarstwa farmerskie (o sredniej wielkosci
ok. 400 ha) okazaly si¢ natomiast ,,mato obiecujace” [Czerewko 2006].

Wiekszo$¢ krajow ESW realizowata $ciezke prywatyzacji gruntow rolnych wzorowana
na,,zachodnim” modelu organizacji rolnictwa krajow Europy, gdzie podstawe ustroju rolne-
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go stanowi gospodarstwo rodzinne. W poczatkowym etapie reform w Rosji rozpoczgto
proces prywatyzacji gruntoéw wedtug podobnego wzoru obecnie jednak poddaje si¢ tam w
watpliwos¢ koncepcj¢ dzielenia duzych gospodarstw rolnych na relatywnie mate gospo-
darstwa indywidualne twierdzac, ze kraj ten ponidst zbyt wielkie ofiary na rzecz kolektywi-
zacji, aby wraca¢ do modelu drobnotowarowego rolnictwa. W Rosji widoczne jest zaintere-
sowanie kupnem duzych arealéw gruntow rolnych ze strony inwestoréw krajowych, jak i
firm z udziatem kapitalu zagranicznego. Zarejestrowane na terytorium Federacji Rosyjskiej
osoby prawne i firmy, w ktérych udzial kapitalu zagranicznego nie przekracza 50% moga
nabywac grunty rolne. Obcokrajowcy moga bez ograniczen dzierzawic¢ grunty rolne. Naj-
czesciej kupowany jest grunt kolchozow ze wszystkimi aktywami i zobowiazaniami. Z regu-
y po zakupie gruntéw niezbedne jest poniesienie naktadow kapitatowych na wyposazenie
gospodarstwa w nowoczesne $rodki techniczne konieczne do prowadzenia efektywnej
produkcji rolnej. Szacuje sie, ze do uzytkowania 1000 ha gruntow potozonych w centralnej
Rosji, potrzebne sg inwestycje rzedu 1 mln USD [Cardon 2008].

Krajem, w ktorym struktura uzytkownikéw gruntéw rolnych nie ulegla réwniez zmia-
nom wedhug ,,zachodniego” modelu prywatyzacji jest Biatoru$ [Kozakiewich, Sajganow
2009]. W zamierzeniu wladz tego kraju przeksztalcenia rolniczych spotdzielni produkcyj-
nych i panstwowych gospodarstw rolnych na Biatorusi miaty przebiega¢ bez stosowania
terapii szokowej”. Tym niemniej na Bialorusi prawie catkowicie zanikta kategoria prawna
tradycyjnych rolniczych spétdzielni produkcyjnych i panstwowych gospodarstw rolnych.
W roku 2000 byto ich tacznie 2183, podczas gdy w roku 2008 zaledwie 6. W miejsce tych
jednostek produkcyjnych powstaty rolnicze stowarzyszenia spotdzielcze szczebla powia-
towego, wojewodzkiego i republikanskiego oraz spotki akcyjne. Wsrod wiekszych gospo-
darstw rolnych do rzadkosci naleza rodzinne gospodarstwa rolne.

Duzym jednostkom produkcyjnym dziatajacym w rolnictwie biatoruskim zagraza nara-
stajace zadluzenie, ktéremu nie zapobieglo wsparcie rolnictwa srodkami budzetu panstwa
stanowigce w latach 2004-2007 ok. 30% wartosci produkcji towarowej tych przedsigbiorstw.
W opinii specjalistow Instytutu Badan Systemowych Kompleksu Rolno-Przemystowego
Akademii Nauk Bialorusi jedna z przyczyn pogarszania wynikéw ekonomicznych tych przed-
sigbiorstw stanowi fakt, ze proces przeksztatcania tradycyjnych jednostek produkcyjnych
rolnictwa, w tym zwlaszcza rolniczych spoétdzielni produkcyjnych, byt zbyt powierzchowny
inie zmienit ,,esencji” ich organizacji. Wedtug wspomnianych specjalistéw metody refor-
mowania rolnictwa Biatorusi nie obejmowaty zmian stosunkéw wiasnosciowych, co nie
tworzylo motywacji dla ekonomicznej racjonalizacji dziatalnosci gospodarczej przedsig-
biorstw. Dopiero od niedawna, Zle funkcjonujace i niemajace perspektyw rozwoju przedsig-
biorstwa rolne sa wydzierzawiane lub sprzedawane ,,powaznym i skutecznym przedsigbior-
com”. Dotychczas sprzedano okoto 100 takich deficytowych przedsigbiorstw, ktore kupili
inwestorzy krajowi, a takze inwestorzy z Rosji i Niemiec.

Przyktad transformacji rolnictwa Ukrainy, Bialorusi i Rosji zdaje si¢ uprawnia¢ do kon-
statacji, ze migdzy innymi, dtugi uptyw czasu od kolektywizacji rolnictwa (blisko 80 lat)
spowodowalt, ze prawo wlasnosci do gruntow w tych krajach nie stanowi przedmiotu rosz-
czen bytych wilascicieli gruntow. Poniewaz zwrot tych samych nieruchomosci okazal si¢
czesto niemozliwy w niektorych krajach ESW stosowano nadzialy gruntow zamiennych lub
udzielano rekompensat finansowych za utracone grunty. W przypadku panstw batkan-
skich procesowi restytucji nie sprzyja trudna sytuacja ekonomiczna krajow powstatych po
dezintegracji panstwowosci bytej Jugostawii i skutki niedawnych konfliktéw zbrojnych na
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terytoriach tych krajéw (Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Kosowo, Serbia) [Penavi¢, Bu-
danko, Medi¢ 2005, Custovic, Bukalo 2005].

W wielu krajach ESW restytucja doprowadzita do rozdrobnienia struktury agrarnej w
wyniku nowo powstatych gospodarstw rodzinnych. Na problem ten zwraca uwage wielu
ekspertéw badajacych rynki gruntow rolnych krajow ESW [Nedalkov 2005, Sallaku, Tota,
Hugqi 2007, Swinnen, Vranken, Stanley 2006].

Interesujacy jest zwlaszcza przypadek Litwy, gdzie na poczatku lat dziewigédziesiatych
ubieglego wieku z uwagi na trudna sytuacja aprowizacyjna ludnosci wsi wiadze zezwolity
na akcj¢ nadziatu 3 ha gruntéw dla rodzin bytych pracownikéw kotchozow i sowchozow
oraz 2 ha dla innych mieszkancow wsi. Rozwiazanie to, obok pozytywow socjalnych, wy-
kreowato problem rozdrobnienia gruntow. Ministerstwo Rolnictwa Litwy uwaza, ze obecnie
,,sily rynkowe” nie rozwiaza problemu takiego rozdrobnienia gruntow, a istotne przyspie-
szenie prac komasacyjnych moze by¢ osiagnigte wowczas, gdy zostanie utworzony fun-
dusz ziemi z czg¢$ci zasobu gruntow nierozdzielonych w procesie restytucji [Daugaliene
2008]. Na Litwie jest blisko 4 mIn ha gruntéw rolnych, z czego po zakonczeniu procesu
restytucji powinno pozosta¢ ok. 200 tys. ha ,,wolnych” gruntéw panstwowych. Litwini
wskazuja, ze jest to sytuacja niezwykle korzystna, gdyz zwtaszcza w starych krajach czton-
kowskich UE takie grunty pozyskuje si¢ na cele realizacji projektéw urzadzania obszaréw
wiejskich wylacznie w drodze kosztownych zakupdéw od prywatnych wtascicieli. Planuje
sig, ze grunty czasowo gromadzone w funduszu beda wydzierzawiane w drodze kontraktow
krotkoterminowych. Po zakonczeniu komasacji pozostala czgs¢ gruntow panstwowych
bedzie sprzedawana z wytaczeniem czesci gruntow przeznaczonej na cele publiczne.

Stabos¢ ekonomiczna niektdrych panstw regionu wychodzacych z systemu gospodar-
ki centralnie planowanej czesto weryfikowala idee tworzenia prywatnych gospodarstw
rolnych zdolnych do przetrwania w gospodarce rynkowej. Zwlaszcza reaktywowanie go-
spodarstw indywidualnych okazato si¢ czestokro¢ porazka ekonomiczna dla osob, ktore
przejety grunty nie posiadajac srodkow na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej (Butga-
ria, Czechy, Rumunia, Wegry). Niektorzy z beneficjentow restytucji nieposiadajacy kwalifi-
kacji badz motywacji do zajmowania si¢ rolnictwem chcieli mozliwie szybko sprzeda¢ swoje
grunty. Nadpodaz gruntéw doprowadzata z kolei do spadku cen ziemi i powigkszania arealu
gruntow odtogowanych. Celem przeciwdziatania tym procesom wladze niektorych krajow
zmuszone byly do utworzenia instytucji zajmujacych si¢ zarzadzaniem takimi gruntami (Ru-
munia, Wegry, ostatnio Chorwacja) badz powierzenia realizacji zadan zagospodarowania
tych gruntéw istniejacym strukturom administracyjnym (Lotwa) [Sebestyen 2004, Trnka,
Pivcova 2005]. Rozpoczecie prywatnej dziatalnosci gospodarczej na przejetym gruncie byto
rowniez trudne do przeprowadzenia nie tylko z powodow technicznych i kosztow spotecz-
nych takiego przedsigwzigcia, ale takze zaniku prywatnej przedsigbiorczosci w niektorych z
tych krajoéw (Biatorus, Butgaria, Czechy, Stowacja, Rosja, Ukraina). Zwlaszcza udzialowa
restytucja praw wlasno$ci do gruntéw rolnych nie zmienita istotnie dotychczasowych struk-
tur organizacyjnych uzytkowania gruntow w rolnictwie tych krajéw. W Czechach i Stowa-
cji, a czesciowo na Wegrzech i w Bulgarii prorynkowo zorientowane spotdzielnie produk-
cyjne i byle panstwowe gospodarstwa rolne dziatajace w formie spétek prawa handlowego
dzierzawia w przewadze grunty rolne od ich obecnych wiascicieli. Wedtug danych za rok
2007 Urzedu Statystycznego Republiki Czeskiej 66,1% gospodarstw rolnych w tym kraju
nie przekraczato powierzchni 10 ha uzytkow rolnych. Gospodarstwa te uzytkowaty jednak
zaledwie 2,2% ogdlnego areatu uzytkow rolnych. Gospodarstwa o areale powyzej 500 ha, o
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bardzo niewielkim udziale w ogdlnej strukturze gospodarstw rolnych Czech wynoszacym
3,8% uzytkowaly 72,2% catkowitego areatu uzytkow rolnych [Basek, Divila 2008].

W niektorych krajach (Ukraina, Rosja) trudnosci i koszty zwiazane z wydzieleniem
gruntéw i utworzeniem gospodarstw prywatnych z bytych gospodarstw panstwowych lub
spoldzielczych spowodowaly, ze beneficjenci restytucji zostali niejako zmuszeni do wy-
dzierzawienia swojej wlasnosci jej dotychczasowym uzytkownikom [Swinnen, Vranken,
Stanley 2006]. Niezaleznie jednak od tego czy nowi wlasciciele gruntéw wydzierzawili je z
wyboru czy z braku mozliwosci samodzielnego zagospodarowania otrzymanego gruntu
model rolnictwa z dominacja gospodarstw wielkoobszarowych funkcjonujacy w niektd-
rych krajach ESW jest silnie skorelowany z udziatem gruntéw dzierzawionych w ogélnej
powierzchni uzytkowanych gruntéw rolnych. Na Stowacji i w Czechach, gdzie prawie 95%
ogo6lnej powierzchni gruntow stanowia grunty dzierzawione, wielkoobszarowe gospodar-
stwa rolne uzytkuja 70% ogolnej powierzchni gruntéw rolnych.

Transformacja ustrojowa wlasno$ci gruntow rolnych w ESW okazata sie wreszcie za-
sadniczo odmienna od historycznie uksztattowanej europejskiej tradycji dzierzaw, gdzie z
reguly wlasciciele wielkoobszarowych gospodarstw rolnych wydzierzawiaja swoje grunty
drobnym uzytkownikom ziemi. Pozytywem upowszechnienia takiego typu dzierzaw byto
jednak ztagodzenie procesu transformacji w sytuacji, gdyz wielu drobnych wlascicieli grun-
téw nie bylo w stanie efektywnie zagospodarowac otrzymanych gruntow.

W nieomal kazdym z krajow regionu podejmujacym wyzwanie restytucji, wtadze utwo-
rzyly instytucje centralnego egzekutora restytucji dziatajacego najczesciej w formie pan-
stwowej osoby prawnej jako komitet panstwowy, agencja lub bank ziemi (Albania, Bulga-
ria, Czechy, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry). W przypadku krajow, gdzie zadania
przeprowadzenia restytucji powierzono organom administracji rzadowej lub samorzadowej
(Chorwacja, Litwa, Lotwa) przebieg takiego procesu byl monitorowany i nadzorowany
przez centralne o$rodki wladzy panstwowej. Dla przyktadu litewskie ministerstwo rolnictwa
wypracowato strategi¢ restytucji przez swoja operacyjna agende, jaka jest Krajowa Stuzba
Ziemska (KSZ). KSZ odpowiadalo za przebieg restytucji praw wtasnosci do gruntow i
zostaty mu podporzadkowane stuzby katastru i stuzby geodezyjne [Daugaliene 2008].

Najblizszy doswiadczeniom polskim, z uwagi na podobne uwarunkowania historyczne,
jest przyktad transformacji wlasnosciowej rolnictwa panstwowego i spotdzielczego skon-
centrowanego na terenie wschodnich landéow Niemiec (byte NRD). Mienie panstwowe
powstato tam gléwnie w drodze reformy rolnej przeprowadzonej w latach 1945-1949.

Bezposrednio po unifikacji obu panistw niemieckich prywatyzacja nieruchomosci Skarbu
Panstwa na terenie bytej NRD prowadzona byta w ramach dziatalnosci urzedu powierniczego
(Treuhandanstalt). Od roku 1992 zadanie prywatyzacji nieruchomosci rolnych i lesnych prowa-
dzone jest tam przez spétke wyceny i zarzadu gruntami (Bodenververtungs und Verwaltungs
GmbH —w skrécie BVVG). W ciagu 17 lat dzialalnosci BV VG jako nastepca funduszu powierni-
czego sprzedala 1124 tys. ha gruntow rolnych i lasow. W zasobie gruntéw administrowanych
przez spolke znajduje si¢ jeszcze 450 tys. ha gruntow rolnych i ok. 80 tys. ha lasow.

W RFN uniewazniono wywlaszczenia, ktére miaty miejsce po 1949 r. (gléwnie mienia
uciekinieréw do RFN). Wlasciciele pozbawieni nieruchomosci rolnych w ramach reformy
rolnej oraz osoby, ktore mieszkaty w 1989 roku na terenie bylego NRD i po zmianach ustro-
jowych podjely si¢ tworzenia i urzadzania nowych gospodarstw (na gruntach wydzierzawia-
nych gtéwnie od BVVG), maja prawo nabycia nieruchomosci od BVVG z 35% obnizka urzedo-
wej ceny gruntow na podstawie ustawy o odszkodowaniach i rekompensatach z 1994 r.
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(Entschadigungs und Ausgleichsleistungsgesetz — EALG). Zakup gruntow przez dzierzaw-
cow z obnizka ceny gruntow realizowany w ramach EALG traktowany jest jako pomoc pu-
bliczna i zgodnie z decyzja podjeta przez Komisj¢ Europejska w roku 2006 moze by¢ kontynu-
owana tylko do konca roku 2009. Do polowy roku 2009 w ramach 576 wnioskéw zlozonych
przez dzierzawcéw BV VG sprzedata na mocy EALG 363 tys. ha gruntéw, ale 687 dalszych
whnioskow dzierzawcow czeka na ich rozpatrzenie przezBVVG [BVVG 2009].

BVVG realizuje ponadto na mocy ustawy o zwrocie majqtkow osobom fizycznym oraz
ustawy o przyporzqdkowaniu nieruchomosci landom i gminom (VZOG) zadania zwiazane
z identyfikacja i ,,porzadkowaniem” statusu prawnego niektérych nieruchomosci rolnych.
Dotychczas BVVG przekazata w zarzad landéw i gmin 1280 tys. ha gruntdw, a dalsze 215 tys.
ha gruntow rolnych i laséw zostato zwrocone osobom fizycznym. Zwrot mienia na mocy
ustawy o zwrocie majqtkéow osobom fizycznym okre$lany jest w Niemczech terminem re-
prywatyzacji.

Za swoje istotne osiagnigcie BVVG uwaza dokonanie przeksztatcen wschodnioniemiec-
kich spotdzielni rolniczych i przedsiebiorstw panstwowych w konkurencyjne gospodarstwa
prywatne i odbudowe rynku gruntéw rolnych na terenie wschodnich landow Niemiec.

Wydaje sie, ze odtworzenie formalno-prawnego stanu posiadania gruntéw bylo fatwiej-
sze w krajach, ktore pojawily si¢ na mapie Europy po I wojnie Swiatowej i gdzie w wyniku
reform rolnych znaczaco powigkszono sektor prywatnych gospodarstw rodzinnych (Cze-
chy, kraje batkanskie i nadbaltyckie) [Nowa Encyklopedia...1996, Roszkowski 1989, Thomp-
son 1993, Vaskela 1996]. Z kolei jednak konsekwentne odtwarzanie gospodarstw rodzin-
nych wykreowato problem ekstremalnego rozdrobnienia gruntow (Albania, Rumunia). Al-
bania ma bardzo rozdrobniona strukture agrarna, gdyz tylko ok. 10% gospodarstw, potozo-
nych na terenie nizin nadmorskich, ma powierzchni¢ przekraczajaca 2 ha, a blisko 50%
gospodarstw nie przekracza powierzchni 1 ha. Podobna sytuacja ma miejsce w Rumunii,
gdzie w wyniku restytucji powstato 4,2 mln gospodarstw o sredniej wielkosci 2,4 ha.

Przeprowadzenie procesu restytucji w krajach ESW uznawane bylo prawie powszech-
nie za forme przywrocenia regut gospodarki rynkowej w obrocie gruntami rolnymi. Podob-
nie jednak jak to ma miejsce w zdecydowanej wigkszosci ,,starych” krajow UE obrét grunta-
mi rolnymi w wielu ESW nie jest catkowicie wolnym obrotem rynkowym, gdyz prawie kazde
zkrajow ESW ogranicza dostep do rynku gruntéw rolnych. Najczesciej stosowane ograni-
czenia to ustalanie maksymalnej wielkosci gospodarstwa rolnego oraz kategorii uprawnio-
nych do nabywania gruntéw rolnych. Ograniczanie konkurencyjno$ci w dostgpie do rynku
ziemi rolniczej prowadzi jednak w wielu ESW do obnizania cen gruntéw, co zmniejsza zakres
inwestycji w rolnictwie przez brak mozliwosci pozyskania kredytéw gwarantowanych za-
stawem hipotecznym matocennymi gruntami rolnymi. Kraje ESW, ktére przystapity do UE w
2004 r. i w okresie pdzniejszym zastrzegly sobie rowniez zwykle kilkuletnie prawo udzielania
pozwolen na zakup gruntéw rolnych przez okreslone kategorie cudzoziemcow. Doswiad-
czenia ,,starych” krajow cztonkowskich UE dowodza, ze postgpujace otwarcie gospodarek
krajow ESW wymusi, w dluzszym dystansie czasowym, szersze otwarcie rynkéw gruntow
rolnych tych krajow na zagraniczna konkurencje.
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PODSUMOWANIE

Artykut stanowi probe syntezy doswiadczen wynikajacych z procesu transformacji
wlasno$ciowej gruntdw rolnych, zapoczatkowanej w dziewiatej dekadzie ubieglego wieku
w grupie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW). Wymienione kraje odstapity od
modelu kolektywnego i panstwowego rolnictwa dokonujac transferu gruntow rolnych do
sektora prywatnego przez przywracanie praw wiasnosci do gruntéw rolnych (restytucji)
ich bytym wlascicielom lub spadkobiercom. W niektérych krajach ESW beneficjentami
restytucji zostaty rowniez osoby pracujace w obstudze sektora rolnego, emeryci wiejscy, a
nawet osoby niezwiazane z rolnictwem. W takich krajach przemiany stosunkow wtasno-
$ciowych we wladaniu gruntami okre$lane sa najczg$ciej mianem reformy rolnej.

W krajach ESW, gdzie nowi whasciciele nie podjeli samodzielnej dziatalnosci gospodar-
czej z powodu braku srodkéw finansowych, kwalifikacji w zawodzie rolniczym badz braku
motywacji do pracy w rolnictwie transformacja ustrojowa nie zmienita istotnie struktury
dotychczasowych uzytkownikéw gruntéw. Obecnie w wiekszosci ESW sa nimi duze, pro-
rynkowo zorientowane spotdzielnie produkcyjne i prywatne przedsigbiorstwa rolne. Do
nielicznych wyjatkow naleza natomiast kraje, gdzie przebieg restytucji lub czesciej reformy
rolnej nie zmienit istoty funkcjonowania uzytkownikéw gruntéw. Niezaleznie jednak od
réznorodnych ocen transformacji wiasnosci gruntéw rolnych w krajach ESW generalny
wniosek wynikajacy z dotychczasowego przebiegu tego procesu wydaje si¢ kwestia nie-
watpliwa. Po 20 latach realizacji procesu przywracania prywatnej wtasno$ci gruntéw rol-
nych w zadnym z rozpatrywanych krajow regionu nie wyznacza sig¢ rolnictwu kolektywne-
mu i panstwowemu istotnej roli w rozwoju gospodarek tych krajow.

LITERATURA

Basek V., Divila E. 2008: Struktura czeskich gospodarstw rolnych — dzis i jutro. [W:] Dzis i jutro gospo-
darstw rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej Europy. IERIGZ-PIB. Warszawa, nr 98, 53-66.

Bodenverwertung-und-verwaltungs GmbH (BVVG). 2009: Informationen flir Presse, Funk und Fernsehen
vom 10. Juli, s.1-5.

Bulgarian Ministry of Agriculture and Forestry. 2004: Annual Report. http://www.mzgar.government.bg

Cardon A. 2008: Business in Russia— Great Agricultural Opportunities. Countryside (monthly), no 112, pp.
10-11.

Custovic H., Bukalo E. 2005: State of Land Issues in Bosnia and Herzegovina. [W:] Development of Land
Markets and Related Institutions in Countries of Central and Eastern Europe. Regional Workshop.
Slovak University of Agriculture. Nitra.

Czerewko G. 2006: Rolnictwo Ukrainy w perspektywie integracji z UE. Roczniki Naukowe SERIA, t. V111,
z. 4.

Daugaliene V. 2008: Land Consolidation —an Instrument for Sustainable Rural Development. Presentation on
the General Assembly of European Association for Rural Development Institutions (AEIAR) Vilnius,
pp 1- 5.

GiovarelliR., Bledsoe D. 2001: Land Reform in Eastern Europe. Seattle, Washington. Chapter ['V. The Balkan
Countries of Albania and the Former Yugoslavia and Chapter V. EU Accesion Countries.

Gombas L., Farsang A., Kovas M. 2005: Country Report — Hungary. CelkCenter, Budapest.

Kozakiewich A., Sajganow A. 2009: Wspdlczesne warunki i przeksztalcenia strukturalne rolnictwa i obsza-
réw wiejskich Biatorusi. [W:] Przemiany strukturalne wsi i rolnictwa w wybranych krajach europej-
skich. IERiGZ-PIB, Warszawa, nr 128, 102-110.

Marzidov N. 2005: Country Report — Slovenia. CelkCenter, Budapest.

Ministry of Agriculture of the Slovak Republic. 2004: Green Report. http://www.mpsr.sk

Nedalko N. 2004: Short Overview of the Land Market Situation in Bulgaria. CelkCenter Budapest.

Nedalkov N. 2005: Country report — Bulgaria. Celkcenter, Budapest.



TRANSFORMACJA USTROJOWA ROLNICTWA W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ 255

Nowa Encyklopedia Powszechna PWN. 1996: Wydawnictwo Naukowe PWN, wydanie I, Warszawa,
477-478.

Pamfil V. 2005: Development of Agricultural Land Markets in Romania.[ W:] Development of Land
Markets and Related Institutions in Countries of Central and Eastern Europe. FAO Regional
Workshop. Slovak University of Agriculture. Nitra.

Penavi¢ A., Budanko A., Medi¢ Z. 2005: The First Wave of the Agricultural Land Reform in Croatia,
[W:] Land Consolidation and Territorial Organization. FAO International Workshop. Prague.

Roszkowski W. 1989: Przebudowa ustroju rolnego, [W:]. Problemy gospodarcze drugiej Rzeczypo-
spolitej. PWE. Warszawa, 138-145.

Sallaku F., Tota O., Huqi B. 2007: The Agricultural Land Suitability Assesment as the Main Factor for
Land Consolidation Activities in Albania. [W:] EU Rural Development Program 2007-13 and its
Application to Land Consolidation. FAO International Workshop. Prague.

Sebestyen R. 2004: National Land Fund, Hungary. [W:] Land Banking/Land Funds as an Instrument for
Improved Land Management for CEEC and CIS. FAO International Workshop Report. Tonder,
Denmark.

Sherif L. 2005: Country Report — Albania. CelkCenter, Budapest.

Swain N.1996: Getting Land in Central Europe. [W:] After Socialism: Land Reform and Social Change
in Eastern Europe, ed. Abrahams. Ray, p. 214.

Swinnen J., Vranken L., Stanley V. 2006: Emerging Challenges of Land Rental Markets. A Review of
Available Evidence for the Europe and Central Asia Region. The World Bank, pp.1-68.

Thompson S. 1993: Agrarian Reform in Eastern Europe Following World War I: Motives and Outco-
mes. American Journal of Agricultural Economics, Vol.75, No.3, pp.840-844.

Trnkal., Pivcoval. 2005: The Situation of Land Management and Reparcelling in the Czech Republic.
[W:] Land Consolidation and Territorial Organization. FAO International Workshop. Prague.

Vaskela G. 1996: The Land Reform of 1919-1940: Lithuania and the Countries of East and Central
Europe, Lithuanian Institute of History. Vilnius. V.1. P. 116-132.

Zadura A. 2005: Zarzadzanie gruntami rolnymi w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. IERIGZ —
PIB. Warszawa.

Andrzej Zadura

THE STRUCTURAL TRANSFORMATION OF AGRICULTURE IN THE COUNTRIES
OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE

Summary

The article aims to present the synthesis of experiences resulting from transformation of land
ownership rights in the countries of Central and Eastern Europe (CEEC). In the majority of CEEC, after
the liquidation of cooperative and state farms, agricultural land was privatized through the restitution of
ownership rights belonging previously to private persons. In some CEEC the beneficiaries of restitution
arouse from employees of agricultural service, country pensioners or even people not connected with
agriculture. This kind of restitution is mostly named as land reform.

Sometimes new landowners did not undertake any agricultural activity due to the lack of financial
means, agricultural education or motivation for work in agriculture. In this case the territorial structure
of former users of land was unchanged but nowadays they are market-oriented cooperatives or large
private enterprises.

In few CEEC the transformation did not change the essence of the activity of previous agricul-
tural cooperatives or state farms. However, despite various opinions about the results of transformation
it seems to be unquestionable that old model of state and cooperative farms will not play a substantial role
in the development of the economies of mentioned countries
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Synopsis. W artykule przedstawiono dwa wymiary koncentracji w rolnictwie, a
mianowicie: relacj¢ przedsigbiorstw rolnych (wielkiej whasnosci) i gospodarstw rodzin-
nych oraz strukture¢ agrarna rolnictwa indywidualnego. W zakresie pierwszego wymiaru
historia nie dostarcza jednoznacznych sygnalow, poniewaz miata miejsce pewna prze-
miennos¢ tych form whasnosci rolnictwa. Natomiast w odniesieniu do struktury agrarnej
ma miejsce tendencja polegajaca na koncentracji ziemi w malejacej liczbie gospodarstw
rodzinnych, aczkolwiek w wielu krajach rozwijajacych si¢ trend w tym zakresie nadal ma
kierunek przeciwny. W Polsce Konstytucja stanowi o dominacji rodzinnych gospo-
darstw rolnych. Struktura agrarna rolnictwa indywidualnego jest jednak rozdrobniona i
jak si¢ powszechnie uwaza pozostaje w zastoju. Nie do konca odpowiada to faktom,
aczkolwiek przyspieszenie koncentracji do pewnych granic jest wskazane.

WPROWADZENIE

Kwestia koncentracji ziemi w rolnictwie ma dwa podstawowe wymiary. Jeden dotyczy
relacji migdzy duza wlasnoscia ziemska (wspolczesnie duzymi przedsigbiorstwami i korpo-
racjami) i gospodarstwami drobnymi (chtopskimi, rodzinnymi), drugi natomiast dotyczy
koncentracji ziemi w ramach gospodarstw rodzinnych' .

W odniesieniu do wymiaru pierwszego mamy do czynienia z pewna przemiennoscia,
polegajaca na tym, ze tzw. wielka wlasnos¢ — wielkie obszarowo gospodarstwa pojawiaty
si¢ i zanikaty w zaleznosci od sit ekonomicznych, technologii oraz uktadu sit spoteczno-
politycznych. Droge wielkiej wlasno$ci wytyczaly gldwnie dostgpne zasoby pracy oraz
stosowane narzedzia. W okresie niewolnictwa chodzito o zasoby pracy niewolnikow, w
okresie feudalnym — o zasoby pracy chlopéw panszczyznianych, a w okresie industrializa-
cji — o $rodki techniczne i technologie. W kazdym przypadku wazne byly takze stosunki

' Inne wazne wymiary koncentracji w rolnictwie to koncentracja produkcji (skala produkcji,
upraw i chowu zwierzat) oraz koncentracja przestrzenna wytwarzania poszczegolnych pro-
duktow rolniczych.
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spoteczno-polityczne, ktére prowadzity do zmian w zakresie tej wlasnosci. Nalezy przy tym
odréznia¢ wielko$¢ gospodarstwa (przedsigbiorstwa) rolnego, jako jednostki produkcyj-
no-ekonomicznej (np. wielko$¢ obszarowa folwarku) od wielkosci wlasnosci ziemskiej, jak
w przypadku latyfundium, ktére obejmowato lub moglo obejmowac wiele takich jednostek.
Globalizacja i nowe technologie dziataja na korzys$¢ wielkiej wlasnosci. Globalizacji
towarzysza nieodtacznie potezne korporacje w sferze przetworstwa rolno-spozywczego i
handlu. Preferuja one wieksze gospodarstwa rolne, badz to przez nowe wymagania co do
jakosci, terminowos$ci dostaw i wielkosci partii produktu, badz tez ze wzgledu na nizsze
koszty transakcyjne [Birner, Resnick 2005]. Réwniez nowe kapitatochtonne technologie
oraz postep biotechnologiczny — kreowane przez wielkie korporacje — preferuja duze go-
spodarstwa rolne, ostabiajac pozycj¢ i szanse gospodarstw rodzinnych [Hazel i in. 2007].
Proces koncentracji zachodzi takze w ramach rolnictwa rodzinnego (indywidualnego), co
wyrazaja zmiany struktury agrarnej. Mamy tu do czynienia rownoczesnie ze spadkiem liczby
gospodarstw oraz koncentracja ziemi w grupie gospodarstw o coraz wiekszym obszarze. Te
przemiany w polskim rolnictwie z wielu przyczyn sa opéznione w stosunku do krajéw zachod-
nioeuropejskich, co ma znaczenie w warunkach wlaczenia polskiego sektora rolno-zywnoscio-
wego w Jednolity Rynek Europejski oraz objecia mechanizmami Wspoélnej Polityki Rolnej. Cze-
sto formutowana jest opinia o zastoju struktury agrarnej polskiego rolnictwa indywidualnego.

WIELKA I MALA WEASNOSC W ROLNICTWIE

Od czasoéw starozytnych w rolnictwie wspdtistnialy — czesto w symbiozie — gospodar-
stwa drobne (rodzinne) i wielkie majatki ziemskie (tzw. latyfundia). W czasach Republiki
Rzymskiej latyfundia wypieraly gospodarstwa rodzinne, czemu usitowano zaradzi¢ przez po-
dejmowanie reform (reformy braci Grakchow, reforma Liwiusza Druzusa oraz reforma Markusa
Warro). Z czasem podstawy ekonomiczne latyfundiéw zaczely jednak stabnagé, co przesadzito
o tworzacej podstawy kolonatu reformie Luciusa Columella. Instytucja kolonatu miata na celu
wyeliminowanie stabosci latyfundiow, bazujacych na mato wydajnej pracy niewolnikdw, przez
dzierzawe gruntow za czynsz i wykorzystanie zalet gospodarstwa rodzinnego (I wiek n.e.). Do
takiego rozwigzania na ziemiach polskich dochodzono 17-18 wiekow poznie;j.

Wielkie latyfundia, jakie wystepowaly w okresie przedkapitalistycznym, oparte na pra-
cy niewolnikéw lub chtopéw panszczyznianych, w okresie industrializacji musialy szukaé
nowego oparcia w pracy najemnej. Uprzemystowienie wysysajac sil¢ robocza z rolnictwa
oraz podnoszac oplate pracy poza rolnictwem zaczeto rujnowac podstawy wielkiej wlasno-
$ci wrolnictwie. Ale jednoczesnie postep techniczny ostabial barier¢ wynikajaca z zasobow
pracy ludzkiej. Zmiany technologiczne, w tym zwtlaszcza techniczne srodki mechanizacji,
umozliwity nie tylko substytucje sity zywej przez prace uprzedmiotowiona, lecz takze zwigk-
szyly ogdlne zasoby pracy — otwierajac nowe mozliwosci dla duzych gospodarstw (przed-
sigbiorstw) rolnych. Mechanizacja dala zatem nowy impuls do rozwoju przedsigbiorstw
rolnych (wielkiej wlasnosci), ktdre uzyskaly przewage w zakresie wydajnosci i efektywno-
$ci nad gospodarstwami rodzinnymi. To z kolei dato asumpt do pogladu o nieuchronnym
wyparciu gospodarstw rodzinnych przez wielkie gospodarstwa rolne o charakterze kapita-
listycznym. Te drugie miaty stanowi¢ jedyna perspektywiczna forme rolnictwa.

Za duzymi gospodarstwami opowiadali si¢ fizjokraci, a nastgpnie klasycy. Teza Karola
Marksa, iz nieunikniona koncentracja w rolnictwie spowoduje wchlonigcie drobnych (ro-
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dzinnych) gospodarstw przez duze, oparte na najemnej sile roboczej, przedsigbiorstwa
rolne, byla podzielana przez Engelsa, Kautsky’ego oraz Lenina (zob. [Struzek 1970]). Glow-
ny autorytet w sprawach rolnictwa epoki industrialnej — Karl Kautsky — wiescit zmierzch
gospodarstwa rodzinnego (chtopskiego): ,,Samodzielne gospodarstwo chiopskie nie moze
sie juz dluzej utrzymac i moze istnie¢ nadal jedynie tylko opierajqc sie na wielkim przed-
siebiorstwie” [Kautsky 1958].

Krytyka rodzinnej formy gospodarki rolnej wychodzila z przestanek ekonomiczno-pro-
dukcyjnych — gléwnie z powodu pozbawienia jej efektow skali [Marks 1959], ale takze z
pozycji socjalno—spotecznych, w tym troski o chtopa, poniewaz —twierdzono —ze ta forma
gospodarowania nie moze uwolni¢ chlopa od kieratu pracy oraz zréwna¢ warunki zycia
chlopdéw i robotnikow przemystowych. Te ostatnie argumenty byly wysuwane pozniej —w
okresie tzw. realnego socjalizmu, zwlaszcza przez socjologow [Galeski 1963, Gataj 1973].

Teza o przewadze duzych przedsigbiorstw rolnych stata si¢ teoretyczna podbudowa
procesu uspoteczniania rolnictwa w okresie realnego socjalizmu. Prawo koncentracji produk-
¢ji, u podstaw ktorego lezata wyzszo$¢ wielkiej produkcji nad drobna, uzasadniato koniecz-
nos$¢ uspotecznienia wlasnosci w rolnictwie. To przeksztatcenie wg Marksa i Engelsa powin-
no dokonywac¢ sie przez spétdzielczos¢ [Chotaj 1975]. Interesujacy jest przypadek Polski,
gdzie niepowodzenia w uspolecznieniu rolnictwa zaowocowaty w latach 60. XX wieku kon-
cepcja subsumcji rolnictwa chtopskiego, w mysl ktorej gospodarka chlopska jest podporzad-
kowana uktadowi socjalistycznemu, wchodzac z tym uktadem w rozliczne stosunki, w tym
wymiang towarowo-pieni¢zna. Podporzadkowanie to dokonuje si¢ za posrednictwem rynku
produktéw rolnych, rynku sily roboczej i rynku kapitalowego. Sektor socjalistyczny wyste-
puje w roli naktadcy oraz w pewnym stopniu organizatora gospodarstw chtopskich [Chotaj
1963]. W latach 70. zeszlego stulecia, ograniczenia potencjatu gospodarstw rodzinnych usito-
wano pokonac¢ przez organizowanie zespolow rolnikow: mechanizacyjnych oraz produkcyj-
nych, co zaowocowalo powstaniem pewnej grupy relatywnie ekonomicznie silnych i wyspe-
cjalizowanych gospodarstw —na ogét prowadzonych przez mtodych rolnikéw.

Nie wszyscy jednak podzielali poglad o nieuchronno$ci upadku gospodarstw rodzin-
nych wynikajacej z przymusu koncentracji ziemi. W szczego6lnosci w latach 30. XX wieku
formulowano teze¢ o zdolnosci gospodarstw rodzinnych do przeciwstawienia si¢ duzym
przedsigbiorstwom rolnym (Sombart, Czajanow). Wspolczesnie teza ta odzywa, a na jej
rzecz wysuwane sa argumenty odnoszace si¢ do stosunkowo niskich kosztow transakcyj-
nych w gospodarstwach rodzinnych, rosnacych kosztow najemne;j sity roboczej (stosow-
nie do wzrostu wynagrodzen poza rolnictwem), malejacych przychodow z tytutu zwigksza-
nia skali produkgcji, korzysci z tytulu wykorzystywania marginalnej sity roboczej w gospo-
darstwach rodzinnych [Schmitt 1991]. Male gospodarstwa maja niskie koszty transakcyjne
pracy, a zatem zazwyczaj intensywnie wykorzystuja ziemig przez wyzsza pracochtonnos¢.
Natomiast duze gospodarstwa maja nizsze koszty transakcyjne kapitatu, zakupu srodkéw
produkcji, sprzedazy i dostgpu do kredytu, ale znaczaco wyzsze koszty nadzoru i koordyna-
cji pracy. W krajach rozwijajacych sig, tak jak to byto w okresie tuz przedindustrialnym
obecnie krajow rozwinietych, mate gospodarstwa maja przewage w zakresie ograniczania
ubostwa, poniewaz angazuja duzo ludzi z rodzin oraz rownie biednych sasiadéw, a docho-
dy wydaja na produkowane lokalnie produkty i ustugi przez to wspierajac lokalna gospo-
darke i zatrudnienie. Drobne gospodarstwa tworza pewna spoleczna siatke bezpieczenstwa
umozliwiajaca egzystencj¢ biednym na wsi — nawet gdy nie wytwarzaja produktéw na
rynek [Lipton 2005, Poulton i in. 2005, Hazel i in. 2007].
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Mimo presji wywieranej przez mechanizmy ekonomiczne ma miejsce dominacja gospo-
darstw rodzinnych w rolnictwie i to nie tylko w Polsce, lecz w calym swiecie, w tym takze w
krajach wysoko rozwinigtych w Europie i w Stanach Zjednoczonych AP [Schmitt 1991,
Steffen 2004, Ménard, Klein 2004], aczkolwiek przepas¢ dzieli takze mate gospodarstwa
krajéw rozwijajacych si¢ i rozwinigtych. W tych pierwszych dominuja drobne gospodar-
stwa samozaopatrzeniowe, a w tych drugich gospodarstwa komercyjne — zorientowane na
rynek i zysk. Takze rokowania na przysztos¢ dla tej formy rolnictwa sa nienajgorsze, pomi-
mo ogromnej presji rynku na nieustanng koncentracje. Interesujaca alternatywa moze
okazac si¢ europejski model rolnictwa, jesli uzyska mocniejsze wsparcie polityczne. Rolnic-
two wedlug tego modelu ma by¢ kompetytywne, zdolne do konkurencji na rynku $wiato-
wym, chronigce standard zycia i dochody rolnikéw, przyjazne dla srodowiska i zapewniaja-
ce produkty wysokiej jakosci oraz shuzy¢ spotecznosciom wiejskim, zapewniajac zachowa-
nie tradycji, krajobrazu i sSrodowiska.

Za forma ustrojowa rolnictwa rodzinnego przemawiaja zaré6wno uwarunkowania spo-
leczne, jak i przyrodnicze (ekologiczne). Rolnictwo rodzinne lepiej niz jakakolwiek inna
formacja ustrojowa kojarzy relatywnie mala skale produkcji z réznorodnoscia przyrodnicza,
nowoczesne technologie z réwnowaga ekologiczna i jako$cia sSrodowiska, skale produkcji
z wysoka jako$cig wytwarzanych produktow przystosowanych do gustéw wyodrebnio-
nych grup konsumentéw oraz gospodarstwo domowe z zywotnos$cia wsi [Wos, Zegar
2002]. Sprawia to, ze gospodarstwa rodzinne wpisuja si¢ znakomicie w koncepcj¢ rolnictwa
zréwnowazonego oraz w wielofunkcyjny rozwdj rolnictwa. Rodzinne gospodarstwo rolne
to nie tylko fabryka zywnosci, ale takze dom, rodzina, element krajobrazu, nieodzowny
element zycia wsi. Ponadto, co nie jest bez znaczenia, ten typ ustrojowy gospodarstwa jest
gleboko zakorzeniony w historii i tradycji narodowe;j. Takie rolnictwo wytwarza produkty
bezpieczne dla zdrowia, sprzyja zachowaniu ekosystemow, wykorzystuje zasoby produk-
cyjne, ktore nie moglyby by¢ wykorzystane w warunkach modelu industrialnego, a jedno-
czesnie sprzyja zapewnieniu pracy i dochodéw dla znacznego odsetka ludnosci rolniczej,
co w warunkach ograniczen popytowych (na sil¢ robocza) oraz ograniczen srodowisko-
wych i spolecznych nie jest bez znaczenia. Okazuje si¢ takze, iz tzw. korzysci skali wynika-
jace z postepu technicznego (innowacji) weale nie sa tak jednoznaczne. Oczywiscie opty-
malna skala produkcji moze nie by¢ osiagnieta w gospodarstwach rodzinnych z uwagi na
rozmiary gospodarstwa rolnego czy niedoskonatos¢ rynku pracy, co powoduje nizsza wy-
dajnos¢ pracy w rolnictwie i dysparytet dochodow (= samoeksploatacja gospodarstw
rodzinnych [Czajanow 1924]). To stanowi istotne zagrozenie dla gospodarstw rodzinnych.

PRZESEANKI KONCENTRACJI W ROLNICTWIE

Historycznie rzecz biorac, gtdéwnych korzysci z poprawy struktury agrarnej upatrywa-
no w: (1) przesunigciu zasobdw pracy (sily roboczej) z rolnictwa do sektoréw o wyzszej
wydajnosci, co powodowalo przyspieszenie ogolnego wzrostu gospodarczego ergo do-
brobytu, (2) wzroscie wydajnosci pracy w rolnictwie, a tym samym i dochodéw oraz — co nie
bez znaczenia — wytworzony wolumen dochodu przypadal na mniejsza liczbg osdb pracuja-
cych w rolnictwie, (3) silnej stymulacji do wdrazania post¢pu technicznego (mechanizacji,
chemizacji, specjalizacji).
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Uwolnienie rolnictwa z nadwyzek stabo lub w ogole niewykorzystanych zasobow pra-
cy jest z oczywistych powodow korzystne?, podobnie jak poprawa relacji ,,ziemia:praca”.
Zmiany obszarowe prowadzace do zwigkszenia wartosci relacji ,,praca:ziemia” sa korzystne
dopéty, dopdki przesunigcie sity roboczej poza rolnictwo powoduje zwiekszanie wydajno-
$ci pracy zaréwno w rolnictwie, jak i poza nim. Natomiast czesto podnoszony czynnik trzeci
na rzecz koncentracji ziemi, ktéry mozna sprowadzi¢ do sktonnosci do absorpcji postepu
(innowacji), w swoim czasie jednoznacznie korzystny, obecnie juz jakby mniej. Wprawdzie,
jak wskazuja na to do§wiadczenia rolnictwa amerykanskiego i zachodnioeuropejskiego,
rolnicy z gospodarstw wigkszych wykazuja wigksza sktonnos$¢ do innowacji, dysponujac
przy tym wigkszymi sposobnosciami ekonomicznymi i na ogét kwalifikacjami, to jednak sa
i inne doswiadczenia z krajow Dalekiego Wschodu, z ktorych wynika, ze jest mozliwa ab-
sorpcja postgpu bez istotnych zmian struktury agrarnej [Harclow 1984, Hayami, Ruttan
1985]. Nawet liberalny tygodnik The Economist [1996] przyznat, ze duze zmechanizowane
farmy niekoniecznie sa bardziej efektywne niz drobne farmy rodzinne, jesli stosowane sa
prawidlowe instrumenty polityczne. Spogladajac wprzod trudno jest jednoznacznie oceni¢
zmiany we wzajemnym zwiazku postepu i struktury obszarowej ze wzgledu na uwarunkowa-
nia ekologiczne oraz osiagnigcia inzynierii genetycznej. W dobie biotechnologii struktura
obszarowa moze zej$¢ na drugi plan, jednakze jesli innowacje w tym zakresie zostang sko-
mercjalizowane przez wielkie koncerny, to beda one bardziej dostepne dla duzych gospo-
darstw rolnych [Rifkin 2003].

Istota problemu struktury agrarnej polega na tym, ze gospodarstwa mate, pomimo
nawet wysokiej efektywnosci, nie generuja dostatecznego dochodu dla rolnika i jego rodzi-
ny, ktora zorientowana jest na utrzymanie si¢ z gospodarstwa rolnego. To sprawia, iz roz-
drobnione rolnictwo jest biedne, nawet gdy jest efektywne®. Z ekonomicznego punktu
widzenia koncentracja ziemi w rolnictwie rodzinnym jest niezbgdna dla: (1) zwigkszenia
wydajnosci pracy, (2) efektywnego wykorzystania techniki (problem przeinwestowania drob-
nych gospodarstw), (3) zmniejszenia nacisku na obnizenie kosztow jednostkowych, co ma
istotne znaczenie dla konkurencyjnosci ekonomicznej, (4) stworzenia przestanek do wzro-
stu dochodéw ludnosci rolnicze;j.

PRZEMIANY STRUKTURY AGRARNEJ

Struktura agrarna polskiego rolnictwa podlega przeobrazeniom, ktére od kilku dziesig-
cioleci polegaja na dwoch tendencjach, a mianowicie: spadku absolutnej liczby gospo-

Za klasyczny w tym zakresie uznaje si¢ model dualny Lewisa, ktéry opierat si¢ na zalozeniu,
ze: (1) wrolnictwie wystepuja nadwyzki sily roboczej o zerowej wydajnosci, (2) zatrudnienie
tej sity roboczej w przemysle daje wyzsza oplatg pracy niz w rolnictwie, (3) przesunigcie sity
roboczej z rolnictwa do przemystu nie powoduje obnizenia wydajnosci produkeji w rolnictwie.
Korzysci dla rolnictwa wynikaly z arytmetycznego rachunku, iz w rolnictwie pozostawato
mniej 0séb do utrzymania, jak tez, ze migranci nierzadko zasilaja pienigdzmi pozostatych w
rolnictwie (ale i gospodarstwo zasila produktami migrantéw). Klasyczne w tym zakresie prace:
[Lewis 1954, 1955, Ranis, Fei 1961, Schultz 1964, Johnston, Mellor 1961]. W literaturze
polskojezycznej najwazniejsza pozycje w tym zakresie stanowi praca zbiorowa [Miiller, Wos
(red.)1996], w ktorej zamieszczono m.in. wyzej przywolane prace Ranisa i Fei oraz Johnstona
i Mellora, a takze prace autorow polskich.

3 Dowodzit tego na przykladzie krajow rozwijajacych si¢ Schultz [1964].
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Tabela 1. Gospodarstwa indywidualne* wedlug powierzchni uzytkow rolnych w wybranych latach

Lata Wielkoscei w grupie gospodarstw o powierzchni [ha]

ogdlem 1-2 2-5 5-10 10-15 >15

tys. % tys. % tys. % tys. % tys. % tys. %
1980 2390 100 448 18,7 884 37,0 716 30,0 240 10,0 102 4,3
1987 2235 100 418 18,7 778 34,8 657 293 249 11,2 133 6,0
1990 2138 100 378 17,7 751 35,1 637 29.8 242 11,3 130 6,1
1996 2041 100 462 22,6 668 32,7 521 255 217 10,6 174 8,5
2002 1952 100 517 26,5 630 323 427 21,9 183 9,4 196 10,1
2005 1782 100 447 25,1 585 32,8 388 21,8 168 9,4 195 109
2007 1804 100 423 23,4 614 34,0 400 222 166 9,2 201 11,2

* prowadzace i nieprowadzace dzialalno$¢ rolnicza
Zrédlo: dane GUS.

darstw* oraz polaryzacji struktury obszarowej. Zilustrujemy to zjawisko biorac pod uwage
zbiorowo$¢ gospodarstw indywidualnych o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych
(UR) w okresie od 1980 r. oraz wyrdzniajac pigc¢ grup obszarowych. Podziat ten w odniesie-
niu do najwigkszej grupy zostat podyktowany dostgpnoscia danych statystycznych (tab.
1). Zasadnicze wnioski na podstawie tabeli 1 to spadek ogolnej liczby gospodarstw o 1/4
od 1980 r. oraz podwojenie liczby gospodarstw w grupie 15 i wigcej ha, przy spadku liczby
gospodarstw w srodkowych grupach obszarowych (w tym prawie dwukrotnym spadku
liczby gospodarstw w grupie srodkowej, zawierajacej $rednia statystyczna: 5-10 ha) orazw
istocie braku jednoznacznych zmian w grupie gospodarstw 1-2 ha. W ujeciu wzglednym
(strukturalnym) ilustruje to rysunek 1. Rysunek 1 wskazuje na sptaszczenie rozktadu liczeb-

%

40

’ 30

n e  ON N
23, ,
N4 e\

15 "3 11,2
10 \\ : 1;'1
N. o1
5 ~ 4,
O T
1-2 ha 2-5ha 5-10 ha 10-15 ha >15

—— 1980 —=— 1990 —=— 2002 — 2007

Rysunek 1. Struktura gospodarstw indywidualnych (prowadzace i nieprowadzace dziatalnos$¢ rolnicza)
wedlug grup obszarowych w wybranych latach
Zrodto: opracowano na podstawie danych GUS.

4 Przelamanie” wzrostowej tendencji liczby gospodarstw rolnych nastapito w potowie lat 60., kiedy

to liczba gospodarstw indywidualnych, facznie z dziatkami, wyniosta okoto 3,6 min [Zegar 2000].
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Tabela 2. Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych® w wybranych latach

Lata Wielkosci w grupie obszarowe]j gospodarstw
ogdlem 1-2 2-5 5-10 10-15 >15
tys. % tys. % tys. % tys. % tys. % tys. %

1980 13654 100 683 50 2962 21,7 5125 37,6 289 21,2 1988 145
1987 13614 100 616 4,5 2598 19,1 4691 34,5 3010 22,1 2699 198
1990 13400 100 564 42 2536 18,9 4591 342 2996 224 2713 203
1996 14260 100 651 4,6 2199 154 3713 26,0 2632 185 5065 355
2002 14462 100 725 5,0 2038 14,1 3029 209 2214 153 6456 44,6
2005 13627 100 638 4,7 1895 13,9 2760 20,3 2034 149 6300 46,2
2007 14087 100 613 44 1990 14,1 2836 20,1 2020 143 6628 47.1

¢ prowadzace i nieprowadzace dzialalnos¢ rolnicza
Zrédlo: dane GUS.

nos$ci gospodarstw wedtug grup obszarowych przez zwigkszenie udziatu gospodarstw ob-
szarowo najmniejszych i najwigkszych. W pierwszym przypadku ma miejsce upodabnianie
si¢ gospodarstw do dziatek rolnych, w drugim przypadku natomiast mamy do czynienia z
umacnianiem si¢ grupy gospodarstw zdolnych do zapewnienia rodzinie zrodta utrzymania.
Zmianom w liczbie i strukturze gospodarstw towarzysza analogiczne zmiany w odnie-
sieniu do powierzchni uzytkow rolnych (tab. 2). Liczby w tabeli 2 sa nadzwyczaj interesuja-
ce w kontekscie oceny pozadanych zmian struktury obszarowej. Tylko w najwyzszej grupie
obszarowej (15 i wigcej ha) zwigkszyla si¢ powierzchnia uzytkéw rolnych i to 3,3-krotnie od
1980 r. W tej grupie jest prawie potowa powierzchni uzytkéw rolnych. Ten skok w katego-
riach statystycznych jest znaczacy i moze napawa¢ umiarkowanym optymizmem. Niemniej
stan koncentracji ziemi w najwyzszej grupie obszarowej odbiega nadal od stanu, jaki jest
niezbedny dla pozadanej sprawnosci ekonomicznej. Ale to jest juz 200 tys. gospodarstw o
przecietnym areale 33 ha UR. W 1980 r. bylo to 102 tys. gospodarstw przy srednim obszarze 20
ha, a 10 lat p6zniej (1990 1.) 130 tys. gospodarstw i 21 ha. Statystyka potwierdza zatem znacza-
ce przemiany w okresie transformacji ustrojowej. Nalezy tu jednak podkreslii¢, iz znaczacy
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Rysunek 2. Udziat powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych® wedtug grup
) obszarowych w wybranych latach
Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS.



KWESTIA KONCENTRACIJI ZIEMI W POLSKIM ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM 263

Tabela 3. Gospodarstwa indywidualne* o powierzchni uzytkow rolnych 15 i wigcej ha w wybranych latach

Lata Liczba gospodarstw [szt.] Uzytki rolne [ha]
razem 15-30 30-50 >50 razem 15-30 30-50 >50
[tys.]
1996 173.6 145,1 19,6 8.9 50650 28527 7193 1493,0
2002 196.4 147.9 31,4 17,1 7 129,0 27944 1171.8 31628
2005 194,7 1414 34,5 18,8 6 300,1 2 873.9 12943 21319
2007 201,3 1427 37,1 21,5 6 628.1 2901,2 13875 23394
[%0]
1996 100,0 83,6 11,3 5.1 100,0 56,3 14,2 29,5
2002 100,0 75.3 16,0 8,7 100,0 39,2 16,4 44.4
2005 100,0 72,6 17,7 9,7 100,0 45,6 20,5 33,8
2007 100,0 70,9 18,4 10,7 100,0 43,8 20,9 353

* prowadzace i nieprowadzace dzalalnos¢ rolnicza
Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS.
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udzial w tych przemianach miato wykorzystanie gruntow bylego sektora uspotecznionego do
tworzenia nowych i powigkszania istniejacych gospodarstw indywidualnych.

Przytoczone dane dowodza takze drugiej tendencji, tj. polaryzacji struktury agrarnej. Z
jednej strony mamy do czynienia ze zwigkszaniem udziatu gospodarstw matych (do 5 ha) —
przecigtnie rzecz biorac ekonomicznie niezywotnych — z drugiej zas ze zwigkszajacym sie
udziatem gospodarstw o areale pozwalajacym na osiagnig¢cie zywotno$ci ekonomicznej, tj.
30 haipowyzej (rys. 3).

W gospodarstwach, ktore jeszcze do niedawna uchodzily za potencjalnie zdolne do
zapewnienia egzystencji rodzinie (>15 ha UR) zachodza takze znaczace zmiany. Tych go-
spodarstw jest nieco ponad 200 tys. (z lekka tendencja wzrostowa), a uzytkuja one 47%
gruntow rolnych. Ale interesujace jest to, ze liczba gospodarstw 15-30 ha w zasadzie jest
stabilna, natomiast zwigksza sie¢ liczba gospodarstw grupy obszarowej 30-50 i 50 i wigcej ha.
Natomiast zmiany w powierzchni uzytkdéw rolnych w tych grupach polegaja na zwigkszeniu
areatu (tab. 3).
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WIELKOSC OBSZAROWA GOSPODARSTW RODZINNYCH

Obszar gospodarstw rodzinnych, w catej zbiorowosci wyrazany przez strukture agrarna,
jest produktem historycznego rozwoju. Decydowaly o tym zasoby pracy rodziny rolnicze;j.
Na przyktad w okresie wezesnofeudalnym, gdy wolnej ziemi bylo jeszcze pod dostatkiem,
przecigtna rodzina wolnego chtopa mogta przy pomocy 1 radla uprawi¢ okoto 11 ha, czyli
gospodarstwo w systemie dwupolowym moglo mie¢ 22 ha [Ochmanski 1959]. Zasoby pra-
cy rodziny byly niekiedy wspomagane przez pracownikéw najemnych (parobkoéw, zagrod-
nikow, komornikéw itp.), lecz zaczat pojawiac sie niedostatek ziemi, spowodowany zwigk-
szaniem ggstosci zaludnienia oraz tworzeniem folwarkow. Nastepnie, coraz bardziej na zna-
czeniu nabieraly czynniki ekonomiczne oraz postep techniczny. Te pierwsze obejmowaly
przymus konkurencyjnosci wywotywany przez stosunki rynkowe oraz potrzeby ekono-
miczne gospodarstwa rolnego i rodziny. Te drugie wymogi technologiczne wynikajace z
przyczyn ekonomicznych, zwlaszcza kosztow produkcji.

W okresie miedzywojennym podkreslano potrzeby egzystencjalne rodziny. Zagadnie-
nie sprowadzato si¢ do obszaru gospodarstwa mogacego utrzymac rodzing. Na ten temat w
Polsce toczyla si¢ ozywiona dyskusja, podczas ktérej podawano rézne liczby co do wielko-
$ci gospodarstwa chtopskiego: 5-10 ha (Bujak), 5-15 ha (Grabski), minimum 6-7 ha trzeciej
klasy (Staniewicz), 6 ha (Poniatowski), 4-13 ha (wg opinii rolnikéw podano za: Turowskim).
W latach 70. XX wieku byto to okoto 8-10 ha, a obecnie taki obszar miesci si¢ w przedziale
20-30 ha w zaleznosci od tego czy pod uwagg bierze si¢ dochdd faktyczny rodzin utrzymu-
jacych si¢ gtownie z rolnictwa czy tzw. dochdd parytetowy. Odnosi si¢ to oczywiscie do
przecietnych statystycznych wielkosci.

Okreslenie wielkosci obszarowej gospodarstwa rolnego wykracza poza dochod. W tej
sprawie profesor Zygmunt Wojtaszek pisat: ,,Z punktu widzenia technologii produkcji mini-
malny obszar gospodarstwa wynosi¢ moze okolo 10 ha. Opiera sie on na tym, ze powierzch-
nia dziatki uprawnej, powyzej ktorej koszty eksploatacji (uzycia) najczesciej stosowanych
maszyn rolniczych tylko nieznacznie zmniejszajq sie, wynosi okolo 2 ha, oraz ze pieciopo-
lowe zmianowanie roslin dobrze spelnia wymagania produkcyjne i chroni glebe. W gospo-
darstwie 10 hektarowym dochdd rolniczy w ostatnich latach pokrywal okolo 70-80%
funduszu spozycia rodziny rolnika,(...). Gorna granica obszaru gospodarstwa rolnego jest
trudniejsza do ustalenia anizeli granica dolna. Rodzi tez wiecej kontrowersji. Kryteria
czysto ekonomiczne schodzq tu bowiem na dalszy plan. Wchodzq natomiast czynniki spo-
leczne i polityczne, a zwlaszcza zdolnosé srodowiska wiejskiego do akceptowania: najem-
nej stalej sily roboczej w produkcji rolniczej, warunkow i Zrodel zdobywania srodkéw na
nabycie ziemi, tolerowania ,,kominéw” dochodowych na wsi, konkurencyjnosci w korzy-
staniu ze Swiadczen panstwa na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego i krajowej go-
spodarki zywnosciowej itp. Biorqc pod uwage te wzgledy mozna sqdzié, ze okreslany obec-
nie za maksymalny obszar 100 ha dla gospodarstwa rodzinnego ma uzasadnienie. Zdoby-
wa tez spoleczne uznanie” [Wojtaszek 1997]°. 1 tego trzeba si¢ trzymac.

5 Nadmienimy, iz polskie ustawodawstwo za gospodarstwo rodzinne uznato gospodarstwo rol-

ne prowadzone przez rolnika indywidualnego o obszarze 1-300 ha uzytkéw rolnych (ustawa z
dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego).
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UWAGI KONCOWE

Koncentracja ziemi w rolnictwie indywidualnym postgpuje i nie powinno si¢ mowic o
zastoju w tym zakresie. Zmiany struktury agrarnej przebiegaja wedtug schematu polaryza-
cji. Kontynuowanie zmian w tym zakresie jest pozadane i mozna oczekiwaé pewnego ich
przyspieszenia, zwlaszcza w odniesieniu do gospodarstw dostarczajacych podstawowego
zrédta utrzymania rodzinie. Wydaje si¢ jednak, izmozna oczekiwac szybszej eliminacji mniej
sprawnych gospodarstw sposrod gospodarstw produkujacych obecnie na rynek. To przy-
spieszenie moze mie¢ miejsce, niezaleznie od spowalniajacego dziatania instrumentow
Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Decydujace znaczenie w tym wzgledzie maja jednak uwarun-
kowania makroekonomiczne. Niemniej jednak, pojawiaja si¢ uwarunkowania ekologiczne i
spoteczne wskazujace na powstrzymywanie si¢ od nadmiernej koncentracji ziemi i powrotu
do latyfundiow.
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THE CONCENTRATION OF LAND IN THE POLISH PRIVATE AGRICULTURE
Summary

The paper aims to present two dimensions of the concentration process in agriculture, namely: the
relation of agricultural holdings and family farms, as well the agrarian structure of individual farming. The
first dimension, history don’t provide explicit information, because there were same kind of land owner-
ships relocation. In relation to agrarian structure, there was observed the tendency of land concentration
in small number of family agricultural farms, although in many developing countries this trend has the
opposite direction. The Constitution of the Republic of Poland highlights the mining of family agricul-
tural farms. The agrarian structure of private agriculture is fragmented and it is popularly considered as
being in stagnation. This general opinion inaccurately illustrates facts, although acceleration of concen-
tration within limits is desirable.
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Synopsis: W artykule oméwiono rézne sposoby pomiaru wielkosci gospodarstw i
przedsigbiorstw rolniczych. Rozrézniono pojecie gospodarstwa i przedsigbiorstwa rolni-
czego i je odpowiednio zdefiniowano. Oméwiono tradycyjne miary wielkosci tych pod-
miotow oparte na potencjale produkcyjnym. Zaprezentowano jednoczesnie ekono-
miczne miary wielkosci gospodarstw i przedsigbiorstw oparte na ich sile ekonomicznej
wyrazonej w ESU i w wielkosci produkcji. Mianem przedsigbiorstw rolniczych objeto te
jednostki, ktore prowadza produkcj¢ towarowa. Z ogoblnej liczby gospodarstw indywidu-
alnych w 2007 roku wynoszacej 2579,1 tys. dziatalno$¢ rolnicza prowadzito 2387,2
tys., to jest 92,7%, natomiast liczba gospodarstw towarowych, ktére nalezy uznaé za
przedsigbiorstwa wynosita w tym roku 753.,2 tys., to jest zaledwie 31,5% liczby gospo-
darstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza.

WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych problemow ekonomiki rolnictwa, a w szczegolnosci ekonomiki i
organizacji gospodarstw rolniczych, byl i jest sposdb pomiaru wielkosci jednostek produkcyj-
nych w rolnictwie zwanych gospodarstwami rolniczymi. Pojgcie gospodarstwa rolniczego jest
wieloznaczne i nieprecyzyjne. Jest réznie definiowane. Wystepuje rowniez pojecie przedsigbior-
stwa rolniczego. Tradycyjna miara wielkosci gospodarstw rolniczych byla i dotychczas jest
stosowana powierzchnia uzytkow rolnych. Miara ta jest mato precyzyjna i zachodzi potrzeba
stosowania innych bardziej adekwatnych miar. W artykule oméwiono miary wielko$ci gospo-
darstw i przedsigbiorstw oparte na potencjale produkcyjnym i na ich sile ekonomiczne;.

GOSPODARSTWO A PRZEDSIEBIORSTWO
Pojecie gospodarstwa rolniczego mozna rozpatrywaé z réznych punktéw widzenia:

potocznego, prawnego i merytorycznego. W znaczeniu potocznym gospodarstwo rolnicze
rozumiane moze by¢ bardzo réznie. Odnosi si¢ do gospodarstwa tzw. rodzinnego, panstwo-
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wego gospodarstwa rolnego, spétdzielczego gospodarstwa, gospodarstwa przyzagrodo-
wego, przyktadowego, doswiadczalnego itp. [Encyklopedia ... 1984]. W tym znaczeniu
pojemnos¢ tego pojecia jest bardzo szeroka.

Jednoznacznie pojecie gospodarstwa rolniczego jest zdefiniowane na gruncie praw-
nym. Gtowny Urzad Statystyczny dla celow statystycznych gospodarstwo definiuje
W sposob nastepujacy: ,, Za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami
lesnymi, budynkami lub ich czesciami, urzqdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowiq lub
mogaq stanowi¢ zorganizowanq calos¢ gospodarczq oraz prawami i obowiqzkami zwiq-
zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”. W ramach gospodarstw rolnych GUS
wyroznia gospodarstwo indywidualne, za ktore ,,... uwaza sie gospodarstwo rolne o po-
wierzchni uzytkéw rolnych od 0,1 ha, bedqce wlasnosciq lub znajdujqce sie w uzytkowa-
niu osoby fizycznej lub grupy oséb oraz gospodarstwo rolne osoby nieposiadajqcej uzyt-
kow rolnych lub posiadajqcej uzytki o powierzchni mniejszej niz 0,1 ha, ktéra ma co
najmniej: 1 sztuke bydla lub(i) 5 sztuk trzody chlewnej albo 1 loche lub(i) 3 sztuki owiec
lub (i) kéz lub(i) 1 konia lub(i) 30 sztuk drobiu lub(i) 1 strusia lub(i) 5 sztuk samic
krolikéw lub(i) 5 sztuk samic pozostalych zwierzqt futerkowych lub(i) 3 sztuki pozosta-
tych zwierzqt utrzymywanych na rzez lub (i) 1 pien pszczeli”. Tak zdefiniowane pojecie
gospodarstwa stosowane jest dla celow statystycznych [Charakterystyka ...2006, 2008].

Z merytorycznego punktu widzenia w literaturze przedmiotu, szczegélnie w ekonomice i
organizacji gospodarstw rolniczych, wyroznia si¢ pojecie gospodarstwa i przedsigbiorstwa.
Rychlik i Kosieradzki [1978] gospodarstwo definiuja, jako ,, celowo zorganizowany, majqcy
wlasne kierownictwo, zespdl ludzi, ziemi i pozostalych niezbednych do procesu produkcyjne-
go Srodkéw produkcji, ktory zajmuje sie produkcjq roslinng, roslinng i zwierzecaq, a niekiedy
roslinng, zwierzecq i przetworstwem rolnym”. Podobnie pojecie gospodarstwa definiuje Man-
teuffel [1984], ktory ,, okresla gospodarstwo jako takq jednostke produkcyjng, ktora posiada
oddzielne kierownictwo, rozporzqdza przydzielonymi na stale i (lub) wlasnymi srodkami
produkcji i silq roboczq, przy czym jej podstawowym dziatem produkcyjnym jest produkcja
roslinna”. Wystepuje zgodno$¢ co do tego, ze pojecie gospodarstwa wigze si¢ z samym proce-
sem produkciji, a wigc z przetwarzaniem nakladéw w produkcje rolnicza, decydujace znaczenie
maja tu procesy zachodzace ,, in natura” [Rychlik, Kosieradzki 1978]. W literaturze niemieckiej
pojecie gospodarstwa rolniczego podobnie definiuje si¢, jak w literaturze polskiej [Begrifs
... 1973, Reisch, Zeddies 1995, Steffen, Born 1978].

Uogdlniajac przytoczone poglady Autor proponuje nastgpujaca definicje gospodar-
stwa: ,, gospodarstwo rolnicze jest to jednostka techniczno-produkcyjna wyodrebniona
pod wzgledem organizacyjnym stanowiqca zespol trzech czynnikéw produkcji: ziemi,
pracy i kapitalu, nastawiona na wytwarzanie produktéw rolniczych” [Zigtara 1998].
Mowiac o gospodarstwie nie wnikamy jakie bedzie rozdysponowanie wytworzonych pro-
duktéw, czy zostang one zuzyte w gospodarstwie rolniczym czy tez przeznaczone na potrze-
by rolnika i jego rodziny (spozycie w gospodarstwie domowym) lub na sprzedaz. Wyodreb-
nienie organizacyjne oznacza, ze gospodarstwo posiada wydzielong ziemig, srodki produk-
cjiiprace. Stanowi wiec jednostke techniczno-organizacyjng ukierunkowana na wytwarza-
nie produktéw rolniczych. Interesuje nas, jakimi Srodkami (budynkami, maszynami, srodka-
mi obrotowymi itp.) dysponuje gospodarstwo. Nie wnikamy natomiast czy sa to srodki
wlasne czy tez zostaty wynajete lub nabyte na kredyt. Zgodnie z tymi stwierdzeniami gtow-
nymi dziedzinami, ktérymi zajmuje si¢ gospodarstwo sa: zaopatrzenie w srodki produkcji,
produkcja, sktadowanie produktow i ich zbyt, a takze utrzymanie w sprawnosci sktadnikow



MIARY WIELKOSCI GOSPODARSTW I PRZEDSIEBIORSTW ROLNICZYCH 269

majatkowych. W zwiazku z tym efekty gospodarstwa nalezy oceniac przy pomocy nastepu-
jacych kategorii produkcji: globalnej, konicowej brutto i netto oraz czystej brutto i netto.
Przy pomocy tych kategorii oceniamy rolnika jako producenta [Zigtara 2008].

W przeciwienstwie do gospodarstwa przedsigbiorstwo rolnicze stanowi jednostke
gospodarcza wyodrebniona pod wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym i prawnym
nastawiona na wytwarzanie produktow i ushug rolniczych w celu ich sprzedazy. Wyodreb-
nienie ekonomiczne oznacza, ze przedsigbiorstwo dysponuje wydzielonym majatkiem i pokry-
wa swoje wydatki przychodami z dzialalnosci gospodarczej. Sa to jednostki samofinansujace
si¢. Odrgbnosé ekonomiczna przedsigbiorstwa prywatnego, np. rodzinnego, wynika z istoty
wlasnosci prywatnej, oznacza gospodarowanie na wlasny rachunek. Odrgbnos$¢ prawna ozna-
cza, ze przedsigbiorstwo stanowi jednostke prawna z okreslonymi prawami i obowigzkami.
Zapisane jest w odpowiednim rejestrze. Przyjmujac ten punkt widzenia nalezy stwierdzi¢, ze
gospodarstwa zwane indywidualnymi produkujacymi na sprzedaz (towarowe) majg charakter
przedsigbiorstw. Sa one wyodrebnione pod wzgledem organizacyjnym, prawnym i ekono-
micznym. Funkcjonuja jako samodzielne podmioty gospodarcze. Sa one wpisane do gmin-
nych rejestréw gospodarstw. Funkcjonuja w formie prawnej przedsigbiorstwa osoby fizycz-
nej, mimo ze ustawa o dziatalnosci gospodarczej nie uwzglednia dziatalnosci rolniczej [Usta-
wa ... 2008]. Natomiast pozostate jednostki, ktore prowadza produkcje rolnicza na wlasne
potrzeby sa gospodarstwami z merytorycznego punktu widzenia.

Na rozréznienie poje¢ gospodarstwa i przedsigbiorstwa zwracaja takze uwage Steffen i
Born [1987] rozpatrujac przedsiebiorstwo w ujeciu systemowym, gdzie w ramach socjotechnicz-
nego systemu przedsi¢biorstwa wyrozniaja funkcje gospodarstwa i funkcje przedsigbiorstwa.

TRADYCYJINE MIARY WIELKOSCI GOSPODARSTW I PRZEDSIEBIORSTW

Do tradycyjnych miar wielko$ci gospodarstw, ktore wyksztatcily sie historycznie, nale-
zy zaliczy¢ miary oparte na pomiarze czynnikow produkcji: ziemi, pracy i kapitatu. Ziemia
jako podstawowy czynnik produkcji byta i jest przyjmowana jako podstawowa miara wiel-
kosci gospodarstwa. Ten fakt podkresla wielu autoréw. Szczegdlnie silnie ten fakt podkre-
$laja Brandes i Woermann [1971]. Pod uwagg brano powierzchnig¢ ogdlna gospodarstwa,
czesciej jednak powierzchnig uzytkéw rolnych. Zdawano sobie sprawe ze stabosci tej mia-
ry, ktore wynikaja z roznic w strukturze uzytkéw rolnych, jakosci gleb, uksztattowania po-
wierzchni i agroklimatu. Nieuwzglednianie struktury uzytkéw rolnych, jakosci gleb i agro-
klimatu prowadzi do deformacji tej miary. Cze$¢ gospodarstw nie prowadzi w ogdle dzialal-
nosci rolniczej. W tabeli 1 podano liczby charakteryzujace udzial gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza w latach 2002-2007. W 2002 roku udziat gospodarstw prowadzacych
dzialalno$¢ rolnicza w ogdlnej liczbie gospodarstw wynosit 74%. W latach 2005-2007 nastapit
wzrost udziatu odpowiednio do 91 i 93%. Ten fakt nalezy taczy¢ z akcesja Polski do Unii
Europejskiej w 2004 roku i wprowadzeniem doptat bezposrednich do uzytkow rolnych. Z liczb
podanych w tabeli 1 wynika takze, ze wystepuje zwigzek migdzy wzrostem udziatu gospo-
darstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza z ich powierzchnia. Najmniejsza aktywnos¢ w dzia-
falnosci rolniczej wystepuje w gospodarstwach najmniejszych do 1 ha uzytkéw rolnych. W
2002 roku w gospodarstwach do 1 ha tylko 57% prowadzito dzialalno$¢ rolnicza. W latach
2005-2007 wskaznik ten wzrdst do 84%. W pozostalych grupach gospodarstw wskaznik ten
wynosil ponad 90%, a w gospodarstwach powyzej 5 ha dochodzit do 100%.
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Tabela 1. Udzat gospodarstw prowadzacych dzalalnos¢ rolnicza w ogolnej liczbie gospodarstw w latach 2002-
2007

Lata Liczba Udzat W tym udziat grupy obszarowej [%o]
gospodarstw prowadzacych
ogdlem [tys.] dzaknosé <1 ha 1-5ha  5-15ha  15-20 ha 20-50 ha  >50 ha
rolnicza [%]
2002 2 928.6 74,2 56,9 75,0 93,2 97,1 97.3 94,7
2005 27290 90,6 81,2 93.1 98.8 99.5 99,7 99.5
2007 2 575,1 92,7 83,7 94,5 99,1 99,7 99.9 99,5

Zrédlo: [Systematyka ... 2002, Charakterystyka ...2006, 2008].

W celu oceny wielkosci gospodarstw wedtug

Tabela 2. hzkab Wi,eu(osii g‘}’fp"damw powierzchni stosuje si¢ rozne skale. Na uwage za-

[he wytkw roltych ) stuguje skala wielko$ci stosowana przez IERGZ w

Skala Wediug Wedlg - pyJskim FADN [Polski FADN 2008]. Autor na pod-

FADN autora . L. ,

stawie dotychczasowych doswiadczen proponu-
E/?;}im male 5_]0;2 gf’lf)hhz je skale wielkosci gospodarstw indywidualnych
$redniomale 10-20 ha 1020 ha  podang w tabeli 2. Wystepujace réznice miedzy
Srednie - 20-50 ha  podanymi skalami wynikaja z przyjetych zatozen.
Srednioduze 20-30 ba - Autor uznal potrzebe wydzielenia gospodarstw
Duze 30-50 ha 50-100 ha ielkoob h . d .
Bardzo duze > 50 ha . wielkoobszarowych, a w grupie gospodarstw in-
Wielkoobszarowe - >100 ha  dywidualnych brat pod uwagg spoleczne postrze-

ganie wielkosci gospodarstwa.

W tabeli 3 podano strukture gospodarstw in-
dywidualnych w latach 2002-2007 zgodnie z podana przez autora skala. Z liczb podanych
w tabeli 3 wynika, ze dominujacy w strukturze gopodarstw byl udzial gospodarstw bar-
dzo matych i matych. W 2002 roku wynosil odpowiednio 72,5 i 14,6%. Podobny udziat
wystapit w 2005 roku. W 2007 roku udziat tych dwéch grup gospodarstw w stosunku do
2002 roku zmniejszyl si¢ o 1,34%. Nastapit natomiast wzrost udzialu gospodarstw $red-
nich i pozostatych takze o 1,34%. Oceniajac struktur¢ gospodarstw w Polsce wedlug
powierzchni nalezy stwierdzi¢, ze jest ona bardzo niekorzystna.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 3. Liczba i struktura gospodarstw indywidualnych w latach 2002-2007

Grupy Wielkosci w roku
obszarowe 2002 2005 2007
liczba udziat liczba udziat liczba udziat
gospodarstw [%] gospodarstw [%] gospodarstw [%]
[tys.] [tys.] [tys.]
<5 ha 21232 72,50 1978.5 72,50 1807.6 70,19
5-10 ha 426.5 14,56 388.3 14,23 399.9 15,53
10-20 ha 266.3 9,09 2447 8,97 2439 9,47
20-50 ha 95.5 3,26 98,7 3,62 102,3 3,97
50-100 ha 12,0 0,42 13,5 0,49 15,6 0,61
>100 ha 5.1 0,17 5.3 0,19 5.8 0,23
Razem 2928.6 100,00 2729.,0 100,00 2575.1 100,00

Zrédlo: [Systematyka ... 2002, Charakterystyka ... 2006, 2008].
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Miary powierzchniowe, jak zaznaczano wczesniej, sa bardzo proste w uzyciu jednak
maja wiele stabosci. Roznice w jakos$ci gleb odgrywaja istotna role. Z tego powodu podej-
mowano proby uwzglednienia jakosci gleb w pomiarze wielkosci gospodarstw. W tym celu
wprowadzono kategori¢ hektaréw przeliczeniowych polegajaca na wyrazeniu powierzchni
gospodarstwa w hektarach klasy IV. Dzigki temu wielko$¢ gospodarstwa mozna wyraza¢ w
hektarach przeliczeniowych. Na ten sposéb okreslania wielkosci gospodarstw rolniczych
uwage zwrdcit Wojtaszek [1970]. Na tej podstawie w naszym kraju okreslany jest podatek
rolny. Istnieje takze teoretyczna mozliwos¢ uwzgledniania innych czynnikéw majacych
wplyw na potencjat produkcyjny gospodarstw, takich jak: agroklimat, stosunki hydrolo-
giczne i pionowe uksztattowanie powierzchni. Czynniki te ujete sa w metodzie Waloryzacji
Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej (WRPP) [Witek, Gorski 1977]. Dzigki temu mozliwe jest
wyrazenie wielkosci gospodarstwa ogolna liczba punktow waloryzacyjnych. Proponuje si¢
nastepujaca skale:

bardzo male do 325 pkt
male 325-650 pkt
$rednie 650-1300 pkt
duze 1300-3250 pkt
bardzo duze 3250-6500 pkt

wielkoobszarowe 6500 i wigcej pkt.

Drugim czynnikiem produkcji, ktory moze by¢ wykorzystany jako miara wielkosci gospo-
darstwa jest liczba pracujacych ogétem lub w przeliczeniu na osoby pelnozatrudnione (AWU).
Miara ta, jak podkreslaja Brandes i Woermann [1971], czgsto jest stosowana do okreslania
wielko$ci przedsigbiorstw przemystowych lub ustugowych. Do okreslenia wielkosci gospo-
darstw rolniczych jest mniej przydatna. Pewne zastosowanie moze mie¢ przy okreslaniu wiel-
kosci gospodarstw opartych na najemne;j sile roboczej, w ktérej wystepuje wigksza zmien-
nos¢ tego czynnika. Mniej jest przydatna do okreslenia wielkosci gospodarstw rodzinnych,
ktére charakteryzuja si¢ mala zmiennoscia tego czynnika produkcji. Ta mata zmienno$¢ wyni-
ka z liczebnosci rodziny rolniczej. W tabeli 4 podano liczby pracujacych i petnozatrudnionych
w gospodarstwach o réznej powierzchni. Z podanych liczb wynika, ze liczba pracujacych w
gospodarstwach do 100 ha w przeliczeniu na jedno gospodarstwo wykazuje matg zmiennosé
izawarta jest w przedziale 1,72-2,72 0sob. Jeszcze mniejsza zmienno$¢ wystepuje w zasobach
rodzinne;j sity roboczej. Zdecydowanie nizsza, zwlaszcza w gospodarstwach do 20 ha jest
liczba 0séb pelozatrudnionych na jedno gospodarstwo. W grupach ponizej 5 i 5-10 ha
wynosi odpowiednio 0,55 i 1,39 AWU. W celu oceny wielkosci gospodarstw indywidual-
nych wedlug tego czynnika mozna zaproponowac nastgpujaca skale biorac pod uwage
liczbe petnozatrudnionych (AWU) w przeliczeniu na 1 gospodarstwo:

bardzo mate do 1

male 1-2
$rednie 2-3

duze 34
bardzo duze 4 iwigcej.

Z liczb podanych w tabeli 4 wynika, ze wedtug kryterium zatrudnienia 70,2% stanowia
gospodarstwa bardzo mate. Udzial gospodarstw matych, w ktorych wystepuja 1-2 osoby
petnozatrudnione wynosit 29%, a udziat gospodarstw duzych zaledwie 0,8%. Wedtug skali
stosowanej przy klasyfikacji matych i srednich przedsigbiorstw wyréznia sie:
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Tabela 4. Pracujacy i pelnozatrudnieni w gospodarstwach indywidualnych w 2007 roku

Grupy Liczba  Pracujacy [tys.osob] Pelno- Pracujacy [0sob/gosp. ] AWU/
obszarowe 0Spo- . zatrudnieni . ospodarstwo
%larStw ogdlem W tym [tys. AWU] ogolem w tym £05Pp
rodzinna ’ rodzinna

<5 ha 1807.,6 31073 3101,6 995.,0 1,72 1,72 0,55
5-10 ha 399.9 944,1 9413 556,9 2,36 2,35 1,39
10-20 ha 2439 605.6 603,4 4262 2,48 2,47 1,75
20-50 ha 102,3 268.0 264.9 209.3 2,62 2,59 2,05
50-100 ha 15,6 42,5 40,1 36,7 2,72 2,57 2,35
>100 ha 5.8 22,3 13,3 21,9 3,84 2,29 3,78
Ogolem 25751 4989.8 4964.6 2246,0 1,94 1,93 0,87

7Zrédlo: [Charakterystyka ... 2008].

— mikroprzedsigbiorstwa — (zatrudniajace < 10 0sdb),
— male przedsigbiorstwa — (zatrudniajace 10-50 osob),
—  $rednie przedsigbiorstwa — (zatrudniajace 50-250 oséb) [Definicja ... 2004].

Wedlug tej klasyfikacji wszystkie gospodarstwa indywidualne majace charakter przed-
sigbiorstw (towarowe) i wigkszo$¢ gospodarstw wielkoobszarowych miesci si¢ w kategorii
mikroprzedsigbiorstw, w ktorych zatrudnienie nie przekracza 10 osob. Z tego wzgledu wpro-
wadzanie ograniczen administracyjnych w powierzchni gospodarstw rodzinnych nie ma
uzasadnienia merytorycznego [Ustawa ... 2003].

Innym sposobem wyrazenia wielkosci gospodarstw nastawionych na produkcje zwie-
rzeca moze by¢ podziat gospodarstw wedlug liczby utrzymywanych zwierzat, np. wielkos¢
gospodarstw mlecznych mozna wyrazi¢ liczba utrzymywanych krow. W tabeli 5 podano
strukture gospodarstw i poglowia kréw w gospodarstwach ogotem w latach 2005-2007,
gdzie wyodregbniono 5 klas wielkosci gospodarstw indywidualnych i 2 klasy w ramach
gospodarstw wielkotowarowych. Z liczb podanych w tabeli 5 wynika, ze dominujacy jest
udziat gospodarstw bardzo matych i matych, ktory w tych latach wynosit odpowiednio 90,2
i88,5%. W tych gospodarstwach znajdowato si¢ odpowiednio 52,6 i 46,2% poglowia krow.
Znaczacy byl udzial poglowia kréw w gospodarstwach srednich, ktéry wynosit odpowied-
nio 36,3 i39,4%. Oceniajac strukture gospodarstw mlecznych nalezy stwierdzic, ze jest ona

Tabela 5. Struktura gospodarstw mlecznych i poglowia krow w latach 2005-2007

Skala wielkosci Grupy wielkosci Udzat w roku [%]
stada bydia 2005 2007
gospodarstw poglowia  gospodarstw poglowia
rolnych kréw rolnych krow
Bardzo male 1-4 szt. 80,2 35,1 78,9 30,7
Male 5-9 szt. 10,0 17,5 9,6 15,5
Srednie 10-29 szt 8.8 36,3 10,3 39.4
Duze 30-49 szt. 0.8 7.2 1,0 8,9
Bardzo duze 50-99 szt. 0,2 2.7 0,2 3,7
Wielkotowarowe
mniejsze 100-199 szt. 0,0 0,7 0,0 1,1
Wielkotowarowe wigksze 200 i wigeej szt. 0,0 0,5 0,0 0,7
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: [Charakterystyka ... 2006, 2008].
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bardzo niekorzystna. Pozytywnym zjawiskiem jest jej poprawa przejawiajaca si¢ wzrostem
udzialu gospodarstw $rednich i wigkszych, a takze wielkotowarowych. W tych gospodar-
stwach nastepuje rdwniez wzrost koncentracji pogtowia. W chowie trzody chlewnej wiel-
ko$¢ gospodarstw trzodowych moze by¢ okreslana liczba utrzymywanych loch.

W grupie tradycyjnych metod pomiaru wielkosci gospodarstwa opartych na potencja-
le produkcyjnym mozna klasyfikowa¢ gospodarstwa wedlug wartosci aktywow ogotem lub
wedtug wartosci srodkow trwatych. Steinhauser, Langbehn i Peters [1989] wskazuja takze
na przydatnos$¢ do okreslania wielko$ci gospodarstw wartosci tzw. majatku aktywnego,
ktérego odpowiednikiem jest wartos¢ srodkdéw obrotowych. Te miary maja czgsciowo cha-
rakter ekonomiczny. Tradycyjne miary wielkosci gospodarstw sg proste w uzyciu, jednak
malo precyzyjne. Nie zawieraja informacji o rzeczywistej wielkosci gospodarstw wynikaja-
cej zich sily ekonomiczne;.

EKONOMICZNE MIARY GOSPODARSTW

W celu wyeliminowania stabosci tradycyjnych miar wielko$ci gospodarstw opartych
gtéwnie na powierzchni uzytkow rolnych poszukiwano innych miar lepiej oddajacych site
ekonomiczna gospodarstw. Obecnie najczesciej stosowang miara ekonomiczna jest ESU
(European Size Unit) — europejska jednostka miary. Jej postawa jest Standardowa Nad-
wyzka Bezposrednia (SNB) o rownowartosci 1200 euro. Wielko$¢ gospodarstwa wyrazong
liczba ESU ustala si¢ dzielac wartos¢ SNB z catego gospodarstwa przez 1200 euro lub jej
rownowartos¢ w PLN. W tabeli 6 podano skale wielkosci gospodarstw i ich strukture w
latach 2002-2007. Wedtug tej skali gospodarstwa zostaly podzielona na 6 klas. Gospodar-
stwa bardzo mate ponizej 4 ESU, a bardzo duze powyzej 100 ESU. Udziat gospodarstw
bardzo malych w analizowanych latach wynosit okoto 80%, natomiast matych (4-8 ESU) i
$rednio matych (8-16 ESU) razem odpowiednio: 17,9, 15,2 i 15,4%. Gospodarstwa tych trzech
grup nie osiagaty dochodu z gospodarstwa na poziomie parytetowym. Z badan Jozwiaka i
Mirkowskiej [2008] wynika, ze dopiero gospodastwa o wielkosci powyzej 16 ESU uzyskiwaly
dodatnie warto$ci wskaznikdw rentownosci kapitatu wlasnego i dochdd parytetowy. Gospo-
darstwa te okresli¢ mozna jako zdolne do rozwoju. Ich udziat w ogolnej liczbie godspodarstw
zawarty byt w przedziale 3,5%-4,2%, natomiast ich liczba w 2007 roku wynosita 99,1 tys. Ta
miara ekonomiczna wskazuje dobitnie na niekorzystna struktur¢ gospodarstw w Polsce.

Tabela 6. Liczba i struktura gospodarstw wedlug sity ekonomicznej (ESU) w latach 2002-2007

Skala wielkosci  Klasa wg 2002 2005 2007
ESU liczba  struktura liczba struktura liczba  struktura
gospodarstw [%]  gospodarstw [%] gospodarstw [%]

[tys.] [tys.] [tys.]

Bardzo male <4 1707,6 78.6 2010,6 81,2 1924,0 80,4
Male 4-8 239,6 11 228.,6 9,2 221.,6 9.3
Srednio male 8-16 149,1 6.9 147.8 6,0 1463 6,1
Srednio duze 16-40 62,9 2.9 72,9 2,9 80,3 3.4
Duze 40-100 9,6 0.4 12,8 0,5 14,6 0,6
Bardzo duze >100 3.4 0,2 3.8 0,2 42 0,2
Razem X 2172,2 100,0 2476.5 100,0 2391,0 100,0

Zrédlo: [Systematyka ... 2002, Charakterystyka ... 2006, 2008].
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Miara ekonomiczna jaka jest ESU mimo swoich niewatpliwych zalet jest mato przydatna
w mikroekonomicznej ocenie gospodarstw. Ma ona w pewnym sensie charakter umowny.
SNB stanowi réznice migdzy wartoscia produkcji z danej dziatalnosci a kosztami bezposred-
nimi. Zaréwno wartos¢ produkcji, jak i koszty bezposrednie nie sa ustalane na podstawie
danych z konkretnego gospodarstwa, lecz stanowia $rednie ustalane dla danego regionu z
trzech ostatnich lat. Z gospodarstwa pochodza dane dotyczace struktury zasiewoéw i obsa-
dy zwierzat. Z tego wzgledu miara ta nie oddaje rzeczywistej sity ekonomicznej gospodar-
stwa. Za bardziej poprawna miar¢ nalezatoby przyjac¢ warto$¢ produkcji z gospodarstwa.
Najczes$ciej zalecanymi kategoriami produkcji przydatnymi w pomiarze wielkosci gospodar-
stwa sa: globalna, koncowa i towarowa. Przydatno$¢ tych miar podkreslaja Steinhauser,
Langbehn i Peters [1989], a z polskich autoréw Manteuffel [1984] i Wojtaszek [1970]. War-
to$¢ wymienionych kategorii produkcji z catego gospodarstwa moze by¢ wyrazana w ce-
nach biezacych, natomiast wielkos¢ moze by¢ wyrazona w cenach statych lub jednostkach
zbozowych. Sposrod wymienionych kategorii produkcji szczegdlnie nalezy podkreslic ka-
tegorie produkcji towarowej, ktéra jednoznacznie charakteryzowalaby gospodarstwa jako
przedsigbiorstwa. Z dostgpnych danych wynika, ze liczba gospodarstw towarowych o
wartos$ci sprzedazy powyzej 15 tys. zt w 2002 roku wynosita 408.4 tys. [Systematyka ...
2003]. Na tyle nalezaloby szacowac liczbe przedsigbiorstw rolnych. Wymieniona kategoria
produkcji towarowej, mimo ze doskonale charakteryzuje wielkos¢ przedsigbiorstwa rolni-
czego, nie w petni odzwierciedla jego site ekonomiczna. O sile ekonomicznej przedsigbior-
stwa rolniczego decyduje jego zdolno$¢ do wzrostu i rozwoju. Ta zdolno$¢ moze by¢ najle-
piej charakteryzowana za pomoca kategorii wynikowych o réznym stopniu ,,oczyszczenia”.
Mozna przyjac, ze kategoria najpetniej spelniajaca te wymagania jest kategoria ,,dochodu z
gospodarstwa”. Ze wzgledu na to, ze nie wszystkie gospodarstwa sa objete systemem
rachunkowosci rolnej, za miar¢ wielkosci gospodarstwa rolniczego nalezatoby przyjac ,,stan-
dardowy dochdd z gospodarstwa”. Obliczany bylby, jako réznica migdzy wielko$cia stan-
dardowej nadwyzki bezposredniej z gospodarstwa a kosztami posrednimi, ustalonymi sza-
cunkowo dla okreslonych typdéw gospodarstw rolniczych.

Biorac po uwage poziom ,,dochodu z gospodarstwa’ na podstawie danych rachunko-
wosci gospodarstw objetych systemem FADN w 2007 r. mozna zaproponowac nastgpujaca
skale wielkos$ci gospodarstw:

Skala wielkos$ci Poziom dochodu z gospodarstwa [tys. PLN]
bardzo mate do 15
male 1525
$rednio mate 25-50
$rednio-duze 50-100
duze 100-300
bardzo duze 300 i wieksze
WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformutowa¢ nastgpujace wnioski:

1.  Wskazanym jest rozroznienie pojecia: gospodarstwa i przedsigbiorstwa rolniczego.
Jednostki produkcyjne w rolnictwie (gospodarstwa) prowadzace dziatalno$¢ rolnicza o
charakterze towarowym powinny by¢ okreslane mianem przedsigbiorstw rolniczych.
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Dotyczy to w szczegolnosci tzw. gospodarstw rodzinnych. Rolnicy prowadzacy go-
spodarstwa towarowe sa przedsiebiorcami z merytorycznego punktu widzenia.

2. Tradycyjne miary wielkosci przedsigbiorstw rolniczych oparte na powierzchni uzyt-
kéw rolnych i pozostalych czynnikach produkcji sa nieprecyzyjne i powinny by¢ za-
stapione miarami ekonomicznymi.

3. Zmiar ekonomicznych nalezy bra¢ pod uwage miary oparte na standardowej nadwyzce
bezposredniej wyrazone w ESU.

4. Zanajbardziej doktadna miare wielkosci i sity ekonomicznej przedsigbiorstwa rolnicze-
go nalezatoby przyjac¢ poziom faktycznego lub standardowego dochodu z gospodar-
stwa.
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MEASURES OF THE SIZE OF AGRICULTURAL FARMS AND AGRICULTURAL
ENTERPRISES

Summary

The paper describes different approaches towards measuring size of farms. The individual farm and
farm business have been defined. Traditional measures based on production potential. In the paper the
measures based on economical strength expressed in ESU or production volume have been discussed.
Farm businesses have been defined as units with commercial production. In the year 2007 as much as
92,6% (2387.2 thousands) of the total population of 2579.1 thousands farms pursued agricultural activi-
ties. However only 31,5% (753.2 thousands) of farms pursuing agricultural activities could be recognized
as commercial farms falling into category of farm businesses.
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S ynopsis. Przeprowadzono analiz¢ poziomu naktadéw robocizny na obstuge krow
mlecznych na podstawie danych faktograficznych uzyskanych przy pomocy studium
pracy w oborach w 156 gospodarstwach z rézna liczba krow, odmienna technika i
technologia produkcji oraz zréznicowang sprawnoscia pracownikow obstugujacych kro-
wy. Uwzgledniajac funkcj¢ czasu pracy ustalono wielkosci normatywne dla poszczegdl-
nych czynnosci i grup czynnosci przy obstudze krow mlecznych. Ponadto, dane anali-
tyczne postuzyly do ustalenia optimum technologicznego i produkcyjnego dla ré6znych
technologii i skali produkcji w nowoczesnym chowie krow mlecznych. Zagregowane
wielko$ci pozwalaja opracowaé poprawna organizacyjnie i ekonomicznie skal¢ chowu
krow mlecznych w nowoczesnych gospodarstwach rodzinnych w Polsce.

WSTEP

Nowoczesna produkcja mleka wiaze si¢ z wysokimi kosztami inwestycyjnymi, ktore
przez wiele lat ograniczaja zmiane profilu produkcji i generuja okreslone koszty produkcji.
Dlatego tez podjecie decyzji inwestycyjnej w produkcji zwierzecej powinno by¢ poprzedzo-
ne szczegolowa analiza przyjetej skali i technologii produkcji z uwzglednieniem konkret-
nych warunkéw makro- i mikroekonomicznych gospodarstwa.

Praca przy obshudze bydta mlecznego nalezy do najbardziej czasochtonnych i ucigzli-
wych prac w rolnictwie, szczegdlnie dotyczy to chowu krow mlecznych w niewielkich sta-
dach (do 15-40 kréw) [Zuk 1973, 1976a,b]. Duza pracochtonno$é¢, konieczno$¢ codziennej

' Mgr inz. Robert Orzechowski — absolwent Wydziatu Inzynierii Produkcji i MSGP SGGW w
Warszawie.
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obecnosci w miejscu pracy w godzinach porannych i wieczorowych powoduje duze obcia-
zenie fizyczne i psychiczne pracownikow obstugujacych krowy. Ponadto, obstugujacy kro-
wy mleczne musi si¢ charakteryzowac wysokimi kwalifikacjami, duza sumiennoscia i zarad-
noscia. Te przymioty gwarantuja pozadane wyniki w tej gatezi produkcji.

W polskim rolnictwie przewazaja gospodarstwa z chowem kréw mlecznych na nie-
wielka skale. Male stada zwierzat, przestarzate technologie produkcji w przewazajacej licz-
bie gospodarstw z produkcja zwierzeca powoduja, ze wydajno$¢ pracy i optacalnos¢ pro-
dukcji jest bardzo niska. Dodatkowo gospodarstwa te nie spelniaja wymogow ochrony
srodowiska i nie beda w stanie dokona¢ wymaganych przepisami unijnymi zmian w utrzy-
maniu odpowiedniej jakosci produkcji oraz zapewnic¢ wlasciwego gospodarowania odcho-
dami zwierzgcymi. Wdrazane w Polsce rygory wspolnej polityki rolnej (WPR) zawarte w
cross-compliance powoduja i w dalszym ciagu beda powodowac szybkie wypadanie go-
spodarstw z mata obsada zwierzat inwentarskich?.

Wsréd podstawowych przestanek sktaniajacych do zwigkszania skali chowu kréw jest
konieczno$¢ zmniejszenia kosztéw produkcji w przeliczeniu na krowe i na jednostke pro-
dukcji mleka. Dotyczy to przede wszystkim kosztéw eksploatacji obory i urzadzen technicz-
nych (amortyzacja, remonty), przygotowania pasz objetosciowych i ich transportu. Wzrost
liczebno$ci stada zwierzat przynosi wymierne korzysci jedynie do momentu osiagnigcia
tzw. optimum organizacyjnego i technologicznego. Spadek naktadéw produkcyjnych i kosz-
tow nastepuje do granicy pelnego wykorzystania niepodzielnych jednostek nakladow i
zasobdw srodkow produkc;ji.

Rolnicy dostarczajacy na rynek wigksza ilos¢ mleka o wysokiej jako$ci maja szanse
uzyskania wyzszej niz przecietna ceny za mleko oraz dzigki zaopatrywaniu si¢ w wigksza
mase srodkéw produkcji moga obnizy¢ jednostkowe ceny przemystowych srodkéw pro-
dukcji. Od okreslonej skali produkcji uzasadnione jest wprowadzanie nowoczesnych, lecz
bardzo kosztownych technik zarzadzania i sterowania procesami produkcyjnymi. Nowo-
czesne technologie produkcji i wdrazane elektroniczne systemy zarzadzania produkcja ogra-
niczaja bezposredni wplyw czlowieka na przebieg proceséw produkcyjnych, a tym samym
zmniejszaja mozliwo$¢ pomylek i niedociagnigc, a takze umozliwiaja zachowanie prawidto-
wego, $cisle zalozonego rezimu technologicznego [Runowski, Maniecki 1997].

Wzrost skali chowu bydia mlecznego powoduje okreslone pozytywne efekty organiza-
cyjne i ekonomiczne, lecz tylko do pewnej granicy [Zuk 1973, 1976a,b, Runowski 2009].
Przekroczenie tej granicy powoduje ujemne nastgpstwa zwiazane z wyzszymi kosztami bez-
posrednimi (wzrost kosztow produkcji pasz objetosciowych, wyzsze koszty weterynaryjne
itp.). Odchylenie od optimum, a wigc prowadzenie produkcji poza obszarem najwyzszej
efektywnosci ekonomicznej (za mata lub za duza skala produkcji) powoduje skokowy wzrost
kosztow produkcji. Oznacza to, ze zbyt mata i za duza koncentracja zwierzat w gospodar-
stwie sa nieefektywne ekonomicznie. Istnieje zatem pilna potrzeba ustalenia optymalnych
rozwigzan organizacyjnych, technologicznych i produkcyjnych w gospodarstwie, aby osia-

W nowych panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce wymogi wzajemnej zgodnosci wdraza-
ne sa stopniowo. W Polsce od 1 stycznia 2009 roku obowigzuja wymogi z obszaru A, wymogi
z obszaru B b¢da obowiazywaly od 2011 r., natomiast wymogi z obszaru C zostang wdrozone
w2013 r. Lista wymogow obowiazujacych rolnika w zakresie wzajemnej zgodnosci w obszarze
A zostata ogloszona w drodze obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19
marca 2009 r. w sprawie wykazu wymogdéw okreslonych w przepisach Unii Europejskiej z
uwzglednieniem przepisow krajowych wdrazajqcych te przepisy [M. P. Nr 17, poz. 224].
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gna¢ zaréwno optimum produkcyjno-organizacyjne (wysoka produktywnos¢ i wydajnosé
pracy), jak i optimum ekonomiczne (niskie koszty produkcji, a tym samym wysoka optacal-
nos$¢ i konkurencyjnos$¢ gospodarstw z chowem krow mlecznych). Dopiero rownoczesny
wzrost skali chowu krow i zmiana stosowanych technik oraz dostosowana do skali produkcji
technologia przynosi bardziej zauwazalne i oczekiwane efekty ekonomiczne.

Wazrost skali produkcji wiaze si¢ z procesami specjalizacji produkcji i pracy w gospo-
darstwie rolniczym. Potwierdzaja to do§wiadczenia naszego rolnictwa i krajow zachodnio-
europejskich, w ktorych nastapita w minionych dziesiecioleciach radykalna zmiana technik
itechnologii produkcji mleka [ Wojtaszek 1960, 1971, 1980].

Szybkie zmiany w strukturze i skali produkcji w polskim rolnictwie zmuszaja do nakre-
$lenia optymalnego kierunku i skali produkcji oraz poziomu intensywnosci i produktywno-
$ci w zaleznosci od warunkow przyrodniczych i zasobow produkcyjnych gospodarstw w
réznych rejonach, a takze przewidywanych zmian w technologii produkcji (uwzglednienie
postepu biologicznego, technicznego i organizacyjnego, zaréwno w produkcji jak i w prze-
tworstwie).

Bez modelowego rozwiazania, okreslajacego pozadane kierunki zmian strukturalnych,
agrotechnicznych, organizacyjnych i spoteczno-ekonomicznych, nie mozna prowadzic racjo-
nalnej i efektywnej polityki przemian i efektywnej ekonomicznie alokacji publicznych srodkéw
finansowych z budzetu panstwa oraz $rodkéw pomocowych w ramach WPR [Zuk 2006].

METODOLOGIA BADAN

Podstawowa metoda badawcza zastosowang przy ocenie dobroci poszczegolnych obor
kréw mlecznych jako miejsca produkcji i pracy, byto studium pracy obejmujace studium
czasu, metod i ucigzliwosci pracy [Zuk 1973, 1986]. W prowadzonych przez wiele lat bada-
niach stosowano jednolita metod¢ pomiardéw pracochtonnosci i ucigzliwosci pracy opraco-
wang przez autora. Studium czasu pracy prowadzone byto réwnolegle ze studium uciazli-
wosci pracy. Badania organizacyjno-fizjologiczne prowadzono przy petnych cyklach robo-
czych, ujmujac wszystkie czynnos$ci i grupy czynnosci wystgpujace we wszystkich obo-
rach przy obstudze krow.

Na naktady robocizny oraz poziom uciazliwosci pracy przy obstudze bydta ma wptyw
wiele czynnikéw [Zuk 1973, 1976a,b, Runowski, Maniecki 1997, Runowski 2009]. Do naj-
wazniejszych naleza m.in.:

— funkcjonalne rozwiazania budynkéw inwentarskich,

— rodzaj i poziom technicznego wyposazenia,

— skala produkcji — wielkos¢ stada,

—  system chowu zwierzat,

—  poziom intensywnosci zywienia,

— wydajno$¢ jednostkowa zwierzat,

—  sprawnos¢ motoryczna i psychofizjologiczna obstugi,

— organizacja dnia pracy,

—  przestrzenny uktad budynkéw magazynowo-sktadowych w powiazaniu z budynkami
dla zwierzat,

— grupauzytkowa zwierzat.
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Kompleksowe badania wptywu funkcjonalnego rozwiazania i technicznego wyposaze-
nia obdr oraz organizacji dnia pracy i sposobu wykonywania poszczegolnych czynnosci na
pracochtonnos¢ i uciazliwos¢ obstugi krow obejmowaty:

— szczeg6lowa ocene organizacyjna procesu pracy,

— analityczng ocene wydatku energetycznego i obciazen psychofizjologicznych w cza-
sie pracy,

— pelng ocene ergonomiczng poszczegdlnych miejsc pracy w oborach trzech réznych
typow.

Metoda stosowana podczas pomiaréw nakladéw czasu pracy bylo studium czasu pra-
cy. W zakres studium czasu pracy wchodzily nastepujace grupy czynnosci [Zuk 1986]:

— szczegotowy opis wykonywanych czynnos$ci przy obstudze kazdej krowy,

— fotografie dnia pracy wszystkich pracownikow obstugujacych krowy w badanej oborze,

—  chronometraze dla wybranych pracownikéw, objetych pomiarami wydatku energetycz-
nego.

Wielkos¢ natezenia przemiany materii badano metoda kalorymetryczna posrednia. Wiel-
kos¢ wentylacji pluc i wymiany gazowej badanego pracownika mierzono przy kazdej czyn-
nosci za pomoca gazomierza suchego Millera i Michaelisa. Wentylacje pluc przy wykony-
waniu poszczego6lnych czynnosci mierzono w sposob ciagly. Wraz z pomiarem wentylacji
ptuc badanych pracownikéw prowadzono szczegétowe pomiary oraz opisy rodzaju i roz-
miaru wykonywanej pracy, czasu trwania elementow sktadowych wykonywanej czynnosci
oraz struktury czasu pracy [Zuk 1973, 1976a,b].

Na podstawie przecigtnego czasu trwania poszczegolnych czynnosci oraz sredniego
wydatku energetycznego w przeliczeniu na minutg¢ dla danej czynnos$ci obliczano zuzycie
energii w ciagu dnia roboczego oraz wydatek energetyczny na wykonanie danej czynnos$ci
lub grupy czynnosci, a takze ustalano godzinowy wydatek energetyczny w ujeciu chrono-
logicznym. Analiza poszczegolnych zaleznosci pomigdzy wydajno$cia pracy a poziomem
wydatku energetycznego obejmowala wydatek energetyczny w czasie rzeczywistego po-
miaru wentylacji i iloci wykonanej w tym czasie pracy.

Badania przeprowadzono w oborach, w ktorych stosowano trzy sposoby doju: d6j do
baniek, d6j do rurociagu mlecznego i d6j w dojarniach typu ,,rybia 0$¢”. Obiekty roznily sie
takze przestrzenng zabudowa wnetrz, stopniem zmechanizowania poszczego6lnych czynno-
$ci i grup czynnos$ci przy obstudze kréw, organizacja dnia pracy, stosowanym sprzgtem
podczas prac, tempem pracy oraz liczebno$cia stada krow.

Pomiary naktaddw i ucigzliwos$ci pracy przeprowadzono w 156 oborach. Do koncowej
analizy pracochtonnosci obstugi kréw w prezentowanej pracy wykorzystano jedynie wyni-
ki z 86 danych studium czasu pracy z badanej zbiorowosci. W analizie przyjeto uktad robo-
czych czasow czastkowych w postaci funkcjiz =f(x, x,, x, x,,....x,,) zaprezentowanych w
tabelach analitycznych. Do syntezy czaséw modelowych ujeto wszystkie 7— funkcji, doko-
nujac agregacji czastkowych czaséw roboczych. Za podstawe konicowych ustalen wielko-
$ci optymalnych przyjeto czasy $rednie dla badanych czynnosci lub makroruchéw robo-
czych.

W niniejszym artykule przeprowadzono jedynie szczegdtowe analizy w zakresie czaso-
chlonnosci i pracochtonnosci poszczegdlnych czasow czastkowych i dokonano agregacji
czasOw syntetycznych wystepujacych przy obshudze kréw mlecznych w badanych obo-
rach w celu ustalenia optimum organizacyjnego i technologicznego produkcji mleka.



WPLYW SYSTEMU CHOWU NA PRACOCHLONNOSC I OPTYMALNA SKALE PRODUKCII ... 281

WYNIKI BADAN

W pracy przedstawiono w formie tabelarycznej jedynie wyniki studium czasu pracy.
Dane z badan wskazuja na istotny wptyw skali produkcji oraz przyjetego systemu chowu i
technologii na poziom nakladow pracy i pracochlonnosci obstugi krow. W tabeli 1 przedsta-
wiono informacje o badanej zbiorowosci, charakteryzujace zakres i rozmiar prowadzonych
badan. Wyniki badan przedstawiono dla poszczegoélnych grup czynnosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem najbardziej pracochtonnej i uciazliwej czynnosci, jaka jest dojenie krow.

Tabela 1. Ogolne dane o badanej zbiorowosci obor (liczba obiektow — 86)

Opis warunkow i organizacji pracy Min Max  Ogélem w badanej
zbiorowosci

Liczba krow w badanych gospodarstwach [szt.| 12 800 10 665
w tym: dojonych 6 617 4947
Liczba obslugiwanych kréw przez badanych pracownikow w oborze 12 800 5788
Ilo$¢ udojonego mleka w czasie obserwaciji [1] 46 8 600 68 253
Liczba obserwowanych pracownikéw w oborze 1 8 198

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie fotografii dnia pracy wykonanych w Katedrze Ekonomiki i Organizacji
Gospodarstw Rolniczych (KEIOGR SGGW).

GRUPA CZYNNOSCI , DOJENIE”

W tabeli 2 przedstawiono wskazniki charakteryzujace liczebnos¢ oraz strukturg obor
objetych badaniami. W tabeli 3 i 4 przedstawiono wyniki pomiaréw naktadow czasu pracy
pracownikéw obstugujacych krowy w poszczegdlnych typach obér. Analiza naktadow pra-
cy w poréwnywanych trzech typach technologii wykazata, ze pomimo zmechanizowania
doju jest on czynno$cia bardzo pracochtonna. Naktady pracy na grupe czynnosci ,,doje-
nie” w ogolnych naktadach pracy najwigksze sa w oborach z dojem do baniek i stanowia
43,47% catkowitych naktadow pracy. W oborach z dojem do rurociagu wynosza 41,20%, a
najmniejsze w oborach z hala udojowa typu ,,rybia 0$¢” i wynosza 34,65% catkowitych
naktadow pracy.

Zasadniczy wplyw na naktady pracy w grupie czynnosci ,,dojenie” maja urzadzenia do
doju, wyposazenie zmywalni i zlewni mleka, kwalifikacje i sprawnosc¢ obstugi oraz genotyp
krow (mlecznos¢ i szybkos¢ oddawania mleka). Analiza naktadow pracy na t¢ grupe czyn-
no$ci wykazata, ze naktady czasu na dojenie zaleza od:

— liczby czynnosci, ktore musza by¢ wykonane podczas dojenia, np. przygotowanie
krowy do doju, zaktadanie i zdejmowanie kubkéw udojowych,

— czasu wydajania, ktory zalezy od ilosci udojonego mleka i szybko$ci oddawania mleka
przezkrowe,

Tabela 2. Liczba i struktura badanych obdr w zaleznosci od typu urzadzen do doju

Technologia Typ urzadzenia Liczba urzadzen Udzal [%]
Dojenie 86 100
Doj do baniek dojarka 2-bankowa 36 41,0
D¢j do rurociggu dojarka relizerowa (10 aparatow) 45 52,3
Doj w dojarni rybia 0$¢ (2 x5, 2x6, 2x8 aparatow) 5 5,8

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie fotografii dnia pracy wykonanych w Katedrze Ekonomiki i Organizacji
Gospodarstw Rolniczych (KEIOGR SGGW).
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— sposobu doju i jego zmechanizowania, tj. doj do baniek, do rurociagu mlecznego i w
dojarni.

Podgrupa czynnosci ,,przygotowanie do doju” w oborach z dojem do baniek i do
rurociagu zajmuje zblizong ilo$¢ czasu, bowiem w oborach pierwszego typu stanowi 4,96%,
aw oborach z dojem do rurociagu — 4,43% calkowitego czasu przeznaczonego na dojenie.
Te niewielkie roznice wynikaja z tego, ze wykonywane czynnosci przygotowawcze zaréwno
przy doju do baniek, jak i rurociagu sa do siebie podobne. R6znia si¢ jedynie transportem
mleka z obory do zlewni. Roznica wystgpuje w istocie samego doju. W doju do baniek po
zmontowaniu aparatury (aparatéw udojowych i konwi) transportuje si¢ ja do krow, a w doju
do rurociagu przenoszone sa jedynie aparaty udojowe miedzy kolejnymi krowami. W hali
udojowej ta grupa czynno$ci stanowi znacznie nizszy udziat — tylko 2,94% catkowitych
naktadow pracy na dojenie. Na uzyskane wyniki istotny wplyw ma konstrukcja dojarni.
Dojarz caly czas przebywa w kanale. Zmieniaja si¢ jedynie krowy, ktére sa dopedzane. W
tym przypadku praca dojarza polega jedynie na wlaczeniu urzadzen do doju.

Tabela 3. Dzienny czas pracy pracownikow obstugi kréw w badanych oborach

Grupa czynnosci Czas pracy w min/pracownika/dzien
liczba $rednia min max odchylenie odchylenie
obser- standardowe $rednie

wacji

Dojenie — dojarka bankowa 36 215.6 91 370,5 74,6 60,5
w tym: przygotowanie do doju 36 26,8 1 110 23,6 17,3
doj wilasciwy 36 146,7 57 288 53.3 42,8
prace po doju 36 42,0 11 121 27,7 20,0
Dojenie — rurociag 45 198.6 45,0 337 56,1 43,5
w tym: przygotowanie do doju 45 21,5 3,0 113 21.4 12,9
doj wilasciwy 45 148.9 35.6 277 53.3 41,2
prace po doju 45 28,2 5,0 79 19,5 15,9
Dojenie — dojarnie 5 2022 120,0 369.0 100,8 73.6
W tym: przygotowanie do doju 5 16,1 8,0 32,5 9.9 6.9
doj wlasciwy 5 160,2 74,0 336,0 104,8 76,0
prace po doju 5 25,9 12,0 36,5 9,22 6.5

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie fotografii dnia pracy wykonanych w Katedrze Ekonomiki i Organizacji
Gospodarstw Rohiczych (KEIOGR SGGW).

Na wielko$¢ naktadéw na podgrupe czynnosci ,,d6j wtasciwy” ma wpltyw nie tylko
sposob dojenia, lecz takze wydajnos¢ mleczna kréw oraz ich zdolno$¢ do oddawania mleka
podczas udoju. Najwyzsze nakltady pracy wystepuja w oborach z dojem do baniek (30,19%)
i do rurociagu (31,00%), dlatego, ze dojarz podczas wykonywania pracy musi pokonaé
droge od krowy do krowy i przenosi¢ aparaty udojowe, co zabiera mu duzo czasu. W
dojarni z rurociagiem czynnosci te zostaly wyeliminowane. W dojarniach nastgpuje wymia-
na kréw, dojarz caly czas przebywa w kanale udojowym, a jego praca polega na dojsciu do
krowy i wykonaniu czynnosci zwiazanych z dojem wiasciwym (27,46%). Nie musi tez prze-
nosi¢ aparatow udojowych.

W tabeli 4 przedstawiono wyniki badan charakteryzujace naktady robocizny na grupe
czynnosci ,,dojenie” w oborach alkierzowych i wolnostanowiskowych. Pracochtonnos¢
dojenia okreslono w rbmin/szt./dzien podajac wielko$ci §rednie, minimalne i maksymalne
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Tabela 4. Pracochlonno$¢ obstugi kréw w badanych oborach

Grupa czynnosci Naklady robocizny na obstuge krow [min/szt./dzien]
liczba  $rednia min max odchylenie odchylenie
obserwacji standardowe Srednie
Dojenie — d6j do baniek 36 8.1 42 13,4 2.7 2.2
W tym: przygotowanie do doju 36 1.0 0,1 3,6 0,9 0,7
doj whasciwy 36 5.4 2,5 9.4 1.6 1.4
prace po doju 36 1,6 0.4 5,9 1,16 0,9
Dojenie — rurociag 45 7.1 2,0 11,3 1.8 1.4
w tym: przygotowanie do doju 45 0,8 0,2 44 0,8 0,5
doj wihasciwy 45 5.5 1,5 9.3 1.8 1.4
prace po doju 45 1.1 0,2 2.9 0.7 0.6
Dojenie — dojarnie 5 3,8 2,45 5,5 1,2 0.9
W tym: przygotowanie do doju 5 0.3 0,12 0,7 0.2 0.2
doj wiasciwy 5 3,0 1,51 5,0 1.4 1,1
prace po doju 5 0.5 0.3 0,8 0,2 0,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie fotografii dnia pracy wykonanych w Katedrze Ekonomiki i Organizacji
Gospodarstw Roliczych (KEIOGR SGGW).

oraz odchylenia $rednie i standardowe. Obliczone wskazniki charakteryzuja pracochton-
no$¢ dojenia w zaleznos$ci od stosowanych urzadzen do doju w rozbiciu na czynnosci
przygotowania do doju, d6j wlasciwy i prace po doju. Dane te obejmuja dwukrotny ud6j w
ciagu dnia. Zawarte w tabeli 4 wskazniki wskazuja na istotne zréznicowanie pracochtonno-
$ci dojenia krow w zaleznosci od stosowanej technologii oraz sprawnosci dojarzy, a takze
genotypu kréw. W tabelach 5-6 przedstawiono ustalone podczas badan czastkowe czasy
standardowe naktadow robocizny na czynnosci podczas dojenia kréw za pomoca réznych

Tabela 5. Czastkowe czasy standardowe robocizny na poszczegdlne czynnosci podczas dojenia krow za pomoca
réznych urzadzen do doju [min]

Rodzaj czynnosci podczas udoju Typ dojarki

dojarka dojarka dojarka rurociggowa
bankowa rurociaggowa z duovac
2 aparaty 3 aparaty 5 aparatow na
na dojarza na dojarza dojarza
Przygotowanie krowy do dojenia: 1,05 0,75 0,5
mycie wymienia 0,45 0,3 0,25
kontrola wymienia 0,25 0,2 0,2
masaz przedudojowy 0,35 0,25 0,05
Zakladanie kubkow udojowych 0,55 0,45 0,45
Kontrola wydalania 0,3 0,25 0,15
Dodajanie mechaniczne 0.5 0.3 0,1
Zdejmowanie kubkow udojowych 0,35 0,3 0,25
Dezynfekcja strzykow 0 0 0,1
Czynnosci rozne 1,85 1,0 0,45
Razem czas pracy:

rbmin/szt./uddj 4.6 3,05 2
rbmin/szt./dzien 9.2 6,1 4
Srednia liczba kréw dojonych na godzine przez dojarza 13 20 30

Zrédlo: badania wiasne na podstawie chronometraz.
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urzadzen do doju. Wskazniki czasu trwania poszczegdlnych czynnos$ci okreslono dla trzech
typow urzadzen do doju, a mianowicie doj na stanowiskach w oborze za pomoca dojarki
bankowej i dojarki rurociagowej oraz d6j w dojarniach typu tandem oraz rybia 0$¢ zr6zna
liczba stanowisk udojowych.

W tabeli 7 do celéw poréwnawczych oraz planistycznych przyjeto wielkosci ustalone
wedtug metodyki KTBL — Niemcy [KTBL 2001]. Dane te dotycza czasochtonnosci obstugi
kréw podczas doju w dojarniach karuzelowych z liczba od 20 do 40 stanowisk udojowych.

Tabela 6. Czasy standardowe robocizny na poszczegdlne czynnosci podczas dojenia kréw za pomoca réznych
urzadzen do doju

Rodzaj czynnosci podezas udoju Typ dojarni
dojarnia dojarnia dojarnia  dojarnia ,rybia dojarnia
Jandem" | rybia 0$¢" | rybia 0$¢" 08¢" 2(2x5) ,xybia 0$¢" (2x8)
1x4 2(2x5) 2(2x6) z duovac, z duovac
stanowisk polautomat i polautomatem
Liczba aparatow na dojarza 4 5 6 10 16
Przygotowanie krowy do dojenia 0,65 0,55 0,45 0,35 0,35
mycie wymienia 0,3 0,25 0,2 0,15 0,15
kontrola wymienia 0,25 0,2 0,15 0,15 0,15
masa przedudojowy 0,1 0,1 0,1 0,05 0,05
Zakladanie kubkow udojowych 0,45 0,35 0,35 0,25 0,25
Kontrola wydajania 0,2 0,1 0,1 0 0
Dodajanie mechaniczne 0 0 0 0 0
Zdejmowanie kubkow udojowych 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Dezynfekcja strzykow 0,1 0,1 0,05 0,05 0,05
Czynnosci rozne 0,85 0,75 0,65 0,55 0,45
Razem czas pracy
rbmin/szt./udoj 2.4 2 1,75 1,35 1,25
rbmin/szt./dzien 4.8 4 3.5 2,7 2,5
Srednia liczba kréw dojonych na
godzing przez dojarza 25 30 34 44 48

7Zrédlo: badania whsne na podstawie chronometrazu.

Tabela 7. Czasy standardowe robocizny na poszczegdlne czynnosci podczas dojenia krow za pomoca dojarni
karuzelowej z duovac i polautomatem

Rodzaj czynnosci podczas udoju Czas robocizy przy liczbie aparatow na dojarza
[min]
Liczba aparatow na dojarza 20 30 40
Przygotowanie krowy do dojenia: 0,35 0,35 0,35
mycie wymienia 0,15 0,15 0,15
kontrola wymienia 0,15 0,15 0,15
masaz przedudojowy 0,05 0,05 0,05
Zakladanie kubkow udojowych 0,25 0,25 0,25
Kontrola wydajania 0 0 0
Dodajanie mechaniczne 0 0 0
Zdejmowanie kubkow udojowych 0 0 0
Dezynfekcja strzykow 0,05 0,05 0,05
Czynnosci rozne 0,2 0,1 0,05
Razem czas pracy: 0,75 0,7
rbmin/szt./uddj 0,85 1,5 1.4
rbmin/szt./dzien ( 2 udoje) 1,7 80 86
Srednia liczba krow dojonych na godzing przez dojarza 71

Zrédlo: KTBL-DS. Betriebsplanung 2001/2002.
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Podane czasy dla poszczegolnych czynnosci podczas doju ustalono jako $rednie z prowa-
dzonych pomiar6w metoda chronometrazowa z dokladnoscia do setnej czgsci minuty. Poda-
ne w tabelach 5-7 czasy czastkowe sa podstawa do oceny czasochtonnos$ci kazdej czynnosci
podczas udoju i pozwalaja na okreslenie naktadow robocizny w przeliczeniu na uddj jednej
krowy oraz ustalenie standardowych czaséw do projektowania optimum technologicznego.

MODELOWE WIELKOSCI OPTIMUM TECHNOLOGICZNEGO CHOWU KROW
MLECZNYCH

Tabela 8 zawiera informacje dotyczace poziomu ponoszonych naktadéw robocizny na
wszystkie grupy czynnosci, wykonywane przy obstudze kréw w oborach wolnostanowi-
skowych. W tabeli 8 zestawiono jedynie standardowe naktady robocizny na obshuge bez-
posrednia kréw w zaleznosci od wielkosci stada i technologii stosowanych do zadawania
pasz i usuwania odchodow, poniesionych w poszczegdlnych stadach kréw w przeliczeniu

Tabela 8. Naklady robocizny na obshige bezposrednia krow w zaleznoscei od wielkosci stada i technologii
produkcji w oborach wolnostanowiskowych

Technologia Liczba krow w stadzie
100 200 300 400
Dojenie (dojarnia ,rybia 0$¢" 2x5 stanowisk) 4.4 3,6 3,5 3,5
Zadawanie pasz (WOz paszowy) 0,9 0,6 0,6 0,6
Usuwanie odchodoéw (samosplyw ciagly ) 0,5 0,5 0,5 0,5
Prace rozne 0,6 0,6 0,6 0, 6
Razem rbmin/szt./dzieh 6.4 5.3 5,2 5,2
rbh/szt./rok 389 32,2 31.6 31,6
Liczba krow/dojarza 70 85 87 87
Dojenie (dojarnia ,rybia 0$¢" 2x6 stanowisk) 4,2 33 32 32
Zadawanie pasz (WOz paszowy) 0,9 0,6 0,6 0,6
Usuwanie odchodow — samosplyw 0,5 0,5 0,5 0,5
Prace rozne 0,6 0,6 0,6 0,6
Razem rbmin/szt./dzien 6,2 5,0 4.9 49
rbh/szt./rok 37,7 30,4 29.8 29.8
Liczba krow/dojarza 73 90 92 92
Dojenie (dojarnia ,rybia 0$¢" 2x5 stan.) 42 3,6 3,5 3,5
Zadawanie pasz (przenosniki) 0,9 0,6 0.6 0.6
Usuwanie odchodoéw — spychacz 0,8 0,7 0,6 0,6
Prace rézne 0,6 0,6 0,6 0,6
Razem rbmin/szt./dzien 6,5 5,5 5.2 5,2
rbh/szt./rok 39.6 33,5 31,7 31,7
Liczba kréw/dojarza 69 82 87 87
Dojenie (dojarnia ,rybia 0$¢" 2X6 stan.) 42 3,3 3,2 3,2
Zadawanie pasz (przenosniki) 0,9 0,6 0,6 0,6
Usuwanie odchodoéw — spychacz 0.8 0,7 0,6 0,6
Prace rézne 0,6 0,6 0,6 0,6
Razem rbmin/szt./dzien 6,3 5.2 4.9 4,9
rbh/szt./rok 3.8 31,6 29.8 29.8
Liczba krow/dojarza 71 87 92 92

Zrédlo: badanie wlasne — wyniki z fotografii dnia pracy oraz chronometrazu.
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na standardowe wielkosci odpowiednio dla stad 100, 200, 300 i 400 kréw. Przedstawione
$rednie czasy byly podstawa do ustalenia optymalnej wielkos$ci stada kréw w gospodar-
stwie w zaleznos$ci od typu obory, rodzaju stanowisk, sposobu zadawania pasz i usuwania
odchoddw zwierzegcych oraz pozostatych czynnosci wykonywanych przy obstudze krow.
Na podstawie zagregowanych wielkosci, z uwzglednieniem funkcji czasu (7"), ustalono
optimum technologiczne wielkosci stada krow w gospodarstwie, biorac za podstawe grupe
czynnosci ,,dojenie” [Zuk 1986]. Czynnos¢ ta ze wzgledéw fizjologicznych i etiologicznych
ogranicza zarowno czas jej trwania, jak i wystgpowanie w ciagu doby. Oznacza to, ze udoj na
stanowiskach nie moze trwac dtuzej niz 1,5-2 godz., a w dojarni do 4 godzin. To ograniczenie
czasowe w dojarni wynika ze wzgledéw organizacyjnych.

Koncowe wyniki obliczen okreslajacych optimum technologiczne z uwzglednieniem
ograniczajacej wielko$¢ stada krow grupy czynnosci ,,dojenie”, przedstawiono w tabeli 9.
Natomiast w tabeli 10 podano uzyskane standardowe wielkosci stada kréw w oborze w
zaleznosci od stosowanej technologii chowu i systemu produkcji mleka. Podana w tabeli 10
minimalna i maksymalna liczba kréw w stadzie jest ,,optimum technologicznym” uwzgled-
niajacym dopuszczalne rozpigtosci (wielkosci ekstremalne) w skali chowu kréw mlecznych,
wynikajace z warunkow konkretnego gospodarstwa, a przede wszystkim ze wzgledu na
sprawno$¢ obstugi [Zuk 1973, 1976, Zochowska 1978]. Podana rozpigto$¢ liczby krow w
stadzie miesci si¢ w obszarze najwyzszej efektywnosci produkcji mleka w gospodarstwach
rodzinnych, bez najemne;j sily roboczej, w kazdej analizowanej technologii produkc;ji i sys-
temie chowu kréw mlecznych.

Tabela 9. Wplyw urzadzenia do doju na organizacj¢ i wydajno$¢ pracy oraz optymalng wielkos¢ stada krow w

gospodarstwie
Typ urzadzenia Liczba Liczba  Liczba  Liczba Liczba krow dojonych
do dojenia aparatow dojarzy aparatow  wydo- w stadzie w czasie [godz.]
udojowych na  jonych
W urza- dojarza kréw
dzeniu /godz/ 1 2 3 4
do doju dojarza

Déj na stanowiskach w oborze

Dojarka bankowa 2 1 2 13(2) 11-15 22-30 X X
Dojarka rurociggowa 9 3 3 20 (5) 45-75 135-225 X X
Dojarka rurociagowa

polautomatem 10 2 5 35(5) 60-80 120 -160 X X

Déj w dojarni

Dojarnia ,rybia 0$¢"

2 x 3 stanowiska udojowe 6 1 6 30(5) 25-35  50-70 75-105 100-140
2 x 5 stanowisk udojowych 10 2 5 35(5) 60-80 120-160 180-240 240-320
Dojarnia ,rybia 0$¢" z duovac
2 x 5 stanowisk udojowych 10 1 10 45(5) 40-50 80-100 120-150 160-200
2 x 6 stanowisk udojowych 12 1 12 50 (5) 45-55 90-110 135-175 180-220
2 x 8 stanowisk udojowych 16 2 8 40(5) 70-90 160-180 240-270 320-360
Dojarnia karuzelowa z duovac i polautomatem
20 stanowisk udojowych 20 1 20 70 (5) 65-75 130-150 210-240 280-320
30 stanowisk udojowych 30 1 30 80 (5) 75-85 150-170 225-255 300-340
40 stanowisk udojowych 40 1 40 85(5) 80-90 160-180 450-510 600-680

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan wlasnych oraz K TBL.
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Tabela 10. Optimum technologiczne stada kréw mlecznych w gospodarstwie

Technologia produkcji Liczba Liczba Liczba Liczba krow w
aparatow w  dojarzy do  krow/dojarza stadzie
urzadzeniu  obshgi krow - -
do doju mn  max min max
Obory alkierzowe
Dojarka bankowa, stanowiska krotkie,
zadawanie pasz wozkiem 2 1 15 25 20 30
Dojarka rurociagowa, stanowiska rusztowe,
WOz paszowy 9 3 28 33 90 120
Dojarka rurociagowa z pélautomatem,
stanowiska rusztowe, woz paszowy 10 2 60 80 120 160

Obory kojcowe wolnostanowiskowe

Dojarnia ,rybia 0$¢" 2 x 3, podloga

szczelinowa — samosplyw gnojowicy, woz

paszowy 6 1 50 100 60 120
Dojarnia ,rybia 0$¢" 2 x 5 z duovac, podloga

szczelinowa — samosplyw gnojowicy, woz

paszowy 10 1 80 200 100 240
Dojarnia ,rybia 0$¢" 2 x 8 z duovac i

polautomat., podloga szczelinowa

— samosplyw gnojowicy, woz paszowy 16 1 160 240 200 300
Dojarnia karuzelowa 20 stanowisk, podloga

szezelinowa — samosplyw gnojowicy, woz

paszowy 20 1 130 320 160 400
Dojarnia karuzelowa 30 stanowisk, podloga

szczelinowa — samosplyw gnojowicy, woz

paszowy 30 1 150 340 180 420
Dojarnia karuzelowa 40 stanowisk, podioga

szczelinowa — samosplyw gnojowicy, woz

paszowy 40 1 160 680 200 820

Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie wynikow badan wiasnych oraz K TBL.

WNIOSKI KONCOWE I PODSUMOWANIE

Na podstawie analitycznych wynikow badan ustalono parametry do skonstruowania
modelowych wielkosci stada krow, ktore pozwalaja na zestawienie danych umozliwiajacych
ustalenie optimum organizacyjno-produkcyjnego chowu bydta mlecznego w gospodar-
stwach w zaleznosci od skali produkcji. Dla kazdej analizowanej technologii produkcji ist-
nieje okre$lona optymalna skala produkcji gwarantujaca petne wykorzystanie niepodziel-
nych czynnikéw produkcji (sily roboczej, nowoczesnych urzadzen, itp.).

Wystepuje bardzo duze zroznicowanie w naktadach robocizny na obstuge krow w
zaleznosci od stosowanej technologii produkcji, co potwierdzaja wskazniki §wiadczace o
istotnych réznicach w poziomie pracochtonnos$ci i czasochlonnos$ci obstugi calosciowe;j
kréw dla réznych wariantow skali chowu.

O koncowej efektywnosci chowu krow mlecznych decyduja nie tylko ograniczenia
technologiczne, lecz réwniez umiejetnos$¢ gospodarujacego w poprawnym zsynchronizo-
waniu produkcji zwierzecej z produkcja roslinng oraz warunkami makroekonomicznymi.
Kompleksowe ujecie catego zespolu czynnikow warunkujacych produkcje mleka w gospo-
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darstwach rodzinnych wplynie na przyjecie poprawnych rozwiazan oraz uzyskanie wyso-
kiej efektywnosci gospodarowania w wielu gospodarstwach indywidualnych.

Przyjecie zaproponowanych wielkosci stada kréw mlecznych o odpowiedniej wydaj-
nosci jednostkowej i chowu wolnostanowiskowego w oborach z odpowiednim wyposaze-
niem technologicznym pozwoli na tworzenie takich podmiotéw gospodarczych, ktére beda:
— gwarantowac¢ konkurencyjno$¢ nie tylko na rynku krajowym,

— posiada¢ mozliwosci dalszego rozwoju w perspektywie co najmniej kilkunastu lat,
— gwarantowac pelne zatrudnienie dyspozycyjnej sity roboczej oraz generowaé¢ docho-
dy na poziomie godziwym w kolejnych okresach rozwojowych.

Im poprawniej zostana przyjete zatozenia wyjsciowe i wlasciwie uwzglednione komple-
mentarne, suplementarne i konkurencyjne zwiazki oraz zaleznosci w calym tanicuchu pro-
dukcji mleka i jego przetworstwa, a takze dystrybucji, tym nizsze beda koszty spoteczne
produkcji, wyzszy stopien sprawnosci zaspakajania potrzeb ludnosci kraju i wigksze mozli-
wosci konkurencyjnej sprzedazy nadwyzek produktéw mleczarskich w handlu zagranicz-
nym. Rowniez mniejsze bedzie prawdopodobienstwo ,,nietrafionych kredytéw” oraz efek-
tywniejsze wykorzystanie srodkow publicznych (krajowych i unijnych) kierowanych do
rolnictwa oraz jego otoczenia za posrednictwem witasciwych agend i innych instytucji fi-
nansowych. Wynika to z faktu, iz gtownym zadaniem w ramach przygotowania i realizacji
programdéw modernizacyjnych i restrukturyzacyjnych w polskim rolnictwie jest komplekso-
we (catosciowe) rownoczesne wprowadzanie szeroko pojetego postepu biologicznego,
produkcyjnego, technicznego, organizacyjnego i spotecznego do gospodarstw-przedsig-
biorstw, a takze dziatan zmierzajacych do:

—  pelnego wykorzystania zasobow naturalnych (przede wszystkim ziemi oraz budynkow

i budowli i coraz drozszych urzadzen technicznych substytuujacych prace zywa),

—  pelnego wykorzystania dyspozycyjnych zasobow sily roboczej,

— ochrony srodowiska naturalnego produkcji rolniczej i waloréw ekologicznych,

— obnizenia kosztow produkcji mleka,

— produkowania najwyzszej jakosci surowca do przetworstwa mleczarskiego, uwzgled-
niajacych cato$ciowe wymagania zwiazane z ochrong srodowiska oraz produkowania

Zywnosci o najwyzszej jakosci.
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Jozef Zuk, Robert Orzechowski

THE INFLUENCE OF SYSTEM OF BREEDING ON LABOR-CONSUMPTION
AND THE OPTIMUM SCALE OF PRODUCTION OF MILK IN AGRICULTURAL
FARMS

Summary

The article analyzes the level of labor input to operate the dairy farm. The basis for the analysis
were factual data obtained from 156 farms, using work study sheds in cowsheds with a different number of
cows, a different technique and technology of production and efficiency of employees serving a diverse
cows. Based on the analysis carried out taking into account the function of time, set the size specifica-
tions for the various activities and group activities operated in dairy cows. Analytical data used to
determine the optimum technological and production for different technologies and production scale
rearing in modern dairy cows. Contained in the tables aggregationed scales allow to develop the correct
organizational and economic scale breeding of dairy cows in modern family farms in Poland.
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