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S y n o p s i s. W opracowaniu dokonano analizy porównawczej rentowno�ci gospodarstw
rolnych zró¿nicowanych pod wzglêdem ich ekonomicznej wielko�ci. Wykorzystano w
niej model funkcji dochodowej typu Cobb-Douglasa. Odniesiono siê równie¿ do przydat-
no�ci modelu piêciu si³ M.E. Portera do analizy rentowno�ci w rolnictwie.

WPROWADZENIE

W warunkach przewagi poda¿y nad popytem w odniesieniu do bioproduktów wytwa-
rzanych przez rolników podstawowe znaczenie ma uzyskiwanie takiego poziomu dochodu,
który umo¿liwi rolnikowi zachowanie przynajmniej pozycji konkurencyjnej. Jest to bardzo
trudne, poniewa¿ �strukturê rynku rolnego charakteryzuje prawie doskona³a konkuren-
cja po stronie poda¿y� [Molle 2000]1 . Z powy¿szego wynika, ¿e dla dalszego rozwoju
rolnictwa i zrealizowania celów polityki rolnej Unii Europejskiej (UE), konieczne s¹ zmiany

1  oraz np.:  Tracy M. 1997: Polityka rolno-¿ywno�ciowa w gospodarce rynkowej. UW, Warszawa,
s. 43 �... teoria doskona³ej konkurencji stanowi u¿yteczny sposób podej�cia do analizy zachowania
gospodarstw farmerskich oraz sektora rolnego gospodarki�; Laidler D.,  Estrin S. 1991: Wstêp do
mikroekonomii. Gebethner i S-ka, Warszawa, s. 178: �Tak¹ firmê uwa¿a siê zwykle za ma³¹ na tyle,
by nie by³a w stanie wywieraæ ¿adnego wp³ywu na warunki ekonomiczne panuj¹ce w jej ga³êzi.
Pojedyncze gospodarstwo rolne produkuj¹ce zbo¿e mo¿e s³u¿yæ jako odpowiedni przyk³ad takiego
przedsiêbiorstwa�;  Kamerschen D.R., McKenzie R.B., Nardinelli C. 1991: Ekonomia. Fundacja
Gospodarcza NSZZ �Solidarno�æ�, Gdañsk, s. 575: �Rynki towarów rolnych oraz rynek akcji i
obligacji s¹ przypuszczalnie najbli¿sze modelu doskona³ej konkurencji, ale i tam produkty nie zawsze
s¹ ca³kowicie identyczne, a koszty wej�cia i wycofania siê z rynku, trzeba ponosiæ na wiêkszo�ci
rynków (...). Tym niemniej, poszczególni producenci mog¹ dzia³aæ jak gdyby warunki konkurencji
doskona³ej by³y spe³nione (...). Z tych powodów wielu ekonomistów mówi czêsto nie o firmach
doskonale konkurencyjnych, ale o cenobiorcach (...). Cenobiorcy to sprzedawcy, którzy nie s¹dz¹ by
mogli kontrolowaæ cenê rynkow¹ przy pomocy zmian poziomu w³asnej produkcji�.
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bazuj¹ce na polityce kontroli rynku oraz polityce strukturalnej [Molle 2000]. Te rodzaje
polityk wdra¿ane s¹ równie¿ w naszym kraju.

Ogólnie bior¹c przemiany te bêd¹ mo¿liwe tym szybciej, im wy¿sze dochody osi¹gn¹
rolnicy, którzy cechuj¹ siê najwy¿sz¹ przedsiêbiorczo�ci¹, a pozostali bêd¹ mogli utrzymaæ
rodzinê w oparciu o dochody uzyskiwane ze �róde³ pozarolniczych lub mieszane.

Celem opracowania jest okre�lenie strukturalnego zró¿nicowania dochodów, rentow-
no�ci oraz oceny dochodotwórczej roli czynników produkcji w badanych grupach gospo-
darstw, cechuj¹cych siê lepszymi wynikami ekonomicznymi ni¿ pozosta³e.

Wydzielenie grup gospodarstw i realizacja w nich celu badañ jest zdaniem Portera
[1992] �po�rednim punktem odniesienia miêdzy analiz¹ sektora jako ca³o�ci, a analiz¹
ka¿dej firmy z osobna�. Segmentacja gospodarstw jest bardzo wa¿nym problemem, ponie-
wa¿ ³¹czy siê z opracowywaniem strategii rozwoju grup gospodarstw, a zw³aszcza ich stra-
tegii konkurowania. Z regu³y autorzy s¹ zgodni, ¿e podstaw¹ segmentacji nie mo¿e byæ
podej�cie marketingowe ze wzglêdu na ograniczony zakres cech jakimi ono operuje [Porter
1992, Strategor 1995].

UWAGI METODYCZNE

Badania przeprowadzono na próbie gospodarstw, w których zbiera siê dane liczbowe
dla potrzeb Polskiego FADN. Gospodarstwa zlokalizowane s¹ na terenie ca³ego kraju, a
dane liczbowe zebrane przy pomocy tej samej metody pochodz¹ z 2005 roku. W opracowa-
niu tym badania przeprowadzono w 6 grupach ich ekonomicznej wielko�ci, tj. £ 4; 4 £  8;
 8 £  16; 16 £ 40; 40 £ 100 oraz £ 100 ESU. Ka¿d¹ z wydzielonych klas traktuje siê jako
odrêbn¹ grupê strategiczn¹2  w ramach badanej zbiorowo�ci gospodarstw. W przypadku
gospodarstw rolnych bêd¹cych systemami otwartymi przyjmuje siê, ¿e poziom wielko�ci
ekonomicznej gospodarstwa by³ wypadkow¹ stosowanej przez rolnika strategii rozwoju.

Liczebno�æ badanych gospodarstw przy przej�ciu od najni¿szej do najwy¿szej grupy
wynosi³a odpowiednio: 929; 2239; 3387; 3385; 972; 152. Liczebno�ci te by³y wystarczaj¹ce
do podjêcia próby okre�lenia przeciêtnej rentowno�ci gospodarstw w grupach strategicz-
nych w oparciu o model Cobb-Douglasa [Klein 1965]. W modelu tym uwzglêdniono nastê-
puj¹ce cechy wed³ug nomenklatury Polskiego FADN:
SE420 � dochód gospodarstwa rolnego w z³3 ,
SE025 � powierzchnia u¿ytków rolnych (UR) w ha,
SE011 � nak³ady pracy w rbh,
SE270 � koszty produkcji w z³.

Aproksymacji równañ o czterech zmiennych dokonano metod¹ najmniejszych kwadra-
tów, a testu istotno�ci wspó³czynników regresji metod¹ t-Studenta. Ryzyko b³êdu wspó³-
czynników regresji by³o ni¿sze ni¿ 5%. Przyjêcie jako zmiennej zale¿nej SE420 oznacza, ¿e w
opracowaniu bêdzie wykorzystywana funkcja dochodowa opisuj¹ca zale¿no�æ miêdzy t¹

2 �Grupa strategiczna jest to taka grupa firm w sektorze, która stosuje tê sam¹ lub podobn¹
strategiê wed³ug wymiarów strategicznych� [Porter 1992,  s. 140].

3 �Dochód z gospodarstwa rolnego jest zatem nadwy¿k¹ ekonomiczn¹ z dzia³alno�ci gospodar-
stwa rolnego, pozosta³y na op³acenie nak³adów pracy rolnika i jego rodziny oraz na zaanga¿o-
wanie w³asnego kapita³u w dzia³alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego� [Goraj L. i in.
2004].
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kategori¹ dochodu, a trzema ww. zagregowanymi czynnikami produkcji. Zak³ada siê przy
tym, ¿e podstaw¹ uzyskanego dochodu by³a racjonalno�æ metodologiczna gospodaruj¹-
cych rodzin lub kierownictwa gospodarstwa.

Warto równie¿ nadmieniæ, ¿e zdaniem Portera [1992] grupa strategiczna �jest narzê-
dziem analitycznym zaprojektowanym dla u³atwienia analizy strukturalnej�. Techniki
wytwarzania reprezentowane przez elementy ww. funkcji w tym opracowaniu rozpatruje siê
na poziomie gospodarstwa. Badane gospodarstwa nale¿¹ do najsprawniejszych ekono-
micznie, dlatego sformu³owane na ich podstawie wnioski bêd¹ u¿yteczne dla gospodarstw
o ni¿szej sprawno�ci.

ASPEKTY KSZTA£TOWANIA  RENTOWNO�CI SEKTORA I GRUP GOSPODARSTW

Spo�ród ró¿nych sposobów analizowania rentowno�ci sektora, grup przedsiêbiorstw
oraz przedsiêbiorstw najczê�ciej stosowany jest model piêciu si³ opracowany przez Portera
[1992], w którym autor w oparciu o dokonane badania ustali³, ¿e poziom stopy rentowno�ci
w ka¿dym sektorze kszta³towany jest przez:
� si³ê przetargow¹ dostawców,
� si³ê przetargow¹ nabywców,
� gro�bê nowych wej�æ (potencjalni wchodz¹cy),
� gro�bê substytucyjnych wyrobów.

Koncepcja ta nawi¹zuje do roli interesariuszy przedsiêbiorstwa i ich zachowañ wzglê-
dem niego w zale¿no�ci od uzyskanego wyniku finansowego. Ponadto, jak w przypadku
ka¿dej mieszanki instrumentów kszta³tuj¹cych rentowno�æ sektora, mog¹ miêdzy nimi  wy-
st¹piæ stosunki substytucyjne oraz synergii. Najkorzystniej jest gdy wystêpuj¹ te drugie.
W takim bowiem przypadku �Po³¹czona moc tych si³ wyznacza ostateczny potencja³ zy-
sku sektora, mierzony d³ugofalow¹ stop¹ zysku�. W zwi¹zku z tym rodzi siê pytanie, czy
mo¿na pos³ugiwaæ siê tym modelem do analizy sektora rolniczego, w którym � jak zgodnie
twierdz¹ ekonomi�ci g³ównie z krajów rozwiniêtych gospodarczo � zysk ekonomiczny wy-
nosi zero4 .

Du¿¹ zalet¹ modelu Portera kszta³towania rentowno�ci sektora jest po³¹czenie w nim
stosunków negocjacyjnych i konkurencyjnych. Takie ujêcie jest zgodne z teori¹ funkcjo-
nowania rynku [np. Wrzosek 2002].

Stosunki negocjacyjne dominuj¹ w relacjach:
� dostawcy czynników produkcji a rolnicy jako ich nabywcy,
� rolnicy-dostawcy na rynek bioproduktów a klienci i konsumenci.

Warto przypomnieæ, ¿e istot¹ stosunków negocjacyjnych wystêpuj¹cych miêdzy sprze-
dawc¹ a nabywc¹ jest osi¹ganie korzy�ci ekonomicznych, gdy dochodzi do transakcji
miêdzy stronami i ich brak, gdy sytuacja jest odwrotna. Dominacja porozumienia miêdzy
stronami wymiany wzglêdem konfliktu interesów leg³a u podstaw stosunków kooperacyj-
nych czy te¿ marketingu relacji [np. Otto 2004, Fonfara 1999].

Ekonomiczn¹ przes³ank¹ bêd¹c¹ przyczyn¹ odnoszenia wiêkszych korzy�ci z zawarcia
transakcji, ni¿ przy jej braku, jest wy¿sza warto�æ przedmiotu wymiany dla nabywcy ni¿ dla

4 Np. �Jednoczesne d¹¿enie konkuruj¹cych ze sob¹ przedsiêbiorstw do maksymalizacji zysku
sprawia, ¿e suma ich zysków ekonomicznych zostaje sprowadzona do zera, produkcja za� jest
wytwarzana po najni¿szych kosztach� [Samuelson, Marks 2009].
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sprzedawcy. Ró¿nica miêdzy tymi warto�ciami (�cenami�) jest sfer¹ konfliktu interesów
miêdzy nabywc¹ a sprzedawc¹. W pi�miennictwie tak¹ sytuacjê miêdzy stronami negocjacji
przyjêto okre�laæ przetargiem dystrybucyjnym5 . Maj¹c powy¿sze na uwadze trudno po-
dzieliæ nastêpuj¹c¹ tezê Portera [1992] �nabywcy konkuruj¹ z sektorem (ND � np. z rolnika-
mi-sprzedawcami) wymuszaj¹c obni¿anie cen, targuj¹c siê o wy¿sz¹ jako�æ ...�.

Rolnicy dla dostawców �rodków produkcji reprezentuj¹ popyt niezale¿ny (pierwotny)
[Saryusz-Wolski 2000]6 . Nastêpnie staj¹c siê dostawcami bioproduktów dla przedsiêbiorstw
przetwórczych, handlu oraz konsumentów musz¹ siê dostosowaæ do popytu pierwotnego
reprezentowanego przez ostatnio wymienione podmioty. W tym ³añcuchu wspó³zale¿no-
�ci: dostawca-rolnik-nabywca najtrudniej jest rolnikom, poniewa¿ decyzje o nabyciu po-
trzebnych �rodków produkcji musz¹ podj¹æ w warunkach, gdy nie znaj¹ jeszcze popytu
zg³oszonego przez nabywców bioproduktów. Wed³ug danych GUS w latach 2004-2007
rolnicy wykorzystuj¹c stosunki negocjacyjne udostêpnili nabywcom przeciêtnie ok. 67%
produkcji globalnej. Z kolei tylko oko³o 30% produkcji towarowej s³u¿y³o zaspokojeniu
popytu niezale¿nego, tj. konsumentów, a oko³o 70% by³o zrealizowane w warunkach popy-
tu zale¿nego (wtórnego). Przewa¿aj¹ca wielko�æ produkcji towarowej by³a wiêc udostêp-
niana  w warunkach bardzo wysokiej intensywno�ci konkurencji miêdzy wytwórcami dane-
go bioproduktu dla jednego odbiorcy na skutek dominacji nadwy¿ki poda¿y nad popytem.

Przedstawione uwarunkowania uczestnictwa rolników w rynku doprowadzi³y do tego,
¿e de facto rolnictwo nie jest udzia³owcem korzy�ci ustalanych w ramach przetargu dystry-
bucyjnego. Oznacza to równie¿, ¿e tworz¹ce go gospodarstwa i przedsiêbiorstwa rolne nie
bêd¹ mia³y ekonomicznego uzasadnienia by pos³ugiwaæ siê takimi instrumentami negocja-
cji jak cena, czy te¿ reklama. Nabywcy bowiem mieli do�æ czasu by zapoznaæ siê z zestanda-
ryzowanymi produktami rolniczymi i ich w³a�ciwo�ciami, które praktycznie podlegaj¹ minimal-
nym zmianom w czasie.

Rolnik jako cenobiorca nie mo¿e w zasadzie negocjowaæ poziomu ceny i tym samym
przekszta³caæ jej w instrument negocjacji w odniesieniu do danego bioproduktu. W zwi¹zku
z tym cena danego bioproduktu nie mo¿e byæ wykorzystywana przez rolników do:
� ró¿nicowania warto�ci jego sprzeda¿y w sensie negocjowania wy¿szej ceny i przez to

udzia³u w rynku,
� ró¿nicowania rentowno�ci gospodarstw, poniewa¿ udzia³ rolnika w przetargu dystry-

bucyjnym jest z regu³y zerowy,
� wywierania w d³ugim okresie wp³ywu na zmianê struktury podmiotowej gospodarstw.

Rolnik mo¿e pos³ugiwaæ siê w negocjacjach jedynie pozacenowymi instrumentami,
których skuteczno�æ w odniesieniu do bioproduktów jest bardzo ograniczona. Z zamiesz-
czonych wy¿ej uwag wynika, ¿e rola stosunków negocjacyjnych w kszta³towaniu rentow-
no�ci rolnictwa jest ma³o znacz¹ca.

Z punktu widzenia rolnictwa istotnym brakiem modelu Portera jest pominiêcie czynnika
interwencjonizmu pañstwowego bêd¹cego odzwierciedleniem negocjacji spo³ecznych7.

5 �Zysk ca³kowity stanowi ró¿nicê miêdzy warto�ci¹ dla nabywcy i sprzedawcy, tzn. jest miar¹
wielko�ci obszaru porozumienia (...). Strony targuj¹ce siê o cenê okre�laj¹ sposób podzia³u
zysku z transakcji� [Samuelson, Marks 2009].

6 Autor ten dokona³  charakterystyki popytu niezale¿nego (pierwotnego) i zale¿nego (wtórnego).
7 W latach 2007-2013 na wsparcie rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich UE przeznacza

przeciêtnie co roku �rodki finansowe w wysoko�ci 139 253 mln euro w cenach bie¿¹cych [Bajek
2007]. �rodki te istotnie oddzia³uj¹ na rentowno�æ sektora w krajach UE.
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Celowo�æ uwzglêdniania interwencjonizmu pañstwowego w tym modelu  wynika m. in. z
nastêpuj¹cych przyczyn:
� ni¿szej rentowno�ci (z przyczyn obiektywnych) jednej z³otówki zainwestowanej w tym

sektorze wzglêdem innych sektorów,
� funkcjonowania rynku bioproduktów jako kontrolowanego,
� ograniczania przy pomocy decyzji administracyjnej liczby beneficjentów programów

pomocowych wspieraj¹cych rozwój rolnictwa,
� braku mo¿liwo�ci uczestnictwa rolników w korzy�ciach powstaj¹cych podczas przetar-

gu dystrybucyjnego.
Dlatego w interesie konsumentów, ujmowanym ze strategicznego punktu widzenia,

celowe jest utrzymywanie wyrównywania rolnikom strat powodowanych przyczynami obiek-
tywnymi. Stopieñ tego wyrównania bêdzie oddzia³ywa³ na poziom rentowno�ci w sektorze
i grupach gospodarstw.

Z kolei stosunki konkurencyjne w opisywanym modelu odnosz¹ siê do nastêpuj¹cych
relacji miêdzy gospodarstwami:
� rolnymi,
� funkcjonuj¹cymi w sektorze a nowo wchodz¹cymi do niego,
� wytwarzaj¹cymi bioprodukty, a producentami substytutów zaspokajaj¹cych potrzeby ¿yw-

no�ciowe w sposób po�redni lub bezpo�redni. W obrêbie tej relacji nale¿y równie¿ uwzglêdniæ
konkurencjê na polskim rynku bioproduktów wytworzonych w innych krajach.
Znaczenie stosunków konkurencyjnych wynika z wymuszania przez nie efektywnego

gospodarowania zasobami przyrodniczymi, jakimi dysponuje rolnictwo. Przez to sprzyjaj¹
one osi¹ganiu za³o¿onych celów w procesie wymiany dziêki zwiêkszaniu elastyczno�ci
instrumentów negocjacji.

Po stronie poda¿owej  w stosunkach konkurencyjnych miêdzy gospodarstwami w gru-
pach strategicznych, a tak¿e miêdzy grupami z regu³y wykorzystywane s¹ nastêpuj¹ce instru-
menty konkurencyjno�ci s³u¿¹ce do osi¹gania przewagi konkurencyjnej jednych gospodarstw
nad innymi: a) liczba produktu(ów), b) jako�æ, c) poziom i struktura kosztów w³asnych, d)
wybór relacji produkt-produkt8 , e) czas, f) poziom dotacji ze �rodków pomocowych. Pominiê-
to cenê z przyczyn, które wskazano ju¿ wcze�niej. W zwi¹zku z tym �ród³em przewagi konku-
rencyjnej s¹ instrumenty pozacenowe. Cechuj¹ siê one znacznie ni¿szym poziomem elastycz-
no�ci popytu9 , co ogranicza ich skuteczno�æ. Zadaniem tych instrumentów konkurencji jest
m.in. zapewnienie w d³u¿szym okresie wy¿szego poziomu korzy�ci finansowych stosuj¹cym
je rolnikom wzglêdem konkurentów obs³uguj¹cych ten sam segment nabywców.

Miêdzy instrumentami konkurencyjnymi  mog¹ wystêpowaæ zwi¹zki substytucyjne i
komplementarne. Ustalenie najlepszej mieszanki ww. instrumentów jest bardzo trudn¹ sztuk¹
ze wzglêdu na zakres niezbêdnej wiedzy, jak te¿ turbulentno�æ  rynku.

Wymienionym instrumentom konkurencji odpowiadaj¹ rodzaje konkurencji przy zacho-
waniu uprzednio ustalonej kolejno�ci: a) konkurencja ilo�ciowa, b) konkurencja jako�ciowa, c)
konkurencja kosztowa, d) konkurencja cenowa polegaj¹ca na ró¿nicowaniu jej poziomu miêdzy
ga³êziami produkcji tworz¹cymi strukturê produkcji, e) konkurowanie czasem, f) konkurencja
informacyjna. Szybszy dostêp do informacji o tym, w jaki sposób mo¿na zwiêkszyæ potencja³

8 Istotny wk³ad w badanie tej relacji wniós³ Z. Wojtaszek.
9 �Im wy¿szy jest poziom elastyczno�ci popytu wzglêdem zmian danego instrumentu konkurencji,

tym wiêksze jego znaczenie w procesie powiêkszania przez sprzedawców efektów dzia³ania na
rynku� [Wrzosek 2002].
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konkurencyjno�ci przy pomocy dotacji, a tak¿e uzyskanie
jej, zapewnia osi¹ganie przewagi konkurencyjnej po stronie
poda¿y, nad tymi, którzy z takiej szansy nie skorzystali.

Je�li stosunki konkurencyjne oraz bêd¹ce ich czê�ci¹
instrumenty i rodzaje konkurencji funkcjonuj¹ w otoczeniu
gospodarstw, to przenikaj¹ równie¿ do ich �rodowiska we-
wnêtrznego i s¹ podstaw¹ podejmowania w nich decyzji
produkcyjnych,  dystrybucyjnych a tak¿e strategicznych.
Efektem finalnym wykorzystania stosunków negocjacyj-
nych oraz konkurencyjnych przez rolników jest uzyskany
poziom nadwy¿ki finansowej. W naszym przypadku jest to
dochód z gospodarstwa rolnego (SE420). Stanowi on miarê
rentowno�ci w badanych grupach gospodarstw oraz jest
podstaw¹ oceny przewagi konkurencyjnej absolutnej i
wzglêdnej. Jest to zarazem potwierdzenie mo¿liwo�ci zró¿ni-
cowania przy pomocy instrumentów i rodzajów konkurencji
efektywno�ci grup, a tak¿e pojedynczych gospodarstw.

Z dokonanej analizy kontekstualnej wynika, ¿e model
piêciu si³ kszta³tuj¹cych konkurencyjno�æ w sektorze w od-
niesieniu do rolnictwa jest ma³o przydatny. Dlatego w dal-
szej czê�ci opracowania wykorzystuje siê za³o¿enia neokla-
sycznej teorii ekonomii.

RENTOWNO�Æ BADANYCH  GRUP
GOSPODARSTW ROLNYCH

Dochód10  z gospodarstwa rolnego (SE420) stanowi g³ów-
ne kryterium celu gospodarowania w gospodarstwach rolnych,
determinuj¹c mo¿liwo�ci jego wzrostu i rozwoju, a tak¿e osi¹-
ganie przewagi konkurencyjnej jako podstawowego warunku
jego istnienia w przysz³o�ci. Dlatego wzrost dochodów rolni-
ków jest jednym z celów Wspólnej Polityki Rolnej. Wskazuje
to, ¿e uzasadniona jest ocena zale¿no�ci miêdzy dochodem a
czynnikami produkcji wykorzystanymi do jego osi¹gniêcia. Cha-
rakterystykê statystyczn¹ cech badanych grup gospodarstw
zamieszczono w tabeli 1. Zak³ada siê przy tym, ¿e techniki wy-
twarzania w grupie gospodarstw s¹ tym bardziej podobne, im
efekt (SE420) ich u¿ycia jest mniej zró¿nicowany.

Z danych tabeli 1 wynika, ¿e wystêpuje du¿e zró¿ni-
cowanie potencja³u konkurencyjnego gospodarstw, okre-
�lone przez wielko�æ czynników ziemi, pracy i kapita³u.
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1 0 Szczegó³owej charakterystyki specyfiki dochodu w go-
spodarstwach rolnych dokona³  J. St.  Zegar [W:] Pod red.
A. Wosia � Encyklopedia agrobiznesu. Fundacja Innowa-
cja. Warszawa 1998, s. 119-120.
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Przy przej�ciu od gospodarstw zaliczonych do grupy  £ 4 ESU do tych wystêpuj¹cych w ³
100 ESU obserwuje siê proces substytucji pracy ludzkiej ziemi¹. Wielko�æ powierzchni UR
miêdzy skrajnymi grupami ESU zwiêkszy³a siê 25,68 razy, a nak³adów pracy ludzkiej jedynie
6,02 razy. Procesowi temu towarzyszy³a substytucja pracy ludzkiej kapita³em. Zró¿nicowa-
nie kapita³u miêdzy skrajnymi grupami gospodarstw wynios³o 42,62 razy i istotnie ró¿ni³o
siê od zró¿nicowania nak³adów pracy (6,02 razy). Nasuwa siê w zwi¹zku z tym uwaga, ¿e
jedn¹ z przyczyn ró¿nicuj¹cych rentowno�æ gospodarstw by³a wystêpuj¹ca proporcja miê-
dzy czynnikami produkcji uwarunkowana wy¿szymi umiejêtno�ciami i kompetencjami rolni-
ków zarz¹dzaj¹cych wiêkszymi gospodarstwami, a tak¿e wielko�ci¹ kapita³u.

O stopniu podobieñstwa technik wytwarzania w gospodarstwach danej grupy mo¿e-
my s¹dziæ na podstawie wspó³czynnika zmienno�ci SE420. Im mniejsze s¹ gospodarstwa,
tym wska�nik zmienno�ci tej cechy jest wy¿szy. Oznacza to, ¿e niedostatek w nich kapita³u,
jak te¿ niew³a�ciwa proporcja czynników produkcji powoduj¹, ¿e w czê�ci z nich praca
ludzka s³u¿y substytucji ziemi i kapita³u, co istotnie pogarsza rentowno�æ ich dzia³alno�ci
przy wystêpuj¹cych relacjach cen czynników produkcji i produktów rolnych.

W miarê wzrostu si³y ekonomicznej gospodarstw wspó³czynnik zmienno�ci dochodu
(SE420) zmniejsza³ siê. W gospodarstwach najmniejszych wynosi³ on 120,88%, a w najwiêk-
szych 90,50%. Wynika st¹d, ¿e efektywno�æ technik wytwarzania by³a tym bardziej zró¿ni-
cowana, im mniejsz¹ si³¹ ekonomiczn¹ dysponowa³y gospodarstwa.

Wraz ze wzrostem koncentracji potencja³u konkurencyjnego przypadaj¹cego na prze-
ciêtne gospodarstwo w danej grupie zwiêksza³a siê wielko�æ zmiennej zale¿nej SE420. Z
tego wynika, ¿e w tym samym kierunku zmienia siê konkurencyjna przewaga absolutna
grup gospodarstw wzglêdem siebie. Tworzy to barierê przechodzenia gospodarstw z grupy
do grupy. Na podstawie dotychczasowych uwag nasuwa siê wniosek, ¿e dokonana seg-
mentacja strategiczna badanych gospodarstw w ramach FADN w wiêkszo�ci klas ESU by³a
poprawna. Uzasadnia to celowo�æ oszacowania równañ, na podstawie których bêdzie mo¿-
na ustaliæ rentowno�æ gospodarstw i kszta³tuj¹cych j¹ czynników. Wykorzystamy do reali-
zacji tego celu równania regresji postaci:

     £ 4 ESU: (1)

£ 8 ESU: (2)

8 £  16 ESU: (3)

16 £  40 ESU: (4)

40 £ 100 ESU:  (5)

£  100 ESU: (6)

* w tych wspó³czynnikach korelacji przyjêto nastêpuj¹ce oznaczenia cech wystêpuj¹cych w równa-
niach: SE420 � 1: SE025 � 2: SE011 � 3: SE270 � 4.
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Statystycznie istotny poziom
wspó³czynników korelacji wielora-
kiej wskazuje na dobre dopasowa-
nie tego modelu funkcji dochodo-
wej do wspó³rzêdnych badanych
cech w ka¿dej klasie ESU.

Zró¿nicowanie wspó³czynni-
ków elastyczno�ci dochodu wzglê-
dem badanych czynników wskazu-
je, ¿e w niejednakowym stopniu
oddzia³ywa³y one na jego poziom w
porównywanych grupach gospo-
darstw. Suma wyk³adników w po-
szczególnych równaniach odzwier-
ciedla stopieñ proporcjonalno�ci
dochodu z gospodarstwa rolnego
(SE420) wzglêdem wystêpuj¹cych po prawej stronie równania czynników produkcji (tab. 2). Z
tabeli 2 wynika, ¿e wspó³czynnik elastyczno�ci dochodowej nie jest proporcjonalny wzglê-
dem przyrostu czynników produkcji. Równoczesne zwiêkszenie u¿ycia analizowanych czyn-
ników o 10% powodowa³o w grupie do £ 4 ESU wzrost dochodu o 7,737%, a w grupie ³100
ESU o 8,238%. Im wy¿szy by³ ten wspó³czynnik, tym korzystniejsze by³o zwiêkszenie poziomu
u¿ycia determinuj¹cych jego poziom czynników produkcji, a stosowane ich proporcje po-
twierdzaj¹ mo¿liwo�æ przejawiania siê w takim przypadku efektu synergii w ró¿nym zakresie.
G³ówn¹ przyczyn¹ zró¿nicowania dochodu gospodarstw rolnych jest stopieñ proporcjonal-
no�ci przyrostu zmiennej zale¿nej, tj. SE420 wzglêdem zmiennych niezale¿nych, tj. pracy, ziemi
i kapita³u. Czynnikiem determinuj¹cym poziom dochodu by³ kapita³ (SE270). Im wiêksza by³a
warto�æ ekonomiczna gospodarstw, tym wp³yw kapita³u na poziom dochodu by³ wy¿szy.
Wynika to z szerokiego zakresu dodatniego oddzia³ywania ró¿nych rodzajów kapita³u na
wzrost efektywno�ci gospodarowania w sposób bezpo�redni lub po�redni. Bez wzglêdu na
ekonomiczn¹ wielko�æ gospodarstwa nale¿y stosowaæ w nim optymalny poziom nastêpuj¹-
cych sk³adników kapita³u: kwalifikowany materia³ siewny, nowe rasy zwierz¹t, nawozy mine-
ralne, �rodki ochrony ro�lin oraz pasze tre�ciwe. Wymienione rodzaje kapita³u przyczyniaj¹
siê bezpo�rednio do wzrostu produkcji rolniczej i dochodu. Z kolei np. maszyny tworz¹
jedynie warunki do lepszego wzrostu ro�lin, podobnie jak wykonawcza praca ludzka.

W gospodarstwach powy¿ej 16 ESU udzia³ czynnika kapita³u w kszta³towaniu poziomu
dochodu (SE420) wynosi³ ponad 50%. Czynnik ten stanowi g³ówn¹ determinantê nie tylko
przewagi absolutnej, ale równie¿ i przewagi wzglêdnej. Dlatego sta³ siê on podstawowym
dochodotwórczym czynnikiem produkcji równie¿ w rolnictwie.

Czynnikiem bêd¹cym na drugim miejscu pod wzglêdem oddzia³ywania na poziom do-
chodu (SE420) by³a praca ludzka. Czynnik ten ³¹czy w sobie pracê wykonawcz¹ oraz kompe-
tencje i umiejêtno�ci, a tak¿e postawê przedsiêbiorcz¹. Udzia³ tego czynnika w kszta³towa-
niu dochodu przy przej�ciu od grupy gospodarstw najmniejszych do najwiêkszych ulega³
systematycznemu zmniejszeniu. W gospodarstwach do 16 ESU udzia³ tego czynnika by³
podobny i wynosi³ od 41,22 do 44,90% (tab. 2). W gospodarstwach o wielko�ci ponad 40
ESU wp³yw czynnika pracy na poziom dochodu waha³ siê od 20,39 do 22,12%. Charaktery-
styczne równie¿ jest to, ¿e zró¿nicowanie wp³ywu tego czynnika na  poziom dochodu by³o
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najwy¿sze. Zró¿nicowanie skrajnych jego wielko�ci wynosi³o bowiem 2,20 razy, za� kapita-
³u � 1,62, a czynnika ziemi 1,25 razy. W grupie do 16 ESU udzia³ pracy i kapita³u by³ zbli¿ony
do siebie. S¹ to proporcje w³a�ciwsze gospodarstwom rolnym, natomiast te w przedzia³ach
ponad 16 ESU charakterystyczne s¹ dla przedsiêbiorstw rolnych. Miêdzy czynnikami pracy
i kapita³u dochodzi do nastêpuj¹cej wspó³zale¿no�ci:

. (7)

Wp � wydajno�æ pracy ludzkiej w z³/rbh.

Z wspó³zale¿no�ci tej wynika, ¿e d¹¿no�æ w gospodarstwach o wielko�ci ponad 16
ESU do zwiêkszania wydajno�ci pracy i osi¹gania przewagi kosztowej na skutek obni¿ania
udzia³u tego czynnika w kosztach w³asnych produkcji jest po³¹czona z wysok¹ dochodo-
wo�ci¹ kapita³u. To ostatnie za� nie jest mo¿liwe bez wysokich kwalifikacji dotycz¹cych
procesów wytwarzania w gospodarstwie, a tak¿e dystrybucji i zaopatrzenia.

Spo�ród analizowanych czynników najni¿szy udzia³ w kszta³towaniu dochodu z go-
spodarstwa rolnego mia³a ziemia. Udzia³ jej we wszystkich klasach ekonomicznej wielko�ci
gospodarstw by³ bardzo podobny, mieszcz¹c siê w przedziale od 11,17% w gospodar-
stwach 4 £ 8 ESU do 16,87% w gospodarstwach 16 £ 40 ESU. Oznacza to, ¿e w warunkach
wysokointensywnej produkcji rolniczej czynnik ziemi przekszta³ca siê z zapewniaj¹cego
g³ówne sk³adniki od¿ywcze (rolnictwo ekstensywne) w pod³o¿e, na którym s¹ wytwarzane
produkty w oparciu o dostarczone czynniki niezbêdne do wzrostu i regulowania procesów
fizjologicznych w ro�linach. Jednak tak daleko nasilaj¹ca siê substytucja ziemi kapita³em
jest wyrazem nadeksploatacji �rodowiska naturalnego, co zaowocuje w przysz³o�ci istot-
nym wzrostem poziomu kosztów produkcji bioproduktów.

Dokonana analiza oddzia³ywania czynników na kszta³towanie siê poziomu dochodu z
gospodarstwa rolnego uzasadnia celowo�æ ustalenia stopy rentowno�ci w gospodarstwach
osi¹gaj¹cych najlepsze wyniki w Polsce. Stopa rentowno�ci, wyra¿aj¹c przewagê wzglêdn¹
efektywno�ci gospodarowania w badanych grupach gospodarstw, odzwierciedla zarazem
wzglêdn¹ przewagê konkurencyjn¹ miêdzy nimi. Okre�lono j¹ jako stosunek procentowy
SE420 do sumy kosztu pracy ludzkiej11  i kosztu produkcji (SE270). Stopa ta wynios³a w
poszczególnych grupach gospodarstw: £ 4 ESU � 21,86%; 4 £ 8 � 28,03; 8 £ 16 � 34,73;
16 £ 40 � 40,34; 40 ³ 100 � 39,74 oraz £ 100 ESU � 39,65%. Po�rednio poziom tych wspó³-
czynników potwierdza, ¿e kluczowe znaczenie dla poziomu stopy rentowno�ci grup gospo-
darstw mia³a wielko�æ potencja³u produkcyjnego oraz proporcja czynników pracy i kapita-
³u. Potwierdza to tak¿e kluczow¹ rolê w kszta³towaniu rentowno�ci gospodarstw konkuren-
cji ilo�ciowej i kosztowej.

Ustalony poziom stóp rentowno�ci w ka¿dej grupie badanych gospodarstw jest równie¿
bardzo dobrym kryterium oceny intensywno�ci konkurencji miêdzy gospodarstwami zakwa-
lifikowanymi do ka¿dej z nich. Im ni¿szy poziom stopy rentowno�ci, tym wy¿sza intensyw-
no�æ konkurencji w danej grupie miêdzy wchodz¹cymi w jej sk³ad gospodarstwami.

Na podstawie powy¿szych kryteriów mo¿na wskazaæ, ¿e wskutek istotnie wy¿szej in-
tensywno�ci konkurencji miêdzy gospodarstwami w grupach do 16 ESU ni¿ w grupach
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1 1 Koszty pracy oszacowano mno¿¹c nak³ady pracy w rbh przez stawkê parytetow¹ za 1 rbh
wynosz¹c¹ w badanym roku 8,66 z³ [Skar¿yñska (red.) 2007].
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powy¿ej 16 ESU, te pierwsze z wymienionych maj¹ istotnie gorsze warunki rozwoju i przej-
�cia do wy¿szej grupy strategicznej. Wskazuje to na nasilanie siê przenikania zasad gospo-
darki rynkowej do rolnictwa, a tak¿e skuteczno�æ instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej.

WNIOSKI

1. Przydatno�æ modelu piêciu si³ Portera do analizy rentowno�ci sektora rolniczego lub
grup gospodarstw jest ograniczona. Na stopê rentowno�ci w tym sektorze istotnie
wp³ywa poziom interwencjonizmu pañstwowego. Nie zosta³ on jednak ujêty jako szó-
sty czynnik tego modelu. Pominiêcie tego czynnika zaciemnia ocenê przyczyn i pozio-
mu rentowno�ci rolnictwa w danym kraju oraz w porównaniach miêdzynarodowych.
Model piêciu si³ Portera jest bardziej  przydatny do analizy rentowno�ci w warunkach
konkurencji niedoskona³ej ni¿ quasi-doskona³ej.

2. Stopa rentowno�ci w najlepszych gospodarstwach rolnych zakwalifikowanych do sze-
�ciu grup ich ekonomicznej wielko�ci by³a zró¿nicowana od 21,86% w grupie £ 4 ESU
do 40,34% w grupie 16 £ 40 ESU. Z analizy stopy rentowno�ci w badanych grupach
gospodarstw wynika, ¿e du¿y wp³yw na jej poziom mia³ stopieñ koncentracji potencja-
³u konkurencyjno�ci. Przy czym, podobieñstwo stopy rentowno�ci w grupach gospo-
darstw powy¿ej 16 ESU by³o wy¿sze � pomimo rosn¹cej wielko�ci przedzia³u w ESU w
miarê  wzrostu ekonomicznej wielko�ci gospodarstw � ani¿eli w tych do 16 ESU. Wzrost
stopnia potencja³u konkurencyjno�ci sprzyja unifikacji strategii rozwoju gospodarstw.

3. Udzia³ czynników ziemi (SE025), pracy (SE011) oraz kapita³u (SE270) w poziomie do-
chodu (SE420) badanych grup gospodarstw by³ zró¿nicowany i stosunkowo wyso-
ki. Potwierdza to celowo�æ zwiêkszania stopnia koncentracji potencja³u konkuren-
cyjnego gospodarstw.

4. W gospodarstwach do 16 ESU udzia³ czynników pracy i kapita³u w oddzia³ywaniu na
poziom dochodu by³ do�æ zrównowa¿ony. Z kolei w wiêkszych gospodarstwach, tj.
powy¿ej 16 ESU coraz wiêksz¹ rolê we wzro�cie poziomu dochodu odgrywa³ czynnik
kapita³u. Nasuwa siê w zwi¹zku z tym uwaga, ¿e rentowno�æ gospodarstw coraz bar-
dziej determinuje poziom substytucji pracy ludzkiej kapita³em.
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Dionizy Niezgoda

DETERMINANTS OF PROFITABILITY OF AGRICULTURAL HOLDINGS
DIVERSIFIED IN RESPECT OF THEIR ECONOMIC SIZE

Summary

On the basis of contextual analysis, the paper reveals that M.E Porter�s five forces model is
applicable to evaluate the profitability of agricultural sector in a simple scale. In general, the model is
more useful in creating the profitability of sectors in imperfect competition as against to sectors in quasi-
perfect competition.

The rate of profitability in the best Polish farms was relatively high and it came to 21,86% in the
farms of size £4 ESU and 39,65% in the biggest farms, i.e. the farms of size £100 ESU. The rate of growth
of the farms� profitability was positively affected by the increase of the farms� competitive potential as
well as the intensification of capital for human labour substitution. The mentioned relation results from
the analysis of income elasticity of the aggregated production factors, i.e. land (SE025), human labour
(SE011) and capital (SE270).
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