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Synopsis. W opracowaniu dokonano analizy poréwnawczej rentownosci gospodarstw
rolnych zréznicowanych pod wzgledem ich ekonomicznej wielkosci. Wykorzystano w

niej model funkcji dochodowej typu Cobb-Douglasa. Odniesiono si¢ réwniez do przydat-
no$ci modelu pigciu sit M.E. Portera do analizy rentownosci w rolnictwie.

WPROWADZENIE

W warunkach przewagi podazy nad popytem w odniesieniu do bioproduktow wytwa-

rzanych przez rolnikow podstawowe znaczenie ma uzyskiwanie takiego poziomu dochodu,
ktéry umozliwi rolnikowi zachowanie przynajmniej pozycji konkurencyjnej. Jest to bardzo
trudne, poniewaz ,, strukture rynku rolnego charakteryzuje prawie doskonala konkuren-
¢ja po stronie podazy” [Molle 2000]'. Z powyzszego wynika, ze dla dalszego rozwoju
rolnictwa i zrealizowania celow polityki rolnej Unii Europejskiej (UE), konieczne sa zmiany

1

oraz np.: Tracy M. 1997: Polityka rolno-zywnosciowa w gospodarce rynkowej. UW, Warszawa,
s.43 ,,... teoria doskonatej konkurencji stanowi uzyteczny sposéb podejscia do analizy zachowania
gospodarstw farmerskich oraz sektora rolnego gospodarki”; Laidler D., Estrin S. 1991: Wstep do
mikroekonomii. Gebethner i S-ka, Warszawa, s. 178: ,, Takq firme uwaza sie zwykle za matq na tyle,
by nie byla w stanie wywieraé zadnego wplywu na warunki ekonomiczne panujqce w jej gatezi.
Pojedyncze gospodarstwo rolne produkujace zboze moze stuzyé¢ jako odpowiedni przyktad takiego
przedsiebiorstwa”; Kamerschen D.R., McKenzie R.B., Nardinelli C. 1991: Ekonomia. Fundacja
Gospodarcza NSZZ ..Solidarnos¢”, Gdansk, s. 575: ,, Rynki towaréw rolnych oraz rynek akcji i
obligacji sq przypuszczalnie najblizsze modelu doskonatej konkurencji, ale i tam produkty nie zawsze
sq catkowicie identyczne, a koszty wejscia i wycofania sie z rynku, trzeba ponosié¢ na wigkszosci
rynkow (...). Tym niemniej, poszczegdlni producenci mogq dziata¢ jak gdyby warunki konkurencji
doskonatej byly spetnione (...). Z tych powodéw wielu ekonomistéw mowi czesto nie o firmach
doskonale konkurencyjnych, ale o cenobiorcach (...). Cenobiorcy to sprzedawcy, ktorzy nie sadzq by
mogli kontrolowaé cene rynkowq przy pomocy zmian poziomu wtasnej produkcji’”.
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bazujace na polityce kontroli rynku oraz polityce strukturalnej [Molle 2000]. Te rodzaje
polityk wdrazane sa réwniez w naszym kraju.

Ogodlnie biorac przemiany te beda mozliwe tym szybciej, im wyzsze dochody osiagna
rolnicy, ktorzy cechuja si¢ najwyzsza przedsigbiorczoscia, a pozostali beda mogli utrzymac
rodzing w oparciu o dochody uzyskiwane ze zrédetl pozarolniczych lub mieszane.

Celem opracowania jest okreslenie strukturalnego zréznicowania dochodéw, rentow-
nosci oraz oceny dochodotworczej roli czynnikéw produkcji w badanych grupach gospo-
darstw, cechujacych sie lepszymi wynikami ekonomicznymi niz pozostate.

Wydzielenie grup gospodarstw i realizacja w nich celu badan jest zdaniem Portera
[1992] ,, posrednim punktem odniesienia miedzy analizq sektora jako calosci, a analizq
kazdej firmy z osobna”. Segmentacja gospodarstw jest bardzo waznym problemem, ponie-
waz taczy si¢ z opracowywaniem strategii rozwoju grup gospodarstw, a zwlaszcza ich stra-
tegii konkurowania. Z reguly autorzy sa zgodni, ze podstawa segmentacji nie moze by¢
podejscie marketingowe ze wzgledu na ograniczony zakres cech jakimi ono operuje [Porter
1992, Strategor 1995].

UWAGI METODYCZNE

Badania przeprowadzono na prébie gospodarstw, w ktorych zbiera si¢ dane liczbowe
dla potrzeb Polskiego FADN. Gospodarstwa zlokalizowane sa na terenie catego kraju, a
dane liczbowe zebrane przy pomocy tej samej metody pochodza z 2005 roku. W opracowa-
niu tym badania przeprowadzono w 6 grupach ich ekonomicznej wielkosci, tj. <4; 4 < §;

8 < 16; 16 <40; 40 < 100 oraz < 100 ESU. Kazda z wydzielonych klas traktuje sie jako
odrebng grupe strategiczna®> w ramach badanej zbiorowosci gospodarstw. W przypadku
gospodarstw rolnych bedacych systemami otwartymi przyjmuje si¢, ze poziom wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa byl wypadkowa stosowanej przez rolnika strategii rozwoju.

Liczebno$¢ badanych gospodarstw przy przej$ciu od najnizszej do najwyzszej grupy

wynosita odpowiednio: 929;2239; 3387; 3385; 972; 152. Liczebnosci te byly wystarczajace
do podjecia proby okreslenia przecigtnej rentownos$ci gospodarstw w grupach strategicz-
nych w oparciu o model Cobb-Douglasa [Klein 1965]. W modelu tym uwzgledniono naste-
pujace cechy wedhug nomenklatury Polskiego FADN:
SE420 — dochod gospodarstwa rolnego w zE
SE025 — powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w ha,
SEO11 —naktady pracy w rbh,

SE270 —koszty produkcji w zt.

Aproksymacji réwnan o czterech zmiennych dokonano metoda najmniejszych kwadra-
tow, a testu istotnosci wspotczynnikow regresji metoda t-Studenta. Ryzyko btedu wspot-
czynnikow regresji bylo nizsze niz 5%. Przyjecie jako zmiennej zaleznej SE420 oznacza, ze w
opracowaniu bedzie wykorzystywana funkcja dochodowa opisujaca zalezno$¢ migdzy ta

2, Grupa strategiczna jest to taka grupa firm w sektorze, ktéra stosuje te samq lub podobng

strategie wedtug wymiarow strategicznych” [Porter 1992, s. 140].

., Dochdd z gospodarstwa rolnego jest zatem nadwyzkq ekonomicznq z dziatalnosci gospodar-
stwa rolnego, pozostaly na optacenie naktadow pracy rolnika i jego rodziny oraz na zaangazo-
wanie wtasnego kapitatu w dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego” [Goraj L. i in.
2004].
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kategorig dochodu, a trzema ww. zagregowanymi czynnikami produkcji. Zaktada si¢ przy
tym, ze podstawa uzyskanego dochodu byla racjonalno$¢ metodologiczna gospodaruja-
cych rodzin lub kierownictwa gospodarstwa.

Warto réwniez nadmieni¢, ze zdaniem Portera [1992] grupa strategiczna ,, jest narze-
dziem analitycznym zaprojektowanym dla ulatwienia analizy strukturalnej”. Techniki
wytwarzania reprezentowane przez elementy ww. funkcji w tym opracowaniu rozpatruje sie
na poziomie gospodarstwa. Badane gospodarstwa naleza do najsprawniejszych ekono-
micznie, dlatego sformutowane na ich podstawie wnioski beda uzyteczne dla gospodarstw
0 nizszej sprawnosci.

ASPEKTY KSZTALTOWANIA RENTOWNOSCI SEKTORA I GRUP GOSPODARSTW

Sposréd roznych sposobéw analizowania rentownosci sektora, grup przedsigbiorstw

oraz przedsigbiorstw najczesciej stosowany jest model pigciu sit opracowany przez Portera
[1992], w ktorym autor w oparciu o dokonane badania ustalit, ze poziom stopy rentownosci
w kazdym sektorze ksztattowany jest przez:
sile przetargowa dostawcow,
site przetargowa nabywcow,
grozbe nowych wejsé (potencjalni wchodzacy),
grozbe substytucyjnych wyrobow.
Koncepcja ta nawiazuje do roli interesariuszy przedsigbiorstwa i ich zachowan wzgle-
dem niego w zalezno$ci od uzyskanego wyniku finansowego. Ponadto, jak w przypadku
kazdej mieszanki instrumentéw ksztaltujacych rentownos$¢ sektora, moga miedzy nimi wy-
stapi¢ stosunki substytucyjne oraz synergii. Najkorzystniej jest gdy wystepuja te drugie.
W takim bowiem przypadku ,, Polqczona moc tych sit wyznacza ostateczny potencjal zy-
sku sektora, mierzony dlugofalowq stopq zysku”. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy
mozna postugiwac si¢ tym modelem do analizy sektora rolniczego, w ktorym — jak zgodnie
twierdza ekonomisci glownie z krajow rozwinietych gospodarczo — zysk ekonomiczny wy-
nosi zero*.

Duza zaleta modelu Portera ksztattowania rentownosci sektora jest polaczenie w nim
stosunkow negocjacyjnych i konkurencyjnych. Takie ujecie jest zgodne z teoria funkcjo-
nowania rynku [np. Wrzosek 2002].

Stosunki negocjacyjne dominuja w relacjach:

— dostawcy czynnikéw produkcji a rolnicy jako ich nabywcy,
— rolnicy-dostawcy na rynek bioproduktéw a klienci i konsumenci.

Warto przypomniec, ze istota stosunkow negocjacyjnych wystepujacych miedzy sprze-
dawca a nabywca jest osiaganie korzysci ekonomicznych, gdy dochodzi do transakcji
miedzy stronami i ich brak, gdy sytuacja jest odwrotna. Dominacja porozumienia migdzy
stronami wymiany wzgledem konfliktu intereséw legla u podstaw stosunkéw kooperacyj-
nych czy tez marketingu relacji [np. Otto 2004, Fonfara 1999].

Ekonomiczna przestanka bedaca przyczyna odnoszenia wigkszych korzysci z zawarcia
transakcji, niz przy jej braku, jest wyzsza warto$¢ przedmiotu wymiany dla nabywcy niz dla

4 Np. ,, Jednoczesne dazenie konkurujqcych ze sobq przedsiebiorstw do maksymalizacji zysku
sprawia, ze suma ich zyskow ekonomicznych zostaje sprowadzona do zera, produkcja zas jest

wytwarzana po najnizszych kosztach” [Samuelson, Marks 2009].
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sprzedawcy. Roznica miedzy tymi wartosciami (,,cenami”) jest sfera konfliktu interesow
miedzy nabywca a sprzedawca. W pismiennictwie taka sytuacje miedzy stronami negocjacji
przyjeto okresla¢ przetargiem dystrybucyjnym’. Majac powyzsze na uwadze trudno po-
dzieli¢ nastepujaca teze Portera [1992] ,,nabywcy konkurujq z sektorem (ND —np. zrolnika-
mi-sprzedawcami) wymuszajqc obnizanie cen, targujqc sie o wyzszq jakosé ...”".

Rolnicy dla dostawcow srodkéw produkcji reprezentuja popyt niezalezny (pierwotny)
[Saryusz-Wolski 2000]°. Nastepnie stajac si¢ dostawcami bioproduktow dla przedsiebiorstw
przetworczych, handlu oraz konsumentéw musza si¢ dostosowaé¢ do popytu pierwotnego
reprezentowanego przez ostatnio wymienione podmioty. W tym tancuchu wspotzalezno-
$ci: dostawca-rolnik-nabywca najtrudniej jest rolnikom, poniewaz decyzje o nabyciu po-
trzebnych $rodkéw produkcji musza podja¢ w warunkach, gdy nie znaja jeszcze popytu
zgloszonego przez nabywcéw bioproduktow. Wedtug danych GUS w latach 2004-2007
rolnicy wykorzystujac stosunki negocjacyjne udostepnili nabywcom przecietnie ok. 67%
produkcji globalnej. Z kolei tylko okoto 30% produkcji towarowej shuzyto zaspokojeniu
popytu niezaleznego, tj. konsumentéw, a okoto 70% byto zrealizowane w warunkach popy-
tu zaleznego (wtornego). Przewazajaca wielko$¢ produkcji towarowej byla wigc udostep-
niana w warunkach bardzo wysokiej intensywnosci konkurencji miedzy wytworcami dane-
go bioproduktu dla jednego odbiorcy na skutek dominacji nadwyzki podazy nad popytem.

Przedstawione uwarunkowania uczestnictwa rolnikow w rynku doprowadzity do tego,
Ze de facto rolnictwo nie jest udziatowcem korzys$ci ustalanych w ramach przetargu dystry-
bucyjnego. Oznacza to réwniez, ze tworzace go gospodarstwa i przedsigbiorstwa rolne nie
beda miaty ekonomicznego uzasadnienia by postugiwac sig¢ takimi instrumentami negocja-
cjijak cena, czy tez reklama. Nabywcy bowiem mieli do$¢ czasu by zapoznac si¢ z zestanda-
ryzowanymi produktami rolniczymi i ich wlasciwosciami, ktore praktycznie podlegaja minimal-
nym zmianom w czasie.

Rolnik jako cenobiorca nie moze w zasadzie negocjowac poziomu ceny i tym samym
przeksztatcac jej w instrument negocjacji w odniesieniu do danego bioproduktu. W zwiazku
z tym cena danego bioproduktu nie moze by¢ wykorzystywana przez rolnikow do:

— réznicowania wartosci jego sprzedazy w sensie negocjowania wyzszej ceny i przez to
udziatu w rynku,

— réznicowania rentownosci gospodarstw, poniewaz udzial rolnika w przetargu dystry-
bucyjnym jest z reguly zerowy,

— wywierania w dlugim okresie wptywu na zmiane struktury podmiotowej gospodarstw.

Rolnik moze postugiwaé si¢ w negocjacjach jedynie pozacenowymi instrumentami,
ktérych skuteczno$é w odniesieniu do bioproduktéw jest bardzo ograniczona. Z zamiesz-
czonych wyzej uwag wynika, ze rola stosunkow negocjacyjnych w ksztattowaniu rentow-
nosci rolnictwa jest mato znaczaca.

Z punktu widzenia rolnictwa istotnym brakiem modelu Portera jest pominigcie czynnika
interwencjonizmu panstwowego bedacego odzwierciedleniem negocjacji spotecznych’.

., Zysk catkowity stanowi réznice miedzy wartosciq dla nabywcy i sprzedawcy, tzn. jest miarq
wielkosci obszaru porozumienia (...). Strony targujqce sie o cene okreslajq sposob podziatu
zysku z transakcji” [Samuelson, Marks 2009].

¢ Autor ten dokonal charakterystyki popytu niezaleznego (pierwotnego) i zaleznego (wtornego).
W latach 2007-2013 na wsparcie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich UE przeznacza
przecigtnie co roku Srodki finansowe w wysokosci 139 253 mIn euro w cenach biezacych [Bajek
2007]. Srodki te istotnie oddziatujq na rentownos¢ sektora w krajach UE.
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Celowo$¢ uwzgledniania interwencjonizmu panstwowego w tym modelu wynika m. in. z

nastepujacych przyczyn:

—  nizszej rentownosci (z przyczyn obiektywnych) jednej ztotéwki zainwestowanej w tym
sektorze wzgledem innych sektoréw,

— funkcjonowania rynku bioproduktow jako kontrolowanego,

— ograniczania przy pomocy decyzji administracyjnej liczby beneficjentéw programéw
pomocowych wspierajacych rozwoj rolnictwa,

—  braku mozliwosci uczestnictwa rolnikéw w korzysciach powstajacych podczas przetar-
gu dystrybucyjnego.

Dlatego w interesie konsumentow, ujmowanym ze strategicznego punktu widzenia,
celowe jest utrzymywanie wyrownywania rolnikom strat powodowanych przyczynami obiek-
tywnymi. Stopien tego wyréwnania bedzie oddzialywat na poziom rentownosci w sektorze
i grupach gospodarstw.

Z kolei stosunki konkurencyjne w opisywanym modelu odnosza si¢ do nastepujacych
relacji migdzy gospodarstwami:

—  rolnymi,

— funkcjonujacymi w sektorze a nowo wchodzacymi do niego,

—  wytwarzajacymi bioprodukty, a producentami substytutow zaspokajajacych potrzeby zyw-
nosciowe w sposob posredni lub bezposredni. W obrebie tej relacji nalezy rowniez uwzglednic
konkurencje na polskim rynku bioproduktow wytworzonych w innych krajach.
Znaczenie stosunkéw konkurencyjnych wynika z wymuszania przez nie efektywnego

gospodarowania zasobami przyrodniczymi, jakimi dysponuje rolnictwo. Przez to sprzyjaja

one osiaganiu zalozonych celow w procesie wymiany dzigki zwigkszaniu elastycznosci
instrumentow negocjacji.

Po stronie podazowej w stosunkach konkurencyjnych migdzy gospodarstwami w gru-
pach strategicznych, a takze migdzy grupami z reguty wykorzystywane sa nastepujace instru-
menty konkurencyjnosci stuzace do osiagania przewagi konkurencyjnej jednych gospodarstw
nad innymi: a) liczba produktu(ow), b) jako$¢, c) poziom i struktura kosztéw wlasnych, d)
wybor relacji produkt-produkt®, e) czas, f) poziom dotacji ze srodkéw pomocowych. Pominig-
to ceng z przyczyn, ktore wskazano juz wezesniej. W zwiazku z tym zrodtem przewagi konku-
rencyjnej s instrumenty pozacenowe. Cechuja si¢ one znacznie nizszym poziomem elastycz-
nosci popytu’, co ogranicza ich skuteczno$¢. Zadaniem tych instrumentow konkurencji jest
m.in. zapewnienie w dluzszym okresie wyzszego poziomu korzysci finansowych stosujacym
je rolnikom wzgledem konkurentow obstugujacych ten sam segment nabywcow.

Migdzy instrumentami konkurencyjnymi moga wystgpowac zwiazki substytucyjne i
komplementarne. Ustalenie najlepszej mieszanki ww. instrumentow jest bardzo trudna sztuka
ze wzgledu na zakres niezbednej wiedzy, jak tez turbulentnos¢ rynku.

Wymienionym instrumentom konkurencji odpowiadaja rodzaje konkurencji przy zacho-
waniu uprzednio ustalonej kolejnosci: a) konkurencja ilosciowa, b) konkurencja jakos$ciowa, c)
konkurencja kosztowa, d) konkurencja cenowa polegajaca na réznicowaniu jej poziomu migdzy
galeziami produkcji tworzacymi strukture produkcji, €) konkurowanie czasem, f) konkurencja
informacyjna. Szybszy dostgp do informacji o tym, w jaki spos6b mozna zwiekszy¢ potencjal

8
9

Istotny wktad w badanie tej relacji wniost Z. Wojtaszek.

., Im wyzszy jest poziom elastycznosci popytu wzgledem zmian danego instrumentu konkurencji,
tym wieksze jego znaczenie w procesie powigkszania przez sprzedawcéw efektéw dziatania na
rynku” [Wrzosek 2002].
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konkurencyjnosci przy pomocy dotacji, a takze uzyskanie
jej, zapewnia osiaganie przewagi konkurencyjnej po stronie
podazy, nad tymi, ktorzy z takiej szansy nie skorzystali.

Jesli stosunki konkurencyjne oraz bedace ich czgscia
instrumenty i rodzaje konkurencji funkcjonuja w otoczeniu
gospodarstw, to przenikaja rowniez do ich srodowiska we-
wnetrznego i sa podstawa podejmowania w nich decyzji
produkcyjnych, dystrybucyjnych a takze strategicznych.
Efektem finalnym wykorzystania stosunkéw negocjacyj-
nych oraz konkurencyjnych przez rolnikow jest uzyskany
poziom nadwyzki finansowej. W naszym przypadku jest to
dochod z gospodarstwa rolnego (SE420). Stanowi on miare
rentownosci w badanych grupach gospodarstw oraz jest
podstawa oceny przewagi konkurencyjnej absolutnej i
wzgledne;j. Jest to zarazem potwierdzenie mozliwosci zrézni-
cowania przy pomocy instrumentéw i rodzajéw konkurencji
efektywnosci grup, a takze pojedynczych gospodarstw.

Z dokonanej analizy kontekstualnej wynika, ze model
pieciu sit ksztattujacych konkurencyjnos$¢ w sektorze w od-
niesieniu do rolnictwa jest mato przydatny. Dlatego w dal-
szej czgsci opracowania wykorzystuje sie zatozenia neokla-
sycznej teorii ekonomii.

RENTOWNOSC BADANYCH GRUP
GOSPODARSTW ROLNYCH

Dochdd® z gospodarstwa rolnego (SE420) stanowi glow-
ne kryterium celu gospodarowania w gospodarstwach rolnych,
determinujac mozliwosci jego wzrostu i rozwoju, a takze osia-
ganie przewagi konkurencyjnej jako podstawowego warunku
jego istnienia w przysztosci. Dlatego wzrost dochodéw rolni-
kéw jest jednym z celow Wspolnej Polityki Rolnej. Wskazuje
to, ze uzasadniona jest ocena zalezno$ci miedzy dochodem a
czynnikami produkcji wykorzystanymi do jego osiagnigcia. Cha-
rakterystyke statystyczna cech badanych grup gospodarstw
zamieszczono w tabeli 1. Zaklada si¢ przy tym, ze techniki wy-
twarzania w grupie gospodarstw sa tym bardziej podobne, im
efekt (SE420) ich uzycia jest mniej zréznicowany.

Z danych tabeli 1 wynika, ze wystepuje duze zrézni-
cowanie potencjatu konkurencyjnego gospodarstw, okre-
$lone przez wielkos$¢ czynnikéw ziemi, pracy i kapitatu.

10 Szczegolowej charakterystyki specyfiki dochodu w go-
spodarstwach rolnych dokonat J. St. Zegar [W:] Pod red.
A. Wosia — Encyklopedia agrobiznesu. Fundacja Innowa-
cja. Warszawa 1998, s. 119-120.

Tabela 1. Statystyczna charakterystyka badanych cech wybranych gospodarstw rolnych w kraju w roku 2005 wg klas ESU
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%  tema (%] tyema (%]  tycma (%] tycma (%] tyczna [%]

tyczna

113,95
113,32

225,01
1824223

97,67
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115,84 150674,29
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33,55

8,76 72,12 13,05
40,19  3673.49
248,12 41554,79
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SE025
SE011

74,05
90,56

514981,96

82,22 1140776,01

83.82

86,61 77935,70 95,69 164212,25

38732,22

106,61
111,53

11582,76 120,88  20568,08

7
7

SE270
SE420

7r6dlo: dane liczbowe Polski FADN.
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Przy przejsciu od gospodarstw zaliczonych do grupy <4 ESU do tych wystepujacych w >
100 ESU obserwuje sie proces substytucji pracy ludzkiej ziemia. Wielkos$¢ powierzchni UR
migdzy skrajnymi grupami ESU zwigkszyta si¢ 25,68 razy, a nakladow pracy ludzkiej jedynie
6,02 razy. Procesowi temu towarzyszyla substytucja pracy ludzkiej kapitatem. Zréznicowa-
nie kapitalu migdzy skrajnymi grupami gospodarstw wyniosto 42,62 razy i istotnie roznito
si¢ od zréznicowania naktadéw pracy (6,02 razy). Nasuwa si¢ w zwigzku z tym uwaga, ze
jedna z przyczyn roznicujacych rentownos¢ gospodarstw byta wystepujaca proporcja mig-
dzy czynnikami produkcji uwarunkowana wyzszymi umiejetnosciami i kompetencjami rolni-
kéw zarzadzajacych wigkszymi gospodarstwami, a takze wielkoscia kapitatu.

O stopniu podobienstwa technik wytwarzania w gospodarstwach danej grupy moze-
my sadzi¢ na podstawie wspotczynnika zmiennosci SE420. Im mniejsze sa gospodarstwa,
tym wskaznik zmiennosci tej cechy jest wyzszy. Oznacza to, ze niedostatek w nich kapitatu,
jak tez niewlasciwa proporcja czynnikéw produkcji powoduja, ze w czgsci z nich praca
ludzka stuzy substytucji ziemi i kapitatu, co istotnie pogarsza rentowno$¢ ich dzialalnosci
przy wystepujacych relacjach cen czynnikéw produkcji i produktow rolnych.

W miar¢ wzrostu sity ekonomicznej gospodarstw wspotczynnik zmiennosci dochodu
(SE420) zmniejszat sie. W gospodarstwach najmniejszych wynosit on 120,88%, a w najwigk-
szych 90,50%. Wynika stad, ze efektywnos$¢ technik wytwarzania byta tym bardziej zr6zni-
cowana, im mniejsza sila ekonomiczna dysponowaty gospodarstwa.

Wraz ze wzrostem koncentracji potencjalu konkurencyjnego przypadajacego na prze-
cigtne gospodarstwo w danej grupie zwickszata si¢ wielko$¢ zmiennej zaleznej SE420. Z
tego wynika, ze w tym samym kierunku zmienia si¢ konkurencyjna przewaga absolutna
grup gospodarstw wzgledem siebie. Tworzy to barier¢ przechodzenia gospodarstw z grupy
do grupy. Na podstawie dotychczasowych uwag nasuwa si¢ wniosek, ze dokonana seg-
mentacja strategiczna badanych gospodarstw w ramach FADN w wigkszosci klas ESU byta
poprawna. Uzasadnia to celowos$¢ oszacowania rdwnan, na podstawie ktorych bedzie moz-
na ustali¢ rentowno$¢ gospodarstw i ksztattujacych ja czynnikdéw. Wykorzystamy do reali-
zacji tego celu réwnania regresji postaci:

<4ESU: SE420=14,8931SE025%'*' SE011%*'* SE270%*" (1)
R,;,=0233

<8ESU: SE420=4,6646 SE025%7" SEQ11%*% SE270°%% Q)
R,;,=0316

8< 16 ESU: SE420 =12,9656 SE025%***SE011%°%*SE270%% )
R,;,=0275

16 < 40 ESU: SE420 = 21,1788 SE025%'*' SE011%%% SE270%4** @)
R1*.2,3,4 =0,342

40< 100 ESU: SE420 = 72,2477 SE025%'*° SE011*'*°SE270%*"" (5)
R,,,=0374

< 100 ESU: SE420 =30,5266 SE025%'*SE011-'%2SE270%"™ ©)

R,,,=0592

*  w tych wspotezynnikach korelacji przyjeto nastgpujace oznaczenia cech wystgpujacych w réwna-
niach: SE420 — 1: SE025 — 2: SE011 — 3: SE270 — 4.
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Statystycznie istotny poziom  Tabela 2. Poziom i struktura wspolezynnika elastycznosci dochodu
wspotczynnikéw korelacji wielora- gospodarstwa rolnego (SE420) wzgledem czynnikéw ziemi
kiej wskazuje na dobre dopasowa- (SE025), pracy (SE011) oraz kapitalu (SE270) w grupach

. .. trategicznych darstw ku 2005
nie tego modelu funkcji dochodo- strafeeicayeh gospocarshw w0ty

wei do wspolrzednyveh badanvch Klasa Poziom  Udzat czynnikow produkcji
Jh K (1; . qu . }]IESU y ekonomicznej  wspolezynnika W 0gdlnej wartosci
cechw ; aZ. € as.le : . wielkosci elastycznosci  wspolezynnika elastycznoscei
Zroznicowanie wsp('){czynm- gospodarstw dochodowej dochodowej [%o]
0 sci - ESU badanych
kéw elastycznosci do.ch'odu wzgle- [ESU] . {> S SEOLL SE270
dem badanych czynnikéw wskazu- zynnik
je, ze w niejednakowym stopniu <4 07737 1345 41,22 45733
oddziatywaly one na jego poziom w 4<8 0,800 1531 44,90 39,79
; Jegop 8<16 0.8579 11,17 4234 4649
poréwnywanych grupach gospo- 16 <40 08599 1687 3376 4937
darstw. Suma wyktadnikéw w po- 40 < 100 0,7111 15,33 20,39 64,28
szczegdInych rownaniach odzwier- = 100 0.8238  14.95 22,12 62,93

ciedla stopiefi proporcjonalno$ci  Zrédio: podstawowe dane liczbowe Polski FADN. Obliczenia whsne.
dochodu z gospodarstwa rolnego

(SE420) wzgledem wystepujacych po prawej stronie réwnania czynnikow produkcji (tab. 2). Z
tabeli 2 wynika, ze wspolczynnik elastycznosci dochodowej nie jest proporcjonalny wzgle-
dem przyrostu czynnikéw produkcji. Réwnoczesne zwigkszenie uzycia analizowanych czyn-
nikéw o 10% powodowato w grupie do <4 ESU wzrost dochodu o 7,737%, a w grupie >100
ESU o 8,238%. Im wyzszy byt ten wspotczynnik, tym korzystniejsze byto zwiekszenie poziomu
uzycia determinujacych jego poziom czynnikow produkcji, a stosowane ich proporcje po-
twierdzaja mozliwo$¢ przejawiania si¢ w takim przypadku efektu synergii w réznym zakresie.
Gléwna przyczyna zréznicowania dochodu gospodarstw rolnych jest stopien proporcjonal-
nosci przyrostu zmiennej zaleznej, tj. SE420 wzgledem zmiennych niezaleznych, tj. pracy, ziemi
ikapitatu. Czynnikiem determinujacym poziom dochodu byt kapitat (SE270). Im wieksza byta
warto$¢ ekonomiczna gospodarstw, tym wplyw kapitatu na poziom dochodu byt wyzszy.
Whynika to z szerokiego zakresu dodatniego oddziatywania réznych rodzajéw kapitatu na
wzrost efektywnosci gospodarowania w sposdb bezposredni lub posredni. Bez wzgledu na
ekonomiczna wielko$¢ gospodarstwa nalezy stosowa¢ w nim optymalny poziom nastepuja-
cych sktadnikéw kapitatu: kwalifikowany material siewny, nowe rasy zwierzat, nawozy mine-
ralne, srodki ochrony roslin oraz pasze treSciwe. Wymienione rodzaje kapitatu przyczyniaja
si¢ bezposrednio do wzrostu produkcji rolniczej i dochodu. Z kolei np. maszyny tworza
jedynie warunki do lepszego wzrostu roslin, podobnie jak wykonawcza praca ludzka.

W gospodarstwach powyzej 16 ESU udzial czynnika kapitatu w ksztaltowaniu poziomu
dochodu (SE420) wynosit ponad 50%. Czynnik ten stanowi gldwna determinantg nie tylko
przewagi absolutnej, ale rowniez i przewagi wzglednej. Dlatego stat si¢ on podstawowym
dochodotwoérczym czynnikiem produkcji rowniez w rolnictwie.

Czynnikiem bedacym na drugim miejscu pod wzgledem oddziatywania na poziom do-
chodu (SE420) byta praca ludzka. Czynnik ten Iaczy w sobie prac¢ wykonawcza oraz kompe-
tencje i umiejetnosci, a takze postawe przedsigbiorcza. Udzial tego czynnika w ksztaltowa-
niu dochodu przy przejsciu od grupy gospodarstw najmniejszych do najwiekszych ulegat
systematycznemu zmniejszeniu. W gospodarstwach do 16 ESU udzial tego czynnika byt
podobny i wynosit od 41,22 do 44,90% (tab. 2). W gospodarstwach o wielko$ci ponad 40
ESU wplyw czynnika pracy na poziom dochodu wahat si¢ od 20,39 do 22,12%. Charaktery-
styczne rowniez jest to, ze zréznicowanie wplywu tego czynnika na poziom dochodu byto
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najwyzsze. Zréznicowanie skrajnych jego wielkosci wynosito bowiem 2,20 razy, zas$ kapita-
hi—1,62, a czynnika ziemi 1,25 razy. W grupie do 16 ESU udzial pracy i kapitatu byl zblizony
do siebie. Sa to proporcje wlasciwsze gospodarstwom rolnym, natomiast te w przedzialach
ponad 16 ESU charakterystyczne sa dla przedsiebiorstw rolnych. Migdzy czynnikami pracy
i kapitatu dochodzi do nastepujacej wspolzaleznosci:

_ SE270 SE420

? SEO11 SE270
w,— wydajno$¢ pracy ludzkiej w zt/rbh.

@

Z wspolzaleznosci tej wynika, ze dazno$¢ w gospodarstwach o wielkosci ponad 16
ESU do zwigkszania wydajnosci pracy i osiagania przewagi kosztowej na skutek obnizania
udziatu tego czynnika w kosztach wlasnych produkc;ji jest potaczona z wysoka dochodo-
woscig kapitatu. To ostatnie za$ nie jest mozliwe bez wysokich kwalifikacji dotyczacych
procesOw wytwarzania w gospodarstwie, a takze dystrybucji i zaopatrzenia.

Sposréd analizowanych czynnikéw najnizszy udzial w ksztattowaniu dochodu z go-
spodarstwa rolnego miala ziemia. Udzial jej we wszystkich klasach ekonomicznej wielkosci
gospodarstw byt bardzo podobny, mieszczac si¢ w przedziale od 11,17% w gospodar-
stwach 4 <8 ESU do 16,87% w gospodarstwach 16 <40 ESU. Oznacza to, ze w warunkach
wysokointensywnej produkcji rolniczej czynnik ziemi przeksztalca si¢ z zapewniajacego
gldéwne sktadniki odzywcze (rolnictwo ekstensywne) w podtoze, na ktorym sa wytwarzane
produkty w oparciu o dostarczone czynniki niezbgdne do wzrostu i regulowania procesow
fizjologicznych w ro$linach. Jednak tak daleko nasilajaca si¢ substytucja ziemi kapitatem
jest wyrazem nadeksploatacji Srodowiska naturalnego, co zaowocuje w przysztosci istot-
nym wzrostem poziomu kosztow produkcji bioproduktow.

Dokonana analiza oddziatywania czynnikow na ksztaltowanie si¢ poziomu dochodu z
gospodarstwa rolnego uzasadnia celowos¢ ustalenia stopy rentownosci w gospodarstwach
osiagajacych najlepsze wyniki w Polsce. Stopa rentownosci, wyrazajac przewage wzgledna
efektywnosci gospodarowania w badanych grupach gospodarstw, odzwierciedla zarazem
wzgledna przewagge konkurencyjna miedzy nimi. Okreslono ja jako stosunek procentowy
SE420 do sumy kosztu pracy ludzkiej'' i kosztu produkcji (SE270). Stopa ta wyniosta w
poszczegodlnych grupach gospodarstw: <4 ESU —21,86%; 4 <8 —28,03; 8 <16 —34,73;
16 <40-40,34;40>100-39,74 oraz< 100 ESU —39,65%. Posrednio poziom tych wspot-
czynnikdéw potwierdza, ze kluczowe znaczenie dla poziomu stopy rentownos$ci grup gospo-
darstw miata wielkos$¢ potencjatu produkcyjnego oraz proporcja czynnikow pracy i kapita-
hu. Potwierdza to takze kluczowa role w ksztattowaniu rentownosci gospodarstw konkuren-
cjiilosciowej i kosztowe;j.

Ustalony poziom stdp rentownosci w kazdej grupie badanych gospodarstw jest rowniez
bardzo dobrym kryterium oceny intensywnosci konkurencji migdzy gospodarstwami zakwa-
lifikowanymi do kazdej z nich. Im nizszy poziom stopy rentownosci, tym wyzsza intensyw-
nos$¢ konkurencji w danej grupie migdzy wchodzacymi w jej sktad gospodarstwami.

Na podstawie powyzszych kryteriow mozna wskazac¢, ze wskutek istotnie wyzszej in-
tensywnosci konkurencji miedzy gospodarstwami w grupach do 16 ESU niz w grupach

' Koszty pracy oszacowano mnozac naklady pracy w rbh przez stawke parytetowa za 1 rbh

wynoszaca w badanym roku 8,66 zt [Skarzynska (red.) 2007].
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powyzej 16 ESU, te pierwsze z wymienionych maja istotnie gorsze warunki rozwoju i przej-
$cia do wyzszej grupy strategicznej. Wskazuje to na nasilanie si¢ przenikania zasad gospo-
darki rynkowej do rolnictwa, a takze skutecznos¢ instrumentéw Wspolnej Polityki Rolne;j.

WNIOSKI

1. Przydatnos¢ modelu pigciu sit Portera do analizy rentownosci sektora rolniczego Iub
grup gospodarstw jest ograniczona. Na stopg rentownosci w tym sektorze istotnie
wplywa poziom interwencjonizmu panstwowego. Nie zostal on jednak ujety jako szo-
sty czynnik tego modelu. Pominigcie tego czynnika zaciemnia ocene przyczyn i pozio-
mu rentownosci rolnictwa w danym kraju oraz w poréwnaniach migdzynarodowych.
Model pigciu sit Portera jest bardziej przydatny do analizy rentownosci w warunkach
konkurencji niedoskonalej niz quasi-doskonale;j.

2. Stoparentowno$ci w najlepszych gospodarstwach rolnych zakwalifikowanych do sze-
$ciu grup ich ekonomicznej wielkosci byta zréznicowana od 21,86% w grupie <4 ESU
do 40,34% w grupie 16 <40 ESU. Z analizy stopy rentownosci w badanych grupach
gospodarstw wynika, ze duzy wptyw na jej poziom miat stopien koncentracji potencja-
hu konkurencyjnosci. Przy czym, podobienstwo stopy rentownosci w grupach gospo-
darstw powyzej 16 ESU bylo wyzsze — pomimo rosnacej wielkosci przedziatu w ESU w
miare wzrostu ekonomicznej wielkosci gospodarstw — anizeli w tych do 16 ESU. Wzrost
stopnia potencjatu konkurencyjnosci sprzyja unifikacji strategii rozwoju gospodarstw.

3. Udzial czynnikow ziemi (SE025), pracy (SE011) oraz kapitatu (SE270) w poziomie do-
chodu (SE420) badanych grup gospodarstw byl zréznicowany i stosunkowo wyso-
ki. Potwierdza to celowo$¢ zwiekszania stopnia koncentracji potencjatu konkuren-
cyjnego gospodarstw.

4. W gospodarstwach do 16 ESU udzial czynnikéw pracy i kapitatu w oddziatywaniu na
poziom dochodu byt dos¢ zrownowazony. Z kolei w wigkszych gospodarstwach, tj.
powyzej 16 ESU coraz wieksza rolg we wzroscie poziomu dochodu odgrywat czynnik
kapitatu. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym uwaga, ze rentowno$¢ gospodarstw coraz bar-
dziej determinuje poziom substytucji pracy ludzkiej kapitatem.
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Dionizy Niezgoda

DETERMINANTS OF PROFITABILITY OF AGRICULTURAL HOLDINGS
DIVERSIFIED IN RESPECT OF THEIR ECONOMIC SIZE

Summary

On the basis of contextual analysis, the paper reveals that M.E Porter’s five forces model is
applicable to evaluate the profitability of agricultural sector in a simple scale. In general, the model is
more useful in creating the profitability of sectors in imperfect competition as against to sectors in quasi-
perfect competition.

The rate of profitability in the best Polish farms was relatively high and it came to 21,86% in the
farms of size <4 ESU and 39,65% in the biggest farms, i.e. the farms of size <100 ESU. The rate of growth
of the farms’ profitability was positively affected by the increase of the farms’ competitive potential as
well as the intensification of capital for human labour substitution. The mentioned relation results from
the analysis of income elasticity of the aggregated production factors, i.e. land (SE025), human labour
(SEO11) and capital (SE270).
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