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S y n o p s i s. Na zachowania i funkcjonowanie gospodarstw maj¹ wp³yw zarówno
czynniki zewnêtrzne, pochodz¹ce z otoczenia bezpo�redniego i po�redniego, jak i czyn-
niki wewnêtrzne, wynikaj¹ce z potencja³u czynników produkcji oraz potencja³u intelek-
tualnego, u³atwiaj¹cego skuteczne zarz¹dzanie posiadanymi czynnikami. Dziêki dotych-
czasowym analizom mo¿na wyodrêbniæ dwa podstawowe kierunki rozwoju gospodarstw,
a mianowicie powstawanie gospodarstw pe³norolnych, z dobrze wykszta³conymi rolni-
kami, oraz przekszta³canie gospodarstw w pomocnicze, co stanowi etap w kierunku
zbycia gospodarstwa.
Funkcjonowanie gospodarstw rodzinnych we wsi Goleñsko jest silnie zdeterminowane
przez pracê pokoleñ, a tradycje rodzinne maj¹ wp³yw na wybór kierunku produkcji i
preferencje nastêpców. Posiadanie lub brak nastêpców jest najistotniejszym czynnikiem
zmian w strukturze agrarnej wsi.

WSTÊP

Po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej zwiêkszy³a siê presja konkurencyjna, któ-
rej poddane zosta³y równie¿ gospodarstwa rolne. Rosn¹ce obci¹¿enia zmniejszaj¹ docho-
dy, w tej sytuacji zyskuj¹ gospodarstwa efektywne, wytwarzaj¹ce po niskich kosztach.
Wzorcem gospodarstwa rolniczego w rolnictwie europejskim jest gospodarstwo rodzinne,
którego podstaw¹ s¹ zasoby w³asnej si³y roboczej rolnika i jego rodziny. Gospodarstwo
takie winno zapewniæ rodzinie rolniczej zadowalaj¹cy poziom egzystencji.

Podstawow¹ rolê w prowadzeniu gospodarstwa rolniczego odgrywaj¹ trzy czynniki
produkcji: ziemia, kapita³ oraz praca. Istotne znaczenie ma równie¿ zarz¹dzanie. Podstawo-
wy brak równowagi wystêpuje najczê�ciej miêdzy konsumpcyjnymi potrzebami rodziny
rolniczej a produkcyjnymi mo¿liwo�ciami rolnego warsztatu pracy. Celem opracowania jest
okre�lenie kierunków rozwoju gospodarstw rodzinnych. Badaniami objêto 71 gospodarstw
ze wsi Goleñsko, po³o¿onej w centrum powiatu ³owickiego. Wie� ta mo¿e byæ uznana za
charakterystyczn¹ dla regionu. Dominuj¹cy udzia³ w u¿ytkowaniu ziemi maj¹ gospodar-
stwa z grupy 5-10 ha i 10-15 ha. Wysoki udzia³ tych grup w strukturze obszarowej wsi zosta³
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ukszta³towany historycznie w wyniku czynników zewnêtrznych. Strategia rodzinna ³owic-
kiego ch³opa, nakazuj¹ca utrzymanie gospodarstwa za wszelk¹ cenê i trwanie na swoim,
spowalnia proces przemian struktury obszarowej.

Zebrane dane wskazuj¹ na niski stopieñ powi¹zania z rynkiem gospodarstw poni¿ej 5 ha.
Aktywno�æ zawodowa gospodarstw wiêkszych nie jest zbyt silnie skorelowana z ich powierzch-
ni¹. Czêstokroæ gospodarstwa wiêksze obszarowo poszukuj¹ dodatkowych �róde³ dochodów
w dzia³alno�ci pozarolniczej, za� gospodarstwa mniejsze ¿yj¹ tylko z substancji gospodarstwa.

Gospodarstwa ma³e, poni¿ej 5 ha, zasadnicz¹ czê�æ swoich przychodów czerpi¹ spoza
rolnictwa. Dochód rolniczy w grupie gospodarstw 1-2 ha jest ponadtrzydziestokrotnie ni¿-
szy od dochodu gospodarstw z grupy powy¿ej 15 ha. We wszystkich grupach obszaro-
wych daj¹ siê jednak zauwa¿yæ zmiany, polegaj¹ce na zmniejszaniu siê udzia³u dochodu
rolniczego w dochodzie osobistym. Istnieje wyra�ne zasilanie bud¿etów rodzin rolniczych
ze �róde³ socjalnych (emerytury, renty) niezale¿nie od wielko�ci gospodarstwa. Istotne
ró¿nice wystêpuj¹ natomiast w proporcjach innych �róde³ zasilania. Uwzglêdniaj¹c docho-
dy z pracy najemnej daje siê zauwa¿yæ pewn¹ prawid³owo�æ, ¿e udzia³ tego �ród³a maleje
wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw.

Zebrano opinie rolników, dotycz¹ce samooceny w³asnego gospodarstwa. Po³owa w³a-
�cicieli gospodarstw uzna³a swoje gospodarstwa za nierozwojowe, 20% nie ma³o zdania na
ten temat, a zaledwie 30% okre�li³o swoje gospodarstwa jako rozwojowe. Mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e rolnicy którzy nie chcieli wypowiedzieæ siê na ten temat (odpowied� �brak zdania�)
zazwyczaj starali siê ukryæ swoj¹ trudn¹ sytuacjê i brak perspektyw dla swojego gospodar-
stwa. Opinie rolników zasadniczo pokry³y siê z klasyfikacj¹ dokonan¹ przez autora, co
�wiadczy o samo�wiadomo�ci rolników nt. sytuacji, w której siê znajduj¹ i oceny mo¿liwo-
�ci rozwoju. Wp³ywa to równie¿ na wybór w³a�cicieli tych gospodarstw nierolniczych
kierunków kszta³cenia dla swoich dzieci oraz poszukiwanie pracy poza gospodarstwem.

CZYNNIKI PRZEMIAN GOSPODARSTW WSI GOLEÑSKO

Przy uwzglêdnieniu za³o¿enia ograniczono�ci podstawowych czynników produkcji oraz
ich proporcji, przedstawiono kszta³towanie siê tych czynników w badanych gospodarstwach.

Ziemia rolnicza najczê�ciej postrzegana jest jako czynnik ograniczaj¹cy rozwój gospo-
darstw. Opinie rolników na temat zamierzeñ w zakresie obrotu ziemi¹ przedstawiono w tabeli 1.
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W�ród badanych 71 gospodarstw nie zanotowano takich, które deklarowa³yby sprze-
da¿ lub wydzier¿awienie ziemi. Niepewno�æ bytu przejawia³a siê najczê�ciej w odpowie-
dziach: �nie wiem�. Odpowied� tak¹ wybra³o 48 rolników, tj. 67,6%. £¹cznie 14 gospodarstw
wyrazi³o zainteresowanie powiêkszaniem swoich gospodarstw, 9 rolników by³o zdecydo-
wanych utrzymaæ dotychczasowy stan posiadania.

Sentyment do wsi, tradycyjne od pokoleñ zwi¹zki z ziemi¹, szczególnie silne w rejonie
£owicza, gdzie ch³op zacz¹³ gospodarowanie na swoim o jedno pokolenie wcze�niej ni¿
rolnicy z innych czê�ci kraju, wspó³cze�nie ju¿ nie wystarcz¹, choæ na pewno u³atwiaj¹
przetrwanie trudnych momentów. Tradycje rodzinne dotycz¹ równie¿ zarobkowania poza
gospodarstwem. £¹czenie pracy zarobkowej z u¿ytkowaniem niewielkiego area³u gruntów,
produkcja na samozaopatrzenie i ewentualna sprzeda¿ nadwy¿ek produkcji stanowi¹ filozo-
fiê gospodarowania wielu rodzin rolniczych.

W tabeli 2. przedstawiono charakterystykê gospodarstw w zale¿no�ci od liczby kolej-
nych generacji prowadz¹cych dane gospodarstwo.

Z liczb przedstawionych w tabeli 2. wy-
nika, ¿e wiêkszo�æ gospodarstw ma³ych ma
bardzo krótki rodowód. S³abe ich �historycz-
ne� zakorzenienie, w po³¹czeniu z nisk¹ do-
chodowo�ci¹ ma niew¹tpliwy wp³yw na za-
chowania ich w³a�cicieli. Gospodarstwa te
powstawa³y najczê�ciej b¹d� to w wyniku
zakupu, b¹d� wydzielenia ma³ej dzia³ki grun-
tu jednemu z rodzeñstwa, które nie by³o g³ów-
nym spadkobierc¹, zazwyczaj w zamian za
wieloletni odrobek.

Gospodarstwa wiêksze, na trwale wpi-
sane w tradycjê wsi, bêd¹ utrzymywane za
wszelk¹ cenê, z obowi¹zku wobec przodków,
co musi byæ brane pod uwagê jako czynnik
spowalniaj¹cy wszelkie zmiany w strukturze powierzchni gospodarstw. Spo�ród 71 gospo-
darstw wsi Goleñsko, a¿ 51 prowadzonych jest kolejno przez trzy lub wiêcej generacji.
Mo¿na uznaæ, ¿e jest to liczba zbli¿ona do 45, czyli liczby gospodarstw, które powsta³y po
komasacji w 1876 roku. Komasacja ta oparta by³a z kolei na oczynszowaniu z 1838 roku,
kiedy to wytyczono obecne granice wsi.

Gospodarstwa o powierzchni poni¿ej 5 ha nie dokonywa³y w ci¹gu badanych lat ¿ad-
nych inwestycji gospodarczych. Wszelkie ewentualne nadwy¿ki �rodków lokowano w
modernizacjê domów, zakup samochodów lub sprzêtu gospodarstwa domowego. Brak ka-
pita³u na inwestycje i nowoczesn¹ technologiê prowadzi do stopniowej degradacji tych
gospodarstw w sensie produkcyjnym. Inwestycje zwi¹zane z zakupem ziemi poczyni³y w
tym czasie 4 gospodarstwa z grup obszarowych powy¿ej 5 ha, w dwóch gospodarstwach
powsta³y obory ze stodo³ami oraz w jednym gospodarstwie wybudowano oborê. £¹cznie
18 gospodarstw powiêkszy³o park maszynowy, z czego w wiêkszo�ci by³y to inwestycje w
maszyny dokonywane przez gospodarstwa najwiêksze obszarowo.

Niskie dochody gospodarstw spowodowa³y znaczne obni¿enie poziomu �rodków fi-
nansowych przeznaczonych na nak³ady inwestycyjne w rolnictwie. Oczekiwania m³odych
nastêpców przesuwaj¹ siê w kierunku zachowañ konsumpcyjnych, co wyra¿a siê wiêkszym
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zaanga¿owaniem inwestycyjnym w budynki mieszkalne ni¿ w gospodarcze. Zmiany w wy-
posa¿eniu zachodz¹ce w badanych gospodarstwach maj¹ pod³o¿e nie tylko ekonomiczne.
Inwestycje produkcyjne, które by³y dokonywane wskazuj¹ na orientacjê tych gospodarstw,
za� specjalizacjê wymuszaj¹ limity produkcyjne oraz drogie specjalistyczne maszyny.

Przeprowadzone badania demograficzne wsi Goleñsko wskazuj¹ na wyra�ne zró¿nico-
wanie wsi pod wzglêdem m.in. perspektyw posiadania nastêpcy. Gospodarstwa pogrupo-
wano wed³ug wieku w³a�cicieli nastêpuj¹co (tab. 3.):

25-40 lat � wiek przejmowania gospodarstw,
41-55 lat � okres rozwoju gospodarstwa,
56-65 lat � okres stagnacji,
powy¿ej 65 lat � okres schy³kowy.

Z danych przedstawionych w tabeli 3. wy-
nika, ¿e wiêkszo�æ rolników ze wsi Goleñsko to
m³odzi ludzie. Zakwalifikowanie do poszczegól-
nych grup informuje m.in. o wykorzystaniu
czynnika produkcji, którym jest si³a robocza.
Na podstawie zebranych danych okre�lono
�redni wiek nastêpcy przejmuj¹cego gospodar-
stwo rolne. �redni wiek nastêpcy w momencie
przejmowania gospodarstwa wynosi³ 26 lat, za�

z wy³¹czeniem przypadków losowych takich jak �mieræ gospodarza � 27 lat. �redni wiek przeka-
zuj¹cego gospodarstwo wynosi³ 60 lat. Wychodz¹c z takich za³o¿eñ, przyjêto, ¿e gospodarz
powy¿ej 40. roku ¿ycia powinien ju¿ mieæ potencjalnego nastêpcê.

KIERUNKI PRZEMIAN

Wie� stanowi system otwarty, dlatego ludzie stanowi¹cy jej sk³adnik s¹ pod wp³ywem
otoczenia. Znajduje to odzwierciedlenie w ich postawach, wyobra¿eniach i oczekiwaniach.
Istotn¹ cech¹ systemu spo³ecznego jest jego zdolno�æ do komunikowania, która przejawia
siê w mechanizmie akcji i reakcji na czynniki oddzia³uj¹ce z zewn¹trz. Rolnicy prowadz¹cy
gospodarstwo i ich rodziny s¹ cz³onkami wspólnoty wiejskiej. Strach o to, w jaki sposób
decyzje dotycz¹ce gospodarstwa zostan¹ ocenione przez s¹siadów ma czêsto wiêksze zna-
czenie ni¿ rentowno�æ podejmowanych dzia³añ. Wiele z tego, co dzieje siê w gospodarstwie
podlega krytycznej ocenie w ramach tzw. wiejskiej jawno�ci. Niewiele spraw pozostaje
niekomentowanych; o wielu rzeczach decyduje uk³ad si³ na wsi. Trzeba te¿ podkre�liæ, ¿e
spo³eczne powa¿anie na wsi jest tak¿e wspó³cze�nie zale¿ne od wielko�ci gospodarstwa.

Wszystkie organizacje wiejskie dzia³aj¹ dziêki spo³ecznemu zaanga¿owaniu swoich
cz³onków. �rodowisko wiejskie integruje siê wokó³ budowy wodoci¹gu, domu ludowego,
linii telefonicznej, drogi, ubezpieczeñ wzajemnych. Powszechne jest równie¿ po¿yczanie
sobie niewielkich sum pieniêdzy, sprzêtu czy wzajemne �wiadczenie pracy. Brak korzeni i
podstawowej solidarno�ci z s¹siadami z miejsca zamieszkania os³abia poczucie lojalno�ci
oraz niszczy wiêzi spo³eczne. Formy wspó³pracy miêdzy gospodarstwami, takie jak: pomoc
s¹siedzka, wspó³w³asno�æ, pomoc w nag³ych wypadkach czy wzajemne us³ugi dokonywa-
ne maszynami rolniczymi stanowi¹ szansê ich przetrwania i rozwoju.
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DZIER¯AWA ZIEMI

Dzier¿awa umo¿liwia rolnikom u¿ytkowanie ziemi bez potrzeby jej zakupu. Zwrot wy³o-
¿onego kapita³u na zakup ziemi przy wysokich jej cenach czyni tego rodzaju inwestycjê
ma³o- lub wrêcz nieop³acaln¹ [Ziêtara 1999]. W badanym okresie (1996-2000) w Goleñsku
by³o jedno gospodarstwo oparte w wiêkszo�ci na dzier¿awie oraz wystêpowa³o dzier¿awie-
nie niewielkich dzia³ek gruntów. Dzia³ki te nie stanowi³y siedliska gospodarstwa ani podsta-
wowej czê�ci gospodarstwa dzier¿awcy. Dzier¿awa ca³ych gospodarstw z zabudowaniami
nie wystêpowa³a. Dzier¿awa gruntów obejmuje najczê�ciej co najmniej jeden cykl produk-
cji, za� stopieñ gotowo�ci w³a�cicieli do sprzeda¿y ziemi jest bardzo niski, co wynika z
przekonania o trwa³o�ci kapita³u zakumulowanego w ziemi.

ZRÓ¯NICOWANIE DZIA£ALNO�CI W GOSPODARSTWIE

Wielko�æ gospodarstw we wsi Goleñsko utrudnia jednoznaczn¹ orientacjê zawodow¹.
Z jednej strony, ogranicza skalê produkcji rolniczej, z drugiej za�, utrudnia pogodzenie
pracy na roli z podjêciem sta³ej pracy zarobkowej. Dodatkowym zajêciem dla rolników mog¹
staæ siê us³ugi maszynowe lub innego typu.

PRACA POZA ROLNICTWEM

Znalezienie pracy poza rolnictwem zale¿y od sytuacji na lokalnym rynku pracy, a w
okolicy Goleñska sytuacja ta jest trudna, liczba ofert pracy zmniejsza siê, obserwuje siê
zastój inwestycyjny, przez co nie s¹ tworzone nowe miejsca pracy. Dodatkowym proble-
mem jest niedopasowanie kwalifikacji osób poszukuj¹cych pracy do wymagañ pracodaw-
ców. Znacz¹ce na rynku pracy powiatu ³owickiego podmioty gospodarcze maj¹ strukturê
stabiln¹ i raczej nie przyjmuj¹ nowych pracowników. Odnotowuje siê przypadki zatrudnia-
nia mieszkañców powiatu przez zak³ady z zewn¹trz.

Nierównowaga na rynku pracy rzutuje na zachwianie równowagi w gospodarstwach.
Gospodarstwa niezapewniaj¹ce dochodów na poziomie wystarczaj¹cym na utrzymanie ro-
dziny utraci³y w wielu przypadkach mo¿liwo�æ pozarolniczego zatrudnienia.

Na podstawie wyników badañ i zebranych informacji przedstawiono w tabeli 4. analizê
SWOT dla badanych gospodarstw ze wsi Goleñsko.

Decyzje rolników w zakresie co produkowaæ powinny wynikaæ z analizy szans i zagro-
¿eñ p³yn¹cych z otoczenia gospodarstwa. Rolnik musi udzieliæ sobie odpowiedzi na pyta-
nia: czy jest szansa rozwoju przy kontynuacji dotychczasowego kierunku produkcji, kto
bêdzie moim kupuj¹cym. Tylko gospodarstwa znajduj¹ce siê w dobrej kondycji finansowej,
które kontynuuj¹ procesy adaptacyjne mog¹ mieæ szanse rozwoju.

Gospodarstwa ma³e, z grup: 1-2 ha i 2-5 ha, jak pokazuj¹ dotychczasowe przyk³ady, nie
maj¹ szans w konfrontacji z rynkiem. Zazwyczaj rozwi¹zaniem dla nich jest pozostawienie
ma³ej dzia³ki przydomowej i wydzier¿awienie lub sprzeda¿ pozosta³ych gruntów. Gospodar-
stwa 5-10 ha s¹ mocno zró¿nicowane pod wzglêdem wyposa¿enia w kapita³ i uzyskiwan¹
intensywno�æ produkcji. Wiêkszo�æ z nich okre�lona zosta³a jako nierozwojowe. Na tak¹
ocenê mia³y wp³yw: niedoinwestowanie gospodarstw objawiaj¹ce siê brakiem budynków
produkcyjnych, przestarza³y park maszynowy oraz niska ich efektywno�æ. W�ród gospo-
darstw 10-15 ha znajduj¹ siê trzy gospodarstwa, w których  nie ma nastêpców, oraz jedno
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mocno niedoinwestowane. Pozosta³e gospodarstwa, z których wiêkszo�æ prowadzi wysoko-
towarow¹ produkcjê oraz na bie¿¹co inwestuje w rozwój gospodarstwa, ma szansê utrzyma-
nia siê na rynku. Gospodarstwa powy¿ej 15 ha w zasadzie nie powinny siê obawiaæ o dalszy
rozwój, pod warunkiem doskonalenia technologii produkcji i wzrostu wydajno�ci.

Dla badanych gospodarstw uznanych za rozwojowe opracowano kierunki zmian
uwzglêdniaj¹ce preferencje i zainteresowania ich w³a�cicieli, potencja³ produkcyjnyoraz
zasoby si³y roboczej, a mianowicie:
1. Gospodarstwa z chowem byd³a mlecznego o sta³ych zasobach ziemi, gdzie czynnikiem

ograniczaj¹cym produkcjê jest zaplecze paszowe.
2. Gospodarstwa z trzod¹ chlewn¹, w których czynnikiem limituj¹cym produkcjê jest mak-

symalny poziom obsady du¿ych jednostek przeliczeniowych (DJP) na 1 ha u¿ytków
rolnych. Gospodarstwa ma³e, bez zmiany powierzchni u¿ytkowanych gruntów, nie s¹ w
stanie zapewniæ godziwego dochodu z produkcji rolniczej.

3. Gospodarstwa wielostronne nieprzyporz¹dkowane do okre�lonego rodzaju dzia³alno-
�ci, w których w procesie dalszego rozwoju pojawia siê problem koncentracji na wybra-
nej ga³êzi produkcji zwierzêcej ze wzglêdu na konieczno�æ inwestycji w budynki inwen-
tarskie. Gospodarstwa te deklaruj¹ utrzymanie kilku ga³êzi produkcji w gospodarstwie,
co daje (zdaniem ich w³a�cicieli) wiêksz¹ pewno�æ przetrwania. Zazwyczaj deklarowane
przez rolników by³o utrzymywanie krów mlecznych, tuczników w cyklu otwartym lub
zamkniêtym oraz warzyw polowych i ewentualnie niewielkiego sadu. W zamy�le jest
maksymalne wykorzystanie posiadanego potencja³u w³asnej si³y roboczej.

4. Gospodarstwa socjalne, które charakteryzuj¹ siê zazwyczaj ma³¹ powierzchni¹ (najczê-
�ciej poni¿ej 2 ha), produkuj¹ ¿ywno�æ prawie wy³¹cznie dla w³asnych potrzeb i nie maj¹
istotnych zwi¹zków z rynkiem. W³a�ciciele tych gospodarstw bêd¹ mieli inne podstawo-
we �ród³o dochodu. Rodziny rolnicze z tych gospodarstw uzyskuj¹ dochody z pozarolni-
czego zatrudnienia lub z pozarolniczej dzia³alno�ci gospodarczej. Warunkiem rozszerze-
nia dwuzawodowo�ci w rolnictwie jest dysponowanie pozarolniczymi miejscami pracy.

5. Zredukowanie gospodarstwa do dzia³ki siedliskowej to kierunek, w którym brak efek-
tów w produkcji przy wysokich jej kosztach, jak równie¿ niepewna postawa dzieci w
zakresie przejêcia gospodarstwa prowadz¹ do decyzji o rezygnacji z gospodarowania.
Wi¹¿e siê to najczê�ciej z mo¿liwo�ci¹ zdobycia innych dochodów lub innego zajêcia.
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Likwidacja gospodarstwa z pozostawieniem sobie jedynie dzia³ki siedliskowej mo¿e
nast¹piæ z przyczyn ekonomicznych (zbyt ma³e mo¿liwo�ci produkcyjne) b¹d� spo³ecz-
nych (np. brak nastêpcy).

6. Rezygnacja z prowadzenia gospodarstwa. Pe³na likwidacja gospodarstwa stanowi dalsz¹
alternatywê rozwojow¹, kiedy nie wchodzi w grê dziedziczenie gospodarstwa. Sytuacja
taka mo¿e wi¹zaæ siê z trwa³ym wyprowadzeniem siê poza wie� z przyczyn osobistych
lub ekonomicznych. Nastêpstwem tego bêdzie sprzeda¿ lub wydzier¿awienie gospo-
darstwa w ca³o�ci.

WNIOSKI

Na zachowania i funkcjonowanie gospodarstw maj¹ wp³yw zarówno czynniki zewnêtrz-
ne, pochodz¹ce z otoczenia bezpo�redniego i po�redniego, jak i czynniki wewnêtrzne, wy-
nikaj¹ce z potencja³u czynników produkcji oraz potencja³u intelektualnego, który u³atwia
skuteczne zarz¹dzanie posiadanymi czynnikami.

Dokonana analiza badanej wsi prowadzi do nastêpuj¹cych wniosków:
1. Funkcjonowanie gospodarstw rodzinnych we wsi Goleñsko jest silnie zdeterminowane

prac¹ pokoleñ, a tradycje rodzinne maj¹ wp³yw na wybór kierunku produkcji i preferencje
nastêpców. Spo³eczne powa¿anie na wsi zale¿y nadal, podobnie jak dawniej, od wielko�ci
gospodarstwa oraz efektywno�ci gospodarowania. Gospodarstwa wiêksze, na trwa³e wpi-
sane w tradycjê wsi, bêd¹ utrzymywane za wszelk¹ cenê. Gospodarstwa o s³abym �histo-
rycznym zakorzenieniu�, z regu³y mniejsze obszarowo i niezintegrowane z pozosta³ymi, w
po³¹czeniu z ich nisk¹ dochodowo�ci¹ bêd¹ podlega³y najszybciej przemianom i likwidacji.

2. Posiadanie lub brak nastêpców jest jak dotychczas najistotniejszym czynnikiem zmian
w strukturze obszarowej wsi. Niepewno�æ nastêpstwa � w sytuacji, gdy ¿adne z dzieci
nie chce dalej pracowaæ w rolnictwie � w gospodarstwie zazwyczaj koñczy wymianê
pokoleñ. Niektórzy rolnicy prowadz¹cy gospodarstwo nie umiej¹ jednak podej�æ ra-
cjonalnie do takiej decyzji, inwestuj¹ jeszcze w urz¹dzenia i maszyny, mimo ¿e mogliby
spêdziæ pozosta³y do emerytury czas bez problemów i bez drogich inwestycji. S¹ oni
jednak zbyt zwi¹zani ze swoim zawodem, aby móc sobie wyobraziæ ¿ycie bez prowadze-
nia gospodarstwa rolnego. Przeciêtny wiek przejmuj¹cego gospodarstwo rolne wyno-
si 26 lat, za� przekazuj¹cego 60 lat, co wskazuje, ¿e �rednio gospodarz prowadzi samo-
dzielnie gospodarstwo przez 34 lata. Poprzez w³a�ciw¹ politykê roln¹, np. wprowadze-
nie rent strukturalnych, pañstwo ma mo¿liwo�æ przyspieszenia przemian na wsi. W
przeciwnym razie, nawet mimo rosn¹cego dysparytetu dochodów, rolnicy w wieku
niemobilnym bêd¹ utrwalali niekorzystn¹ strukturê obszarow¹ wsi.

3. Wie� jest zintegrowanym systemem gospodarstw, miêdzy którymi zachodz¹ �cis³e zwi¹z-
ki ekonomiczno-spo³eczne. Czynniki oddzia³uj¹ce na ca³¹ wie� wp³ywaj¹ tak¿e na znaj-
duj¹ce siê w niej gospodarstwa. I odwrotnie � oddzia³ywanie gospodarstw przek³ada
siê na obraz wsi. �rodowisko wiejskie integruje siê wokó³ budowy wodoci¹gu, domu
ludowego, drogi. Powszechne jest po¿yczanie sobie niewielkich sum pieniêdzy, sprzê-
tu, wzajemne �wiadczenie pracy. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw wymusza poszu-
kiwanie oszczêdno�ci na inwestycjach. Jednym z tego przejawów jest wspólne u¿ytko-
wanie maszyn rolniczych. Formy wspó³pracy miêdzy gospodarstwami, takie jak: po-
moc s¹siedzka, wspó³w³asno�æ, pomoc w nag³ych wypadkach czy wzajemne us³ugi
maszynami rolniczymi stanowi¹ szansê ich przetrwania i rozwoju.
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4. Zmiany w otoczeniu gospodarstw maj¹ silny wp³yw na ich dochodowo�æ i zachowa-
nia. Prowadz¹ one do rezygnacji z okre�lonej produkcji i wybór innej. Przyk³ad wsi
Goleñsko wskazuje na wyra�ne reakcje gospodarstw na bod�ce z zewn¹trz. Reakcj¹ na
�rozku³aczanie� w latach piêædziesi¹tych by³y podzia³y gospodarstw w�ród cz³onków
rodziny. Polityka taniego kredytu w okresie Gierka doprowadzi³a do boomu inwesty-
cyjnego na wsi. Znaczne zmiany w strukturze agrarnej nast¹pi³y po wprowadzeniu
emerytur rolniczych pod koniec lat siedemdziesi¹tych XX w. Wspólna polityka rolna
Unii Europejskiej k³adzie coraz wiêkszy nacisk na dop³aty do dochodów rolniczych, a
nie do produkcji. Ograniczenie dopuszczalnej powierzchni upraw danej ro�liny (czyli
wyznaczanie kwot produkcyjnych), premie za zalesienie gruntów uprawnych, renty
strukturalne budz¹ zainteresowanie rolników, którzy widz¹ swoj¹ szansê w powiêksza-
niu obszaru gospodarstw i w intensyfikacji produkcji.
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Jerzy Zabost

OPPORTUNITIES OF DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL FAMILY FARMS
ON THE EXAMPLE OF GOLEÑSKO VILLAGE

Summary

Both the preservation and the operation of farms are influenced by external factors originating
from the vicinity of the direct and indirect, as well as internal factors, resulting from the potential factors
of production and intellectual potential, to facilitate the effective management of owned factors. Based
on previous analysis we can distinguish two basic directions of development of farms:
� Formation production farms, with well-educated farmers,
� Transforming an auxiliary farm, which is a step towards the sale of the farm.

The functioning of the rural family farms from Goleñsko village is strongly determined by the work
of generations. The family traditions have an impact on the direction of production and selection of
successors preferences. The paper argues that possession or lack of successors is so far the most impor-
tant factor in changes in the agrarian structure of rural areas.
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