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S y n o p s i s. W opracowaniu omówiono cykl ¿ycia przedsiêbiorstwa na podstawie
studium przypadku wielkoobszarowego przedsiêbiorstwa rolniczego. Szczegó³owej anali-
zie poddano nowy etap cyklu ¿ycia, który dla jednostek tego typu rozpocz¹³ siê po
przeprowadzeniu przekszta³ceñ w³asno�ciowych w rolnictwie. Analiz¹ objêto lata 1995-
2009, w których badana jednostka  znajdowa³a siê w pierwszej fazie cyklu: narodzin i
m³odo�ci. Specyfika rolnictwa, zwi¹zana m.in. z d³ugo�ci¹ cykli w po³¹czeniu z du¿¹
niestabilno�ci¹ czynników zewnêtrznych i wewnêtrznych, wymusza³a na badanej jedno-
stce (ukierunkowanej na rozwój) konieczno�æ ci¹g³ego podejmowania procesów dosto-
sowawczych. Omawiany podmiot zosta³ zaprezentowany równie¿ jako przyk³ad trwa³o-
�ci wielkoobszarowego przedsiêbiorstwa rolniczego, w którym produkcja rolnicza pro-
wadzona by³a od 1497 roku.

WPROWADZENIE

Otoczenie, w którym funkcjonuj¹ podmioty gospodarcze podlega ci¹g³ym zmianom.
Wspó³cze�nie wraz z postêpem globalizacji rynków zmiany te nastêpuj¹ z coraz wiêksz¹
intensywno�ci¹. Zwiêksza siê ró¿norodno�æ czynników, które maj¹ na nie wp³yw. Wspó³-
czesna ekonomia uznaje niestabilno�æ otoczenia za rzecz normaln¹ i opisuje j¹ poprzez
cykle koniunkturalne, które rozumiane s¹ jako pojawiaj¹ce siê naprzemienne okresy recesji
i o¿ywienia [Kamerschen i inni 1993]. Rz¹dy dziêki odpowiednim instrumentom polityki
gospodarczej staraj¹ siê przeciwdzia³aæ tym procesom. Efektem podejmowanych dzia³añ
jest ³agodzenie amplitudy wystêpuj¹cej zmienno�ci. Podobna cykliczna zmienno�æ wystê-
puje na poziomie mikro, w pojedynczych podmiotach gospodarczych. W tym obszarze
pojawia siê wiêksza mo¿liwo�æ kreacji zachodz¹cych procesów. Jednostk¹ odpowiedzialn¹
za te dzia³ania jest organ zarz¹dzaj¹cy funkcjonowaniem danego podmiotu. W mniejszych
jednostkach gospodarczych jest to najczê�ciej w³a�ciciel, który skupia w jednej osobie
uprawnienia w³a�ciciela i osoby kieruj¹cej przedsiêbiorstwem. W wiêkszych podmiotach,
wraz ze wzrostem skali dzia³alno�ci i rozproszeniem w³a�cicieli, dominuj¹c¹ rolê przejmuj¹
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menad¿erowie. Losy przedsiêbiorstw nie zale¿¹ jedynie od wiedzy i umiejêtno�ci osób
zarz¹dzaj¹cych nimi. Du¿y wp³yw na funkcjonowanie maj¹ czynniki zewnêtrzne, pozostaj¹-
ce poza kontrol¹ jednostki. Zmiany w funkcjonowaniu podmiotów gospodarczych mo¿na
opisywaæ z wykorzystaniem cyklu ¿ycia przedsiêbiorstwa. Funkcjonuj¹ce podmioty podle-
gaj¹ prawu ewolucji, ci¹g³emu procesowi, w wyniku którego czê�æ jednostek ulega rozwo-
jowi i samodoskonaleniu, pewna grupa natomiast w wyniku doboru naturalnego ulega
likwidacji, a na ich miejsce powstaj¹ nowe podmioty. Cykl ¿ycia przedsiêbiorstwa mo¿e mieæ
ró¿ny przebieg w kontek�cie skali zmian, jak równie¿ d³ugo�ci jego trwania. Czê�æ podmio-
tów ulega likwidacji w krótkim czasie, najczê�ciej w ramach jednego cyklu, inne mog¹ funk-
cjonowaæ bardzo d³ugo. Wieloletnia, a czasem wielowiekowa historia przedsiêbiorstw sk³a-
da siê z wielu sukcesów i pora¿ek. Jako przyk³ad d³ugowieczno�ci mo¿na podaæ: japoñski
hotel Hoshi, istniej¹cy ponad 700 lat; firmê Barovier & Toso produkuj¹c¹ szk³o w Wenecji
od 1295 roku; czy najd³u¿ej istniej¹c¹ firmê rodzinn¹ w Wielkiej Brytanii John Brook & Sons
Ltd., która dzia³a od 1541 roku [Mohr 2005]. W Polsce za jedne z najd³u¿ej funkcjonuj¹cych
przedsiêbiorstw mo¿na uznaæ wielkoobszarowe przedsiêbiorstwa rolnicze.

CYKL ¯YCIA PRZEDSIÊBIORSTWA

Funkcjonuj¹ce organizacje podlegaj¹ ci¹g³ym zmianom. W badaniach procesów za-
chodz¹cych w przedsiêbiorstwach operuje siê pojêciem cyklu ¿ycia organizacji, które defi-
niuje siê jako ogó³ zjawisk (b¹d� procesów) tworz¹cych zamkniêty kr¹g rozwojowy organi-
zacji w pewnym okresie, na który sk³adaj¹ siê kolejne jej formy rozwojowe [Go�ciñski 1989].
Pojêcie cyklu ¿ycia pojawi³o siê w biologii w celu okre�lenia procesów powstawania, wzro-
stu i dojrzewania organizmów, a wiêc zjawisk zachodz¹cych miêdzy narodzinami i �mierci¹
[Machaczka 1998]. Zjawiskami tymi steruj¹ zarówno si³y wewnêtrzne, jak i zewnêtrzne. W
odniesieniu do przedsiêbiorstwa koncepcja cyklu ¿ycia przyczynia siê do lepszego pozna-
nia mechanizmów rozwoju, zrozumienia mo¿liwo�ci i konieczno�ci jego �odradzania siê�
[Platonoff, Sysko-Romañczuk 2003].

Podstawowe modele rozwoju wyró¿niaj¹ trzy  fazy: narodziny i m³odo�æ (formowanie
siê i wstêpny rozwój), dojrza³o�æ (stabilizacja i dynamiczna równowaga) oraz kryzys (schy-
³ek i rozpad) (rys. 1.) [Wawrzyniak 1987, Machaczka 1998]1. W pierwszej fazie przedsiêbior-
stwo organizuje siê pod wzglêdem formalnym i praktycznym. Kwestie formalne zwi¹zane s¹
z doborem formy prawnej i przyjêciem wstêpnej koncepcji funkcjonowania jednostki (profilu
dzia³alno�ci). Zagadnienia praktyczne dotycz¹ zapewnienia odpowiedniej bazy czynników
produkcji oraz jej uruchomienia i rozwoju. W tym okresie podstawowym celem nowo powsta-
³ej jednostki jest przetrwanie, a g³ównym problemem � utrzymanie p³ynno�ci finansowej.
Uruchamiana produkcja generuje niskie wp³ywy przy wysokich obci¹¿eniach wynikaj¹cych z
kosztów sta³ych. Przedsiêbiorstwa staraj¹ siê maksymalnie wykorzystywaæ zasoby sprzêto-
we i odsuwaj¹ w czasie niezbêdne inwestycje. Wraz z rozwojem produkcji w pierwszej kolejno-
�ci rosn¹ nak³ady pracy. Szybko rosn¹ce przychody sprzyjaj¹ poprawie p³ynno�ci finanso-
wej. Zaczynaj¹ rosn¹æ nak³ady inwestycyjne, które maj¹ na celu racjonalizacjê struktury zaso-

1 Przyjêcie krzywej S jako modelu rozwoju organizacji wynika z prawa entropii, oznaczaj¹cego natu-
ralny proces zmierzania ku schy³kowi i rozpadowi [Platanoff 2003]. Istniej¹ jednak¿e koncepcje, w
których przyjmuje siê kszta³t spirali, okrêgu czy dendrogramu, co sugeruje mo¿liwo�æ powrotu
organizacji do wcze�niejszych faz rozwoju i jej ci¹g³¹ odnowê [Quinn, Cameron 1983].
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bów czynników produkcji. W fazie dojrza³o�ci przedsiêbiorstwo charakteryzuje siê stabiln¹
sytuacj¹ finansow¹. Wzrostowi przychodów towarzyszy wysoka p³ynno�æ finansowa. Doj-
rza³e formy zapewniaj¹ w³a�cicielom wysokie zyski. Przedsiêbiorstwa znajduj¹ siê w fazie
dojrza³o�ci tak d³ugo, a¿ nie zaczn¹ odnotowywaæ spadku, który mo¿e wynikaæ z kurczenia siê
rynku lub zmian zachodz¹cych wewn¹trz firmy oraz w jej otoczeniu. W tym momencie nastê-
puje przej�cie do kolejnej fazy, któr¹ mo¿na okre�liæ jako kryzys. Charakteryzuje siê ona
spadkiem przychodów oraz pojawieniem siê problemów z p³ynno�ci¹ finansow¹. Sytuacja ta
zmusza przedsiêbiorstwo do podjêcia konkretnych kroków. Mo¿e ono zrezygnowaæ z funk-
cjonowania i zakoñczyæ swój cykl ¿ycia. Mo¿e tak¿e zmieniæ profil rynkowy, dokonaæ trans-
formacji i rozpocz¹æ nowy etap w ¿yciu przedsiêbiorstwa � kolejny wzrost.

Zaprezentowany na rysunku 1. cykl ¿ycia przedsiêbiorstwa zosta³ przez wielu autorów
rozbudowany, wyró¿nia siê np. fazy: przedsiêbiorczo�ci, zespo³owo�ci, formalizacji i kontroli,
dopracowywania struktur oraz schy³ku przedsiêbiorstwa lub wed³ug innego podzia³u fazy:
przedsiêbiorczo�ci, zespo³owo�ci, formalizacji i odnowy [Klepacki 1997]. Na wszystkich eta-
pach rozwoju jednostki wystêpuj¹ zagro¿enia, które powoduj¹, ¿e proces przej�cia z jednej
fazy do drugiej mo¿e byæ nieci¹g³y i skokowy. Zbyt pó�ne dostrze¿enie potrzeb zmian w
poszczególnych fazach mo¿e spowodowaæ natychmiastowe przej�cie przedsiêbiorstwa w
fazê kryzysu. W koncepcjach cyklu ¿ycia koncentruj¹cych siê na krzywej S kryzys traktowa-
ny jest jako koñcowy etap przed upadkiem organizacji lub (w razie pokonania kryzysu), przed
rozpoczêciem cyklu od nowa [Platonoff, Sysko-Romañczuk 2003]. Odpowiednio wczesne
dostrze¿enie przyczyn, zakresu i przejawów sytuacji kryzysowej, skupienie siê na rozwi¹zy-
waniu problemów d³ugofalowych oraz dokonanie niezbêdnych zmian w podstawowych ob-
szarach funkcjonowania przedsiêbiorstwa daje szanse zahamowania tendencji schy³kowej i
przekszta³cenia cyklu ¿ycia w nowy cykl wzrostu  [Czerska 1996].
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Rysunek 1. Cykl ¿ycia przedsiêbiorstwa
�ród³o: [Wawrzyniak 1987].

CYKL ¯YCIA WIELKOOBSZAROWYCH PRZEDSIÊBIORSTW ROLNICZYCH W POLSCE

Rolnicze przedsiêbiorstwo wielkoobszarowe kojarzone jest najczê�ciej z podmiotami,
które powsta³y na bazie maj¹tku po by³ych pañstwowych gospodarstwach rolnych (pgr) w
wyniku przekszta³ceñ w³asno�ciowych w rolnictwie. Przedsiêbiorstwo rolnicze definiowa-
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ne jest jako jednostka gospodarcza wytwarzaj¹ca produkty rolnicze na sprzeda¿ lub �wiad-
cz¹ca us³ugi produkcyjne na potrzeby rolnictwa, wyodrêbniona pod wzglêdem prawnym,
organizacyjnym i ekonomicznym [Manteuffel 1984]. Okre�lenie �wielkoobszarowe� jest ma³o
precyzyjnie zdefiniowane. Jako kryteria wydzielaj¹ce t¹ grupê podmiotów brane s¹ pod
uwagê powierzchnia u¿ytków rolnych [Guzewicz 2006, Ziêtara 1998a, 2009] i rodzaj zaso-
bów si³y roboczej [Ziêtara 1998a]. Na tej podstawie za przedsiêbiorstwo wielkoobszarowe
uwa¿a siê jednostki z najemn¹ si³ê robocz¹ o powierzchni przekraczaj¹cej 100 ha. Wspó³cze-
�nie definicja ta wydaje siê niewystarczaj¹ca. Pozostaj¹c przy powierzchni jako kryterium
wydzielania tej grupy, jako próg wielko�ci nale¿a³oby przyj¹æ minimum 300 ha. Przy obec-
nym postêpie mechanizacji rolnictwa próg wielko�ci, przy którym rolnik jest w stanie dziêki
w³asnym zasobom pracy pokryæ zapotrzebowanie na ni¹, systematycznie przesuwa siê w
górê. Za przyjêciem tego progu przemawiaj¹ równie¿ obowi¹zuj¹ce regulacje prawne. Usta-
wa o kszta³towaniu ustroju rolnego za gospodarstwo rodzinne uznaje podmiot o powierzch-
ni do 300 ha [DzU. 2003.64.592]. Przyjmowanie zasobów ziemi jako kryterium wielko�ci
przedsiêbiorstwa rolniczego jest kwesti¹ dyskusyjn¹. O sile jednostki w warunkach gospo-
darki rynkowej decyduje jej potencja³ ekonomiczny. Coraz czê�ciej wykorzystywana jest
kategoria przedsiêbiorstwa (gospodarstwa) wielkotowarowego. Okre�lenie �wielkoobsza-
rowe� jest podej�ciem tradycyjnym, które zosta³o wykorzystane na potrzeby niniejszego
opracowania w zwi¹zku z kontekstem historycznym tego wyra¿enia.

Wspó³cze�nie nowy cykl ¿ycia wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych roz-
pocz¹³ siê na pocz¹tku lat 90. XX wieku w konsekwencji przekszta³ceñ w³asno�ciowych w
rolnictwie. W okresie powojennym jednostki te funkcjonowa³y jako pgr. W 1989 roku tego
typu podmiotów by³o 1231 [Dzun 2005]. Na bazie maj¹tku, który by³ przez nie u¿ytkowany,
powsta³o oko³o 5 tys. samodzielnych jednostek [Kasztelan 2003]. W pracy w zwi¹zku z jej
historycznym kontekstem wykorzystano tradycyjne okre�lenie przedsiêbiorstwa wielko-
obszarowego.

Historia wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych najczê�ciej jest kilkusetletnia.
Mo¿na postawiæ tezê, ¿e s¹ to jedne z najd³u¿ej funkcjonuj¹cych jednostek gospodarczych
w Polsce. Ich liczba i wielko�æ zosta³y ukszta³towane historycznie. W 2006 roku gospo-
darstw o powierzchni ponad 50 ha w Polsce by³o oko³o 22 tys. (tab. 1.). W stosunku do
ogólnej liczby gospodarstw rolnych stanowi³y one zaledwie 0,9%. Mia³y one jednak du¿e
znaczenie produkcyjne, poniewa¿ u¿ytkowa³y 1/4 u¿ytków rolnych kraju. Ich przeciêtna po-
wierzchnia wynosi³a 430 ha. Zestawienie tych danych z danymi z 1938 roku pokazuje bardzo
ciekawy obraz. Pomimo up³ywu prawie 70 lat, znaczenie du¿ych gospodarstw rolnych w
polskim rolnictwie nie uleg³o wiêkszym zmianom. W 1938 roku gospodarstw o powierzchni
ponad 50 ha by³o w Polsce 20 tys. Ich udzia³ w ogólnej liczbie podmiotów rolnych by³ bardzo
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ma³y na poziomie 0,4%. Jednocze�nie mia³y one du¿e znaczenie gospodarcze; u¿ytkowa³y
29% krajowych gruntów przy przeciêtnej powierzchni 460 ha. Analizuj¹c podane wy¿ej dane,
poza okresem czasowym, nale¿y zwróciæ uwagê na intensywno�æ zmian, jaka zachodzi³a w
otoczeniu jednostek. II wojna �wiatowa i wprowadzenie w Polsce systemu komunistycznego,
który negowa³ funkcjonowanie tego typu jednostek w formie prywatnej, stanowi³y bardzo
du¿e zagro¿enie dla ich funkcjonowania. Wiele podmiotów z innych sektorów gospodarki nie
przetrwa³o. Wielkoobszarowe przedsiêbiorstwa rolnicze potwierdzi³y swoj¹ trwa³o�æ konty-
nuuj¹c cykl ¿ycia pomimo zaistnia³ej sytuacji kryzysowej.

Historia wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych, tak jak historia Polski, jest
zwi¹zana z wieloma zaburzeniami, które w cyklu ¿ycia tych jednostek powodowa³y czêsto
gwa³towne zmiany. Trwa³o�æ tych podmiotów zwi¹zana jest ze specyficznymi cechami ziemi
jako czynnika produkcji � przede wszystkim nieprzemieszczalno�ci, niepomna¿alno�ci i
niezniszczalno�ci [Ziêtara 1998b]. Pozosta³e czynniki produkcji w ci¹gu lat ulega³y zmianie.
Zmianie ulega³a równie¿ forma prawna. Dotyczy to przede wszystkim okresu po II wojnie
�wiatowej. Zasoby ziemi w kilkusetletniej historii równie¿ nie by³y stabilne. Gospodarstwa
wielkoobszarowe zwiêksza³y lub zmniejsza³y swoj¹ wielko�æ w zale¿no�ci od fazy cyklu
¿ycia, w której siê znajdowa³y. W ci¹gu lat zmianie ulegali w³a�ciciele podmiotów, jak rów-
nie¿ forma w³asno�ci (z prywatnej na pañstwow¹ i odwrotnie). Na tym tle trwa³o�æ gospo-
darstw by³a potwierdzona poprzez ci¹g³o�æ produkcji rolniczej, która by³a prowadzona
najczê�ciej nieprzerwanie na dostêpnym zasobie ziemi, w ramach którego zlokalizowany by³
o�rodek gospodarczy w wiêkszo�ci wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych funk-
cjonuj¹cy w tym samym miejscu do czasów wspó³czesnych.

Cykl ¿ycia przedsiêbiorstwa jest silnie powi¹zany z cyklem ¿ycia produktu, który jest
przez nie wytwarzany. We wspó³czesnej globalnej gospodarce produkt funkcjonuje coraz
krócej na rynku, co zmusza wytwórców do wiêkszej aktywno�ci. Przedsiêbiorstwa, które na
podstawie zachodz¹cych zmian nie s¹ w stanie okre�liæ zagro¿eñ, a nastêpnie podj¹æ dzia-
³añ w celu neutralizacji tych zagro¿eñ, po d³u¿szym okresie znajduj¹ siê w trudnej sytuacji,
która mo¿e doprowadziæ do ich likwidacji. Przedsiêbiorstwa rolnicze borykaj¹ siê z wieloma
problemami wynikaj¹cymi z ich specyfiki. Jednak w kontek�cie cyklu ¿ycia przedsiêbior-
stwa maj¹ pewien atut. Produkty przez nie wytwarzane s¹ produktami masowymi, nieprze-
tworzonymi (lub o niskim poziomie przetworzenia), które w swojej niezmiennej formie funk-
cjonuj¹ na rynku nawet kilkaset lat. Do tej grupy nale¿y zaliczyæ przede wszystkim podsta-
wowe produkty rolnictwa, tj.: zbo¿a, mleko czy ¿ywiec. Produkty te podlegaj¹ zmianom
jako�ciowym, przede wszystkim w wyniku postêpu biologicznego. Intensywne zmiany
dotycz¹ równie¿ technik wytwarzania, d¹¿¹cych do podniesienia produktywno�ci i efek-
tywno�ci technicznej procesu produkcyjnego, który w zwi¹zku z niekorzystnymi relacjami
cen produktów i �rodków do produkcji nie przek³ada siê na podniesienie efektywno�ci
ekonomicznej. Procesy te promuj¹ du¿e gospodarstwa, gdy¿ tylko odpowiednia skala pro-
dukcji mo¿e zagwarantowaæ dochody na akceptowalnym poziomie dla ich u¿ytkowników.
Zmiany zachodz¹ce w produktach rolniczych nie zmieniaj¹ ich charakteru. Funkcjonuj¹ one
na rynku nieprzerwanie, w odró¿nieniu od wielu produktów przemys³owych, które czêsto w
momencie ich wprowadzenia na rynek doprowadza³y do rewolucyjnych zmian. Cykl ich
¿ycia by³ jednak w wiêkszo�ci przypadków ograniczony. Mo¿emy wspomnieæ tu np. o
maszynie parowej, telegrafie czy lampie naftowej.

Trwa³o�æ wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych potwierdzona jest przez ci¹-
g³o�æ procesu produkcyjnego oraz miejsce jego realizacji � podstawowy zasób ziemi. W
ci¹gu lat zmieniali siê w³a�ciciele w sensie osobowym oraz jako�ciowym (zmienno�æ w³a-
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sno�ci prywatnej i pañstwowej). Zmianie ulega³y tak¿e zasoby czynników produkcji, kie-
runki produkcji i organizacja jednostek. Bez wzglêdu na fazê rozwoju przedsiêbiorstw ich
funkcjonowanie by³o zawsze kojarzone z miejscem realizacji procesu produkcyjnego. W
ca³ej ich historii, okre�laj¹c je mówiono o gospodarstwie rolnym w Nacpolsku, Dzier¿ano-
wie czy Opinogórze. Przekszta³ca³a siê jedynie klasyfikacja w zakresie definicji, w ramach
której podmioty tego typu by³y okre�lane. W przesz³o�ci mówiono o maj¹tku, w okresie
powojennym � o pgr, wspó³cze�nie nawi¹zujemy do przedsiêbiorstw, które nadal w swojej
nazwie uto¿samiaj¹ siê z miejscem prowadzenia dzia³alno�ci.

Jednym z najtrudniejszych okresów w funkcjonowaniu wielkoobszarowych przedsiê-
biorstw rolniczych by³ okres po II wojnie �wiatowej. Gwa³towana zmiana w otoczeniu wy-
musi³a zmianê formy w³asno�ci. Warunki gospodarki centralnie planowanej doprowadzi³y
do du¿ych zmian organizacyjnych. Po powrocie w latach 90. XX wieku do gospodarki rynko-
wej wiele podmiotów w wyniku przeprowadzonej restrukturyzacji ukszta³towa³o zasoby ziemi
na zbli¿onym poziomie do okresu przedwojennego. Uznanie lat powojennych za okres ci¹g³o-
�ci funkcjonowania tych jednostek jest kwesti¹, która wymaga dalszej dyskusji. Nale¿y zwró-
ciæ uwagê na to, ¿e ró¿nego rodzaju przedsiêbiorstwa i organizacje z ró¿nych sfer gospodarki
staraj¹ siê nawi¹zywaæ i podkre�laæ �ród³a swojego powstania oraz ci¹g³o�æ funkcjonowania
z okresem sprzed 1939 roku. W zale¿no�ci od konkretnej sytuacji jest to bardziej lub mniej
uprawnione. Jako przyk³ady mo¿na podaæ firmy: Wedel, który jako datê powstania podaje
1851 rok; klub sportowy Legia utworzony w 1915 roku czy SGGW, która swój pocz¹tek
wi¹¿e z utworzeniem w 1816 roku Instytutu Agronomicznego na Marymoncie.

Badania trwa³o�ci wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych zosta³y przeprowa-
dzone na terenie pó³nocnego Mazowsza w powiecie p³ockim i sierpeckim. W obszarze
zainteresowania znalaz³y siê jednostki, które w przesz³o�ci nie wchodzi³y w sk³ad bardzo
du¿ych posiad³o�ci ziemskich. Wszystkie obecnie funkcjonuj¹ce na tym terenie wielkoob-
szarowe przedsiêbiorstwa rolnicze mia³y kilkusetletni¹ historiê: prowadzi³y dzia³alno�æ pro-
dukcyjn¹ w du¿ej czê�ci opart¹ na zasobach ziemi, które w okresie przedwojennym równie¿
stanowi³y zasób tych jednostek. Nie wszystkie wielkoobszarowe przedsiêbiorstwa rolnicze
przetrwa³y do czasów wspó³czesnych. Funkcjonowanie ich bez wzglêdu na warunki oto-
czenia zawsze by³o zwi¹zane z cyklem ¿ycia, który w dowolnym momencie móg³ zostaæ
zakoñczony. Jako przyk³ad mo¿na podaæ folwark Gozdowo, który w 1883 roku u¿ytkowa³
522 ha gruntów i by³ jednym z wiêkszych w rejonie. Jego funkcjonowanie zosta³o definityw-
nie zakoñczone wraz z wprowadzeniem w ¿ycie w 1944 roku dekretu PKWN w sprawie
reformy rolnej, na mocy której folwark ten zosta³ ca³kowicie rozparcelowany. Inne gospo-
darstwa zosta³y przekszta³cone w pgr, dziêki czemu mog³y kontynuowaæ dzia³alno�æ pro-
dukcyjn¹ w ramach nowej formy organizacyjnej i prawnej.

Trwa³o�æ przedsiêbiorstw rolniczych oraz ich nowy etap cyklu ¿ycia zosta³ zaprezento-
wany na podstawie studium przypadku konkretnej jednostki. Informacje o prowadzonej
dzia³alno�ci rolniczej dla tego terenu pojawiaj¹ siê ju¿ w XIII wieku. Jako formalny moment
utworzenia gospodarstwa nale¿y przyj¹æ 1497 rok, w którym król Jan Olbracht nada³ ziemie
jej pó�niejszym u¿ytkownikom. Od tego momentu gospodarstwo funkcjonowa³o nieprze-
rwanie jako miejsce realizacji produkcji rolniczej. Pod koniec XIX wieku zasób u¿ytkowanej
ziemi wynosi³ oko³o 510 ha. W 1958 roku na bazie zasobów gospodarstwa utworzono pgr,
który funkcjonowa³ do 1993 roku. W tym okresie utrzymany zosta³ uk³ad organizacyjny
jednostki jako formy jednozak³adowej. Silnie wzros³a powierzchnia u¿ytkowanych gruntów
do oko³o 1600 ha, co by³o konsekwencj¹ du¿ej migracji ludno�ci wiejskiej na tereny zurba-
nizowane. Intensywny rozwój Petrochemii P³ock zachêca³ do opuszczania terenów wiej-
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skich bardzo s³abo wyposa¿onych w infrastrukturê. Na pocz¹tku lat 90. funkcjonuj¹cy
wówczas pgr znajdowa³ siê w bardzo z³ej sytuacji ekonomicznej. W 1994 roku w wyniku
przekszta³ceñ w³asno�ciowych w rolnictwie przedsiêbiorstwo to zosta³o wydzier¿awione
prywatnemu u¿ytkownikowi. Dziêki przeprowadzonym dzia³aniom restrukturyzacyjnym uk³ad
organizacyjny jednostki powróci³ do stanu sprzed II wojny �wiatowej i ukszta³towa³ zasoby
ziemi na poziomie oko³o 650 ha.

Zmiana formy w³asno�ci omawianego przedsiêbiorstwa rozpoczê³a nowy cykl ¿ycia tej
jednostki, która pomimo kilkunastoletniego (od momentu zmiany formy zagospodarowania)
okresu funkcjonowania ponownie znajdowa³a siê w fazie narodzin i m³odo�ci. W pocz¹tko-
wym okresie podstawowym jej celem by³o przetrwanie. Przedsiêbiorstwo stara³o siê maksy-
malizowaæ przychody wykorzystuj¹c posiadane zasoby czynników. Dzia³ania te by³y prowa-
dzone w ramach struktury produkcji, która zosta³a ukszta³towana podczas funkcjonowania w
poprzedniej formie prawnej. W tej fazie podstawowym celem by³o utrzymanie stabilnego
wzrostu. Okres ten przypada na lata 1995-1999 (rys. 2.), w których przychody i dochody w
przeliczeniu na jednostkê powierzchni wzros³y oko³o dwukrotnie. Mo¿liwo�ci wzrostu w ra-
mach posiadanych zasobów i technologii zosta³y w tym czasie wykorzystane. Brak dzia³añ w
zakresie zmiany koncepcji funkcjonowania jednostki doprowadzi³by do szybkiego jej przej-
�cia w fazê dojrza³o�ci. Uzyskana stabilno�æ nie gwarantowa³aby jednak d³ugotrwa³o�ci jej
stanu w zwi¹zku z nisk¹ efektywno�ci¹ stosowanych technologii i du¿¹ skal¹ wyeksploato-
wania technicznych �rodków produkcji. W zwi¹zku z tym od 2000 roku rozpocz¹³ siê nowy
etap w ramach I fazy cyklu ¿ycia przedsiêbiorstwa. Zakoñczy³ siê okres narodzin i rozpoczê³a
m³odo�æ. Jednostka uzyska³a stabiln¹ sytuacjê w zakresie przep³ywów pieniê¿nych. Dziêki
wypracowanej wiarygodno�ci pozyska³a kapita³y obce, które zosta³y przeznaczone na zinten-
syfikowanie dalszego rozwoju. Podjêto decyzje o zmianie koncepcji funkcjonowania jednost-
ki, poprzez podniesienie intensywno�ci organizacji produkcji. Przedsiêbiorstwo z jednostki o
kierunku mieszanym przekszta³ci³o siê w podmiot wyspecjalizowany w produkcji mleka. Reali-
zacja tej koncepcji zwi¹zana by³a z du¿ymi nak³adami inwestycyjnymi w �rodki trwa³e. Uru-
chomienie tych procesów spowodowa³o utratê stabilno�ci wzrostu przy jednoczesnym pod-
trzymaniu wysokiego trendu w latach 2000-2009 (rys. 2.). Pomimo tak d³ugiego okresu, w 2009
roku przedsiêbiorstwo nadal znajdowa³o siê w fazie dostosowywania zasobów do docelo-

Rysunek 2. Przychody i dochody badanego wielkoobszarowego przedsiêbiorstwa rolniczego w przeli-
czeniu na jednostkê powierzchni w latach 1995-2009

�ród³o: opracowanie w³asne.
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wych rozmiarów produkcji. Trudno okre�liæ moment, w którym mo¿e osi¹gn¹æ fazê dojrza³o-
�ci, poniewa¿ du¿o zale¿y od stabilno�ci czynników zewnêtrznych i wewnêtrznych. Nale¿y
podkre�liæ d³ugotrwa³o�æ procesów, które przebiegaj¹ w rolnictwie i dotycz¹ zarówno cykli
produkcyjnych, jak i faz rozwojowych jednostek. Nara¿a to gospodarstwa na prowadzenie
ci¹g³ych procesów dostosowawczych. Stagnacja, brak dzia³añ w tym zakresie prowadzi do
likwidacji jednostek lub powolnego ograniczania produkcji. Proces ten objawia siê miêdzy
innymi polaryzacj¹ gospodarstw rolniczych w Polsce. Aktywne przedsiêbiorstwa, chc¹ce siê
rozwijaæ, konsekwentnie d¹¿¹ do zwiêkszania skali dzia³alno�ci i podnoszenia jej efektywno-
�ci, natomiast bierne jednostki powoli, ale systematycznie ograniczaj¹ swoj¹ produkcjê towa-
row¹, czêsto staj¹c siê gospodarstwami wytwarzaj¹cymi jedynie na w³asne potrzeby.

PODSUMOWANIE

W stabilnych gospodarkach europejskich mo¿na znale�æ wiele przedsiêbiorstw, które
maj¹ kilkusetletni¹ historiê. Dzieje Polski nie sprzyja³y utrzymaniu ci¹g³o�ci procesów go-
spodarczych. Po II wojnie �wiatowej zanegowanie w³asno�ci prywatnej doprowadzi³o do
likwidacji wielu podmiotów, jednak w ró¿nych sferach gospodarki organizacje próbuj¹ po-
szukiwaæ i nawi¹zywaæ do swoich ¿róde³. Grupa wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolni-
czych jest przyk³adem jednostek, które charakteryzuj¹ siê w wiêkszo�ci przypadków kilku-
setletni¹ histori¹. Trwa³o�æ tych podmiotów jest potwierdzona ci¹g³o�ci¹ procesu produk-
cyjnego, który najczê�ciej nieprzerwanie by³ prowadzony na podstawowym zasobie ziemi,
gdzie zlokalizowany by³ o�rodek gospodarczy w wiêkszo�ci przypadków funkcjonuj¹cy w
tym samym miejscu do czasów wspó³czesnych. Trwa³o�ci wielkoobszarowych przedsiê-
biorstw rolniczych sprzyja³y specyficzne cechy ziemi jako g³ównego czynnika produkcji.
Przede wszystkim nale¿y wymieniæ tu: nieprzemieszczalno�æ, niepomna¿alno�æ i nieznisz-
czalno�æ. D³ugo�ci cyklu ¿ycia sprzyja³a d³ugowieczno�æ produktów rolniczych, które funk-
cjonuj¹ na rynku nieprzerwanie, w odró¿nieniu od wielu produktów przemys³owych, które
czêsto w momencie ich wprowadzenia na rynek doprowadza³y do rewolucyjnych zmian.
Cykl ich ¿ycia by³ jednak w wiêkszo�ci przypadków ograniczony. Brak przemijalno�ci pod-
stawowych produktów rolniczych nie gwarantowa³ stabilno�ci funkcjonowania wielkoob-
szarowych przedsiêbiorstw rolniczych. Czê�æ z nich zakoñczy³a swój cykl ¿ycia w ró¿nych
okresach historii. W opracowaniu szczegó³owo zaprezentowano nowy cykl ¿ycia tych jed-
nostek, który rozpocz¹³ siê na pocz¹tku lat 90. XX wieku. Badana jednostka by³a przyk³a-
dem gospodarstwa, które ci¹gle poszukiwa³o dla siebie szans rozwojowych. Zachowanie to
powodowa³o, ¿e pomimo 16 lat funkcjonowania nadal znajdowa³o siê w fazie narodzin i
m³odo�ci. D³ugo�æ cykli produkcyjnych w rolnictwie w po³¹czeniu z du¿¹ niestabilno�ci¹
czynników zewnêtrznych i wewnêtrznych powodowa³a, ¿e badany podmiot ca³y czas zmu-
szony by³ do realizacji dzia³añ dostosowawczych w celu utrzymania wzrostu. Omawiana
jednostka zosta³a zaprezentowana równie¿ jako przyk³ad trwa³o�ci wielkoobszarowego przed-
siêbiorstwa rolniczego. Za moment jej utworzenia przyjêto 1497 rok, poniewa¿ od tego
momentu na bazie funkcjonuj¹cego obecnie o�rodka gospodarczego i podstawowego za-
sobu ziemi prowadzona by³a produkcja rolnicza.
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Pawe³ Kasztelan

SUSTAINABILITY OF LARGE SCALE AGRICULTURAL ENTERPRISES

Summary
The paper presents the enterprise life cycle theory on example of the large scale agricultural

company. The new stage of enterprise development, which started after the ownership transformation in
agriculture, has been described in details. The research covers period since 1995 to 2009. The company
under consideration was then at the first stage of the cycle � its youth. The specifics of agriculture
connected with the cycle�s longitude, in combination with instability of the external and internal factors,
enforced the researched company to continuous process of adjustment. The company under a study is
also a good example of the sustainable unit, where the agricultural production continues since 1497.
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