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Synopsis. W pracy skoncentrowano si¢ na ocenie potencjalnego wptywu wybranych
programoéw WPR na rolnictwo w Polsce w latach 2004-2011. Analizowano powszechno$¢
wdrozenia oraz realng warto$¢ transferow pakietow rolnictwo zrownowazone (RZ) i ochrona
gleb i wod (OGiW) programu rolnosrodowiskowego (PRS) oraz ptatnoéci bezposrednich (JPO)
1 ONW. Platnosci bezpos$rednie, ze wzgledu na duzy zasieg oddzialywania (87% gospodarstw
uprawnionych), dominujacy poziom transferowanych kwot i wymagana zasad¢ zgodnosci
$rodowiskowej (cross-compliance) mialy relatywnie najwigksze potencjalne oddziatywanie
$rodowiskowe. Wazne znaczenie miaty rowniez platnosci ONW (70% gospodarstw z ogétu
gospodarstw uprawnionych). Programy rolnosrodowiskowe ze wzgledu na relatywnie mate
upowszechnienie oraz niski poziom transferowanych kwot nie mogty mie¢ potencjalnie duzego
wplywu na rolnictwo w Polsce. Nalezy przypuszczaé, ze malte zainteresowanie niektérymi
programami byto powodowane niska i relatywnie malejaca atrakcyjnoscig stawek platnosci.

WSTEP

Wspolna polityka rolna (WPR) od poczatku swego istnienia charakteryzowata si¢ duza
elastycznoscia i zdolno$cig adaptacji do zmiennych uwarunkowan na rynkach rolnych
oraz w innych sektorach gospodarki. Pomimo ciggtych dostosowan, polityka ta zawsze
opierata si¢ na jasnych zatozeniach i uwzgledniata potrzeby nie tylko rolnictwa, lecz takze
catego spoteczenstwa. Wigzato si¢ to niejednokrotnie z wprowadzaniem znaczacych zmian
ksztattu i instrumentarium WPR [Poczta 2010, Lopaciuk 2011].

Rozwoj WPR byt nie tylko wynikiem zmian, jakim ulegato rolnictwo, lecz rowniez
odpowiedzia na wymagania calego spoteczenstwa, szczegolnie w zakresie troski o higiene
i bezpieczenstwo zywnosci oraz wlasciwe traktowanie zwierzat. Zauwazono, ze rolnictwo
odgrywa bardzo wazng role¢ w utrzymaniu dobrego stanu §rodowiska naturalnego. Od
lat 90. XX w. rozpoczeto ,,zazielenianie” wspolnej polityki rolnej — transfery srodkow
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publicznych do rolnictwa w coraz wickszym stopniu zaczely nabiera¢ charakteru zaplaty
za §wiadczenia rolnika na rzecz przyrody i krajobrazu, ktoére stanowia dobra publiczne.
Chociaz funkcje te przynoszg korzysSci catemu spoteczenstwu, wymagajg one od rolnikow
wigkszych naktadow finansowych. Trudnym i rodzagcym konflikty zadaniem jest godzenie
ekonomicznych interesow gospodarstw rolnych z wymaganiami formutowanymi przez
polityke krajowa i unijng w zakresie ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat [Bottromiuk
2012, Brodzinska 2009, Nieweglowska 2005, Wilkin 2012].

Zakres definiowania wymogow obowigzkowych i opracowania instrumentow wspie-
rajacych tad srodowiskowy zalezy od wewngtrznych uwarunkowan dotyczacych rolnictwa
oraz obszaréw wiejskich w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Z punktu widzenia
realizacji celow srodowiskowych w Polsce zastrzezenia moze budzi¢ dystrybucja srodkow
finansowych dziatan PROW. Szczegolnie wazne wydaje si¢, ze w wykorzystywaniu $rod-
kéw unijnych nadmierny nacisk ktadzie si¢ na absorpcje funduszy, a mniej uwagi poswigca
si¢ kwestiom ich odpowiedniej alokacji i efektywno$ci [Wilkin 2012, s. 12].

Sposroéd wszystkich wdrozonych w Polsce instrumentéw unijnego wsparcia roz-
woju wsi i rolnictwa korzystne potencjalne oddziatywanie na srodowiskowo ma przede
wszystkim program rolnosrodowiskowy (PRS), a posrednio takze wsparcie dziatalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) i ptatnosci
bezposrednich [Bottromiuk 2011, Sadtowski 2011]. Programy te wdrazane s3 na terenie
calego kraju i sg adresowane do najszerszej grupy rolnikow'.

Istota programu rolnosrodowiskowego polega na zachowaniu réznorodnosci biologicz-
nej i ochronie specyficznych siedlisk oraz przechodzeniu na ekologiczne i zrownowazone
metody produkcji. W ramach tego programu rolnik moze podjaé si¢ wdrazania przez 5
kolejnych lat wybranych przez siebie pakietow, ktore maja stanowi¢ finansowa zachete do
dobrowolnego $wiadczenia ustug na rzecz przyrody. Z kolei ptatnosci bezposrednie (JPO)
1 ONW majg przeciwdziata¢ porzucaniu uzytkowania rolniczego gruntow [Sobczynski
2012]. Waznym celem tych dziatan jest rowniez promocja systeméw gospodarowania
przyjaznych dla srodowiska, ktore nie niszcza naturalnej bioréznorodnosci [Bottromiuk
2010, Marcysiak, Marcysiak 2008, Niewggtowska 2009]. Warunkiem duzego potencjalnego
wplywu programu jest jego masowe wdrozenie i znaczny poziom transferowanych kwot.

Pierwsza perspektywa finansowania obszarow wiejskich w Polsce obejmowata okres
2004-2006, a nastgpna ustanowiona na lata 2007-2013. Po uptywie kilku lat realizacji
mozna po raz pierwszy podjac petniejsza probg oceny efektow wsparcia programami
unijnymi rolnictwa i obszarow wiejskich oraz okresli¢ wnioski i wyzwania dla przysztych
dziatan [Banski i in. 2009].

Dla wiasciwej oceny instrumentéw polityki ekologicznej podstawowe znaczenie
ma inwentaryzacja zasobéw i1 waloréw §rodowiska na poczatku wdrazania okreslonego
dziatania, aby mozna bylo prowadzi¢ dtugofalowa oceng¢ jego efektow. Ze wzgledu na
brak ilo§ciowych raportéw zasoboéw $rodowiska, obiektywnych miernikéw i wskaznikow
bezposredniej oceny oddziatywania rolnictwa na §rodowisko oraz relatywnie dtugi okres
ujawniania si¢ efektow Srodowiskowych diagnoze opiera si¢ gldwnie na ocenie posrednie;j,
czyli potencjalnego, a nie rzeczywistego, wplywu na efekty srodowiskowe. Polega ona
glownie na wykorzystaniu ramowych wskaznikoéw wdrazania poszczegdlnych dziatan,
wyrazajacych skale wykorzystania dostgpnych funduszy i liczbg sktadanych wnioskow
[Bottromiuk 2010].

' Jednym z podstawowych warunkow formalnych uczestniczenia w programach jest powierzchnia gospodar-
stwa powyzej 1 ha UR.
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Glownym celem pracy jest ocena potencjalnego wplywu wybranych programow
WPR na rolnictwo w Polsce w latach 2004-2011. Analizowano powszechnos¢ wdrozenia
oraz realng warto$¢ transferéw pakietdw rolnictwo zréwnowazone (RZ) i ochrona gleb i
wod (OGiW) programu rolnosrodowiskowego (PRS) oraz platnosci bezposrednich (JPO)
i ONW. Podjeto rowniez probe wyjasnienia przyczyn malego zainteresowania rolnikow
niektorymi z tych programow.

METODA I MATERIAL BADAWCZY

W pracy skoncentrowano si¢ na ocenie czterech programéw WPR: rolnictwo zrow-
nowazone (RZ), ochrona gleb i wod (OGiW), jednolite ptatnosci obszarowe (JPO) oraz
ptatnosci ONW, co wynikato z tego, Ze sa one adresowane do najszerszej grupy rolnikow,
dzigki czemu mozliwe jest odniesienie i pordwnywanie otrzymanych wynikow. Do badan
wykorzystano dane udostgpnione przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie? oraz informacje publikowane przez GUS.

Na podstawie danych dotyczacych liczby ztozonych wnioskéw okreslono zaintereso-
wanie rolnikow realizacja wybranych dziatan WPR w ramach PROW 2004-2006 i PROW
2007-2013 z podziatem na wojewddztwa. Wyliczono udziat gospodarstw uczestniczacych
w dziataniu RZ, OGiW oraz JPO w odniesieniu do ogotu gospodarstw uprawnionych do
korzystania ze wsparcia. Liczbe gospodarstw uprawnionych do wsparcia z tytulu potozenia
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania oszacowano na podstawie
udzialu ONW w powierzchni uzytkéw rolnych ogotem?.

Do okreslenia szacunkowej liczby uprawnionych do korzystania z wybranych pro-
gramow WPR postuzyly dane z Powszechnego Spisu Rolnego 2010 r. Taki wybdr miat
wplyw na dalszg interpretacje wynikow. W 2002 roku liczba gospodarstw powyzej 1 ha
UR w Polsce byta o 20% wigksza niz w roku 2010. Przyjecie jako podstawy poréwnan
liczby gospodarstw z 2002 r. skutkowatoby narastajacym zanizaniem ocen zainteresowania
rolnikdéw programami w odniesieniu do ostatnich lat badanego okresu.

Za pomocg rocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych obliczono realne
kwoty wsparcia oraz realne stawki ptatnosci na ha wybranych programow skierowanych
do gospodarstw powyzej 1 ha UR [Roczne ... 2012].

Zastosowano metody analizy szeregdw statystycznych, metody analizy pionowej i
poziomej, a takze wizualizacj¢ za pomocg wykresow.

2 Whiosek z dnia 9.03.2012 r. - znak sprawy DPiS — 052-31/WIiP-PZA/12 o udostgpnienie danych w zakresie
liczby zlozonych wnioskow, wydanych decyzji o ptatnoéciach oraz kwocie przyznanej pomocy w ramach
realizacji dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” (pakiet: rolnictwo zrownowazone, ochrona gleb i wod),
platnosci bezposrednie oraz ,,Wspieranie dzialalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania” dla kampanii 2004-2011 z podzialem na wojewodztwa.

3 W Polsce jako ONW zostato sklasyfikowane okoto 11 mln ha UR, ktore wedtug réznych zrodet stanowity
od 55,4 do 66,5% powierzchni krajowych uzytkéw rolnych (od 26,0% w woj. opolskim do 97,6% w woj.
podlaskim) [Wstepna...2009, Stuczynski i in. 2007, Czapiewski i in. 2006]. Wykorzystujac te informacje,
oszacowano liczbg gospodarstw potozonych na ONW, np. jezeli w Polsce gospodarstw o powierzchni powy-
zej 1 ha bylo 1562605, to gospodarujacych na ONW 1039132 (1562605 x 0,665). Okreslenie liczby gospo-
darujacych na obszarach ONW jest trudne i nieprecyzyjne. W ramach prezentacji wynikow standardowych
FADN stosuje si¢ zalozenie metodyczne, ze jezeli gospodarstwo ma powyzej 50% ONW, to jest zaliczane do
funkcjonujacych w niekorzystnych warunkach [Overview... 2008, Farm... 2012].
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WYNIKI BADAN

Oceng potencjalnego wplywu wybranych programéw WPR rozpoczeto od oceny
zainteresowania nimi wsrod rolnikow. Pakiet rolnosrodowiskowy RZ ma zacheca¢ do
zréwnowazonego systemu gospodarowania, ktory polega na polaczeniu réznych metod
produkcji z nawozeniem, wielko$cig uzyskiwanego planu, efektami ekonomicznymi, spo-
fecznymi i ochrong srodowiska. Biorac pod uwage zasi¢g pakietu, nie nalezy spodziewac
si¢ szybkiego popularyzowania rozwoju rolnictwa zrownowazonego. W pierwszym okresie
finansowania zainteresowanie pakietem RZ bylo niewielkie. W 2005 roku zaledwie 7 na
10 tys. uprawnionych gospodarstw rolnych uczestniczylo w tym pakiecie. Liczba gospo-
darstw uczestniczacych w pakiecie RZ wzrosta w 2006 roku do okoto 11, a w 2007 roku
do 14 na 10 tys. [Czyzykowska 2012a]. L.aczna liczba gospodarstw realizujacych ten pakiet
w 2007 roku* wyniosta 5220, co w skali kraju stanowito zaledwie 0,33% gospodarstw
rolnych uprawnionych do korzystania z tego wsparcia (tab. 1.). Potwierdzajg to badania
innych autorow [Barwicki 2007, Bottromiuk 2011, Brodzinska 2009], ktorzy ttumacza, ze
mniejsze zainteresowanie tym pakietem mogto by¢ spowodowane ograniczeniem wdrazania
RZ wylacznie do stref priorytetowych i niska wysokoscig ptatnosci w przeliczeniu na jeden
hektar upraw rolnych. W PROW 2007-2013 rolnicy wnioskowali o mozliwo$¢ realiza-
cji tego pakietu $redniorocznie w jednym gospodarstwie na 100 z og6tu uprawnionych

Tabela 1. Udziat gospodarstw realizujacych pakiet RZ w ogélne;j liczbie gospodarstw powyzej
1 ha UR z podziatem na wojewddztwa w latach 2004-2011

Wojewodztwo Liczba Udziat w roku * [%]

gospoda.rs.tw 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

powyzej
1 ha UR

dolnoslaskie 63 462 0,09 020 036 061 097 1,37 2,09
kujawsko-pomorskie 67914 0,32 0,72 1,17 3,17 6,64 12,07 19,14
lubelskie 189 874 0,03 0,08 0,13 030 057 1,06 232
lubuskie 23516 0,02 0,06 0,11 031 059 1,37 262
1odzkie 134 448 0,01 0,04 006 0,14 026 0,55 099
matopolskie 162 275 0,03 0,07 0,13 032 059 09 1,25
mazowieckie 237 658 0,03 0,08 0,16 034 062 1,03 1,59
opolskie 28 479 0,04 0,09 0,14 031 08 2,61 578
podkarpackie 145172 022 049 0233 1,38 2,06 263 3736
podlaskie 86013 0,07 0,17 028 063 1,00 1,70 2,52
pomorskie 42 840 0,31 0,71 1,17 247 422 734 1187
Slaskie 77 627 0,02 0,04 006 0,12 021 033 0,56
$wigtokrzyskie 103 130 0,15 038 064 1,18 1,87 2,60 3,58
warmifisko- 44 403 037 092 168 300 475 677 928
mazurskie
wielkopolskie 123 893 0,02 0,06 0,10 038 083 1,67 3,11
zachodniopomorskie 31901 0,14 0,31 0,54 1,29 2,23 3,94 6,33
Polska 1562 605 008 0,19 033 071 127 2,12 3735

*W 2004 roku ARiMR nie przyjmowata wnioskéw w ramach pakietu RZ.
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARIMR [Materiaty... 2012].

4 Dopiero od 2008 roku realizowany byt nowy program rolnosrodowiskowy na lata 2007-2013.
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[Czyzykowska 2012a]. W 2011 roku ze wsparcia RZ korzystato 52,4 tys. gospodarstw, co
stanowito 3,35% gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR w Polsce (tab. 1.).
W stosunku do ogoétu uprawnionych (1,5 mln gospodarstw powyzej 1 ha), warto$¢ ta ma
jednak znaczenie symboliczne.

W latach 2004-2011 wystapito duze, trwale si¢ utrzymujace, zréznicowanie w zaintere-
sowaniu pakietem RZ miedzy wojewddztwami. Dobitnie ten problem ilustruje poréwnanie
danych z wojewodztw kujawsko-pomorskiego i pomorskiego z danymi dla wojewddztw:
matopolskiego oraz §laskiego. W ujeciu regionalnym najwiekszy udziat gospodarstw ob-
jetych pakietem RZ byt w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (19% gospodarstw) oraz
pomorskim (prawie 12% gospodarstw), natomiast najmniejszy — w wojewodztwie 1odzkim
(okoto 1%) i $laskim (jedynie 0,6% gospodarstw powyzej 1 ha UR).

W programie rolnosrodowiskowym w PROW 2004-2006 najwigksza popularnoscia
cieszyl si¢ pakiet OGiW [Barwicki 2007, Bottromiuk 2011, Brodzinska 2009]. Pakiet ten
polega na stosowaniu wsiewek poplonowych oraz migdzyplonow. Z badan wynika, ze jedynie
w 2005 roku gospodarstw realizujacych ten pakiet byto mniej niz 1% z ogétu uprawnionych
gospodarstw powyzej 1 ha UR. W pozostalych latach zainteresowanie pakietem rosto i wy-
nioslo znacznie powyzej 3% gospodarstw z ogolu jeszcze nieuczestniczacych [Czyzykowska
2012a]. Pomimo iz z kazdym kolejnym rokiem nowych gospodarstw przybywato, to w skali
kraju w 2011 roku udziat gospodarstw realizujacych pakiet OGiW wynosit 19% (ponad
304 tys. gospodarstw) z ogotu uprawnionych do korzystania z wsparcia (tab. 2.).

Tabela 2. Udzial gospodarstw realizujacych pakiet OGiW w ogoélnej liczbie gospodarstw powyzej
1 ha UR z podziatem na wojewodztwa w latach 2004-2011

Wojewoddztwo Liczba Udzial gospodarstw w roku® [%]

gospodarstw 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
powyzej 1 ha

UR

dolnoslaskie 63 462 0,59 237 485 7,58 1046 12,70 13,24
kujawsko-pomorskie 67914 1,78 4,770 9,81 16,40 24,14 31,09 37,38
lubelskie 189 874 1,04 398 852 13,63 1931 2430 2699
lubuskie 23516 329 9,19 1649 23,97 31,55 3456 33,90
todzkie 134 448 0,89 2,86 638 10,12 14,06 17,04 1845
matopolskie 162 275 0,18 0,67 1,65 2,78 407 523 598
mazowieckie 237 658 034 140 330 540 775 992 11,17
opolskie 28 479 3,10 9,09 1629 23,96 31,98 36,02 36,20
podkarpackie 145 172 021 098 216 3,55 510 656 7,26
podlaskie 86 013 047 1,74 471 823 1228 1633 19,62
pomorskie 42 840 381 9,71 18,67 28,72 39,30 4588 50,40
$laskie 77 627 023 098 232 374 524 654 715
swigtokrzyskie 103 130 0,66 3,44 7,64 1239 17,55 2227 24,03
Klzr;l‘:r‘?lfg’ 44 403 1,04 3,63 736 11,90 17,00 2144 24,38
wielkopolskie 123 893 1,42 463 9,58 1547 21,77 26,65 29,50
zachodniopomorskie 31901 410 10,22 1833 2746 36,79 40,95 41,93
Polska 1 562 605 091 3,02 636 10,15 1429 17,63 19,48

*W 2004 roku ARIMR nie przyjmowala wnioskow w ramach pakietu OGiW.
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z ARIMR [Materialy... 2012].
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Nalezy zwroci¢ uwage na zroznicowane zainteresowanie realizacja pakietu OGIW
migdzy wojewodztwami (tab. 2.). W latach 2005-2011 najwicksza liczba gospodarstw
realizujacych pakiet OGiW charakteryzowaty si¢ wojewddztwa: pomorskie (21,6 tys.
gospodarstw, czyli 50,4% ogoétu) i kujawsko-pomorskie (25,4 tys., tj. 37,4% gospodarstw).
Z kolei najmniej gospodarstw uczestniczyto w wojewodztwie $laskim (5,6 tys., czyli 7,1%
ogotu) oraz malopolskim (9,7 tys., tj. okoto 6% gospodarstw).

Ochrona krajobrazu polega na utrzymaniu jego dotychczasowych wartosci, tak natu-
ralnych, jak wytworzonych przez cztowieka, przez prawidlowy sposob gospodarowania.
W Europie obcujemy z agroekosystemami rolniczymi, ktore przez wiele dziesi¢cioleci
poddawane byly statemu oddziatywaniu agrotechnicznemu. Ptatnosci ONW sg ukie-
runkowane zaré6wno na cele spoteczne, gospodarcze, jak i srodowiskowe, wspottworzac
instrumentarium szeroko rozumianej polityki ochrony srodowiska. Otrzymane wsparcie
wigze si¢ ze zobowigzaniem do przestrzegania zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej
oraz utrzymaniem lub przywroceniem rolniczego uzytkowania gruntéw przez co najmniej
5 lat [Bottromiuk 2011, Czapiewski i in. 2008].

Obszary ONW moga znajdowacé si¢ w réznych grupach gospodarstw. Oszacowano,
ze gospodarujacych na ONW byto 1 039132 gospodarstw powyzej 1 ha. Dalsze badania
wykazaly, ze w skali kraju w 2006 roku wsparcie otrzymato ponad 720 tys. gospodarstw
rolnych, uzytkujacych tacznie ponad 7 mln ha (okoto 69,3% powierzchni ONW). W ko-
lejnych latach udziat ten systematycznie rost do prawie 73% w 2008 roku, a od 2009 roku
mozna zaobserwowac tendencje spadkowa (tab. 3.).

Tabela 3. Udziat gospodarstw korzystajacych z wsparcia ONW w ogdlne;j liczbie gospodarstw
powyzej 1 ha UR z podziatem na wojewo6dztwa w latach 2004-2011

Wojewodztwo Liczba Udziat gospodarstw w roku [%]
gospodarstw® 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
dolnoélaskie 29916 62,84 69,54 7023 71,81 71,27 70,99 69,52 68,99
kujawsko-pomorskie 43207 65,84 70,56 71,13 73,02 72,41 71,91 71,52 71,22
lubelskie 82842 69,48 77,36 78,51 82,62 82,73 81,95 80,66 79,96
lubuskie 18 754 75,67 85,00 87,44 90,28 89,92 89,51 88,70 88,80
todzkie 105098 62,85 70,03 70,74 74,03 73,90 73,60 72,15 71,37
malopolskie 108335 46,06 52,14 51,85 52,72 51,96 50,89 47,58 46,54
mazowieckie 167715 69,03 78,96 80,06 8591 86,01 8554 84,15 83,63
opolskie 7490 85,03 86,66 86,38 96,16 95,59 9534 93,89 93,36
podkarpackie 93825 42,18 46,27 4628 48,94 49,50 49,59 46,36 4536
podlaskie 83957 69,60 80,69 82,31 84,28 84,78 84,96 84,49 84,53
pomorskie 28193 71,25 81,02 82,62 85,59 86,54 86,27 85,68 85,80
Slaskie 36213 44,17 46,07 47,68 5546 57,20 56,39 53,82 52,59
$wietokrzyskie 65054 54,19 5585 56,45 62,79 62,02 60,75 57,36 55,67
warmifisko- 36965 73,97 83,12 84,50 86,23 85,36 8541 8545 8551
mazurskie
wielkopolskie 85883 84,16 88,82 88,74 91,98 91,75 91,57 91,00 90,86
zachodniopomorskie 23993 71,28 77,46 78,37 79,71 78,59 78,34 77,61 78,09
Polska 1039757 61,86 68,57 6930 72,74 72,68 72,25 70,64 70,05

* Liczba gospodarstw ogétem powyzej 1 ha UR potozonych na ONW zostala oszacowana na
podstawie udzialu obszaréw niekorzystnych w powierzchni ogétem.
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARIMR [Materialy... 2012].
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Mozliwos¢ uzyskania unijnych srodkow z tytutu ONW w najwigkszym zakresie wy-
korzystali producenci rolni z wojewddztwa opolskiego (w 2011 r. ptatnosciami objeto 93%
uprawnionych do pomocy gospodarstw) oraz wielkopolskiego (prawie 91% gospodarstw).
Najmniejsze zainteresowanie omawianym wsparciem byto w wojewddztwach matopol-
skim i podkarpackim, odpowiednio w 2011 roku: 46,54 i1 45,36% z ogdtu uprawionych
gospodarstw powyzej 1 ha UR (tab. 3.). Wczesniejsze badania wykazaly zwigzek miedzy
udziatem ONW w uzytkach rolnych, a wskaznikiem liczby ztozonych wnioskéw na 100
gospodarstw w latach 2004-2010. W regionach, w ktorych udziat ONW byt niewielki,
wskaznik ztozonych wnioskow byt relatywnie niski, a rost wraz z wigkszym udziatem
obszarow ONW [Czyzykowska 2012b].

Jednym z kolejnych instrumentéw polityki ochrony Srodowiska sa ptatnosci obszarowe
realizowane w ramach WPR. Srodowiskowy aspekt ptatnosci obszarowych wynika z uza-
leznienia ich wysokos$ci od spelnienia przez rolnikow wielu wymagan i norm dotyczacych
utrzymania gruntow wchodzacych w sktad gospodarstwa w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrona $rodowiska oraz podstawowych wymogow z zakresu gospodarowania (tzw.
cross-compliance). W odréznieniu od instrumentow o dzialaniu bezposrednim, ptatnosci
obszarowe nie wymuszaja na rolnikach dziatan proekologicznych, lecz stanowia bodziec
ekonomiczny, sklaniajacy ich do wigkszej dbatosci o przyrodg. Nalezg wiec do grupy
instrumentow o dziataniu posrednim [Bottromiuk 2012, Sadlowski 2011]. Wyniki badan

Tabela 4. Udziat gospodarstw korzystajacych z wsparcia JPO w ogolnej liczbie gospodarstw
powyzej 1 ha UR z podziatem na wojewddztwa w latach 2004-2011

Wojewodztwo Liczba Udziat gospodarstw w roku [%]

gospodarstw 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

powyzej

1 ha UR

dolnoslaskie 63462 96,84 99,58 97,95 96,11 93,19 91,46 90,15 89,00
kujawsko- 67914 102,05 103,35 102,32 101,04 99,43 98,10 97,58 96,89
pomorskie
lubelskie 189874 91,31 97,98 97,57 97,10 95,62 94,56 94,06 93,32
lubuskie 23516 86,50 91,50 90,91 90,00 87,63 86,05 84,96 84,29
todzkie 134448 95,07 100,09 99,05 97,94 96,02 94,52 93,10 91,77
matopolskie 162275 81,29 88,04 86,49 8502 81,86 79,12 7629 74,98
mazowieckie 237658 87,46 94,02 9323 9248 9024 88,70 87,59 86,84
opolskie 28479 107,23 107,28 104,85 102,96 100,86 99,06 97,94 97,08
podkarpackie 145172 82,16 90,59 89,62 88,29 8572 83,77 81,38 80,10
podlaskie 86013 93,79 9846 98,01 97,16 96,08 95,33 94,55 93,95
pomorskie 42840 9125 9493 94,00 9327 91,39 89,94 89,34 89,03
$laskie 77627 6825 73,04 71,48 70,15 6728 6499 63,01 61,55
$wietokrzyskie 103130 89,31 9426 93,07 92,04 89,59 87,47 84,89 83,08
warmifisko- 44403 9428 9930 9938 98,80 97,07 9639 9641 9635
mazurskie
wielkopolskie 123893 98,95 101,73 100,96 100,22 99,19 9831 97,82 97,50
zachodnio- 31901 91,50 95,13 9408 92,92 89,79 88,48 87,76 87,83
pomorskie
Polska 1562605 89,62 9495 9398 9296 90,84 8925 87,88 8695

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych z ARIMR [Materialy... 2012].
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wykazaty duze zainteresowanie rolnikow ptatnosciami JPO w badanym okresie. Udziat
gospodarstw korzystajacych z tej formy wsparcia corocznie przekraczat 85% uprawnionych
gospodarstw powyzej 1 ha UR (tab. 4.).

W ujeciu przestrzennym najwickszy udziat gospodarstw objetych wsparciem JPO
zlokalizowany byt w wojewddztwach wielkopolskim — 120 tys. gospodarstw (97,50%
gospodarstw) i opolskim — 27,6 tys. (97,08% gospodarstw), a najmniejszy w wojewodz-
twach malopolskim — 121,7 tys. (74,98% gospodarstw) i §laskim — 47,8 tys. (61,55%
gospodarstw) (tab. 4.).

Reasumujac, pierwszy etap oceny potencjalnego wptywu wybranych programéw WPR
skierowanych do najszerszej grupy rolnikéw, nalezy stwierdzi¢, ze realizacja ptatnosci
bezposrednich i zwigzana z nimi zasada zgodnosci srodowiskowej (cross-compliance) ze
wzgledu na zasieg oddziatywania (87% gospodarstw z ogdtu gospodarstw uprawnionych
powyzej 1 ha UR) powinna przynie$¢ relatywnie najwicksze potencjalne korzysci $ro-
dowiskowe. Wazne znaczenie miaty rowniez ptatnosci ONW (70% gospodarstw z ogotu
gospodarstw uprawnionych). Z kolei program rolno$rodowiskowy, pomimo Ze stawiane sa
przed nim wazne zadania w ochronie przyrody obszarow wiejskich, to ich upowszechnianie
przez to dziatanie jest niewielkie. Zobowiazania pakietu ochrona gleb i wod realizowato
zaledwie 19% gospodarstw, a tylko 3,35% gospodarstw pakietu rolnictwo zrownowazone.

W kolejnym etapie oceniono realng warto$¢é transferow w ramach badanych dziatan.
Pod wzgledem warto$ci transferu wsparcia podstawowe znaczenie miaty JPO. Lacznie w
skali kraju w latach 2004-2010 w ramach JPO wyptacono rolnikom prawie 31 mld zt, w
ramach ptatno§ci ONW — prawie 8,5 mld zt i troch¢ mniej z pakietu OGiW (6,9 mld zt).
Natomiast skrajnie niskie znaczenie miaty ptatnosci pakietu RZ (467 min zt).

W latach 2004-2011 w skali kraju ptatnosci JPO nabieraly na znaczeniu i charakte-
ryzowaly si¢ tendencja wzrostowa. W badanym okresie wzrosto rowniez realne wsparcie
z tytutu ptatnos$ci pakietu RZ. Tendencjg wzrostowa charakteryzowalo si¢ takze realne
wsparcie pakietu OGiW. W latach 2004-2010 malato znaczenie ptatnosci ONW (rys. 1.).

W dalszej czgsci opracowania podjeto probe wyjasnienia przyczyn matego zaintereso-
wania niektorymi programami WPR. Jedng z gléwnych przyczyn moze by¢ atrakcyjnosc¢
stawek ptatnosci w przeliczeniu na jeden hektar UR. W calym analizowanym okresie
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Rysunek 1. Deflowane kwoty zrealizowanych ptatnosci wybranych programow skierowanych do
gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2004-2010 (Brano pod uwagg lata 2004-2010,
ze wzgledu na brak pelnych danych o zrealizowanych kwotach ptatnosci w 2011 r.)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z ARiMR [Materialy... 2012].
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Rysunek 2. Deflowane warto$ci stawek ptatnosci wybranych programoéow skierowanych do
. gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2004-2011
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR [Materialy... 2012].

platnosci bezposrednie (JPO+UPO) stanowity najwicksza zachete finansowa dla rolnikow
(rys. 2.). Poziom ptatnosci bezposrednich charakteryzowat si¢ tendencja wzrostowa, z
okresowymi wahaniami. W poréwnaniu z rokiem 2004 (rok bazowy) realny poziom doptat
JPO i UPO wzrdst z 503 zt/ha do 807 zt/ha w 2011 roku.’ Niewielka stawka ptatnosci dla
obszaréw ONW strefy nizinnej I (179 zt/ha)® w warunkach inflacji oznacza jej realne obni-
zenie i niskg atrakcyjnos¢ dla rolnikow. Podobne zjawisko wystepuje w przypadku wariantu
wsiewki poplonowe pakietu OGiW, ktorego stawka ptatnosci od 2004 roku pozostata na
niezmienionym poziomie (330 zt/ha). W trwajacym okresie finansowania pozostate stawki
dwoch wariantow pakietu OGiW zostaty obnizone, co przyczynito si¢ do szybszego ich
potanienia. Pomimo ze w 2008 r. zostata podwyzszona stawka platnosci dla pakietu RZ
(z 160 zt/ha do 360 zl/ha), to jej realna wartos$¢ malata w analizowanym okresie (rys. 2.).

Zainteresowania wybranymi programami nie ograniczaly trudno$ci i skutecznosé
aplikowania o wsparcie. Proces wydawania decyzji o przyznaniu ptatnosci w ramach
omawianych programéw WPR przebiegat bardzo sprawnie (tab. 5.). W latach 2004-20107

Tabela 5. Udziat przyjetych wnioskow w stosunku do sktadanych wybranych programéw
skierowanych do gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2004-2010

Rodzaj wsparcia Udzial w roku [%)]

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rolnictwo zréwnowazone - 91,23 96,05 96,79 96,73 98,60 100,00
Ochrona gleb i wod - 92,83 92,97 94,72 97,81 98,78 98,23
ONW 94,52 97,14 98,11 97,54 98,54 98,76 99,30
JPO 99,11 99,01 99,12 99,42 99,46 98,23 99,45

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ARIMR [Materialy. .. 2012].

> Wahania stawek platnosci JPO+UPO powodowane byly m.in. zmiennoscig kursu walutowego euro oraz do-

chodzeniem stawek platnosci obszarowych do poziomu 100%.

© Wybrano stawke platnosci dla obszarow ONW nizinnych I poniewaz stanowa one najwigkszy udziat w ob-
szarach ONW w Polsce (34%) [Poczta, Baer-Nawrocka 2004].

7 Brak petnych danych o liczbie pozytywnie wydanych decyzji w 2011 r.
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liczba i jako$¢ wnioskow dla Polski wyraznie rosta. Udzial przyjetych wnioskéw w sto-
sunku do sktadanych przez caty badany okres utrzymywat si¢ na poziomie powyzej 90%.
Oznacza to, ze prawie kazdy sktadany wniosek przechodzit pozytywna ocen¢ formalng
oraz techniczng i zostat zakwalifikowany do wsparcia finansowego.

Dalszych przyczyn malego zainteresowania mozna doszukiwac si¢ w zobowiazaniach
do realizacji konkretnych szczegdtowych zadan (zaleznie od wybranych programéw), a
jednoczesnie do zachowania nieraz wysokich wymogdéw w gospodarstwie. Moze to by¢
szczegolnie klopotliwe w niektorych gospodarstwach prowadzacych np. produkcje zwie-
rz¢eg (m.in. dobrostan zwierzat gospodarskich w ramach cross-compliance). Ponadto, w
przypadku niektorych programow rolnik zobowiazuje si¢ na ich realizacje przez okres co
najmniej 5 lat, utrzymanie stalej powierzchni trwatych uzytkow zielonych badz uzytkow
rolnych w gospodarstwie. Zobowigzanie takie nie podlega zmianom w trakcie realizacji.

Sa tez zalety 1 wady realizacji wybranych programow. Pakiet OGiW polega na siewie
miedzyplonow, ktore trzeba pozostawi¢ na polu na zime, a dopiero po 1 marca przeorac.
Migdzyplon chroni glebg przed wymywaniem azotu i innych sktadnikéw pokarmowych
oraz przed erozja, a cze$¢ zielonej masy mozna wykorzysta¢ na pasze lub dobry nawoz
zielony. Jednak z powodu wiosennej uprawy mozna doprowadzi¢ do przesuszenia gleb,
szczegolnie lekkich, czy opdzni¢ wiosenne siewy roslin nastepczych.

Niezwykle wazne jest wlasciwe okreslenie wysokos$ci wsparcia w ramach programow
i poszczegolnych ich pakietow. Niedoszacowanie wysoko$ci wsparcia sprawia, ze zainte-
resowanie rolnikow realizacjg pakietow moze by¢ niewielkie. Wyptacane ptatnosci majg
zrekompensowac poniesione w gospodarstwie dodatkowe koszty wynikte z wdrazania
wymogoéw okreslonych programow lub cze$¢ utraconego z tego tytulu dochodu. Wiele
pakietow wchodzacych w sktad programu rolnosrodowiskowego polega bowiem na ogra-
niczeniu lub zakazie stosowania nawozow azotowych, zmniejszeniu liczby pokosdéw na
fakach itp., co wiaze si¢ ze zmniejszeniem zbiorow. Natomiast przeszacowanie prowadzi
do nadmiernego zainteresowania realizacja takich pakietow, glownie z chgci osiagnigcia
korzysci ekonomicznych. W tej sytuacji wptywy z ptatno$ci programéw unijnych moga
prowadzi¢ do bardziej intensywnego wykorzystania naktadow [Brodzinska 2009, Bottro-
miuk 2011, Vercammen 2011].

Potencjalny wptyw na $rodowiskowo wybranych programéw WPR w duzej mierze
zalezy od spodziewanych rezultatow ich wdrazania w réznych grupach gospodarstw.
Zwazywszy jednak na zasieg realizacji programéw wspierajacych tad srodowiskowy,
a zwlaszcza programu rolnosrodowiskowego, trzeba stwierdzi¢, ze pozostajg one tylko
deklaracjg i zapisem w aktach prawnych oraz rozporzadzeniach.

PODSUMOWANIE

Wyniki badan wskazujg nieznaczne zainteresowanie rolnikow dwoma podstawowymi
pakietami programu rolno$rodowiskowego (RZ i OGiW). Rolnicy z gospodarstw powy-
zej 1,0 ha uzytkow rolnych moga formalnie wystepowac o wszelkie ptatnosci z unijnych
programow (JPO, UPO, ONW, RZ, OGiW). Sposrod dziatan bezposrednio zwigzanych
z ochrong zasobow i waloréw srodowiska, mogacych mie¢ znaczacy wptyw na zréwno-
wazony rozwoj obszarow wiejskich w skali catego kraju, byly ONW oraz JPO. W latach
2004-2011 ponad 85% gospodarstw byto objetych JPO, a okoto 70% gospodarstw z ogdtu
uprawionych do ptatnosci z tytutu gospodarowania na obszarach ONW. Laczny udziat
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gospodarstw realizujacych pakiet OGiW w ciggu 7 lat jego funkcjonowania wyniost nie-
spelna 19%, a dla pakietu RZ udziat ten byt jeszcze mniejszy i wyniost zaledwie 3,35%
ogotu gospodarstw. W latach 2004-2011 najwyzszy poziom wsparcia rolnicy otrzymali z
tytulu JPO. Laczna kwota wsparcia z tego tytutu wyniosta 31 mld zt. Na drugim miejscu
uplasowaly si¢ ptatno$ci w ramach ONW (8,5 mld zt). Ponadto, wysoki poziom zrealizo-
wanych kwot mozna bylo zaobserwowaé w OGiW — 6,9 mld zt. Najmniejsze znaczenie w
skali Polski miaty ptatnosci pakietu RZ (467 mln zt). W analizowanym okresie najwicksza
zacheta dla rolnikow byly ptatnosci bezposrednie. Pozostale stawki ptatnosci na ha z wy-
branych programéw WPR nie byly atrakcyjne.
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Magdalena Czyzykowska

EVALUATION OF THE IMPACT OF SELECTED PROGRAMS OF THE COMMON
AGRICULTURAL POLICY OF THE AGRICULTURE IN POLAND
IN THE PERIOD 2004-2011

Summary

The aim of this article was the evaluation of the potential impact of selected programs of the Common Agri-
cultural Policy on agriculture in Poland in the period 2004-2011. The widespread implementation and the real
value of transfer packets in sustainable agriculture, soil and water protection of the agri-environmental program,
the direct payments and LFA was analysed.

Direct payments (87% farms over 1 ha UAA) and LFA (70% farms over 1 ha UAA) had the largest positive
environmental effects. Direct payments (87%) and LFA (70%) have been very significant for beneficiaries. Due
to relatively small-scale deployment and the low real value of transfer amounts, the agri-environmental program
could not possibly have positive environmental effects in Poland.
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