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Synopsis. Przemiany strukturalne w sektorze gospodarstw rolniczych post¢puja we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej (UE). Liczba gospodarstw zmniejsza sig, a $rednia powierzchnia
stale si¢ zwigksza. Jednak zar6wno tempo tych przemian, jak i obecna struktura gospodarstw sa
bardzo zréznicowane. Celem opracowania jest przedstawienie zmian zachodzacych w ostatnich
latach w wybranych krajach UE w strukturze rolnictwa rozumianej jako struktura obszarowa
gospodarstw oraz stopnia zaawansowania procesu tychze przemian na tle zmian podstawowych
wskaznikow charakteryzujacych stan rozwoju gospodarczego. W artykule podjeto tez probe
wskazania najkorzystniejszego kierunku przemian z punktu widzenia polskiego rolnictwa.
Whyniki badan wskazuja na istotne rozbieznosci migdzy tempem, poziomem zaawansowania i
kierunkiem przemian strukturalnych sektora gospodarstw rolniczych w analizowanych krajach
europejskich. Na podstawie badan wysunigto wniosek, ze model przemian strukturalnych
zmierzajacy w kierunku spolaryzowanej struktury obszarowej gospodarstw rolniczych moze
by¢ adekwatny do polskich warunkow.

WSTEP

Przemiany strukturalne sa niejednoznacznym pojeciem, albowiem zmiany struktury
mozna analizowaé¢ w wielu aspektach. W pracach poswigeconych analizie struktury calej
gospodarki analizowana jest struktura w ujeciu rodzajowym [Karpinski 2008 s. 15], w
ktérej okresla si¢ role, jaka odgrywaja elementy sktadowe gospodarki (galezie, branze)
w produkcji i zatrudnieniu. Analiza na tym poziomie szczegoétowosci moze prowadzi¢ do
ogblnych wnioskow o zjawiskach zachodzacych w gospodarce, np. deagraryzacji rozumia-
nej jako gwaltowny spadek udziatu rolnictwa w produkcji przy jednoczesnym relatywnie
wysokim zatrudnieniu w tym sektorze.

Badanie przemian strukturalnych moze by¢ rowniez prowadzone w odniesieniu do
samego sektora rolnictwa. Alfons Balmann [1997 s. 106] rozpatrywat przemiany struktu-
ralne w szerokim ujeciu jako odpowiedz na pytanie: kto produkuje, co, w jakich ilosciach
i jakimi srodkami'? Odpowiedz na tak postawione pytanie wymusza sprecyzowanie kry-

' ang.: Who is producing what, in what amounts and by what means?
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teriow podziatu sektora. Jako najwazniejsze wskazuje si¢ wielkos¢ gospodarstw, wlasnosé
i kontrolg nad zasobami, forme¢ prawna, stopien integracji w ramach sektora, wykorzy-
stywane technologie i systemy produkcji, poziom specjalizacji i poziom intensywnosci
[Zimmermann i in. 2007 s. 9, Was 2005 s. 34, Was, Sulewski 2011 s. 245]. Bez wzglgdu
na zastosowane kryteria podzialu mozna zauwazy¢, ze charakterystyka catego sektora jest
wypadkowa zmian w strukturze jego podstawowych jednostek, ktorymi sg gospodarstwa
rolne. Wychodzac z takiego zatozenia, Andrea Zimmermann zdefiniowata przemiany struk-
turalne w rolnictwie jako zmiang udziatu poszczegdlnych typdéw gospodarstw w sektorze
[Zimmermann i in. 2006, 2007, 2009]. Uzasadnienie takiego ujecia tematu mozna znalez¢
réwniez w pracach innych badaczy. W odniesieniu do sytuacji polskiego rolnictwa wielu
z nich wskazalo niekorzystng strukture gospodarstw jako przyczyne niskiej efektywnos$ci
sektora [Zegar 2009, Dzun, Jozwiak 2008, Leszczynska 2004].

Struktura obszarowa gospodarstw w krajach UE jest bardzo zréznicowana. Jerzy
Babiak [2010 s. 90] wyjasnia, iz oprocz uwarunkowan przyrodniczych roznice te zaleza
od zaawansowania procesu przeksztalcen strukturalnych w poszczegoélnych krajach. Z
problematyka przemian strukturalnych wiaze si¢ koncepcja europejskiego modelu rolnic-
twa (EMA — European Model of Agriculture). Stanistaw Kowalczyk i Roman Sobiecki
[2011] ocenili ten model bardzo negatywnie na podstawie porownan przecigtnego unijnego
gospodarstwa do amerykanskich i australijskich odpowiednikow. W innych publikacjach
zauwazono nieco rozmyty charakter tej koncepcji i skupiono si¢ wylacznie na funkcjach,
ktére powinien spetniaé taki model, lecz nie podano mozliwos$ci osiagnigcia takiego stanu
rzeczy [The European ... 2006].

Celem opracowania jest ukazanie stopnia zaawansowania procesu przemian struktural-
nych w wybranych krajach europejskich na tle ich sytuacji ekonomicznej i ukazanie wptywu
przemian na wyniki sektora oraz podje¢cie proby wskazania najkorzystniejszej $ciezki prze-
ksztalcen dla polskiego rolnictwa na przyktadzie zmian zaobserwowanych w innych krajach.

METODYKA

Do badan wybrano Polske, Austri¢, Czechy, Danig¢, Finlandi¢, Francj¢, Niemcy,
Irlandi¢, Wtochy, Litwe, Holandi¢, Wielka Brytani¢ i mimo formalnego braku przynalez-
nosci do UE, Norwegi¢. Dobor krajow mial na celu uzyskanie mozliwie zréznicowanego
obrazu zachodzacych przemian strukturalnych. Dlatego uwzgledniono kraje o réznej
wielkosci, z réznych stref klimatycznych oraz o zrédznicowanej strukturze gospodarstw.
Dane do badan zostaly zaczerpnigte z baz Eurostatu i Banku Swiatowego. Brakujace dane
dla Polski uzupetniono na podstawie wynikow powszechnych spisow rolnych (PSR) z
lat 1996, 2002 i 2010. Okres badan obejmowat lata 1995-2010. Jest to relatywnie krotki
okres, jednak wobec licznych brakow w danych zrodtowych sigganie do wezesniejszych
lat oznaczatoby konieczno$¢ zawezenia liczby badanych panstw. Ze wzglgdu na wprowa-
dzone przez Eurostat w 2010 roku zmiany w definiowaniu gospodarstwa rolnego, dajace
krajom wicksza dowolno$¢ w okresleniu pola badan, dane dotyczace liczby gospodarstw
w niektorych krajach nie byly poréwnywalne z danymi przedstawianymi w poprzednich
latach?. Dotyczy to Niemiec, Czech i Polski (uzupelniono danymi z PSR).

2 0d 2010 roku kraje moga wylaczy¢ z pola obserwacji gospodarstwa o powierzchni UR ponizej 5 ha, jesli

gospodarstwa te nie produkuja istotnych ilosci waznych produktow rolniczych i nie spowoduje to spadku
uwzglednienia mniej niz 98% powierzchni UR i 98% poglowia zwierzat.
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W opracowaniu wykorzystano podstawowe wskazniki opisujace strukture sektora
gospodarstw takie jak: srednia powierzchnia UR przypadajaca na gospodarstwo, udziat
najmniejszych gospodarstw (< 5 ha) i najwigkszych (> 50 ha) w liczbie i powierzchni
gospodarstw oraz wskaznik Giniego dla powierzchni gospodarstw obliczony na podstawie
szeregow rozdzielczych. Dodatkowo obliczono warto$¢ dodang wytworzona przez sektor
rolnictwa w odniesieniu do zaangazowanych zasoboéw ziemi, pracy i liczby gospodarstw.
Okreslono udzial sektora rolnictwa w kreacji produktu krajowego brutto (PKB) oraz w
zatrudnieniu. Jako wyznacznik ekonomicznego rozwoju gospodarki przyje¢to przyrost
wartosci PKB zardwno w skali globalnej, jak i na jednego mieszkanca. W tabelach zawiera-
jacych dane dla szeregow czasowych policzono srednie roczne zmiany dla analizowanych
wskaznikow ( 1), postugujac si¢ formuta:

n
X
i=\+
xO

gdzie:

7 — przecigtna roczna zmiana,

x,— wartos¢ poczatkowa,

x — warto$¢ koncowa,

n — dhugo$¢ okresu obserwacji w latach.

-1

WYNIKI BADAN

Punktem wyj$cia do badan jest przedstawiona w tabeli 1. $rednia powierzchnia UR
w gospodarstwach w badanych krajach. Sama $rednia nie jest miernikiem koncentracji,
gdyz nie uwzglednia dywersyfikacji badanej cechy, jednak poréwnanie wartosci §rednich
pomiedzy badanymi krajami oraz zmian warto$ci powierzchni w czasie mogag stanowic
podstawe do dalszych rozwazan. Przeci¢tnie najwicksze gospodarstwa wystepuja w Cze-
chach, wedtug Eurostatu do 2007 roku $rednia powierzchnia gospodarstwa wynosita tam
91,4 ha, aw 2010 roku juz 154 ha. Zwigkszenie przeci¢tnego arealu w ostatnim badanym
roku wynika z pominigcia poczawszy od 2010 roku gospodarstw o powierzchni mniejszej
niz 5 ha. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku Niemiec. Watpliwo$ci moze budzié
niewielki przyrost przecigtnej powierzchni gospodarstw w Polsce. Relatywnie niski $redni
areat wynika z uwzglednienia w latach 1995-2007 jednostek o powierzchni ponizej 1 ha,
ktérych liczba w Polsce byta szacowana na okoto 700 tysigcy. Po uwzglednieniu nowych
wytycznych w 2010 roku Eurostat podaje dla Polski dane, ktére sa nieporownywalne
z poprzednimi. Z tego wzgledu w tabeli uwzgledniono dane opracowane na podstawie
wynikow PSR z 2010 roku [Rocznik ... 2011].

Z danych zestawionych w tabeli 1. wynika, ze nastapil wzrost przecigtnej powierzch-
ni UR przypadajacych na gospodarstwo niemal we wszystkich analizowanych krajach.
Wyjatkiem jest Wielka Brytania, w ktdrej przecigtna powierzchnia gospodarstw w 1995
roku byla 0 9% wigksza. Srednia powierzchnia UR przypadajacych na gospodarstwo
w panstwach UE-27 systematycznie rosta, w 2010 roku osiagneta 14,3 ha. Najwigkszy
przyrost $redniej powierzchni mozna zaobserwowac¢ w Finlandii, Danii, Norwegii i Ho-
landii, najmniejszy w Polsce. Podane $rednie warto$ci dostarczajg informacji o ogélnym
poziomie koncentracji, nie informujg zas o zréznicowaniu powierzchni UR gospodarstwa
w poszczegoblnych krajach.
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Tabela 1. Zmiany przecigtnej powierzchni UR w jednym gospodarstwie w wybranych krajach

Zmiany przecigtnej powierzchni UR (2010 = 100) Srednia  Srednia

Kraj roczna ~ UR 2010

1995 1997 2000 2003 2005 2007 2010 miana[%]  [ha]
Austria 81 85 89 97 99 100 100 1,41 19,3
Czechy! b.d. b.d. b.d. 54 56 59 100 29’224(: 1543
Dania 61 65 70 84 81 92 100 3,35 65,3
Finlandia 60 b.d. 76 83 89 94 100 3,46 36,1
Francja 70 76 78 83 89 96 100 2,41 54,9
Holandia 68 71 76 90 92 96 100 2,60 26,5
Irlandia 79 82 88 89 89 91 100 1,58 35,7
Litwa b.d. b.d. b.d. 67 80 84 100 5,89 13,7
Niemcy! b.d. b.d. 65 74 78 82 100 34347(: 56,1
Norwegia  b.d. b.d. 66 81 89 95 100 4,24 22,4
Polska 98 b.d. 94b 101 90 98 100¢ 0,13 6,6
Wielka 109 108 110 102 99 100 100 -0,57 64.8
Brytania
Wtochy 74 81 76 84 93 95 100 2,03 8,0
UE27 44 bd  bd 8 8 8 100 270 143
($rednio)

b.d. — brak danych, *wg PSR 1996, ® wg PSR 2002, ©wg PSR 2010 ¢ w 2010 nastapita zmiana
definicji gospodarstwa rolnego, ¢ do roku 2007
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (tabele ef Iu_ovcropaaief ov_lusum).

W tabeli 2. zestawiono wskazniki Giniego dla powierzchni UR w gospodarstwach na
przyktadzie wybranych panstw w latach 1995-2010. Wysoki wskaznik Giniego $wiadczy
o duzej polaryzacji wielko$ci gospodarstw w danym kraju®. Taka sytuacja miata miejsce
wsrod nowych cztonkéw UE (Polska, Litwa, Czechy) oraz we Wioszech i Wielkiej Bry-
tanii. Najmniej zr6znicowane pod wzgledem powierzchni gospodarstwa wystgpowaly w
Norwegii i Irlandii.

W odniesieniu do zmian wskaznika w czasie analizowane kraje mozna podzieli¢ na 2
grupy. W wigkszej czesci krajow wskaznik zachowywat podobne wartosci we wszystkich
rozwazanych latach (zmniejszenie wartosci w przypadku Czech i Niemiec w 2010 roku byto
spowodowane zmiang definicji gospodarstwa rolnego). Swiadczy to o zachowaniu réwnych
statych proporcji migdzy udzialem poszczegdlnych grup obszarowych w liczbie gospodarstw
i w powierzchni UR. W pozostalych krajach, takich jak: Polska, Litwa, Finlandia, Dania,
Wielka Brytania, mozna zaobserwowaé niewielki trend wzrostowy, co §wiadczy o rosngcym
udziale najwigkszych gospodarstw przy jednoczesnie duzej liczbie niewielkich gospodarstw.

Badanie udziatu najwigkszych (> 50 ha) i najmniejszych (< 5 ha) gospodarstw wraz
z ich $rednig powierzchnig pozwala wyodrgbni¢ grupy krajéw, w ktorych przemiany
strukturalne przebiegaty wedlug okreslonego schematu. Wartosci dla wybranych krajow
przedstawia tabela 3. Najbardziej wyr6zniajacym si¢ pod tym wzgledem krajem jest Wielka

3 Wskaznik Giniego przyjmuje wartosci od 0 do 1. Warto$¢ 0 oznaczataby, ze wszystkie gospodarstwa ce-
chuje taka sama powierzchnia UR. Warto$¢ 1, praktycznie nieosiagalna, oznaczataby skoncentrowanie ca-
tych zasobow ziemi w 1 gospodarstwie, przy liczbie pozostatych gospodarstw dazacej do nieskonczonoscei.
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Tabela 2. Indeks Giniego dla powierzchni gospodarstw w wybranych krajach

Kraj Indeks Giniego

1995 1997 2000 2003 2005 2007 2010
Austria 0,61 0,61 0,61 0,60 0,60 0,61 0,58
Czechy b.d. b.d. b.d. 0,87 0,85 0,84 0,74
Dania 0,49 0,50 0,51 0,53 0,55 0,57 0,58
Finlandia 0,41 b.d. 0,44 0,45 0,45 0,47 0,48
Francja 0,59 0,58 0,59 0,59 0,58 0,57 0,58
Holandia 0,55 0,55 0,55 0,56 0,55 0,55 0,56
Irlandia 0,45 0,44 0,45 0,45 0,44 0,44 0,48
Litwa b.d. b.d. b.d. 0,61 0,62 0,68 0,71
Niemcy b.d. b.d. 0,66 0,66 0,66 0,66 0,62
Norwegia b.d. b.d. 0,41 0,40 0,40 0,40 0,42
Polska 0,66 b.d. 0,65 0,67 0,69 0,67 0,71
Wielka Brytania 0,62 0,63 0,64 0,68 0,68 0,68 0,68
Wiochy 0,73 0,72 0,74 0,75 0,73 0,73 0,75

b.d. — brak danych
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu (tabele ef lu_ovcropaa i ef ov_lusum).

Tabela 3. Udzial najwigkszych (> 50 ha) i najmniejszych (< 5 ha) gospodarstw w liczbie i
powierzchni UR

Kraj Grupa obszarowa Udziat [%]
gospodarstwa 1995 1997 2000 2003 2005 2007 2010

> 50 ha w powierzchni 71,3 74,4 76,7 79,2 81,1 82,8 84,5
> 50 haw liczbie 27,2 29,9 30,8 33,4 35,6 37,8 37,9

Francja ) )
<5 ha w powierzchni 1,4 1,3 1,3 1,2 1,1 1,0 1,0
<5haw liczbie 26,9 26,3 28,0 26,7 253 24,0 25,5
> 50 ha w powierzchni 28,1 30,7 34,2 43,6 44,8 47,6 50,8
) > 50 ha w liczbie 6,4 7,2 8,3 12,3 13,3 14,9 16,0
Holandia

<5 ha w powierzchni 3,9 3,6 3,3 2,7 2,6 2.4 2.4

<5 haw liczbie 31,9 30,9 30,2 28,5 27,5 26,3 26,9

> 50 ha w powierzchni 82,8 83,0 83,7 83,8 85,5 86,0 85,4

Wielka > 50 ha w liczbie 33,6 33,1 344 339 34,0 30,8 30,0
Brytania ~ <5phaw powierzchni 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,9 0,9
<5haw liczbie 13,1 14,5 13,1 14,8 19,3 27,6 27,6

> 50 ha w powierzchni 33,5 34,7 36,6 38,9 38,9 394 41,7
> 50 ha w liczbie 1,6 1,8 1,7 2,1 2,2 2,4 2,8

<5 haw powierzchni 19,7 19,0 18,8 17,0 16,2 15,9 14,4

<5haw liczbie 78,0 75,77 783 76,8 73,5 73,3 72,9
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat (tabele ef lu_ovcropaaief ov_lusum).

Wtochy
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Brytania. Udziat matych gospodarstw znaczaco wzrdst w ostatnich latach. Jednoczesnie
zmnigjszyla si¢ liczba gospodarstw powyzej 50 ha (z 81 do 74 tys.). W efekcie Wielka
Brytania byla jedynym krajem, w ktorym $rednia wielko$¢ gospodarstwa ulegta zmniej-
szeniu. Taki rozwdj sytuacji mozna wyjasnia¢ wysokim stopniem dywersyfikacji matych
gospodarstw. Okoto 27% brytyjskich gospodarstw prowadzi dziatalno$¢ pozarolnicza, w
tym 11% agroturystyczna [epp.eurostat.ec.europa.eu 2012]. Ponadto, nastepuje rozwoj tzw.
hobby farming [Hobby farmers plough ... 2012, Hobby farmers keep ...2005, Farm Land
2012]. Znaczaca liczba nowych matych gospodarstw powstaje na gruntach nabywanych
przez osoby, dla ktorych rolnictwo nie stanowi zrédta utrzymania, w celach mieszkaniowych
lub w celu rozwoju szeroko pojetego agrobiznesu [The state ... 2007 s. 108].

Inny charakter miaty przemiany w krajach takich jak: Francja, Niemcy, Czechy, Da-
nia, Irlandia. W tej grupie krajow przemiany strukturalne zachodzity relatywnie powoli.
Przecigtna wielko$¢ gospodarstw byta relatywnie duza, od 35 ha w Irlandii poprzez okoto
60 ha w Niemczech, Francji i Danii do 154 ha w Czechach. Mozna zaobserwowac¢ tagodny
trend zwigkszania liczby duzych gospodarstw i powolna redukcje liczby gospodarstw naj-
mniejszych. Wskaznik Giniego w tej grupie gospodarstw przyjmowatl warto$ci na poziomie
0,5-0,6, co wskazuje na niezbyt duze zréznicowanie powierzchni w populacji gospodarstw.
Niewielkie odstgpstwo stanowig Czechy, w ktorych mozna byto zaobserwowac znaczny
odsetek gospodarstw matych, niemniej ich liczba stale maleje.

Kolejny wzorzec zmian uwidocznit si¢ w Polsce, na Litwie, we Wtoszech i w Austrii.
Kraje te cechowata niewielka $rednia powierzchnia gospodarstw, spowodowana gtownie
znacznym udziatem matych gospodarstw, obok ktorych istniejg stale powigkszajace areal
gospodarstwa wielkoobszarowe. Udziat gospodarstw matych jest znaczny i utrzymuje si¢ na
wzglednie statym poziomie przy jednoczesnych relatywnie szybkich zmianach w sektorze
gospodarstw duzych, ktére mimo niewielkiej liczby majg znaczacy i stale zwigkszajacy
si¢ udzial w powierzchni UR. Polaryzacj¢ struktury gospodarstw potwierdzita wysoka
wartos¢ wskaznika Giniego, ktory za wyjatkiem Austrii, przyjmuje warto$ci na poziomie
przekraczajacym 0,7.

Inny schemat przemian mozna zaobserwowac¢ na przyktadzie Holandii, Finlandii
i Norwegii: nizsza $rednia powierzchnia wynika z relatywnie duzego udzialu matych
gospodarstw przy jednoczesnej relatywnie niewielkiej powierzchni najwigkszych gospo-
darstw. Sytuacja ta zmienia si¢ bardzo szybko wskutek ubytku najmniejszych gospodarstw
i przyrostu liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha. Jednocze$nie wraz z po-
wickszaniem udziatu najwigkszych gospodarstw w liczbie gospodarstw rolnych ogétem
ich udziat w powierzchni nie zwigkszal si¢ wprost proporcjonalnie do przyrostu ich liczby,
co $wiadczy o zmniejszaniu si¢ ich przecigtnej powierzchni.

EFEKTY EKONOMICZNE SEKTORA ROLNICTWA

Zroznicowanie struktury gospodarstw jest wykazywane czesto jako jeden z gtdownych
czynnikoéw decydujacych o wynikach ekonomicznych sektora. Wartos¢ dodana wytworzona
w sektorze rolnictwa w odniesieniu do powierzchni zostata zaprezentowana w tabeli 4., a
w odniesieniu do zatrudnienia w tabeli 5. W celu eliminacji wplywu réznego tempa zmian
cen w poszczegolnych krajach na wyniki sektora, przeanalizowano wyniki ekonomiczne
rolnictwa w cenach statych z 2000 roku.
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Tabela 4. Warto$¢ dodana wytworzona w rolnictwie w przeliczeniu na ha UR

Wartos$¢ dodana w przeliczeniu na ha UR Srednia

Kraj (ceny stale w USD z 2000 roku) roczna
1995 1997 2000 2003 2005 2007 2010  zmiana [%]
Austria 1089 1047 1033 973 1024 1109 1289 1,13
Czechy b.d. b.d. b.d. 575 702 530 603 0,68
Dania 1178 1248 1357 1363 1232 1152 1513 1,68
Finlandia 1709 1761 1672 1574 1626 1833 2032 1,16
Francja 1058 1120 1211 1050 1205 1193 b.d. 0,80
Holandia 4255 4438 4484 4440 4792 5080 5438 1,65
Irlandia 612 657 611 644 495 470 b.d. -1,74
Litwa b.d. b.d. b.d. 286 259 277 275 -0,56
Niemcy b.d. b.d. 1260 1161 1310 1252 1301 0,32
Norwegia b.d. b.d. 2989 3181 3433 3560 4066 3,13
Polska 377 b.d. 473 579 599 538 614 3,31
piclka 750 767 817 801 870 826  bd. 0,65
rytania

Wiochy 1686 1743 2099 1879 2096 2070 2054 1,32

b.d. — brak danych

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (tabela ef lu_ovcropaa) i
Banku Swiatowego [World Development Indicators & Global Development Finance tabela
EconomicPolicy&Debt\National Accounts\Agriculture, value added (constant 2000 USD)].

W Norwegii i Holandii odnotowano najwyzsza wartos¢ dodana w przeliczeniu na 1
ha UR oraz znaczacy jej przyrost w badanym okresie. Wyzsze tempo wzrostu mozna za-
obserwowac jedynie w Polsce, jednak przy ponad dziesi¢ciokrotnie nizszych warto$ciach
poczatkowych wskaznika. Nieco nizsze warto$ci uzyskiwanej produkcji w przeliczeniu
na hektar UR byly uzyskiwane w Finlandii i we Wloszech. W Finlandii, podobnie jak w
dwoch poprzednich krajach, przemiany strukturalne w ostatnich latach byly relatywnie
szybkie, natomiast wysoka warto$¢ produkcji w przypadku Wtoch zostata zrealizowana
przy strukturze gospodarstw zblizonej do polskich warunkow. Pozostate kraje mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy. Kraje nalezace do ,,starej” UE — Francja, Niemcy, Dania, Austria czy
Wielka Brytania — uzyskiwaty warto$¢ dodang z 1 ha oscylujaca w granicach 1000 USD.
Wsrod krajow o najnizszych dochodach z 1 ha znajdowaty si¢ nowe kraje cztonkowskie
oraz Irlandia, ktorej wartos¢ dodana wytworzona w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha
systematycznie malata od 1997 roku.

Badajac wydajnos¢ pracy rozumiang jako wartos¢ dodang w przeliczeniu na jednego
zatrudnionego w rolnictwie, mozna zauwazy¢, ze najwyzsza wydajnos¢ uzyskata Dania, a
wsrod zdecydowanych lideréw znajdowali si¢ ponownie Holandia, Norwegia i Finlandia
oraz dodatkowo Francja, w ktorej wartos¢ ta wyniosta okoto 47 tys. dolaréw na zatrudnio-
nego. Przecigtne wartosci oscylujace w granicach 50-60% wyniku Danii uzyskano takze
w Niemczech, Wloszech, Austrii i Wielkiej Brytanii. Do grupy krajow o zdecydowanie
najnizszych wynikach mozna zaliczy¢ ponownie Irlandie, Litweg, Czechy i Polskg. Przy
czym nalezy zauwazyc¢, iz w tej grupie Irlandia odnotowalta najnizszg $rednig zmiang. Ni-
skie wyniki dla Litwy, Polski i Czech moga wynika¢ z niskiego poziomu cen na produkty
rolne w tych krajach.



82 ADAM WAS, SYLWIA MALAZEWSKA

Tabela 5. Warto$¢ dodana wytworzona w rolnictwie w przeliczeniu na pracownika w badanych

krajach

Kraj Warto$¢ dodana w przeliczeniu na pracownika Srednia

(ceny state w USD z 2000 roku) roczna

1995 1997 2000 2003 2005 2007 2010  zmiana [%]

Austria 15286 15958 17593 17318 19557 22112 25771 3,54
Czechy 4078 3634 4638 5324 6712 5262 6423 3,07
Dania 24523 27495 33217 37362 37059 36518 53407 5,33
Finlandia 22036 24509 25945 28042 31451 38201 47514 5,26
Francja 27573 31854 38417 36974 46106 49675 b.d. 5,03"
Holandia 29330 31530 33805 35365 39262 42285 47805 3,31
Irlandia 15750 17402 16370 17298 13050 12402 b.d. -1,97
Litwa 2247 3095 3159 4053 4550 5137 5996 6,76
Niemcy 15077 17577 21274 22459 27182 28193 32866 5,33
Norwegia 26 858 26652 28210 32762 36642 39501 46480 3,72
Polska 1767 1 896 2 008 2397 2 626 2616 2994 3,58
Evrl}i:g;(:ia 21800 22583 24404 25249 27818 27182 25681 1,10
Witochy 15919 18270 21933 22148 25981 27648 31254 4,60

" do 2007 roku, b.d. — brak danych
Zrodlo: dane z Banku Swiatowego [WDI&GDF tabela Enviroment/Agricultural Production/
Agricultural value added per worker (constant 2000 USD)].

Badanie zmian wydajnosci pracy w czasie wskazuje, ze najwigkszy jej przyrost miat
miejsce na Litwie, co mozna ttumaczy¢ niskim poziomem w roku 1995. Latwo jednak
zauwazy¢, ze w 1995 roku w Polsce wydajnos¢ pracy byla na tym samym poziomie, a
zaobserwowany przyrost byl zblizony do przecigtnego. Jezeli chodzi o tempo wzrostu tuz
za Litwa uplasowaly si¢ Niemcy, Dania, Finlandia i Wlochy. Przodujace w poprzednich
rankingach Holandia i Norwegia miaty niezbyt wysokie tempo wzrostu wydajnosci pracy,
co moglo wynika¢ z wysokiego poziomu wskaznika w roku 1995.

Istotna z punktu widzenia trwatosci i mozliwosci dalszego rozwoju gospodarstw jest
zdolnos¢ do kumulacji srodkéw na nowe inwestycje oraz postrzeganie przejecia gospodarstwa
jako atrakcyjnej alternatywy przez przysztych nastgpcow. Z tego wzgledu nalezy oceniaé
efekty produkcyjne bedace udziatem poszczegdlnych gospodarstw, co przedstawia tabeli 6.

Zdecydowanie najwyzsze wartosci osiggaly gospodarstwa holenderskie. Do nastepne;j
grupy mozna zaliczy¢ Norwegig, Danig¢, Finlandig¢, Niemcy, Czechy oraz — mimo nieco
gorszych rezultatow — Francje 1 Wielkg Brytani¢. Uzyskana w tych gospodarstwach warto$¢
dodana na poziomie kilkudziesig¢ciu tysigey dolarow (wg cen USD z roku 2000) wydaje si¢
stanowi¢ solidng podstawe dla funkcjonowania jednoosobowe;j firmy. Godna zauwazenia
jest wysoka pozycja czeskich gospodarstw w tym rankingu. Mimo niewielkiej produkcji
w przeliczeniu na jednostke ziemi i pracy, duze rozmiary gospodarstw pozwalajg uzyskac
znaczaca nadwyzke ekonomiczng, chociaz pewne obawy moze budzi¢ relatywnie niewielki
wzrost wartosci wskaznika zaobserwowany w ostatnich latach. Gospodarstwa austriackie,
wiloskie 1 irlandzkie uzyskaly warto$¢ dodang z gospodarstwa na nizszym poziomie. Po-
ziom kilkunastu tysi¢cy dolarow rocznie stanowczo odbiega od wynikow uzyskiwanych
w pozostatych zachodnioeuropejskich krajach. Najnizsze wyniki uzyskaty gospodarstwa
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Tabela 6. Warto$¢ dodana w przeliczeniu na gospodarstwo

Kraj Warto$¢ dodana w przeliczeniu na gospodarstwo Srednia
(ceny state w USD z 2000 roku) roczna
1995 1997 2000 2003 2005 2007 2010  zmiana [%]
Austria 17033 17135 17767 18296 19666 21501 24891 2,56
Czechy b.d. b.d. b.d. 47517 60629 48398 93 064 1002968
Dania 46884 53363 62294 75142 65055 69401 98877 5,10
Finlandia 37278 41965 45992 47407 52381 61924 73363 4,62
Francja 40971 46971 51647 48104 59197 62812 b.d. 3,62
Holandia 76476 83997 90880 105792 116785 129776 144186 432
Irlandia 17316 19352 19204 20415 15748 15206 b.d. -1,08
Litwa b.d. b.d. b.d. 2622 2 861 3191 3784 5,38
Niemcy 33589 38317 45998 48023 57427 57423 72969 45’5371*
Norwegia b.d. bd. 44116 57648 68628 75853 91240 7,54
Polska 3660 3843 4016 3894 3582 3501 5914 3,25
gle”‘a. 52616 53175 55347 45977 48409 44422 b.d. -1,40
rytania
Wiochy 9991 11180 12750 12560 15433 15721 16347 3,34

" zmiana do 2007 roku (przed zmiang definicji gospodarstwa rolnego), b.d. — brak danych,

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat (tabela ef ov_lusum) i Banku
Swiatowego [WDI&GDF EconomicPolicy&Debt\NationalAccounts\Agriculture, value added
(constant 2000 USD)].

polskie i litewskie. Srednia warto$¢ dodana na poziomie kilku tysieccy USD, nawet w
warunkach wschodnioeuropejskich, nie §wiadczy o duzej sile ekonomicznej przecietnych
gospodarstw w tych krajach.

ZMIANY W ROLNICTWIE NA TLE SYTUACJI GOSPODARCZEJ

Badajac zmiany w rolnictwie, nie sposéb pominaé ogdlng sytuacje gospodarcza
oraz rol¢ rolnictwa w poszczeg6lnych krajach. W tabeli 7. zestawiono zmiany w sytuacji
gospodarczej analizowanych krajow, ze szczegélnym uwzglednieniem udziatu rolnictwa
w tworzeniu PKB i w zatrudnieniu. W celu ograniczenia wplywu czynnikdéw (np. ré6zna
inflacja w poszczeg6lnych krajach), ktore mogtyby znieksztalci¢ wyniki poréwnan po-
miedzy krajami i w czasie, wszystkie wskazniki wyrazono w dolarach amerykanskich
(USD) przyjmujac ceny state z 2000 roku. Z tego wzgledu nalezy zachowac ostrozno$¢
przy porownywaniu ich z wartosciami publikowanymi w cenach biezacych, badz wedlug
parytetu sity nabywcze;.

We wszystkich analizowanych krajach produkt krajowy brutto w przeliczeniu na
jednego mieszkanca w okresie 1995-2007 wykazywat tendencje wzrostowe. W danych
za 2010 rok mozna zauwazy¢ skutki zatamania z 2009 roku spowodowane kryzysem
gospodarczym, ktory dotknat wszystkie kraje z wyjatkiem Polski. Nie wydaje si¢ jednak,
ze zaobserwowane obnizenie PKB moze w krotkim okresie wywrze¢ istotny wpltyw na
strukturg gospodarstw rolnych.
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W oparciu o przedstawione warto$ci bez trudu mozna wyrdzni¢ nowe kraje cztonkow-
skie (Litwa, Polska, Czechy), w ktorych PKB w przeliczeniu na mieszkanca byt znaczaco
nizszy niz w pozostatych krajach. Wigkszos¢ pozostatych krajow uzyskiwata PKB na
1 mieszkanca na poziomie okoto 25 tys. USD (ceny z 2000 roku), niemniej mozna zauwa-
zy¢ kraje (Norwegia i Dania), w ktorych wskaznik osiagat nieco wyzsze wartosci oraz
po drugiej stronie Wtochy, ktore osiagnety niecate 20 tys. USD (w cenach z 2000 roku).

Jezeli chodzi o dynamike PKB, to zdecydowanymi liderami sg Litwa, Irlandia (mimo
duzego spadku w 2009 roku wywotanego kryzysem) i Polska, ktore osiagnety w okresie
1995-2010 przecigtny wzrost na poziomie zblizonym do 5%, Czechy i Finlandia okoto 3%,
natomiast wiekszos$¢ pozostatych krajow odnotowata przecigtny wzrost PKB na poziomie
1-2% rocznie. Jedynie Dania, Wtochy nie przekroczyty progu 1% rocznie, czego powodem
byto relatywnie duze zmniejszenie wartosci PKB w latach 2008-2009.

Tempo wzrostu PKB we wszystkich analizowanych krajach byto mimo wszystko
wyzsze niz wzrost wartosci dodanej wytwarzanej w rolnictwie, co prowadzito do sys-
tematycznego spadku udziatu rolnictwa w PKB. Sektor rolnictwa w tworzeniu PKB w
ostatnich latach nie odgrywat znaczacej roli w krajach europejskich. W badanym okresie
udziat rolnictwa w kreacji PKB charakteryzowat si¢ tendencja spadkowa. We wszystkich
analizowanych krajach w 2010 roku nie przekroczyt on 5%. Najnizsze znaczenie w two-
rzeniu PKB mialo rolnictwo Niemiec i Wielkiej Brytanii. Relatywnie wysokie wartosci
w poréwnaniu do innych krajow ,,starej”” UE osiagneta Holandia.

Najszybciej udzial rolnictwa w PKB malat w Irlandii, gdzie oprocz wzrostu PKB
mozna zaobserwowac zmniejszenie warto$ci dodanej wytwarzanej w rolnictwie. Znaczace
zmniejszenie udziatu rolnictwa mozna zauwazy¢ w przypadku Polski i Litwy (dla Czech
nie opublikowano danych), mimo iz byt on ciggle dwukrotnie wyzszy od wartoSci prze-
cigtnej. Wychodzac poza ramy czasowe przyjete na potrzeby opracowania, najbardziej
drastyczny przyktad deagraryzacji stwierdzono na Litwie, w ktorej jeszcze w roku 1990
udziat rolnictwa w PKB wynosit 34%, nast¢pnie gwaltownie malat w latach 1990-1995,
by w roku 2010 osiagna¢ dziesigciokrotnie nizszy udzial.

Poziom PKB nie pozostaje bez znaczenia na wyniki ekonomiczne sektora rolnictwa.
Na podstawie danych z 2010 roku w badanych krajach zaleznos¢ miedzy wysokoscia
PKB w przeliczeniu na | mieszkanca a warto$cig dodang na 1 ha, jednego zatrudnionego
i gospodarstwo rolne mierzong za pomoca wspolczynnika korelacji Spearmana wynosita
odpowiednio 0,43, 0,52 10,57, co wobec marginalnego udziatu rolnictwa w PKB, wskazuje
na dodatni wptyw ogolnego wzrostu gospodarczego na wyniki ekonomiczne uzyskiwane
przez gospodarstwa rolnicze.

Wraz ze wzrostem wydajnosci pracy w rolnictwie malato zapotrzebowanie na sitg
robocza. Mozna przypuszczac, iz wynikalo to m.in. z ograniczonych mozliwosci zwick-
szenia produkcji oraz relatywnie niskiej optaty pracy w rolnictwie. Z oczywistych wzgle-
dow najwigkszy spadek nastapit w Polsce i na Litwie. W analizowanych krajach mozna
zaobserwowac ujemna zalezno$¢ migdzy poziomem zatrudnienia w rolnictwie i przecigtng
wielkoscig gospodarstw (korelacja Spearmana -0,65). Natomiast nie mozna stwierdzi¢ wy-
raznych zalezno$ci pomiedzy powierzchnig gospodarstw a warto$cia dodang przypadajaca
na jednostke pracy (korelacja Spearmana -0,08).

Mimo znaczgcego spadku, udziat rolnictwa w zatrudnieniu byt we wszystkich krajach
wyzszy od udziatlu rolnictwa w PKB. W efekcie wystapit dysparytet w dochodach rolnikow
w stosunku do przecietnego dochodu w gospodarce. W roku 2010 najlepsze wyniki pod
tym wzgledem osiagneta Francja, w ktorej 2,2% PKB pochodzace z rolnictwa zostato
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wytworzone przez 2,9% zatrudnionych, najgorsze dane zanotowano dla Polski, gdzie na
wytworzenie 3,5% PKB pracowato az 12,8% zatrudnionych. Z jednej strony wskazuje to
na poczatkowa fazg przemian strukturalnych w polskim rolnictwie i na potrzebe¢ redukcji
zatrudnienia w produkcji rolnej w celu zwigkszenia konkurencyjnosci rolnictwa. Z dru-
giej strony moze to $wiadczy¢ o istnieniu czynnikow, ktore powoduja, iz zatrudnieni w
rolnictwie godza si¢ na nizszy poziom wynagrodzen.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Obserwacja zmian struktury obszarowej rolnictwa unaocznia przemiany zachodzace w
rolnictwie krajow europejskich. Zmianom w powierzchni gospodarstw towarzysza zmiany
w zatrudnieniu oraz w efektach ekonomicznych, zwlaszcza w relacji do zaangazowanych
czynnikow wytworczych. Odnotowane w roku 2010 réznice migedzy krajami oraz kierunek
i tempo przemian w ubieglych latach wskazujg na istotne rozbiezno$ci zar6wno miedzy po-
ziomem zaawansowania, jak i kierunkami przemian strukturalnych w krajach europejskich.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wyodrebni¢ przynajmniej kilka modeli
rolnictwa europejskiego. Przyktad Wtoch i Austrii wskazuje, ze nawet rolnictwo o rozdrob-
nionej strukturze moze zapewnié satysfakcjonujace wyniki ekonomiczne w przeliczeniu
na jednostke pracy i powierzchni. Na drugim biegunie mozna umiejscowi¢ rolnictwo
Czech, gdzie pomimo korzystnej struktury obszarowej uzyskuje si¢ niskg warto$¢ dodang
w przeliczeniu na wykorzystane czynniki produkcji. Tylko dzigki operowaniu na duzej
powierzchni tamtejsze gospodarstwa moga zapewni¢ wyniki ekonomiczne porownywalne
z przecigtnymi gospodarstwami zachodnioeuropejskimi. Z kolei rolnictwo holenderskie
i norweskie mimo relatywnie niewielkich rozmiaréw jednostek wytworczych zapewnia
najwyzszg wartos¢ dodang na 1 ha ziemi oraz bardzo wysokie jej wartosci w przeliczeniu
na zatrudnionego. Jednoczes$nie wystepuje w nich wysokie tempo koncentracji gospodarstw.
Znacznie wigksze gospodarstwa w Niemczech i Francji nie osiggaly nawet w potowie tak
duzej nadwyzki ekonomicznej w przeliczeniu na 1 ha, mimo ze relatywnie niski udziat
rolnictwa w PKB i powolna koncentracja gospodarstw wskazuja na duze zaawansowanie
przemian strukturalnych. Powodem moze by¢ duzy obszar gospodarstw we Francji i
Niemczech i idace za tym zréznicowanie warunkoéw przyrodniczych oraz wigkszy udziat
dziatalnos$ci o mniejszej wartosci dodane;j.

W badaniach zaobserwowano rowniez zalezno$¢ mi¢dzy poziomem zamoznosci lokal-
nych spoteczenstw a wynikami ekonomicznymi sektora rolnictwa. W krajach o wysokim
PKB na | mieszkanca, mimo teoretycznie niesprzyjajacych warunkéw klimatycznych
(Norwegia czy Finlandia), warto§¢ dodana wytwarzana w rolnictwie w przeliczeniu na
jednostke czynnikow wytworczych byta wyzsza niz w innych krajach. Kraje o najnizszym
PKB na 1 mieszkanca charakteryzowaly si¢ niskg wydajnoscia pracy i ziemi.

W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢ nad mozliwosciami poprawy efektywnosci zaso-
bow, zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji w Polsce. Mimo relatywnie szybko rozwijajacej
si¢ gospodarki i tendencji do zmniejszania zatrudnienia w rolnictwie sektory pozarolnicze
nie sa w stanie zagospodarowaé nadwyzek pracy z rolnictwa w stopniu zapewniajacym
zatrudnienie podobne do duzych krajow zachodnioeuropejskich, jak Niemcy czy Francja.
Ze wzgledu na warunki klimatyczne i niskie dochody Polakow, nie nalezy spodziewac
si¢ osiggni¢cia w najblizszym czasie przez male gospodarstwa wynikow ekonomicznych
zblizonych do tych, ktore uzyskiwane sa we Wtoszech czy w Austrii. Dlatego z punktu
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widzenia Polski ciekawy wydaje si¢ model rolnictwa w Wielkiej Brytanii. Wcze$niejsze
procesy koncentracji doprowadzity tam do znaczacego zwigkszenia przecigtnej powierzch-
ni gospodarstw. Obecnie w wyniku ekspansji matych gospodarstw struktura obszarowa
zaczyna si¢ polaryzowac, a srednia powierzchnia gospodarstwa nieznacznie zmniejszac¢
mimo ciagle postgpujacych procesow koncentracji wsrod najwigkszych przedsigbiorstw.
W literaturze pojawiaja si¢ poglady wskazujace na brak ekonomicznego i spotecznego
uzasadnienia istnienia gospodarstw wielkoobszarowych korzystajacych z najemne;j sity robo-
czej [Zegar 2009, s. 52-53] oraz wypowiedzi propagujace, jak si¢ okazuje blizej nieokreslony
europejski model rolnictwa. Jednak wydaje si¢, ze model przemian zmierzajacych w kierunku
spolaryzowanej struktury obszarowej, moze okaza¢ si¢ korzystny. Mimo, iz rozwigzanie
takie zapewnia przeci¢tne wyniki ekonomiczne sektora na tle krajéw europejskich moze
stanowi¢ alternatywe dla rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce. Obserwowane
tendencje do rosngcego zréznicowania struktury obszarowej w Polsce [Sikorska 2007 s. 12]
wydaja si¢ potwierdza¢ stusznos¢ takiego zatozenia. Koegzystencja duzych konkurencyj-
nych gospodarstw rolniczych i licznych dziatajacych na mata skalg przedsigwzig¢ z zakresu
szeroko rozumianego agrobiznesu mogtaby doprowadzi¢ zarowno do poprawy wynikow
ekonomicznych sektora, jak i utrzymania zywotnej spotecznosci wiejskie;j.
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Adam Wags, Sylwia Malazewska
STRUCTURAL CHANGES IN AGRICULTURE IN SELECTED EUROPEAN COUNTRIES

Summary

Structural changes in the agricultural enterprises sector occur in all European countries. The number of
farms is decreasing while their average area is increasing. However, the rate of those changes and present farm
structure is very diversified across Europe. The main aim of this paper is to present the changes in this subject
and advancement in structural changes in agriculture against changes of main economic indicators in chosen
European countries. Finally the authors attempt to indicate the optimal direction of structural changes in Polish
agriculture. The direction, rate and advancement of structural changes in agriculture differ among selected
European countries. Authors support the idea of applying a model of structural changes in Poland, leading to a
polarized structure of farms.
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