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S ynopsis. Konwergencja utozsamiana jest z hipoteza, ze gospodarki o nizszym dochodzie per
capita maja tendencj¢ do szybszego wzrostu niz bogatsze gospodarki. W artykule zbadano kon-
wergencj¢ dochodowa ludnosci wiejskiej i miejskiej w Polsce. Na podstawie danych z Budzetow
gospodarstw domowych dotyczacych lat 2006-2013 stwierdzono, ze dochody ludnosci na obszarach
wigjskich rosty szybciej niz dochody ludnosci zamieszkatej w miastach, ale nieréwnosci dochodowe
nie zmniejszaly si¢ w znaczacy sposob. Zachodzi konwergencja typu beta pomigdzy dochodami
ludnosci na obszarach wiejskich i miejskich, ale nie ma istotnej konwergencji typu sigma.

WSTEP

Dochody ludnos$ci wiejskiej sa nizsze niz dochody ludnosci miejskiej. Jednoczesnie
jednak wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej (UE) w 2004 r. ludno$¢ wiej-
ska otrzymala mozliwo$¢ dodatkowego zwigkszenia dochodéw poprzez korzystanie z
funduszy unijnych.

W opracowaniu postawiono pytanie, czy wystepuje tendencja do zrownywania si¢
dochodow ludnosci miejskiej i wiejskiej w Polsce. Celem opracowania byto rdwniez
sprawdzenie, czy wzrost dochodow ludnosci wiejskiej po przystapieniu Polski do UE jest
wystarczajacy do zmniejszenia dystansu dochodowego pomiedzy wiejskimi a miejskimi
gospodarstwami domowymi. Badanie oparto na koncepcjach konwergencji typu beta i
konwergencji typu sigma. Wykorzystano dane zamieszczone w badaniach Budzety go-
spodarstw domowych GUS za lata 2006-2013 [2007-2014].

KONWERGENCJA DOCHODOW LUDNOSCI WSI I MIAST W UJECIU
TEORETYCZNYM

Konwergencja jest najczesciej rozumiana jako relatywnie szybszy rozwoj biedniej-
szych krajow (regionow) w stosunku do bogatszych, co powoduje zmniejszenie dystansu
migdzy nimi. Przeciwne zjawisko okresla si¢ mianem dywergencji. Konwergencja beta
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dotyczy wystepowania ujemnej zaleznosci pomigdzy $rednig stopg wzrostu badanego
zjawiska a jego poczatkowym poziomem [Barro, Sala-i-Martin 1992], natomiast kon-
wergencja typu sigma zachodzi, gdy dyspersja badanego zjawiska zmniejsza si¢ w czasie.
Badania empiryczne wskazuja, ze konwergencja typu beta jest warunkiem koniecznym,
ale niewystarczajacym do wystgpowania konwergencji typu sigma [Young i in. 2008].
Konwergencja bezwzglgdna oznacza, ze regiony upodabniajg si¢ do siebie bez wzglgdu
na warunki poczatkowe. Zgodnie z koncepcja konwergencji warunkowej, upodabniajg
si¢ do siebie regiony o podobnych parametrach strukturalnych, takich jak $redni poziom
wyksztalcenia, struktura dochodu itd. [W¢jcik 2008].

Jednym z istotnych problemdéw wpisujgcych si¢ w kwesti¢ agrarng jest tzw. niewy-
dolnos¢ dochodowa i inwestycyjna rolnictwa wynikajaca z problemu wyciekajacej z rol-
nictwa nadwyzki ekonomicznej i rozwierajacych si¢ na niekorzys¢ rolnictwa nozyc cen,
czyli zmniejszajacej si¢ relacji cen artykutow rolnych do przemystowych. Jedna z metod
rozwigzania tego problemu mialy by¢ mechanizmy transferu dochodéow od konsumentow
i podatnikow do rolnikow, realizowane m.in. przez narzedzia wspolnej polityki rolnej
(WPR) UE [Czyzewski, Matuszczak 2011, s. 12]. Dlatego tez na skutek prowadzonej WPR
UE nastepuje zwigkszenie dochodoéw rolnikéw, co moze przyczynia¢ si¢ do zmniejszania
rozbiezno$ci pomiedzy dochodami ludno$ci wiejskiej i miejskie;.

Udzial ludnosci wiejskiej w ogélnej liczbie ludnosci Polski po 2005 r. jest stabilny
1 wynosi 38-39%. Wérdd ludnosci wiejskiej zatrudnionych w rolnictwie jest 32-36%
[Kociszewska 2012]. Wystgpujace na obszarach wiejskich bezrobocie, zar6wno jawne,
jak i ukryte, jest jedng z przyczyn nizszych dochodéw ludnosci wiejskiej w stosunku do
ludnosci miejskiej. W latach 2007-2009 udziat ludnosci wiejskiej pracujacej w rolnictwie
zmniejszyt si¢ z okoto 36 do okoto 32%, natomiast w ramach catej ludnosci kraju z 15%
do 13% [Frenkel 2010, s. 56]. Ludno$¢ wiejska niezatrudniona w rolnictwie, ze wzgledu na
rosnaca jej liczbe, miata mniejsza szans¢ na skorzystanie z dodatkowych zrédet dochodu
niz ludno$¢ zwigzana bezposrednio z rolnictwem.

Po przystapieniu Polski do UE nasilily si¢ zmiany w strukturze zatrudnienia lud-
nosci wiejskiej. Spada udzial rolnikow na korzys$¢ réoznego rodzaju specjalistow, kadry
menedzerskiej, pracownikéw administracji i przedstawicieli wolnych zawodow. Z kolei
malejaca liczba ludnos$ci wiejskiej zwigzanej z rolnictwem sprzyja wzrostowi dochodow
ludnosci wiejskiej prowadzacej gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 10 ha [Kac-
przak, Mazurkiewicz-Pizto 2011]. Analizujac rozbieznosci dochodowe ludnosci wiejskiej
i miejskiej w Polsce, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze na obszarach wiejskich zachodza
charakterystyczne przemiany, do ktérych mozna zaliczy¢ rosngce zroznicowanie poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw wiejskich oraz dynamiczny rozwdj obszaro6w
wiejskich wokotl najwigkszych miast [Heffner, Klemens 2012, s. 81].

Na roznice w sytuacji materialnej mieszkancéw obszaréw wiejskich 1 miejskich
wplywa wiele czynnikow. Przecigtnie wigksza liczba os6b w gospodarstwie domowym
na obszarach wiejskich niz w miastach powoduje, ze dochody i wydatki w przeliczeniu
na osob¢ na obszarach wiejskich sa nizsze. Gospodarstwa domowe na obszarach wiej-
skich sg bardzo zréznicowane pod wzglgdem dochodow i relatywnie duzy jest odsetek
gospodarstw domowych znajdujacych si¢ ponizej granicy ubdstwa [Ciura 2010]. Nizsze
srednie dochody ludnos$ci wiejskiej oraz wigksza $rednia liczba 0s6b wchodzacych w
sktad gospodarstwa domowego sprawiaja, ze gospodarstwa domowe wiejskie sa mniej
zadowolone ze swojej sytuacji materialnej niz gospodarstwa domowe miejskie [Hanusik,
Langowska-Szczgsniak 2012, s. 71].
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Rysunek 1. Dobre oceny warunkdéw materialnych swojego gospodarstwa domowego na podstawie
) raportu CBOS
Zrodto: [Hipsz 2013, s. 3].

Badania pokazuja, ze po przystapieniu Polski do UE nastgpowalo poglebianie si¢
dysproporcji pod wzgledem dochodéw na osobg w gospodarstwie domowym pomiedzy
poszczegolnymi wojewddztwami [Utzig 2013]. Po akcesji do UE zauwazalny jest rowniez
znaczacy wzrost dochodow rolnikéw, a takze zwigkszyta si¢ znacznie rola subwencji w
ksztattowaniu wolumenu dochodu rolnikow (z okoto 9% w okresie przed akcesja do 49%
po niej) [Poczta 2010, s. 37]. W ostatnich latach zaréwno mieszkancy wsi, jak 1 miast
odczuli poprawe swoich warunkéw materialnych (rys. 1.).

Znaczaca poprawa postrzeganej sytuacji materialnej, zarowno wsrod mieszkancow
wsi, jak 1 miast, miata miejsce od 2004 r. do 2009 r. Udzial mieszkancow wsi oceniajacych
sytuacje swojego gospodarstwa domowego jako dobra zwickszyt si¢ z okoto 15-16% przed
przystapieniem do UE do 34-35% w latach 2010-2013. Wzrost dochodow gospodarstw
domowych na wsi przetozyt si¢ rowniez na zmiang struktury ich wydatkéw. W latach 2006-
2011 najbardziej zwigkszyta si¢ wartos¢ wydatkow wiejskich gospodarstw domowych
na rekreacje i kulture, konsumpcje w restauracjach i korzystanie z noclegéw w hotelach,
nadal jednak udziat tych dwoch grup wydatkow w wydatkach ogoétem nie byl znaczacy
[Chmielewska 2013, s. 21-22]. W latach 2006-2011 warto$¢ wydatkow na edukacj¢ w go-
spodarstwach domowych wiejskich zwigkszyta si¢ 0 25%, a w gospodarstwach domowych
rolnikow niespelna o 2%, co moze wskazywac, ze poprawa sytuacji dochodowej rolnikow
po przystapieniu do UE nie przetozyla si¢ na znaczace zmiany w strukturze wydatkow.
Wigkszy wplyw na zmiang stylu Zycia na wsi majg rodziny utrzymujace si¢ gtownie ze
zrodet pozarolniczych [Chmielewska 2013].

Poza wysokoscia osiaganych dochodow gospodarstwa domowe na obszarach wiej-
skich i miejskich réwniez réznig si¢ znaczaco pod wzgledem realizowanych wzorcow
konsumpcji zywnosci. Wedlug badan Marioli Kwasek, wiejski wzorzec konsumpcji zyw-
nosci charakteryzuje si¢ wysokim poziomem spozycia podstawowych tanszych produktow
zywno$ciowych oraz produktéw pochodzacych z wlasnej produkcji. Miejski wzorzec
konsumpcji zywnosci charakteryzuje si¢ spozyciem produktéw wysoko przetworzonych,
czesto rowniez drozszych i lepszych pod wzgledem jakosciowym [Kwasek 2010, s. 44].
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DOCHODY LUDNOSCI WSI I MIAST W POLSCE W LATACH 2006-2012

Dochody gospodarstw domowych wiej-
skich i miejskich rosng, przy czym wysoko$¢
dochodow w gospodarstwach domowych na

Tabela 1. Przecig¢tny miesi¢czny dochdd
rozporzadzalny na osob¢ w gospodarstwie
domowym w wybranych latach w miastach

1na wsi

wsi jest nizsza niz w gospodarstwach domo-

wych w miastach. Roznice w wysokoéci docho- ~ Rodzaj gospodarstw  Dochod [z4] w roku

déw rozporzadzalnych na obszarach wiejskich ~_domowych 2000 2005 2010
i miejskich w Polsce przedstawiono w tabeli 1.~ Ogotem 611 762 1193
W miastach 695 867 1342

W latach 2000-2010 nominalny dochod
rozporzadzalny na osobg w gospodarstwie
domowym zwigkszyt si¢ 0 95%, w miastach
0 93%, ana wsiach 0 97%. Wyzszy wzrost do-
chodow na obszarach wiejskich niz miejskich
nalezy wigza¢ z tym, ze od 2002 r. rolnicy w Polsce maja dostep do $rodkdéw programu
SAPARD, a od 2004 r. sg objeci systemem doptat bezposrednich [Utzig 2012, s. 70].

Analizujac wystgpowanie konwergencji dochodowej pomigdzy obszarami wiejskimi
a miejskimi w Polsce, skupiono si¢ na okresie od 2006 r. Dzigki temu nie uwzgledniono
najsilniejszego efektu wzrostu dochodow gospodarstw domowych na obszarach wiej-
skich, ktory wystapil wkrotce po przystapieniu Polski do UE 1 maja 2004 r. Zbadano
ksztattowanie si¢ dysproporcji pomigdzy sytuacja mieszkancow wsi i miast w zakresie
ksztattowania si¢ przychodow, dochodéw rozporzadzalnych i dochodow do dyspozycji
gospodarstwa domowego.

Przychody netto gospodarstwa domowego obejmuja wszystkie wartosci wplywajace do
gospodarstwa domowego bez zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych ptacony
przez ptatnika w imieniu podatnika oraz bez sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowot-
ne. Przychody netto sg sumg dochodu rozporzadzalnego i pozycji oszczgdnosciowych po
stronie przychodowej. Pozycje oszczednosciowe po stronie przychodowej sktadaja si¢ z:
pobranych lokat, w tym takze sprzedazy papieréw wartosciowych, zaciagnigtych pozyczek
i kredytoéw, zwrotu pozyczek pieni¢znych udzielonych osobom prywatnym, $wiadczen z
tytulu ubezpieczenia na zycie, sprzedazy majatku rzeczowego oraz uzytkowanych artyku-
1ow konsumpcyjnych, w tym przedmiotéw trwatego uzytkowania. Dochdd rozporzadzalny
obejmuje sumg biezacych dochodéow gospodarstwa domowego pomniejszong o zaliczki
na podatek dochodowy od 0sob fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika,
o podatki od dochodéw z wilasno$ci, podatki ptacone przez osoby pracujace na wilasny
rachunek (w tym osoby uzytkujace gospodarstwa indywidualne w rolnictwie) oraz sktadki
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodza
dochody pieni¢zne i niepieni¢zne, w tym spozycie naturalne oraz towary i ustugi otrzy-
mane nicodptatnie. Dochdd do dyspozycji jest to dochod rozporzadzalny pomniejszony o
pozostate wydatki. Przeznaczony jest na wydatki na towary i ushugi konsumpcyjne oraz
przyrost oszczedno$ci. Natomiast pozostate wydatki obejmuja dary przekazane innym go-
spodarstwom domowym i instytucjom nickomercyjnym, niektére podatki (np. podatek od
spadkow i darowizn, podatek od nieruchomosci, optaty za wieczyste uzytkowanie gruntu),
zaliczki na podatek od dochodow osobistych oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ptaconych samodzielnie przez podatnika, a takze pozostatych rodzajow wydatkow nie
przeznaczonych bezposrednio na cele konsumpcyjne, w tym strat pieni¢znych i odszko-
dowan za wyrzadzone szkody [Budzety gospodarstw... 2013, s. 17-19].

Na terenach wiejskich 483 593 953
Zrédto: [Eyson (red.), 2013, s. 24].
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Ksztattowanie si¢ wielko$ci przychodoéw netto na 1 osobg w gospodarstwie domowym,
dochodow rozporzadzalnych na osobe i dochodow do dyspozycji na osobg w gospodarstwie
domowym wiejskim i miejskim przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Przeci¢tne miesi¢czne przychody netto, dochdd rozporzadzalny i dochéd do dyspozycji
na osobe w gospodarstwie domowym w latach 2006-2013 w miastach i na wsi

Lata Przychody netto [z1] Dochéd rozporzadzalny [z1]  Dochoéd do dyspozycji [z1]
miasto wies$ miasto wies miasto wies$
2006 1260,22 930,97 943,90 659,29 906,78 634,87
2007 1406,94 1051,74 1043,71 744,44 1004,84 717,31
2008 1577,45 1165,17 1176,11 835,85 1131,97 805,24
2009 1652,63 1225,76 1254,82 889,18 1204,38 858,61
2010  1742,81 1293,72 1342,11 953,13 1289,22 919,14
2011 1787,20 1332,25 1383,55 975,25 1333,50 942,82
2012 1851,67 1371,98 1439,54 1027,63 1385,61 995,04
2013 1834,72 1406,48 1452,65 1060,01 1399,75 1029,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Budzety gospodarstw... 2007-2014].

W badanym okresie przychody netto, dochod rozporzadzalny i dochod do dyspozy-
cji w gospodarstwach domowych na wsi i w miastach w cenach biezacych zwigkszyty
si¢. Najbardziej wzrosty dochod do dyspozycji w gospodarstwach domowych na wsi
(0 62%) 1 dochdd rozporzadzalny w gospodarstwach domowych na wsi (o0 61%). Najmnigj
wzrosty przychody netto gospodarstw domowych w miastach (o 46%) i przychody netto
gospodarstw domowych na wsi (o 51%).

Na rysunku 2. przedstawiono ksztattowanie si¢ relacji poszczegdlnych kategorii przy-
chodow lub dochodu na osob¢ w gospodarstwie domowym na wsi w stosunku do miast.
Relacja przychodow netto w gospodarstwach domowych na wsi do przychodow netto w
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Rysunek 2. Stosunek przychodow i dochodow na osobe w gospodarstwie domowym na wsi do
przychodow i dochodow na osobg w gospodarstwie domowym w miastach
Zrodto: jak w tab. 2.
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gospodarstwach domowych w miastach w latach 2006-2012 ksztattowala si¢ na podobnym
poziomie 74-75%. Istotny wzrost tej relacji do poziomu okoto 77% nastapit w 2013 r. Relacje
dochodow rozporzadzalnych i dochodéw do dyspozycji w gospodarstwach domowych na wsi
do analogicznych wielkosci w gospodarstwach domowych w miastach w latach 2006-2011
ksztattowaty si¢ bardzo podobnie, wynoszac okolo 70-71%. W latach 2012-2013 mozna
zaobserwowac wzrost tych relacji do poziomu 72-73%. Na podstawie danych przedstawio-
nych na rysunku 2. mozna stwierdzi¢, ze tendencja do zrownywania si¢ przychodow netto
pomiedzy gospodarstwami domowymi na wsi i w miastach wystepuje dopiero w 2013 ., a
w zakresie dochodow rozporzadzalnych i dochodéw do dyspozycji od 2012 .

O wystepowaniu konwergencji typu sigma mozna mowié, gdy dyspersja badanego
zjawiska zmniejsza si¢ w czasie. Najczesciej wykorzystywane miary dyspersji to: rozstep,
wariancja, odchylenie standardowe, odchylenie przecigtne i wspotczynnik zmiennos$ci
[Sobczyk 2007, s. 48]. Na rysunku 3. przedstawiono rozstgp pomiedzy najnizsza (na
wsi) 1 najwyzsza (w miastach) warto$cig przychodéw netto, dochodéw rozporzadzalnych
i dochodow do dyspozycji, wyrazony w cenach statych z 2006 r. Urealnienia wielkoS$ci
pienig¢znych dokonano z uzyciem rocznych wskaznikow cen i ustug konsumpeyjnych GUS.

Dane przedstawione na rysunku 3. $wiadcza o braku konwergencji typu sigma po-
mie¢dzy gospodarstwami domowymi na wsi i w miescie w zakresie przychodow netto do
2010 r., a w zakresie dochodow rozporzadzalnych i dochodéw do dyspozycji do 2011 r.
O zwigkszaniu si¢ zbieznosci mierzonej konwergencja typu sigma mozna mowi¢ dopiero
od 2013 r. w zakresie przychodow netto i od 2012 r. w zakresie dochodéw do dyspozycji
i dochodéw rozporzadzalnych.

Konwergencja typu beta dotyczy zalezno$ci pomigdzy $rednig stopg wzrostu badanego
zjawiska a jego poczatkowym poziomem. W tabeli 3. przedstawiono ksztaltowanie si¢
sredniorocznej stopy wzrostu przychoddéw netto, dochodéw rozporzadzalnych i dochodow
do dyspozycji w ujeciu realnym w gospodarstwach domowych na wsi i w miastach w ze-

71

450

400

350

300

250

200 T T T T T T T )
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

e eeee¢ Przychody netto Dochéd rozporzadzalny ----- Dochdd do dyspozycji

Rysunek 3. Rozstep pomig¢dzy realng warto$cig przychodow i dochodéw na osobg w
gospodarstwie domowym na wsi i w miescie
Zrédto: jak w tab. 2 oraz GUS http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/
wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-
uslug-konsumpcyjnych-w-latach-1950-2013/.
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stawieniu z poczatkowymi poziomami poszczegolnych badanych wielkosci. Srednioroczne
tempo wzrostu policzono zgodnie ze wzorem [Sobczyk 2007, s. 315]:

gdzie:y,  —wielko$¢ zjawiska w poszczegolnych latach, 7—$rednioroczne tempo zmian.

Tabela 3. Srednioroczne tempo wzrostu w ujeciu realnym w latach 2006-2012 oraz poczatkowy
poziom warto$ci przychodow netto, dochodéw rozporzadzalnych i dochodéw do dyspozycji na
osobe w gospodarstwach domowych na wsi 1 w miastach

Przychody Dochéd Dochod
Wyszczegodlnienie netto rozporzadzalny do dyspozycji
miasto wies$ miasto wies miasto wies
Srednioroczne realne 234 2.88 3.16 3.81 321 3,93

tempo wzrostu [%]

Poczatkowy poziom

S 1260,22 930,97 943,90 659,29 906,78 634,87
zjawiska [z1]

Zrodto: jak na rys. 3.

Zaréwno w zakresie przychodow netto, jak i dochodéw rozporzadzalnych i dochodow
do dyspozycji wyzsze realne Srednioroczne tempo wzrostu wystepowato w gospodarstwach
domowych na wsi niz w gospodarstwach domowych w miastach. Srednioroczne realne
tempo wzrostu w gospodarstwach domowych na wsi byto wyzsze niz w gospodarstwach
domowych w miastach 0 0,54 p.p. (23%) w przypadku przychodow netto, 0 0,65 p.p. (21%)
w przypadku dochodu rozporzadzalnego oraz o 0,72 p.p. (22%) w przypadku dochodu
do dyspozycji. Jednoczesnie poczatkowy poziom zjawiska byl nizszy w gospodarstwach
domowych na wsi niz w gospodarstwach domowych w miastach o0 26% (przychody netto),
0 30% (dochdd rozporzadzalny) i rowniez o 30% (dochdd do dyspozyciji).

W gospodarstwach domowych na wsi wystepuje nizszy poczatkowy poziom zjawiska
i wyzsze $rednioroczne realne tempo wzrostu, mozna wigc méwic¢ o konwergencji typu
beta pomig¢dzy poszczegdlnymi kategoriami przychodéw i dochodéw na wsi i w miescie.
Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze konwergencja ta nastgpuje w bardzo wolnym tempie.
Przy zatozeniu statego $redniorocznego tempa wzrostu przychodéw netto, dochodéw do
dyspozycji i dochodow rozporzadzalnych dogonienie gospodarstw domowych miejskich
przez gospodarstwa domowe wiejskie zajetoby 52 lata pod wzgledem dochodéw do dys-
pozycji na osobe w gospodarstwie domowym oraz 58 lat w przypadku przychodow netto
i dochodéw rozporzadzalnych na osobe w gospodarstwie domowym.

PODSUMOWANIE

Czy wigc mozna mowic¢ o konwergencji dochodowej ludnos$ci wiejskiej i miejskiej w
Polsce? Przeprowadzona analiza pozwolita na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:
1. Po przystapieniu do UE poprawe swoich warunkéw materialnych odczuly zaréwno

gospodarstwa domowe wiejskie, jak i miejskie.
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2. Rozstep migdzy realng wartoscig przychodow, dochodow do dyspozycji i dochodow
rozporzadzalnych na osob¢ w gospodarstwach domowych miejskich i wiejskich
nie zmniejszyt si¢ w latach 2006-2013 zatem nie mozna stwierdzi¢ wystgpowania
konwergencji typu sigma. Do 2010 r. miata miejsce dywergencja w tym zakresie, a o
jakiejkolwiek konwergencji mozna mowi¢ dopiero od 2012 r.

3. Wystepuje konwergencja typu beta pomiedzy dochodami gospodarstw domowych
wiejskich i miejskich w Polsce. W gospodarstwach domowych wiejskich o poczatko-
wym nizszym poziomie dochodow i przychodéw srednioroczne tempo wzrostu tych
kategorii byto wyzsze niz w gospodarstwach domowych miejskich. Przy zatozeniu
utrzymania dotychczasowego $redniorocznego tempa wzrostu dochodéw i przycho-
dow gospodarstwa domowe wiejskie dogonityby gospodarstwa domowe miejskie pod
wzgledem poziomu dochodéw i przychoddéw na osobe po ponad 50 latach.

4. Mozna stwierdzié, ze zachodzace obecnie procesy wptywajace na wysoko$¢ dochodow
na osob¢ w gospodarstwach domowych wiejskich i miejskich w Polsce nie prowadza
do konwergencji dochodowej, a jedynie zapobiegaja dywergencji w tym zakresie.
Obserwowana poprawa sytuacji dochodowej ludnosci wiejskiej po przystapieniu
Polski do UE nie jest wystarczajaca do tego, aby znikng¢ty dysproporcje dochodowe
pomigdzy mieszkancami wsi i miast.
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Monika Utzig
INCOME CONVERGENCE OF POPULATION OF URBAN AND RURAL AREAS IN POLAND

Summary

The convergence is the hypothesis that poorer economies’per capita incomes tend to grow up faster than the
richer ones. In the article income convergence of population of urban and rural areas in Poland was examined.
On the basis of Household Budget Surveys data covering the span of 2006-2013 it has been stated, that incomes
of rural areas population increase faster than incomes of urban areas population but income inequity does not
decrease significantly. There is beta convergence between incomes of population of rural and urban areas but
there is not significant sigma convergence.
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