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Synopsis. Celem opracowania jest diagnoza i ocena wybranych uwarunkowan rozwoju
przedsigbiorczo$ci na wsi. Podstawowym materiatem zrodlowym byly wyniki badan spotecz-
nych wykonanych w 2014 r. wérdd 570 przedsigbiorcow wiejskich. Przeprowadzone badania
wykazaty, ze przedsigbiorcy dziatajacy na polskiej wsi maja stabo rozpoznany system insty-
tucjonalnego wsparcia ich dzialalnosci. Za najbardziej uciagzliwe elementy prowadzenia firmy
uznano: skomplikowany system podatkowy, dochodzenie naleznosci kontraktowych, uzyskiwa-
nie licencji i pozwolen oraz pozyskiwanie kapitatu. Rezultatem dominacji branz tradycyjnych,
niekorzystnej lokalizacji przestrzennej i niskiej jakos$ci kapitatu spotecznego jest niski poziom
konkurencyjnosci firm dziatajacych na wsi. Podobnie mozna oceni¢ poziom wspolpracy firm,
ktoéry ma na ogot charakter nieformalny i dotyczy przede wszystkim skali lokalne;.

WPROWADZENIE

Wspotczesnie na obszarach wiejskich w Polsce obserwuje si¢ wzrost aktywnosci
spotecznej i ekonomicznej mieszkancow, w tym rozwdj pozarolniczych podmiotow go-
spodarczych. Dzigki temu wzrasta réznorodnos¢ i poziom wielofunkcyjnosci obszarow
wiejskich, zmienia si¢ struktura dochodow gospodarstw domowych i powstaja nowe miejsca
pracy [Ktodzinski 2010, s. 32-33, Kaminska 2011, s. 122]. Réwniez gospodarstwa rolne
zmieniajg swoj charakter przez wprowadzanie nowych form dziatalnosci gospodarczych,
glownie z zakresu ushug i handlu, co stwarza warunki do osiggania wyzszych dochodow
[Tabor 2010, s. 140-141].

Przedsigbiorczo$¢ na wsi ma istotny wplyw na ogdlny rozwoj regiondw, w tym takze
na poprawe jakos$ci zycia na wsi [Banski 2008, s. 129-131]. Jednak oprocz regionow
dynamicznego rozwoju, gdzie mieszkancy wsi z powodzeniem wykorzystuja potencjat
spoteczny i ekonomiczny oraz rézne formy wsparcia przedsigbiorczosci, istniejg obszary
stagnacji, na ktorych tradycyjne rolnictwo stanowi nadal jedyna funkcje gospodarcza.
Jest to prawdopodobnie wynik splotu réznorodnych czynnikéw, wsrdéd ktérych mozna
wymieni¢: brak wiedzy i do§wiadczenia, niedostateczng informacje, brak $rodkéw inwe-
stycyjnych i mozliwos$ci wspodtpracy, nadmierne skomplikowanie procedur administracyj-
nych, niedorozwdj instytucji wspierania przedsigbiorczosci. Kluczowym problemem do
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rozwigzania jest zatem rozpoznanie uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci wiejskiej
ze wskazaniem najwazniejszych kierunkow dziatan stwarzajacych warunki do osiggania
sukcesu w zakresie przedsigbiorczosci.

Celem tego opracowania jest diagnoza wybranych uwarunkowan oraz identyfikacja
najwazniejszych barier rozwoju przedsigbiorczo$ci na wsi. Podstawowym materialem ana-
litycznym byty wyniki badan spotecznych wykonanych w 2014 r. wérod przedsigbiorcow
wiejskich w ramach projektu pt. Rozwdj przedsigbiorczosci na terenach wiejskich — dia-
gnoza, kierunki, rekomendacje dla polityki rozwoju obszarow wiejskich, realizowanego
na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW).

METODYKA BADANIA I CECHY ANALIZOWANYCH PRZEDSIEBIORSTW

Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci to zespot réznorodnych czynnikow (zja-
wisk i proceséw) oddziatujacych na stan i perspektywy podmiotow gospodarczych. Mozna
je dzieli¢ na wiele sposobdw, np. na zewnetrzne i wewngtrzne. W pierwszej grupie znajduja
si¢ takie czynniki, jak: lokalizacja w stosunku do duzych rynkéw zbytu, dostepnos¢ do
infrastruktury spotecznej i technicznej, polityka gospodarcza panstwa, procesy globalne i
geopolityczne, regulacje prawno-administracyjne, aktywnos$¢ wtadz samorzagdowych. Nato-
miast do uwarunkowan wewnetrznych zalicza si¢: doswiadczenie i poziom wyksztatcenia
wilasciciela firmy i jej pracownikow, sytuacje finansowa, aktywnos¢ w zakresie wspotpracy,
sposob zarzadzania, itp. W podejsciu przedmiotowym uwarunkowania przedsi¢biorczosci
dzieli si¢ na: spoteczno-kulturowe, ekonomiczne, polityczne, przestrzenne, sSrodowiskowe,
biorac za$ pod uwage ich skalg oddziatywania wyréznia si¢ czynniki globalne i lokalne. W
opracowaniu analizowane uwarunkowania wynikaja z pigciu zagadnien problemowych,
ktére zostaty wskazane przez MRiRW jako najistotniejsze we wspotczesnym rozwoju
przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich. Naleza do nich: otoczenie instytucjonalne,
wsparcie finansowe, otoczenie regulacyjne, wspolpraca przedsigbiorstw oraz ich konku-
rencyjno$¢ (dwa ostatnie obszary ujgto w tym opracowaniu razem).

Otoczenie instytucjonalne przedsigbiorczosci wiejskiej to podmioty wspomaga-
jace prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na wsi: instytucje szkoleniowo-doradcze,
informacyjne, finansowe, badawczo-rozwojowe i samorzadowe [Cebulak 2006, s. 199,
Gorzynski i in. 2006, s. 13-16]. Otoczenie regulacyjne obejmuje réznorodne regulacje
prawne przedsigbiorczos$ci (obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, podatki, ochrona $ro-
dowiska, zagospodarowanie przestrzenne itp.). Wsparcie finansowe jako uwarunkowanie
otoczenia biznesu odnosi si¢ do wlasnych i obcych zrodet finansowania dziatalnosci go-
spodarczej. Z kolei konkurencyjno$¢ odzwierciedla potencjat firmy — zasoby, umiejetnosci
i zdolnosci zapewniajace przewage nad innymi podmiotami dziatajagcymi w tym samym
sektorze. Wreszcie wspolpraca to umiejetnos¢ tworzenia wspotdziatania i wigzi na rzecz
osiggnigcia wspolnych korzysci i rozwigzywania problemow.

Badaniem ankictowym objeto rozne grupy wielkosciowe przedsigbiorstw, ale wsrod
nich zdecydowang wigkszo$¢ (ponad 90%) stanowity mikroprzedsi¢biorstwa (jedno- i wie-
loosobowe). W sumie wykonano 570 ankiet we wszystkich regionach kraju (w kazdym co
najmniej 30 ankiet); dobor przedsigbiorstw w obrebie kazdego regionu byt losowy. Badania
dotyczyly przedsigbiorstw na obszarach wiejskich (85% badanych) i w matych miastach
do 10 tys. mieszkancow (15% badanych), z wylaczeniem terenow wiejskich potozonych
w strefach podmiejskich duzych aglomeracji. Kazdy region byt reprezentowany tez przez
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gospodarstwa rolne (co najmniej osiem), ktore poza produkcja rolng prowadza zareje-
strowang pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto przeprowadzono 17 warsztatow
tematycznych i dyskusji ogniskujacych wokot pigeiu wskazanych na wstepie obszarow
badawczych, w ktorych uczestniczyto ponad 100 przedsigbiorcow z Mazowsza, Podlasia,
Matopolski i Pomorza.

Wsrod przedsigbiorcéw najwigcej byto osob w wieku 40-49 lat (32%) i 50-59 lat
(32%), nieco mniej w wieku 30-39 lat (23%). Dane Badania Aktywno$ci Ekonomicznej
Ludnosci (BAEL) z 2010 r. wskazuja, ze przeci¢tna wieku pracodawcéw oraz osob samo-
zatrudnionych w kraju wynosila 44 lata. Bardzo niewielkie grupy przedsi¢biorcéw — po
okoto 6,5% — stanowily osoby mtodsze (ponizej 30. roku Zycia) i starsze (powyzej 60 lat).

Wedtug Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), wérod krajowych pra-
codawcow w 2010 r. okoto 70% stanowili mezczyzni, a wsrdéd osob samozatrudnionych
byto ich okoto 65% [Raport... 2011, s. 47]. Potwierdzily to wykonane badania, w ktorych
kobiety stanowity okoto 27% ogotu przedsigbiorcow. Kobiety nieco czgéciej decydowaty
si¢ pracowa¢ na wlasny rachunek niz rozwija¢ dziatalnos¢ i zatrudnia¢ dodatkowych
pracownikow. Na terenach wiejskich o tradycyjnie bardziej konserwatywnych cechach
spoteczno-kulturowych (Podkarpacie, Kaszuby) wérdd badanych przedsigbiorcow zde-
cydowanie przewazali m¢zczyzni.

Pod wzgledem poziomu wyksztatcenia przewagg liczebna mieli przedsigbiorcy z wy-
ksztatceniem wyzszym (34,5%) oraz $rednim technicznym (31,3%). Stosunkowo niewielkg
grupe stanowity osoby z wyksztatceniem $rednim ogdélnym (11,7%). Osoby o takim profilu
wyksztatcenia nie majg raczej perspektyw na wsi, dlatego podejmuja studia wyzsze lub
migruja do miast. Duzo popularniejsze wsrod przedsiebiorcow byto wyksztalcenie srednie
techniczne lub zasadnicze zawodowe (53,4%).

W okoto 1,7 mln aktywnych ekonomicznie przedsi¢biorstw zdecydowang wigkszos$¢,
bo prawie 99,8% wszystkich firm, stanowig mikro-, male i $rednie przedsigbiorstwa,
z czego 96% to mikrofirmy. Pod wzgledem udzialu mikroprzedsigbiorstw w ogodlnej
liczbie przedsigbiorstw Polska znajduje si¢ na drugim po Grecji (96,5%) miejscu w Unii
Europejskiej (UE). We Francji analogiczny udzial wynosi 93%, w Danii 87% a na Sto-
wacji 71,3%. W strukturze wielkosciowej badanych przedsigbiorstw rowniez przewazaty
zdecydowanie mikroprzedsi¢gbiorstwa (443 firmy). Jednak z uwagi na przyjete wstepne
zatozenia, stosunkowo duza grupe¢ tworzyty mate (64 firmy) i srednie przedsigbiorstwa (59
firm). Przewazaty firmy ustugowe i handlowe, ale stosunkowo duzy udziat miaty rowniez
przedsigbiorstwa produkcyjne. Przedsigbiorstwa w zdecydowanej wigkszosci nalezaty do
0s6b fizycznych (401 podmiotdéw). W pozostatych formach prawnych istotng liczebno$é
mialy tez spotki z o0.0. (42 podmioty), spotdzielnie (28 podmiotow). Do innych form
prawnych zakwalifikowano 32 podmioty.

ROLA INSTYTUCIJI OTOCZENIA BIZNESU

Wirdd instytucji otoczenia biznesu najlepiej znane przez przedsigbiorcow (84% py-
tanych) byty osrodki doradztwa rolniczego (ODR). Co najmniej potowa przedsigbiorcow
miata takze wiedze o dziatalno$ci PARP, lokalnych centrow przedsigbiorczos$ci, punktow
konsultacyjno-doradczych, lokalnych grup dziatania (LDG) i funduszy pozyczkowych.
Jednak w praktyce znacznie mniej przedsigbiorstw korzystato z ich ustug; zaleznie od
instytucji byta to tylko co 4., 5. firma. Wyjatek stanowilty ODR, z ktéorymi wspotprace
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zadeklarowato az 56% respondentéw. Nalezy przy tym uwzglednié¢ fakt, ze osrodki do-
radztwa naleza do najstarszych podmiotow, dzigki czemu maja ugruntowana pozycje¢. Inne
instytucje otoczenia biznesu powstaty stosunkowo niedawno, dlatego wspoétpraca z nimi
nie jest jeszcze tak powszechna; z lokalnymi centrami przedsigbiorczosci i funduszami
pozyczkowymi wspotpracowato po okoto 28% badanych przedsigbiorcow, z punktami
konsultacyjno-doradczymi — 27%, LGD — 19%, PARP — 9%, osrodkami innowacji — 3%.

Powszechna wspolpraca z ODR jest tez rezultatem struktury wielko$ciowej i branzowe;j
firm. Wspolpracowaty z nimi przede wszystkim mikroprzedsiebiorstwa jednoosobowe
(ponad 73%) 1 wieloosobowe (53%), wsrdd ktorych duza grupe stanowily gospodarstwa
rolne prowadzace dziatalno$¢ pozarolniczg. Mikroprzedsigbiorstwa korzystaty tez z ustug
lokalnych centréw przedsigbiorczos$ci, funduszy pozyczkowych, punktow konsultacyjno-
-doradczych i LGD. Wspotpraca matych przedsigbiorstw byta bardziej zrdznicowana, a
rozktad poszczegolnych kategorii instytucji byt bardziej zrownowazony (tab. 1.). Z kolei
$rednie przedsigbiorstwa korzystaly najpowszechniej z ustug PARP (25%) i Regionalnej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (RARP) — 15%, punktow konsultacyjno-doradczych
(23%), lokalnych centréw przedsigbiorczosci (15%) i os§rodkéw innowacji (13%). Gene-
ralnie mozna stwierdzi¢, ze male i $rednie przedsigbiorstwa chetniej wspotpracowaty z
instytucjami regionalnymi lub krajowymi, natomiast mikroprzedsi¢biorcy z instytucjami,
ktérych skala dziatania ma charakter lokalny. Przedsigbiorcy raczej wysoko oceniali przy-
datnos$¢ ustug oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu. Najwyzszg oceng uzyskaty
osrodki doradztwa rolniczego; ich wysoka i bardzo wysoka przydatno$¢ wskazata okoto
potowa przedsiebiorcow. W przypadku innych instytucji warto$¢ ta wahata si¢ od 30%
dla firm szkoleniowych do 45% dla instytucji finansowych.

Tabela 1. Struktura wykorzystania ustug instytucji otoczenia biznesu a wielko$¢ przedsigbiorstwa
wiejskiego (badany mogl wskaza¢ dowolng liczbe instytuciji) [%o]

Wyszczegolnienie Przedsigbiorstwa
mikro mikro male $rednie

wieloosobowe  jednoosobowe
Polska Agencja Rozwoju 8,6 2,2 10,3 25,5
Przedsigbiorczosci
Regionalna Agencja Rozwoju 6,6 1,4 13,2 14,9
Przedsigbiorczosci
Lokalne centra przedsigbiorczosci 34,2 18,7 14,7 14,9
Punkty konsultacyjno-doradcze 28,0 20,1 19,1 23,4
Osrodki innowacji 3,3 0,0 4.4 12,8
Osrodki doradztwa rolniczego 52,6 72,7 38,2 27,7
Lokalne grupy dziatania lub 19,1 21,6 11,8 4,3
lokalne grupy rybackie
Fundusze pozyczkowe 34,5 17,3 30,9 0,0
Fundusze porgczeniowe 5,9 1,4 11,8 2,1
Fundusze venture capital 0,3 0,0 0,0 0,0
Inne 1,0 1,4 1,5 0,0

Zrédto: [Bafski i in. 2014, s. 24].
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Jedna z najwazniejszych funkcji petnionych przez instytucje wspierajace wiejska przed-
sigbiorczos¢ jest poprawa wiedzy i kwalifikacji zawodowych osob pracujacych na wsi. Jednak
badani przedsigbiorcy raczej niech¢tnie podchodzili do podnoszenia swoich kwalifikacji za-
wodowych w sposob zorganizowany, tj. na szkoleniach, kursach i innych formach zbiorowego
doksztatcania. Przed rozpoczgciem dziatalno$ci gospodarczej okoto 33% badanych uczest-
niczylo w roznych formach szkolenia, a 17,5% zadeklarowato doksztatcanie si¢ na wlasna
reke. Po rozpoczeciu dziatalno$ci gospodarczej tylko 25% wlascicieli firm uczestniczyto w
szkoleniach podnoszacych kwalifikacje, ale az 38% doksztalcalo si¢ indywidualnie. Wyniki
badan pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze szkolenia sa wazniejsze dla 0s6b rozpoczynajacych
dziatalno$¢ gospodarcza niz dla tych, ktore juz ja prowadza. Mniejsze zainteresowanie zor-
ganizowang formg szkolenia wsrdd aktywnych przedsigbiorcow wynika prawdopodobnie
z ich ograniczonych mozliwosci czasowych. Warto wigc koncentrowaé wigkszg uwage na
szkoleniach, ktore pomoga przygotowac nowych przedsigbiorcow, w zakresie dziatalnosci
najbardziej pozadanych w ujeciu lokalnym Iub regionalnym.

W zorganizowanych szkoleniach chetniej brali udziat starsi przedsigbiorcy, mtodzi
za$ doksztalcali si¢ na wtasna reke, wykorzystujac przy tym przede wszystkim Internet.
Oprocz Internetu waznym zrodtem informacji byly fachowa prasa i literatura, radio i
telewizja oraz wspotpracownicy w firmie. Natomiast z firm doradczo-informacyjnych
korzystatl zaledwie co trzeci przedsigbiorca. Dla poréwnania z Internetu korzystato 80%
przedsigbiorcow, z prasy i literatury oraz z wiedzy i doswiadczenia wspolpracownikow
po okolo 65% przedsigbiorcow.

Przedsiebiorcy zidentyfikowali gtdéwne trudnosci, na ktore napotykaja we wspotpracy
z otoczeniem instytucjonalnym. Najwigcej, bo ponad 30% badanych, stwierdzito, ze in-
formacja na temat oferty instytucji otoczenia biznesu jest niedostateczna, a kolejne 22%
respondentow wskazato na catkowity brak informacji o dziatalnosci takich instytucji.
Okoto 27% badanych zwrocito uwage na brak do§wiadczenia we wspotpracy. Sa oni po-
tencjalnymi klientami, ale prawdopodobnie nie uczynia ,,pierwszego kroku”. W trakcie
bezposrednich konsultacji z przedsigbiorcami, zwroécili oni uwage na potrzebe poprawy
1 poszerzenia oferty oraz konieczno$¢ wzrostu kompetencji i wiedzy pracownikow tych
instytucji. Wzrosta tez §wiadomos$é przedsigbiorcow o korzysciach ptynacych z ustug
oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu. Natomiast wsrod zidentyfikowanych
niedogodnosci znalazt si¢ przede wszystkim brak stabilno$ci regulacyjnej i finansowe;.
Wielokrotnie wskazywano skomplikowane procedury i biurokracje zwigzang z przygo-
towaniem aplikacji o pomoc finansowa ze srodkow UE i towarzyszace temu nepotyzm i
kumoterstwo. Procedury utrudniaja, zdaniem wtascicieli firm, a w skrajnych przypadkach
zniechgcajg do przygotowywania takich wnioskow. Wraz z wyspecjalizowaniem oferty
otoczenia instytucjonalnego wzrasta jego fragmentacja; przedsigbiorcy postulowali o
stworzenie instytucji dysponujacej petng informacja o formie dziatania i ustugach r6znych
firm, ktora bedzie miejscem pierwszego kontaktu.

OTOCZENIE REGULACYINE

Otoczenie regulacyjne stanowi niezalezny od przedsigbiorstwa czynnik jego rozwoju.
Pomimo stopniowej poprawy prawodawstwa zwigkszajacej stopien swobod gospodar-
czych w Polsce, wcigz nie udato si¢ osiagnac satysfakcjonujacego poziomu regulacji
prawnych dla 0séb podejmujacych i prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza zar6wno na
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wsi, jak 1 w mieécie. Regulacje prawne sg wspotczesnie szczegdlnym czynnikiem rozwo-
ju przedsi¢biorczo$ci w zwigzku z mozliwosciami korzystania ze wsparcia programow
UE. Witasciciele firm oceniali je raczej krytycznie i podkreslali brak spojnosci przepisow
oraz ich nadmierng liczbe, dlugotrwate procedury formalne i ich drobiazgowo$¢. Ponadto
istniejace zapisy nie sa dostosowane do funkcjonowania matych przedsigbiorstw na wsi,
a czeste zmiany legislacyjne utrudniaja codzienng prace i wymagaja wsparcia ze strony
firm wyspecjalizowanych, co znacznie zwigksza koszty dziatalno$ci przedsiebiorstwa.

Z najwieksza krytyka wsrod przedsiebiorcow na wsi spotykaly sie regulacje zwigzane z
obcigzeniami publicznymi (podatki, sktadki, inne koszty state dziatalno$ci) oraz nadmierna
ingerencja organow panstwowych w prowadzony biznes. W opinii okoto 70% przedsie-
biorcow kluczowy dla rozwoju ich dziatalnosci gospodarczej byt system podatkowy, a
nastepnie przepisy dotyczace pozyskania kapitatu (57%), zatrudnienia pracownikéw (39%),
uzyskania licencji i pozwolen (29%) i dochodzenia naleznosci kontraktowych (19%).
Przeprowadzone konsultacje z wlascicielami firm wskazaly jednoznacznie, ze przepisy
regulujace wymagaja duzej wiedzy i umiejgtnosci ich interpretacji, co stanowi powazny
problem w funkcjonowaniu przedsi¢biorstwa. Najlepiej radzity sobie z tym osoby z wyz-
szym wyksztatceniem, wsrdd ktorych najwigcej ocenito przepisy jako tatwe i przejrzyste.

Trudne i skomplikowane sg przede wszystkim przepisy dotyczace (tab. 2.): podatkoéw
(75% pytanych), pozyskania kapitatu (65%), uzyskania licencji i pozwolen (60%) i do-
chodzenia naleznos$ci kontraktowych (51%). Byly one tez wskazywane najczesciej wsrod
przepisow, ktore wymagaja szybkiej zmiany i uproszczen. Najmniej zastrzezen budzity
elementy zwigzane z likwidacja firmy (10%), wymiang handlowa z innymi krajami (15%)
i zaktadaniem firm (20%).

Przedsi¢biorcy dostrzegali tez pozytywne zmiany w prawodawstwie regulujacym
dziatalno$¢ gospodarcza. Zwracali m.in. uwage na stopniowg poprawe stabilnosci prze-
pisow, wprowadzanie regulacji zachecajacych do podejmowania dziatalno$ci biznesowe;j
lub utatwiajacych jej prowadzenie (np. ,,jedno okienko” i informatyzacja urzedow).

Tabela 2. Ocena wybranych zagadnien regulacyjnych udzielona przez przedsigbiorcow na wsi [%]

Wyszczegdlnienie Bardzo  Raczej Raczej Bardzo Nie
trudnei trudnei  proste i proste i mam
skompli- skompli- przejrzyste przejrzyste zdania
kowane kowane

System podatkowy 31,7 42,6 18,6 2,5 4,6
Dochodzenie naleznosci kontraktowych 21,8 29,7 7,1 1,4 40,0
Uzyskiwanie licencji i pozwolen 18,2 433 13,9 1,8 22,8
Pozyskiwanie kapitatu 17,2 51,7 18,1 1,9 11,1
Ochrona inwestoréw 10,9 26,5 8,0 0,7 53,9
Ochrona praw wlasnos$ci 8,9 27,9 14,0 1,8 47.4
Wymiana handlowa z innymi krajami 7,6 16,4 11,2 2,1 62,4
Zaktadanie firmy 7,2 24,9 41,9 15,9 10,1
Zatrudnienie pracownikoéw 6,0 31,6 354 6,9 20,1
Likwidacja firmy 2,4 8,4 14,3 7,1 67,8

Zrédto: [Bafski i in. 2014, s. 44].
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Przeprowadzone badania ankietowe oraz konsultacje z przedsigbiorcami wskazaty,
ze otoczenie regulacyjne jest uwarunkowaniem rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej
wymagajacym znaczacych zmian. Ich lista jest obszerna i obejmuje kilka grup zagadnien,
wsrdd ktorych do najpilniejszych naleza: uproszczenie i obnizenie obcigzen podatkowych,
utatwienie procedur pozyskiwania pomocy finansowej, usprawnienie procesu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej oraz ujednolicenie i usprawnienie przepisow towarzyszacych
przedsigbiorczo$ci (system planowania, pozwolenia na budowe itp.).

WSPARCIE FINANSOWE

Zroéda finansowania dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw generalnie mozna
podzieli¢ na whasne i zewnetrzne. Srodki wiasne pochodza z prywatnych oszczednosci
wiasciciela firmy, wktadéw wspolnikow, prywatnych pozyczek oraz wypracowanych zy-
skéw przedsigbiorstwa. Natomiast do srodkéw obeych naleza: kredyty bankowe, leasing,
pozyczki pozabankowe, dotacje bezzwrotne i fundusze venture capital. Do niedawna mikro-
przedsi¢biorstwa finansowaly swoja dziatalnos$¢ przede wszystkim ze srodkow wihasnych,
co wynikato z obawy przed zaciaggni¢ciem trudnego do sptacenia dlugu. Problemem byta
réwniez mentalnos¢ przedsigbiorcow wiejskich, ktorych cechuje mniejsza sktonnos$é do
podejmowania ryzyka oraz brak wystarczajacej wiedzy o dostepnosci i ofercie instytucji
finansowych. Wykonane ankiety i konsultacje wsrdd przedsigbiorcéw dowiodty, ze ich wie-
dza i Swiadomos¢ o instrumentach finansowych ulegta wyraznej poprawie. Poszerzyty si¢
takze mozliwosci wsparcia finansowego przedsigbiorczosci wiejskiej po wstapieniu Polski
do struktur UE. Prawie 70% ankietowanych przedsigbiorcow wskazato, ze korzystato lub
korzysta ze wsparcia udzielanego przez ré6znego rodzaju inicjatywy powigzane ze srodkami
UE. Przy tym wyzszy stopien wykorzystania wsparcia zewnetrznego charakteryzowat milo-
dych wtascicieli przedsigbiorstw, co nalezy wigza¢ z ich wicksza aktywno$cia i inicjatywa
oraz przeznaczeniem niektorych dziatan dla mtodszych osob i rozpoczynajacych dopiero
dziatalno$¢ gospodarcza. Nie stwierdzono zaleznosci pomigdzy poziomem wyksztalcenia
a wykorzystaniem wsparcia finansowego. Co ciekawe, nie byly one rowniez znaczace,
jesli chodzi o wielko$¢ przedsigbiorstwa. Nieco bardziej aktywne pod tym wzglgdem
byly mikroprzedsigbiorstwa jednoosobowe (72% uczestniczyto w programach UE) niz
mikroprzedsi¢biorstwa wieloosobowe (67%) i mate firmy (61%).

Srodki pozyskiwane z programéw UE byly zrodtem finansowania gtownie przed-
sigbiorstw pozarolniczych, ktore korzystalty w perspektywie finansowej 2004-2006 ze
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), a w kolejnej
perspektywie z Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) Iub Programu Operacyjnego
»Kapital Ludzki”. Natomiast w przypadku gospodarstw rolnych z dodatkowa dziatalno$cia
pozarolnicza tylko okolo 15% z nich wykorzystalo Specjalny Akcesyjny Program dla
Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich (SAPARD) i Sektorowy Program Operacyjny
Rolny (SPOR) oraz Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 2007-2013. Dane te
jednoznacznie wskazuja, ze rolnicy-przedsigbiorcy nastawiali si¢ glownie na wsparcie z
PROW, ktorego mechanizmy byty lepiej dla nich zrozumiate (ale takze przede wszystkim
do nich skierowane), wiasciciele podmiotéw pozarolniczych za$ byli bardziej otwarci na
roéznorodne zrodta finansowania swojej dziatalnoscei.

Pomimo identyfikacji réznorodnych niedogodnosci zwiazanych z ubieganiem si¢ o
fundusze w ramach programoéw UE, przedsigbiorcy bardzo wysoko oceniali wplyw po-
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zyskiwanych $rodkéw na dziatalno$¢ gospodarcza. Okoto 90% badanych ocenito je jako
korzystne lub bardzo korzystne. W opinii przedsigbiorcow wzrost zréznicowania zrodet
finansowania, w tym przede wszystkim mozliwosci wsparcia finansowego z UE, podnosi
konkurencyjnos$¢ firm, zwigksza ich potencjat wytworczy, stwarza mozliwo$ci rozwoju
nowych form dziatalnos$ci gospodarczej na wsi i zwigzanych z tym nowych miejsc pracy
oraz zwigksza zakres wspotpracy przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu. Jed-
nak zwracano przy tym uwage na zbyt dlugotrwate procedury administracyjne zwigzane
z uzyskiwaniem dotacji, wysoki poziom biurokracji oraz nadmierne koszty pozyskania
dotacji wynikajace zarowno z czasochlonnosci, jak i konieczno$ci skorzystania z ushug
firm zewnetrznych przygotowujacych wnioski. Mozliwosci wykorzystania wsparcia unij-
nego byty rowniez ograniczane brakiem wktadu wlasnego i odpowiednich zabezpieczen.
Zdecydowanie najwigksza przeszkoda w ubieganiu si¢ o wsparcie ze zrodet zewngtrznych
w opinii przedsi¢biorcéw z terendow wiejskich byta biurokracja. Szczegdlnie w przypad-
ku mikroprzedsi¢biorstw jednoosobowych biurokratyczne procedury utrudnialy biezaca
dziatalno$¢ firmy.

KONKURENCYJNOSC I WSPOLPRACA PRZEDSIEBIORSTW

Wspolpraca i wspoélzawodnictwo stanowig wspoélnie jedno z wazniejszych uwarun-
kowan rozwoju przedsigbiorczosci stymulujagce poprawe jakosci towarow i ustug oraz
obnizanie ich ceny. Jednak o ile wspotpraca nie budzita wsrdd badanych przedsigbiorcow
negatywnych opinii, o tyle w przypadku konkurencyjnosci oceny jej roli nie byty jedno-
znaczne. Firmy dzialajace na wsi byly, zdaniem respondentdw, na og6t mniej konkurencyjne
niz ich odpowiedniki w miastach. Wynikato to z samego polozenia utrudniajacego dostep
do rynkéw zbytu i1 ustug oraz do odpowiedniej jakosci infrastruktury technicznej. Niski
poziom konkurencyjnosci byt tez efektem matej skali dziatalnosci ograniczajacej rozwoj
i wigksze inwestycje. Natomiast najwickszg przewaga konkurencyjng przedsigbiorczos$ci
wiejskiej w opinii wlascicieli firm byt niski koszt pracy.

Poziom konkurencyjnosci zalezy m.in. od wiedzy i kwalifikacji zawodowych pra-
cownikow. Specyfika struktury branzowej przedsigbiorstw wiejskich sprawia, ze pracuja
w nich osoby o stosunkowo niskim poziomie wyksztatcenia. Tylko w okoto 10% an-
kietowanych przedsigbiorstw pracownicy z wyksztatlceniem wyzszym stanowili ponad
potowe zatrudnionej kadry. Tendencja odpltywu lepiej wyksztatconych 0sob do miasta jest
dhugotrwata i powszechna. Wyjatek stanowia strefy podmiejskie duzych aglomeracji, do
ktérych naplywaja dobrze wyksztatceni mieszkancy miast i znajduja tam coraz cze¢sciej
zatrudnienie w nowo powstatych firmach.

Wedhug ankietowanych przedsigbiorcéw, najwicksze znaczenie dla konkurencyjno-
$ci ich firm miaty dwa czynniki: obcigzenia podatkowe oraz wzrost popytu. Taka opini¢
wyrazito po okoto 86% pytanych, ktorzy wskazali wartos¢ 4 (wysoka wazno$¢) lub 5
(najwyzsza wazno$¢) w pieciostopniowej skali waznosci. Wsrdd innych bardziej istotnych
czynnikdw wymieniano: stabilno$¢ przepisow prawa (78%), dostepnos¢ do finansowania
zewnetrznego (77%), zmniejszenie kosztow produkeji (73%), wykorzystanie nowoczesnych
technologii (65%). W wigkszoS$ci przypadkoéw zaobserwowano wyrazny zwigzek wzrostu
wagi czynnika ze wzrostem wielkoS$ci przedsigbiorstwa (tab. 3.).

Wzajemna wspolpraca przedsigbiorstw na wsi, ktora zadeklarowato okoto 72% ba-
danych przedsicbiorcéw, ma raczej ograniczony zasi¢g przestrzenny, o czym decyduje



UWARUNKOWANIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI NA WSI - WYBRANE ZAGADNIENIA 67

Tabela 3. Srednia waga czynnikow konkurencyjnosci a wielko$é przedsiebiorstwa, wyniki badania
ankietowego wérdd przedsigbiorcow na wsi (skala od 1 — bardzo niska do 5 — bardzo wysoka)

Czynnik Przedsigbiorstwa
mikro mikro mate srednie

wieloosobowe jednoosobowe
Stabilno$¢ makroekonomiczna 4,0 34 4,0 43
Stabilnos$¢ przepisow prawa 4,2 4,0 4,2 4,3
Zmniejszenie obciazen podatkowych i 4,6 4,2 4,7 4,6
sktadek ZUS
Liberalizacja kodeksu pracy 3,7 3,1 3,9 42
Wzrost popytu 4.5 4.4 4.5 4.4
Zmniejszenie kosztow produkcji 4,0 4,0 4,2 43
Wprowadzenie nowych produktéw lub 3,8 3,8 3,8 3,9
ustug
Poprawa jakosci produktow i ustug 3,9 3,7 3,9 4.0
Poprawa kwalifikacji pracownikow 3,7 3,2 3,7 4,2
Dostepno$¢ do finansowania 43 3,8 4,1 4,1
zewnetrznego
Wspolpraca z innymi firmami 3,6 3,2 3,7 4,0
Lepsza znajomos¢ rynkow zewnetrznych 3.4 3,1 3,6 4,0
Wykorzystanie nowych technologii 3,9 3,7 4,0 4,2
Inny czynnik 2.3 29 2.8 5,0

Zrédto: [Bafski i in. 2014, s. 59].

przede wszystkim lokalizacja utrudniajaca biezace kontakty i dostgpnos¢ transportowa
oraz lokalna skala dzialalnos$ci wigkszo$ci firm. Wsrdd zidentyfikowanych trudnosci
dotyczacych wspodtpracy badani wymieniali najczesciej: bariery finansowe (22%), brak
doswiadczenia we wspotpracy (21%), brak wsparcia instytucjonalnego (21%) i niedosta-
teczng informacje¢ o przedsigbiorstwach (18%); okoto 18% przedsigbiorcow stwierdzito,
ze wspolpraca jest dla ich firm zbgdna.

Do rzadko$ci nalezy wspotpraca przedsigbiorstw wiejskich z o§rodkami badawczo-
-rozwojowymi (B+R); w badaniu ankietowym zadeklarowato ja tylko 7% respondentdw.
Jednakze zaznaczyl si¢ wyraznie wptyw wielko$ci przedsigbiorstwa; w przypadku naj-
mniejszych firm wspoétprace z instytucjami B+R deklarowato tylko 4% badanych, w matych
przedsigbiorstwach — 9%, w $rednich firmach — 21%. Przedsigbiorcy na ogét wskazywali
brak potrzeby wspotpracy z jednostkami badawczymi (41% pytanych), trudnosci w dotarciu
do informacji na temat dziatalnosci takich jednostek (30%) oraz brak do$wiadczenia w
takiej wspotpracy (26%).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przedsigbiorca dziatajacy na polskiej wsi ma stabo rozpoznany system instytucjonal-
nego wsparcia jego dziatalnosci. W zwigzku z tym wykorzystuje mozliwo$ci otoczenia
instytucjonalnego w niedostatecznym stopniu, co potwierdzity przeprowadzone badania
ankietowe. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze przedsigbiorca we wlasnym zakresie
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wypetnia niektére kompetencje otoczenia biznesu, gtdéwnie w postaci indywidualnego
poszukiwania informacji i doksztatcania si¢ na wtasng reke. Badania przedsigbiorcow wy-
kazaly jednoznacznie, ze ich wiedza na temat instytucji otoczenia biznesu oraz oferowanych
przez nie ustug jest niewielka. Mozna stwierdzi¢, ze zaledwie potowa przedsigbiorcow ma
wiedze o takich instytucjach, z ktorych ustug korzysta tylko co 4., 5. firma. Wsrod barier
utrudniajacych wspolprace z otoczeniem biznesu przedsigbiorcy wymieniali najczgséciej
niedostateczng informacje¢ o dziatalno$ci lub ofercie takich instytucji, brak do§wiadczenia
we wspotpracy oraz bariery finansowe. Najlepiej rozpoznawalne i najczesciej wykorzysty-
wane byty osrodki doradztwa rolniczego, ktore sa podstawowymi instytucjami o funkcjach
informacyjnych, doradczych i szkoleniowych na wsi. Wydaje sie, ze ODR moga spetniac
role instytucji pierwszego kontaktu przedsigbiorcy z otoczeniem biznesu.

Cztery najbardziej ucigzliwe elementy prowadzenia firmy zwigzane z obstuga regu-
lacyjna to: skomplikowany system podatkowy, dochodzenie naleznosci kontraktowych,
uzyskiwanie licencji i pozwolen oraz pozyskiwanie kapitatu. Osoby z wyksztatceniem
wyzszym maja wigksza swobode¢ i umiejg¢tnoscei niz przedsigbiorcy o niskim poziomie
wyksztalcenia w postugiwaniu si¢ procedurami regulacyjnymi. Jednak wszyscy postulowali
o ich uproszczenie, stabilizacj¢ i ograniczenie biurokracji. Przedsigbiorcy podkreslali, ze
przepisy sa niespdjne i skomplikowane oraz niedostosowane do funkcjonowania matych
przedsiebiorstw na wsi. Konkurencyjnos¢ wigkszosci firm dziatajacych na obszarach
wiejskich nie jest wysoka. Jest to rezultat dominacji branz tradycyjnych, niekorzystnej
lokalizacji przestrzenne;j i niskiej jakos$ci kapitatu spotecznego. Wsrdd przewag konku-
rencyjnych wymieniano nizsze koszty pracy, ktore odgrywaja wazng role szczegdlnie
w branzach tradycyjnych, ale konserwuja jej nickorzystng struktur¢. Podobnie mozna
oceni¢ poziom wspotpracy firm, ktory ma na ogot charakter nieformalny i dotyczy przede
wszystkim skali lokalne;.

W $wietle przeprowadzonych badan mozna wyciagna¢ kilka generalnych wnioskow
dotyczacych zakresu niezbgdnych dziatan majacych na celu rozwdj przedsigbiorczosci
wiejskiej. Nalezy zwigkszy¢ efektywno$¢ oraz oferte instytucji otoczenia biznesu w
zakresie wsparcia przedsigbiorczo$ci wiejskiej poprzez stworzenie systemu otoczenia in-
stytucjonalnego. Uproszczeniu i ujednoliceniu powinny by¢ poddane przepisy i regulacje
dotyczace dziatalnosci gospodarczej na wsi, co umozliwi ich jednoznaczng interpretacje i
swobodne postugiwanie si¢ w codziennej dziatalnosci firmy. Poprzez tworzenie warunkow
do wspolpracy przedsigbiorstw oraz dzigki wsparciu efektywnie dzialajacych instytucji
otoczenia biznesu mozliwe bedzie zwigkszenie konkurencyjnosci przedsiebiorcow wiej-
skich. Rownie waznym czynnikiem jest stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych i
poziomu wyksztalcenia przedsigbiorcow.
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Jerzy Banski

EENTREPRENEURSHIPS DEVELOPMENT FACTORS IN THE COUNTRYSIDE —
SELECTED ISSUES

Summary

The aim of the study is the analysis and evaluation of selected determinants of entrepreneurship development
in the countryside. The primary source material are the results of research carried out in 2014 among 570 rural
entrepreneurs in all Poland's regions. The research focuses on_four issues. institutional background, regulatory
background, financial support, competitiveness and cooperation of enterprises. The study showed that entre-
preneurs operating in the countryside are poorly recognized system of institutional support for their activities.
Business owners have identified the four most burdensome regulatory factors: a complicated tax system, debt
recovery contract, obtaining licenses and permits and raising capital. The result of the dominance of traditional
sectors, unfavorable spatial location and low quality of social capital is the low level of competitiveness of
companies operating in the countryside. Similar evaluation is the level of cooperation of companies, which is
generally informal and focuses on a local scale.
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