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Synopsis. Celem badan byto wskazanie roznic w efektywnosci technicznej polskich gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej oraz okre$lenie stopnia ich konkurencyjnosci,
a takze zbadanie zwiazku migdzy ich efektywnoscia techniczna a stopniem konkurencyjnosci.
Dla osiagnigcia zamierzonego celu wykorzystano dane rachunkowe z 1007 gospodarstw spe-
cjalizujacych si¢ w uprawie zbo6z, roslin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona (typ 15) i
604 gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie polowej roznych gatunkéw roslin (typ 16),
ktore nieprzerwanie prowadzity rachunkowo$¢ dla polskiego FADN! w latach 2010-2012.
Oceny badanych gospodarstw dokonano z uwzglgdnieniem ich wielkos$ci ekonomicznej, w
zaleznosci od warto$ci standardowej produkeji (SO)? i wielko$ci wskaznika efektywnosci tech-
nicznej ustalonego na podstawie metody Stochastic Frontier Analysis (SFA). Stwierdzono, ze
gospodarstwa o najwickszej efektywnosci technicznej charakteryzowaty si¢ na tle catej badanej
zbiorowosci racjonalniejszym gospodarowaniem naktadami w celu uzyskania potencjalnej war-
tosci produkeji. Miaty najmniejsza powierzchni¢ uzytkéw rolnych w obrgbie poszczegdlnych
klas wielkosci ekonomicznej oraz najkorzystniejsze warunki glebowe i najlepsze techniczne
uzbrojenie ziemi. Miaty rowniez najwigksza zdolnos¢ konkurencyjna.

WSTEP

Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej w 1989 roku i integracja Polski z Unig
Europejska w 2004 roku spowodowaly nasilenie proceséw specjalizacji i koncentracji
produkcji w gospodarstwach rolniczych. Znalazty one odzwierciedlenie w liczbie i udziale
gospodarstw specjalizujacych si¢ w réznych kierunkach produkcji. Dominujaca grupa
staty si¢ gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji ro§linnej. Zgodnie z systematyka
FADN obejmuja one dwa typy rolnicze: gospodarstwa rolne z uprawami polowymi spe-
cjalizujace si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona (typ 15)
oraz gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie polowej réznych gatunkow roslin (typ 16).

' FADN — Farm Accountancy Data Network.
2 SO - ang. Standard Output w tys. euro.
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Liczby podane w tabeli 1. wskazuja, ze gospodarstwa nastawione na produkcje ro§linng
mialy znaczacy udzial w ogdlnej liczbie gospodarstw. W 2002 roku udziat gospodarstw na-
stawionych na produkcje roslinng wynosit 47% i w kolejnych latach wzrastat az do 53% w
2013 roku. W zbiorowosci gospodarstw roslinnych dominowatly gospodarstwa z uprawami
polowymi specjalizujace si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona.
W 2002 roku ich udzial wynosit 78,3% i1 zwigkszat si¢ do 93,5% w 2013 roku. Ich liczba
byta stabilna, wynosita okoto 700 tys. Udziat i liczba gospodarstw z réznymi uprawami (typ
16) zmniejszyt si¢ za$ z 21,7% w 2002 roku do 6,5% w 2013 roku. Zmiany te $wiadcza o
tendencji do intensyfikowania proceséw specjalizacji gospodarstw. W grupie gospodarstw
typu 15 wystapily zmiany w strukturze. Zdecydowanie zmniejszyt si¢ udziat gospodarstw
bardzo matych do 1 ha uzytkéw rolnych (UR), a zwigkszyt si¢ udziat gospodarstw z prze-
dziatu 1-20 ha UR, z 59,1% w 2002 roku do 90% w 2013 roku. Zwigkszyt si¢ takze udziat
gospodarstw o powierzchni 20 ha i wigkszych z 2,9% w 2002 roku do 6,8% w 2013 roku.
Charakterystyczng cechg tych gospodarstw jest na ogot wysoki udziat zb6z w strukturze
zasiewow, bardzo niska obsada zwierzat oraz czgsto brak wtasnej sity pociagowej w postaci
ciagnikow. W 2002 roku az 73% tych gospodarstw nie posiadato ciagnikow, a 45% w 2013
roku. Co wigcej, w gospodarstwach tych zuzywano w 2013 roku 154,5 kg NPK/ha UR, byto
to 0 14,5% wigcej niz $rednio w rolnictwie [Zigtara, Zielinski 2015, s. 57-102].

Mozna przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze gospodarstwa nastawione na
produkcje roslinng pozostang trwatym elementem w polskim rolnictwie. Dlatego zachodzi
potrzeba badania efektywnosci tych gospodarstw i ich konkurencyjnosci.

Tabela 1. Liczba gospodarstw typéw produkcyjnych 151 16 w latach 2002-2013

Wyszczegdlnienie Wielkosci w roku
2002 2010 2013
liczba udziat liczba udzial liczba udziat
[tys.] [%] [tys] [%] [tys] [%]
Gospodarstwa z uprawami polowymi (typ 15)  726,2 78,3 658,85 87,0 702,95 93,5
Gospodarstwa z roznymi uprawami (typ 16) 202,2 21,7 98,60 13,0 49,20 6.5
Razem gospodarstwa roslinne 9284 100,0 757,45 100,0 752,15 100,0

Udziat gospodarstw roslinnych w ogdlne;j
liczbie gospodarstw [%]

47,0 52,0 53,0

Struktura gospodarstw z uprawami polowymi (typ 15)

Do | ha 275,97 38,0 109,00 16,6 15,20 2,1
1-20 ha 429,66 59,1 515,76 78,3 639,49 90,0
20 i wigcej 20,57 2,9 34,09 5,1 4826 6,8
Srednia powierzchnia gospodarstwa [ha UR] 4,6 7,1 9,5
Udzial gospodarstw bez ciagnikow [%] 73,3 53,2 45,9

Zrodto: [GUS 2014, s. 26-33].
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CEL BADAN, ZRODLA I METODY

Podstawowym celem badan bylo wskazanie réznic w efektywnosci technicznej
polskich gospodarstw nastawionych na produkcje roslinng oraz okreslenie stopnia ich
konkurencyjnosci, a takze zbadanie zwigzku miedzy ich efektywnoscig techniczng a
stopniem konkurencyjnosci.

Wazna przestanka do tego typu analiz bylto przekonanie, ze nadal wiele gospodarstw
nastawionych na produkcj¢ roslinng nie funkcjonuje w pelni efektywnie technicznie, a
przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywac nie tylko w zréznicowanym poziomie wiedzy i
umiejetnosci rolniczych oraz checi kierownikow gospodarstw, ale i w ich zréznicowanych
warunkach gospodarowania, czego efektem sa czgsto problemy z ponoszeniem tylko uza-
sadnionych naktadow obrotowych srodkéw produkceji. Z tego wzgledu pomiar efektywnosci
ekonomicznej gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkeji ro§linnej stanowi warunek
konieczny, ale niewystarczajacy do bardziej szczegdtowej oceny ich efektywnosci. Wazny
staje si¢ zatem réwniez pomiar ich efektywnosci technicznej, ktory pozwala wyznaczy¢
kierunek i mozliwosci zwigkszania sprawno$ci funkcjonowania gospodarstw.

Wedhug systematyki polskiego FADN grupa gospodarstw wyspecjalizowanych w
polowej produkcji roslinnej obejmuje dwa typy rolnicze: gospodarstwa rolne specjalizu-
jace si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona (typ 15) oraz
gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie polowej réznych gatunkow roslin (typ 16).

Dla osiagniecia zamierzonego celu analizie poddano grupe 1007 gospodarstw typu 15
1 604 gospodarstw typu 16, ktore nieprzerwanie prowadzily rachunkowo$¢ dla polskiego
FADN w latach 2010-2012. Oceny badanych gospodarstw dokonano z uwzglednieniem ich
wielkosci ekonomicznej, w zaleznosci od wartosci SO 1 wielkosci wskaznika efektywnosci
technicznej. W tym celu wydzielono cztery klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
Pierwszg klase stanowily gospodarstwa male o wartosci SO ponizej 25 tys. euro, druga
srednio mate o wartosci 25-50 tys. euro, trzecig Srednio duze o wartosci 50-100 tys. euro,
czwarta klasa to gospodarstwa duze o warto$ci SO rownej badz wigkszej 100 tys. euro.
Nastepnie kazdg analizowang klasg¢ gospodarstw podzielono na trzy podklasy w zaleznosci
od wielkos$ci wskaznika efektywnosci technicznej. W celu wylonienia zréznicowanych
podklas gospodarstw pod wzgledem wielko$ci wskaznika efektywnos$ci technicznej wyniki
kazdej z nich zaprezentowano w uktadzie kwartyli. Pierwsza podklas¢ stanowit kwartyl
1. gospodarstw, zwanych dalej gospodarstwami problemowymi, o najmniejszej wielko-
sci wskaznika efektywnosci technicznej. Druga podklase stanowity dwa kwartyle 2. 1 3.
gospodarstw rozwojowych o przecigtnej wielkosci wskaznika efektywnos$ci techniczne;.
Trzecig podklase tworzyl kwartyl 4. gospodarstw wzorcowych o najwickszej wartosci
wskaznika efektywnosci technicznej. Podziat gospodarstw na podklasy powstat w wyniku
analizy wielkosci wskaznika efektywnosci technicznej dla catej zbiorowosci.

Na podstawie metody Stochastic Frontier Analysis® (SFA) ustalono wskaznik efek-
tywnosci technicznej zorientowany na efekty i okreslony jako iloraz faktycznego efektu z
mozliwym do osiagnigcia granicznym (pozadanym) efektem, ktory moglby byc¢ uzyskany
przez gospodarstwo przy niezmienionym poziomie ponoszonych naktadow (rownanie 1.):

3 Istotng zaleta metody SFA jest uwzglednienie szokéw losowych w okreslaniu efektywnosci technicznej

[Kumbbhakar, Lovell 2003, s. 42-61]. W powszechnie stosowanej dotychczas metodzie DEA kazde odchylenie
od krzywej granicznej przypisywane jest nieefektywnos$ci technicznej. Jednak odchylenia od krzywej
granicznej w praktyce moga wynika¢ rowniez z przyczyn losowych, tj. odstajacych i nietypowych obserwacji,
oraz wptywu zmiennych nieujetych w modelu, tj. np. warunkéw atmosferycznych [Coelli i in. 2005, s. 241-
261]. W modelu SFA opisane sa one za pomoca dodatkowej zmiennej losowej i zwane sa szumem.
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Yy 4y
1 = Vo _ OGS M)
l Y graniczny exp (xi ﬂ + Vl.) ¢
gdzie: TE, — wspofczynnik efektywnosci technicznej i-tego gospodarstwa, Y, —wiel-

empiryczny

kos¢ efektu empirycznego i-tego gospodarstwa, Y amicony wielkos¢ efektu granicznego i-te-
go gospodarstwa, X, — wektor naktadow dla i-tego gospodarstwa, 5, — wektor szacowanych
parametroéw regresji, v, — sktadnik losowy odnoszacy si¢ do tzw. szumu informacyjnego,
u,— dodatni sktadnik losowy odnoszacy si¢ do nieefektywnosci techniczne;.

W modelowaniu parametrycznym istotne jest okreslenie, czy w estymowanym modelu
réznica migdzy efektem empirycznym a efektem granicznym wynika z nieefektywnego
zastosowania naktadow, czy tez jest wytacznie odzwierciedleniem wplywu warunkow pro-
dukcji oraz btedu pomiaru. Zbadanie tego zjawiska sprowadza si¢ do weryfikacji hipotezy
H,: vy =0, gdzie y (gamma) jest parametrem okre$lanym jako iloraz wariancji sktadnika
losowego odpowiedzialnego za wystgpowanie niefektywnosci technicznej i catkowitej
zmienno$ci zmiennej sktadnika losowego [Coelliiin. 2005, s. 241-261]. W tym przypadku
wystepowanie zjawiska nieefektywnosci technicznej zbadano testem ilorazu wiarygodnos$ci
Likelihood Ratio (LR)*, poréwnujac uzyskane wyniki z warto$cig krytyczng testu *
(1). Jesli warto$¢ statystyki LR byta wicksza od warto$ci krytycznej testu y%, stwierdzano,
ze wariancja sktadnika losowego odpowiedzialnego za nieefektywno$¢ techniczng jest
rézna od zera. W innym przypadku nalezato uzna¢, ze wszystkie odchylenia od krzywej
granicznej wynikajg wytgcznie z szumu informacyjnego.

Istotnym elementem badan nad efektywnoscig techniczng gospodarstw rolnych przy
wykorzystaniu metody SFA jest rowniez uwzglgdnienie w modelu czynnika mogacego
wptywac na ich nieefektywnosc¢ techniczng. W tym celu skonstruowano liniowe réwnanie
nieefektywnosci u, = z J, gdzie z, jest wektorem zmiennej, ktora ma wptyw na nieefek-
tywnos¢ techniczna, a 6 (delta) to wektor parametru rownania. Aby uwzglednic¢ czynnik
mogacy wptywac na nieefektywno$¢ techniczng funkcjonowania gospodarstw rolnych,
przyjeto zmienng — potozenie gospodarstwa na terenach ONW. Potraktowano ja jako zmien-
ng binarng. Przyjmowata ona warto$¢ jeden w sytuacji, gdy gospodarstwo znajdowato si¢
na terenach ON'W, natomiast zero, jesli gospodarstwo wystgpowalo poza terenami ONW.

Jako kategorie efektu do konstrukeji modeli z wykorzystaniem metody SFA przyjeto warto§¢
produkcji ogotem powigkszona o doplaty operacyjne (z}), natomiast w kategoriach naktadow:
naktady pracy wiasnej i obcej wyrazone w AW U, warto$¢ uzytkow rolnych (zt), naktady aktywow
trwalych wyrazone amortyzacja (zt) oraz koszty ogdtem pomniejszone o amortyzacje i wyna-
grodzenia (zt). Zastosowano postac funkcji produkeji typu Cobba-Douglasa, dla ktorej uzyskano
istotno$¢ wszystkich parametréw réwnania oraz pozytywna weryfikacje modeli testem LR.

Do oceny funkcjonowania wyodrebnionych podklas gospodarstw wykorzystano
informacje obejmujace:

— wielkos$¢ wskaznika bonitacji gleb wtasnych,
— powierzchni¢ UR wyrazona w ha, na ktora sktadaja si¢: ziemia wlasna, ziemia dzier-

zawiona na jeden rok lub dhuzej, ziemia uzytkowana na zasadzie udzialu w zbiorze z

wlascicielem, a takze ugory i odlogi,

4 Timothy J. Coelli zaleca, aby w celu okreslania w modelu nieefektywnosci technicznej statystyke LR
porownywac z wartoscig krytyczng testu i, , (1) dla o= 0,05 [Coelli i in. 2005, s. 241-261].
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— naklady pracy ogétem na 100 ha UR, obejmujace catkowite naktady pracy ludzkiej
w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego okreslone w AWU (ang.
Annual Work Unit)?,

— techniczne wyposazenie ziemi (tys. zt/ha UR) wyrazone wartoscig aktywow ogotem
obejmujacych ziemig rolnicza, budynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia le$ne oraz
maszyny i urzadzenia, zwierzeta stada podstawowego i obrotowego oraz kapital ob-
rotowy (zapasy produktow rolnych i pozostale aktywa obrotowe) na ha UR,

— udzial zb6z w UR (%),

— obsade zwierzat wyrazong w sztukach przeliczeniowych na 1 ha UR (LU/ha UR),

—  koszty ogétem (tys. zt/ha UR) obejmujace: koszty bezposrednie, koszty ogdlnogospo-
darcze, amortyzacj¢ i koszty czynnikdw zewnetrznych wyrazone w tys. zt na ha UR,

—  koszty whasnych czynnikéw produkeji (tys. zt/ha UR) ustalone jako suma szacunkowo
okreslonych kosztow uzycia wiasnych czynnikéw produkcji, czyli wlasnej pracy, ziemi
i kapitalu na ha UR; za podstawe obliczenia kosztow pracy wlasnej przyjeto przecigtny
poziom oplaty pracy najemnej stosowany w wyodrebnionych podklasach gospodarstw;
analogiczne rozwigzanie przyje¢to w odniesieniu do kosztow uzycia wlasnej ziemi, uznajac
za podstawe szacunkow kwote czynszu dzierzawnego; natomiast koszt kapitatu wlasnego
przyjeto na poziomie $redniego oprocentowania obligacji 10-letnich Skarbu Panstwa,

— dochod z gospodarstwa rolnego (tys. zt) w przeliczeniu na gospodarstwo,

—  wskaznik konkurencyjnosci (krotno$¢) ustalony jako iloraz dochodu z gospodarstwa rolnego
(Dzgr) oraz sumy szacunkowo okreslonych kosztow uzycia wlasnych czynnikéw produkc;i,
czyli whasnej pracy, ziemi i kapitalu (rownanie 2.); warto$¢ wskaznika konkurencyjnosci
Wk > 1 wskazuje na pelne pokrycie dochodem kosztow wiasnych czynnikéw produke;i,
natomiast Wk < 1 wskazuje na niepetne pokrycie dochodem tych kosztow [Kleinhanss
2015, s. 24-39]; przyjeto za Wernerem Kleinhanssem dalsza klasyfikacje Wk, wyrozniajac
nastepujace klasy: Wk (-) — w przypadku ujemnego Dzgr (Wkl), 0 < Wk <1 — czgSciowe
pokrycie kosztow wiasnych czynnikow produkcji (Wk2), 1 = Wk <2 — pelne pokrycie
kosztow wiasnych czynnikow produkeji (Wk3), Wk > 2 — dwukrotne i wicksze pokrycie
kosztow wiasnych czynnikow produkcji (Wk4); wskaznik konkurencyjnosci Wi4 wskazuje
na pelng zdolnos$¢ konkurencyjng gospodarstwa rolnego, stwierdzenie to jest zbiezne z
pogladem Hansa Biswangera, ze przedsigbiorstwo zdolne to rozwoju powinno osiagaé
stope zysku dwukrotnie wyzsza od oprocentowania kredytow [Biswanger 2011, s. 41],

Dzgr

Wk =
Kwz +Kwp + Kwk 2

gdzie: Wk — wskaznik konkurencyjnosci, Dzgr — dochod z gospodarstwa rolnego,
Kwz — koszt alternatywny wtasnej ziemi, Kwp — koszt alternatywny wiasnej pracy,
Kwk — koszt alternatywny wlasnego kapitatu (bez wlasnej ziemi).

— stope inwestycji netto (%) okreslong jako relacja inwestycji netto do amortyzacji.

5

Wedtug metodyki polskiego FADN, do 2010 roku jednej jednostce przeliczeniowe]j pracy wyrazonej w
AWU (FWU) odpowiadato 2200 godzin pracy, natomiast od 2011 roku jest to rownowarto$¢ 2120 godzin
[Wyniki...2011, s. 21, 2012, s. 18,2014, 5. 16].
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WYNIKI

Na mozliwosci efektywniejszego technicznie funkcjonowania gospodarstw specjali-
zujacych si¢ w produkcji roslinnej istotny wptyw majg przyrodnicze warunki gospoda-
rowania. Waznym ich sktadnikiem jest jako$¢ posiadanych gleb. Okazato sig, ze wsrod
gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych i wysokobiatkowych na
nasiona niezaleznie od wielko$ci ekonomicznej, pod wzgledem jakos$ci gleb wyroznity si¢
dodatnio gospodarstwa wzorcowe. Wsrdéd matych gospodarstw, gospodarstwa wzorcowe
mialy wigkszy wskaznik bonitacji gleb, odpowiednio o 62,5 i 18,2% niz problemowe i
rozwojowe. W gospodarstwach wzorcowych srednio matych byt on wigkszy odpowiednio
0 50 120%, natomiast w §rednio duzych i duzych odpowiednio o 50 1 9,1%. Podobne ten-
dencje zaobserwowano w przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie polowej
réznych gatunkéw roslin (tab. 2.1 3.).

Podstawowym czynnikiem wytworczym w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w
produkcji roslinnej jest powierzchnia UR. Z liczb zestawionych w tabelach 2. 1 3. wynika,
ze niezaleznie od typu produkcyjnego i wielkosci ekonomicznej powierzchnia gospodarstw
byta ujemnie skorelowana z wielko$cig wskaznika efektywnosci technicznej. Dlatego w
gospodarstwach wzorcowych byta najmniejsza, natomiast najwicksza w problemowych.
Niepokoi fakt, ze wigksza powierzchnia gospodarstw problemowych nie data rekompensaty
za gorsza jako$c¢ ich gleb w postaci wigkszej wartosci wskaznika efektywnosci techniczne;.
W gospodarstwach na glebach stabszych waznych przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka,
a wérdd nich — mniejszy niz na glebach lepszych naturalny poziom nasycenia substancji
organicznej w glebie. Warto bowiem pamictaé, ze kazda gleba w zaleznosci od jakos$ci
(whasciwosci fizykochemicznych) jest w stanie gromadzi¢ zasoby substancji organicznej do
pewnego, specyficznego dla niej poziomu nasycenia, po ktorego przekroczeniu dostarczana
substancja organiczna be¢dzie w coraz wickszej iloSci mineralizowana® [por. Faber i in.
2012, s.9-37, Sosulski, Stepien 2015, s. 7-48, Mocek 2015, s. 189-200]. Dlatego gospodar-
stwa na glebach stabszych sg w stanie w mniejszym stopniu ograniczac straty dostgpnych
dla roslin sktadnikow pokarmowych w glebie oraz negatywne skutki niedoboréw wody
opadowej w okresie wegetacji roslin [Kus$ i in. 2008, s. 13 1 29].

Waznym sktadnikiem potencjatu produkcyjnego gospodarstw specjalizujacych si¢ w
produkcji roslinnej jest rowniez wielko$¢ ponoszonych naktadow pracy (tab. 2.13.). Okaza-
to sig, ze w trzech z czterech klas gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie zboz, roslin
oleistych i wysokobiatkowych na nasiona gospodarstwa wzorcowe ponosily najwigksze
naktady pracy na 100 ha UR. W$r6d matych gospodarstw, te wzorcowe miaty je wigksze
o 1,4% niz problemowe i rozwojowe. W gospodarstwach wzorcowych $rednio matych
byty one wicksze odpowiednio 0 38,7 1 16,2%, natomiast w gospodarstwach wzorcowych
$rednio duzych odpowiednio o 15 14,5%. W duzych gospodarstwach najwigksze naktady
pracy na 100 ha UR ponosity gospodarstwa rozwojowe i byty one wigksze o 7,7% niz w
problemowych i wzorcowych. Inaczej bylo w przypadku gospodarstw specjalizujgcych
si¢ w uprawie polowej roznych gatunkow roslin. W gospodarstwach matych, srednio ma-
lych i $rednio duzych najwigksze naktady pracy odnotowano bowiem w gospodarstwach
rozwojowych. Natomiast w duzych gospodarstwach najwigksze naktady pracy na 100 ha
UR ponosity gospodarstwa problemowe.

¢ por. poglady Alfreda Marshalla z konca XIX wieku, ktory zauwazyt, ze nie ma absolutnej granicy

bogactwa, czyli urodzajnosci gleby [Marshall 1890, s. 363-367].
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Wsrod gospodarstw typu 15 1 16 gospodarstwa wzorcowe miaty w pordwnaniu z
problemowymi wyzsze techniczne wyposazenie ziemi. W typie 15 roznice byly mniejsze,
zawarte w przedziale od 4,6% (gospodarstwa mate) do 29% (gospodarstwa $rednio duze),
natomiast w typie 16 w przedziale od 19% (gospodarstwa $rednio male) do 49% (gospo-
darstwa $rednio duze). Réznice w wyposazeniu ziemi w aktywa mi¢dzy gospodarstwami
wzorcowymi a rozwojowymi byly zdecydowanie mniejsze. Gospodarstwa wzorcowe byty
lepiej wyposazone w maszyny, urzadzenia rolnicze i budynki na 1 ha UR, ktérych funkcja
bylo zapewne nie tylko wspomaganie pracy rolnika i cztonkow jego rodziny, ale i bardziej
racjonalne ponoszenie naktadow obrotowych srodkéw produkceji, czego efektem byta ich
wicksza efektywnos$¢ techniczna (tab. 2.1 3.).

W gospodarstwach specjalizujgcych si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych i wysokobiatko-
wych na nasiona niezaleznie od wielkosci ekonomicznej i wskaznika efektywnosci technicznej
w strukturze UR dominowaty zboza, ktorych udziat wynosit od 65,1 do 81,1%. Bardziej
zrownowazony ich udziat miaty gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie polowej réznych
gatunkow roslin, w ktérych udziat zboz w UR zawarty byt w przedziale od 46,7 do 64,3%.

Staba strong gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej z punktu wi-
dzenia utrzymania dodatniego bilansu substancji organicznej w glebie, jest niewielka
obsada zwierzat na ha UR. W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawie zboz,
ro$lin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona nie przekroczyta ona bowiem 0,1 LU/
ha UR, natomiast w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawie roznych gatunkow
ro$lin wyniosta nie wigcej niz 0,2 LU/ha UR. Wtasciwe gospodarowanie prochnica w celu
zardwno zwigkszania zasobno$ci gleby w substancje pokarmowe, ulepszania jej struktury,
jak 1 ograniczania negatywnych skutkow coraz czestszych niedoboréw wody opadowej
w okresie wegetacji roslin, wymaga wigc w przypadku tych gospodarstw rowniez zakupu
organicznych nawozow naturalnych lub stosowania ich substytutéw w postaci przyoranej
stomy i pozostatych resztek pozniwnych oraz nawozoéw zielonych.

W gospodarstwach typu 15 gospodarstwa rozwojowe ponosily wyzsze koszty ogoélem
na | ha UR w stosunku do gospodarstw problemowych, §rednio o 5%, natomiast w typie
16 roznice byty wigksze, zawarte w przedziale od 22% (gospodarstwa mate) do 2% (go-
spodarstwa duze). Odmiennie ksztaltowaly si¢ relacje migedzy kosztami w gospodarstwach
wzorcowych w stosunku do rozwojowych. W typie 15 byty $rednio o 12% nizsze, natomiast
w typie 16 w gospodarstwach matych, $rednio matych i duzych byly wyzsze, odpowiednio
04,7,4,3113%, w gospodarstwach srednio duzych byly o 13% nizsze.

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej wazng rolg odgrywaja
koszty wlasnych czynnikéw produkcji: pracy, ziemi i kapitatu. Koszty te w przeliczeniu na
1 ha UR wykazywaly tendencj¢ spadkowa w miar¢ zwickszania wielkosci ekonomiczne;j
gospodarstw. W gospodarstwach typu 15 wynosity od 2,2 tys. zZt/ha UR w gospodarstwach
problemowych i wzorcowych matych do 0,4 tys. zt/ha UR w gospodarstwach problemowych,
rozwojowych i wzorcowych duzych. W przypadku jednostek specjalizujacych si¢ w uprawie
roznych gatunkow roslin najwigksze koszty wtasnych czynnikow produkcji wystapily zas w
gospodarstwach rozwojowych i wzorcowych matych i wyniosty 2,8 tys. zt/ha UR, natomiast
najmniejsze w gospodarstwach problemowych duzych — 0,5 tys. zt/ha UR (tab. 2.1 3.).

Podstawowym i najczesciej wykorzystywanym kryterium oceny sytuacji ekonomicznej
gospodarstwa jest dochod. Gospodarstwa wzorcowe w porownaniu z problemowymi i
rozwojowymi uzyskiwaty wyzszy dochod. Roznice te w jednostkach typu 15 byly jednak
mniejsze niz w gospodarstwach typu 16. W tych pierwszych byt on bowiem wyzszy od
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269,8 do 42,2% niz w gospodarstwach problemowych i rozwojowych. Podczas gdy w
drugich byt wigkszy od 475,0 do 51,8% (tab. 2.1 3.).

Waznym kryterium oceny gospodarstw rolnych jest wskaznik konkurencyjnosci, ktorego
warto$¢ rowna badz wigksza od jednosci informuje o pelnym pokryciu dochodem kosztow
wiasnych czynnikow produkcji. Wartos¢ Wk w przedziale 1-2 wskazuje na szanse rozwojowe
takich gospodarstw. W klasie gospodarstw matych szanse rozwojowe maja tylko gospodarstwa
wzorcowe, w ktorych wartos¢ Wk wynosita 1,3 w typie 151 1,4 w typie 16. Szans rozwo-
jowych w klasie gospodarstw matych obydwu typow nie maja gospodarstwa problemowe
i rozwojowe, a takze gospodarstwa problemowe w klasie srednio matych typu 16. Szanse
rozwojowe oprocz gospodarstw wzorcowych z klasy matych w obydwu typach maja takze
gospodarstwa problemowe i rozwojowe w klasie Srednio matych typu 15 i rozwojowe typu
16 oraz typu 16 gospodarstwa problemowe w klasie gospodarstw srednio duzych. W pehni
konkurencyjne sa gospodarstwa wzorcowe w klasie srednio matych i pozostatych typu 15,
natomiast wsrdd jednostek typu 16 oprocz problemowych w klasie $rednio duzych.

O sukcesie dobrze prosperujacych gospodarstw rolnych informuje nie tylko zdolnos¢
uzyskiwania wskaznika konkurencyjno$ci o wartosci rownej badz wigkszej od jednosci, ale
i gotowos$¢ do podejmowania decyzji inwestycyjnych. Faktem jest to, ze w gospodarstwie
rolnym wieksza warto§¢ wskaznika konkurencyjnosci decyduje czgsto o wiekszej moty-
wacji jego kierownika do rozwoju. Z tego powodu w gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona i specjalizujacych
si¢ w uprawie réznych gatunkoéw roslin wigkszym nasileniem inwestycyjnym wyrazonym
stopa inwestycji netto charakteryzowaty si¢ gospodarstwa o wigkszej warto$ci wskaznika
konkurencyjnosci. Natomiast niepokoj budzi sytuacja gospodarstw typu 15 problemowych
matych oraz typu 16 problemowych i rozwojowych matych, ktore nie w peni odtwarzaty
zuzywajacy si¢ w procesie produkcji majatek trwaty, o czym informowata ich ujemna
stopa inwestycji netto. Funkcjonujac w ten sposob, przyczyniaja si¢ do spadku wartosci
posiadanego majatku trwatego. Ich mozliwosci uzyskania zdolnosci konkurencyjnej w
przyszlosci sg zatem ograniczone (tab. 2.1 3.).

PODSUMOWANIE T WNIOSKI

W opracowaniu podj¢to probe wskazania roznic w efektywnosci technicznej polskich
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej oraz okreslenia stopnia ich kon-
kurencyjnosci i kierunkoéw rozwoju, a takze zbadania zwiazku migdzy ich efektywnoscia
techniczng a stopniem konkurencyjnosci.

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawie zbdz, roslin oleistych i wysoko-
biatkowych na nasiona i specjalizujacych si¢ w uprawie polowej ré6znych gatunkow roslin
niezaleznie od wielko$ci ekonomicznej wyrazonej w SO:

1. Gospodarstwa wzorcowe na tle rozwojowych i problemowych racjonalniej gospoda-
rowaty nakladami w celu uzyskania potencjalnej wartosci produkcji. Gospodarstwa
te charakteryzowaty si¢ mniejszg powierzchnia UR w obrebie poszczegdlnych klas
wielkosci ekonomicznej, natomiast miaty korzystniejsze warunki glebowe oraz lep-
sze techniczne uzbrojenie ziemi. Smiate decyzje inwestycyjne byty w ich przypadku
efektem dobrej sytuacji ekonomicznej. Gospodarstwa te maja wigksze zdolnos$ci
konkurencyjne, o czym informuje warto$¢ ich wskaznika konkurencyjnosci.
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2. Gospodarstwa rozwojowe w pordwnaniu z wzorcowymi w wigkszym stopniu niera-
cjonalnie gospodarowaty naktadami w procesie produkcji. Ponadto gospodarstwa te
miaty wigksza powierzchni¢ UR, ale gorszej jakosci, stabsze techniczne uzbrojenie
ziemi oraz mniejszy dochod i wskaznik konkurencyjnosci. Mimo to gospodarstwa te
czesto solidnie inwestowaly w posiadany majatek trwaty, a skala tych inwestycji byta
czasem nawet wigksza niz w gospodarstwach wzorcowych. Sa one zatem w stanie
poprawi¢ swoja zdolno$¢ konkurencyjng w przysztosci.

3. Gospodarstwa problemowe charakteryzowata wigksza nieracjonalno$¢ ponoszonych
naktadow w celu uzyskania oczekiwanej warto$ci produkcji. Gospodarstwa te charak-
teryzowaty sie wieksza powierzchnig UR. Miaty jednak najgorsze warunki glebowe
oraz mniejsze techniczne uzbrojenie ziemi. Byly to zapewne dwie wazne przyczyny ich
stabszej efektywnosci ekonomicznej i technicznej. Co wigcej, gospodarstwa o mniej-
szej sile ekonomicznej nie miaty zdolno$ci konkurencyjnej i nie w petni odtwarzaty
zuzywajacy si¢ w procesie produkcji majatek trwaly, o czym informowata ich ujemna
stopa inwestycji netto. Takie funkcjonowanie pozbawia je szans uzyskania zdolnosci
konkurencyjnej rowniez w przyszlosci. Natomiast gospodarstwa o wigkszej sile eko-
nomicznej mialy zdolno$¢ konkurencyjna, aczkolwiek w ich przypadku zdolnos¢ ta
byla mniejsza niz w gospodarstwach rozwojowych i wzorcowych.

Podstawowym czynnikiem decydujacym o konkurencyjnosci gospodarstw jest skala
produkcji okreslona warto$cia standardowej produkcji. W petni konkurencyjne w obydwu
typach byly gospodarstwa §rednio duze (oprocz problemowych) i duze, a takze gospodar-
stwa wzorcowe w klasie $rednio matych.
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Marek Zielinski, Wojciech Zietara
TECHNICAL EFFICIENCY AND COMPETITIVENESS OF FIELD FARMS

Summary

The aim of this paper was to identify differences in technical efficiency and to determine level of competiti-
veness of the Polish field farms. Furthermore, the connection between the farms’technical efficiency and their
level of competitiveness were analyzed. For this purpose, the empirical data from 1007 farms specializing in
cereals, oilseeds and protein crops (type 15) and 604 farms specializing in general field cropping (type 16) was
used. The farms collected data for Farm Accountancy Data Network (FADN) from 2010 to 2012. Assessment of
these two groups of farms was based on their economic size (Standard Output) and technical efficiency indicator
that was measured with Stochastic Frontier Analysis (SFA) method. It was found that farms with the greatest
technical efficiency indicator used inputs in the most rational way in order to achieve potential value of produc-
tion. Moreover, they had the smallest utilized agricultural area (UAA), the highest quality of their soils, the most
advantageous level of technical equipment of UAA and the greatest ability of competitiveness.
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