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Synopsis. Celem badan byto okreslenie przewidywanego w perspektywie 2022 roku wpltywu
tempa zmian plonéw oraz cen produktéw i cen srodkow do produkcji rolnej na optacalnosé
uprawy pszenicy ozimej, zyta ozimego, jeczmienia jarego i rzepaku ozimego. Do projekcji
wykorzystano klasyczne modele tendencji rozwojowej. Wyniki produktow jako $rednie w latach
2013-2015 przyjeto za punkt wyjscia do sporzadzenia projekcji na 2022 rok. Ze wzglgdu na
zmiennos$¢ w czasie plondw i cen sprzedazy produktow opracowano takze warianty projekcji.
Z badan wynika, ze oplacalno$¢ produkc;ji (relacja wartosci produkeji do kosztow ogotem, tj.
bezposrednich i posrednich tacznie) pszenicy, zyta i rzepaku w 2022 roku, w poréwnaniu do
lat bazowych dla projekcji, wzro$nie w granicach 7,8-17,6%, natomiast pogorszy si¢ ekono-
miczna efektywnos¢ produkeji jeczmienia (o 0,8%). Wyniki wskazuja na znacznie wigksza
w latach zmienno$¢ ceny niz plonu, w zwiazku z tym wplyw ceny na oplacalno$¢ produkceji
bedzie rowniez wigkszy. Stwierdzono, ze rzepak i jeczmien charakteryzuje si¢ relatywnie duza
wrazliwoscia na zmiennos¢ plonu i ceny (wigksza niz pszenica i zyto).

WSTEP

Podejmowanie decyzji odnoszacych si¢ do przysztosci zwykle odbywa si¢ w warun-
kach duzej niepewnosci. Prognozowanie rozwoju réznych zdarzen znacznie ogranicza te
niepewnos¢, gdyz jego celem jest uzyskanie informacji na temat najbardziej prawdopodob-
nego obrazu przysztosci. Proces prognozowania jest jednak obarczony duzym ryzykiem
zwigzanym z popetnieniem bledu i z tzw. niesprawdzalnoscia prognozy.

Ryzyko w rolnictwie zalezy od czynnikow, ktore ogdlnie mozna podzieli¢ na zewnetrzne
i wewnetrzne. Do czynnikoéw zewnetrznych nalezg warunki klimatyczno-$rodowiskowe,
opady atmosferyczne, temperatura, wilgotnos¢, nastonecznienie, stopief nasilenia chorob i
szkodnikow ro$lin. Ta grupa czynnikoéw charakteryzuje si¢ tym, ze w wickszosci przypadkow
rolnik ma ograniczone mozliwosci ich kontroli. Natomiast czynniki wewngtrzne to potozenie
gospodarstwa i jakos¢ gleb, wyposazenie w maszyny i narzedzia rolnicze oraz stan i rodzaj
posiadanego mienia, czynniki agrotechniczne (np. termin siewu, nawozenie, zabiegi ochron-
ne), a takze specjalizacja i kierunek produkcji w gospodarstwie [ Wojciechowska-Lipka 2002].
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Ryzyko w produkcji rolniczej ma szczegodlny charakter z uwagi na duzg liczbe zagrozen i
wieksza niz w produkcji przemystowej nieprzewidywalno$¢ zmiennosci pewnych zjawisk.

Prognozy spetniajg wazng rolg informacyjng i ostrzegawczg. Pierwsza polega na in-
formowaniu spoteczenstwa o nadchodzacych zmianach, a celem drugiej jest ostrzezenie
przed nadej$ciem niepozadanych wydarzen oraz przed konsekwencjami pewnych posunigc
[Hamulczuk, Stanko 2009]. Podobnie wskazal Mieczystaw Sobczyk, nawet gdy prognozy
nie sa trafne, to uswiadamiaja, jakie trendy moga ksztattowa¢ prognozowane zjawisko
w najblizszych latach. Dzigki temu istnieje mozliwo$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do
eliminacji zdarzen negatywnych [Sobczyk 2008].

Prognozy i projekcje' dzieki uzyskiwanym za ich pomocg informacjom sg elementem
skutecznego i sprawnego zarzadzania gospodarstwem rolnym. Wiedza na temat ksztattowania
si¢ zjawisk gospodarczych pozwala bowiem unika¢ zagrozen lub tez wykorzysta¢ nadarzajace
si¢ okazje. Aby spetnia¢ swoje funkcje, prognoza musi charakteryzowac¢ si¢ odpowiednim
stopniem doktadnosci. Wptyw na trafno$¢ prognozy ma jej horyzont, gtebokos$¢ oraz wybrana
metoda prognostyczna. Zastosowana metoda powinna by¢ odpowiednia do opisywania rze-
czywistosci charakteryzujacej badane zjawisko. Na wybor metody prognostycznej wptywaé
moga rowniez wzgledy praktyczne, takie jak jakos¢ i rodzaj dostepnych danych, mozliwos¢
zastosowania w praktyce oraz tatwos¢ interpretacji wynikow.

Wedlug Aleksandra Zeliasia, metody prognostyczne mozna podzieli¢ na dwie grupy:
niematematyczne i matematyczno-statystyczne [Zelia$ 1997]. W prognozowaniu gospodar-
czym zastosowanie maja przede wszystkim metody matematyczno-statystyczne (ilo§ciowe)
oparte na modelach ekonometrycznych, do ktérych zalicza si¢ m.in. klasyczne modele
trendu. Prognozowanie na ich podstawie odbywa si¢ przede wszystkim przez ekstrapola-
cje w przyszlos¢ prawidlowosci zaobserwowanych w przesztosci. Zaktada si¢ przy tym
stabilno$¢ w czasie relacji strukturalnych opisywanych przez model oraz dopuszcza si¢
ekstrapolacje poza probe statystyczng. Dzieki temu dopuszczalne jest ustalenie przysztego
poziomu badanego zjawiska na podstawie modelu, ktory opisuje prawidtowosci w zakresie
ksztattowania si¢ tego zjawiska w czasie [Nowak 2009].

W przeprowadzonych badaniach do przewidywania przysztych zdarzen i budowy
modelu projekcji wykorzystano metody ilosciowe oparte na klasycznych modelach trendu.
Metoda ta zostata zaadaptowana do wykonania projekcji optacalnosci produkcji wybra-
nych gatunkow zboz i rzepaku. Odpowiednio wezesna informacja, np. o spodziewanej
wielkos$ci produkcji rolnej, moze by¢ pomocna przy planowaniu rozmiaru produkeji w
gospodarstwie, natomiast w skali kraju daje podstawy do podjecia odpowiednich decyz;ji
w zakresie polityki rolnej czy tez regulacji poszczegdlnych rynkow rolnych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w rolnictwie bezbtedna prognoza nie istnieje. Warunki przyrodnicze moga
znacznie odbiegac¢ od przecigtnych, co ma wplyw na uzyskiwane efekty. Ponadto nie
sposob przewidzie¢ warunkow makrootoczenia, ktore oddziatujg na gospodarstwa rolne.
Nawet naukowe przewidywanie przysztosci, jakim jest proces prognozowania, nie pozwala
na opracowanie pewnej prognozy zjawisk gospodarczych. Mozna jednak przewidywac
granice zmiennoS$ci uzyskanych efektow.

Celem badan bylto okreslenie w perspektywie 2022 roku kierunku i dynami-
ki zmiany optacalnosci uprawy pszenicy ozimej, zyta ozimego, jeczmienia jarego
i rzepaku ozimego, biorgc pod uwage prognozowane tempo zmiany ich wynikow produk-

' ,Projekcja’, podobnie jak ,prognoza; jest terminem odnoszacym sie do przewidywania przyszlosci. Stanistaw

Stariko definiuje projekcje jako uproszczone, niekiedy schematyczne przeniesienie obrazu przeszlosci w przysztosé
[Startko 1999, s. 8].
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cyjnych i cenowych oraz tempo zmiany cen srodkéw do produkcji rolnej. Ocenie poddano
takze wielko$¢ odchylen wynikéw ekonomicznych badanych produktéw rolniczych od
poziomu przewidywanego na 2022 rok i wynikajacego z trendu, ze wzgledu na zmienno$é¢
plonu i cen w latach 1995-2015 okres$long na podstawie danych statystyki publicznej. W
przeprowadzonych analizach znaczenie majg nie tyle wielko$ci absolutne, do ktorych nalezy
podchodzi¢ z pewna ostroznoscia, ile kierunek dokonujacych si¢ zmian. Wyniki prognoz
gospodarczych powinny przede wszystkim inspirowac do podjecia dziatan zmierzajacych
do utrwalenia kierunku rozwoju uznanego za korzystny lub do przeciwdziatania kierunkowi
rozwoju, ktory uznaje si¢ za niepozadany.

MATERIAL I METODA BADAN

Do budowy projekcji wykorzystano materiat empiryczny charakteryzujacy pszenice
0zima, zZyto ozime, j¢czmien jary oraz rzepak ozimy w latach 2013-2015, zgromadzony i
przetworzony wedtug zatozen systemu AGROKOSZTY?. Dla zrealizowania celu badan
dane te uzupetniono danymi z bazy Polskiego FADN, a nastepnie przetworzono zgodnie z
opracowang dla produktow rolniczych metoda rachunku kosztow. Zatozono niezmienno$é
struktury i ilo$ci nakladéw poniesionych na produkcje, co oznacza, ze naktady odzwier-
ciedlaja sredni poziom w latach 2013-2015.

Sktadniki wartosci produkcji (plon i cena) i kosztow uprawy (bezposrednich
i posrednich)® badanych produktow rolniczych, przedstawione jako $rednia z lat 2013-2015
(w analizie okreslana jako rok 2015), byly punktem wyjsécia do projekeji ich wynikoéw
ekonomicznych na 2022 rok. Dane niezbgdne do wyznaczenia linii trendu zaczerpnigto
glownie z opracowan statystyki publicznej. Pod pojeciem danych nalezy rozumie¢ zmienne,
ktore generuja okreslony poziom wartosci produkcji (plon i cena) oraz sktadniki kosztow
bezposrednich i posrednich. W przypadku cen produktow byty to ceny skupu, a cen srod-
kéw do produkeji — ceny ich sprzedazy.

Do zmiennych opisujacych poszczegdlne produkty (stanowiace punkt wyjscia do pro-
jekeji) przyporzadkowano odpowiednie szeregi czasowe, korzystajac z danych statystyki
publicznej, obejmowaly one okres 21 lat, tj. od 1995 do 2015 roku. Szeregi czasowe po-

2

Badania rolniczych dziatalnosci produkcyjnych w systemie AGROKOSZTY prowadzone sa w indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych wybieranych celowo z reprezentatywnej proby, ktora znajduje si¢ w polu
obserwacji polskiego FADN. Takie podejscie jest stosowane, aby byta mozliwo$¢ uzupetniania baz danych
systemu AGROKOSZTY danymi pochodzacymi z systemu FADN. Dobor gospodarstw do badan kazdej
dziatalnosci produkcyjnej dokonywany jest niezaleznie. Warunkiem doboru jest prowadzenie wybranej do
badan dziatalnosci i okre$lona skala jej produkcji. Gospodarstwa uczestniczace w badaniach potozone sa
na terenie catego kraju, nie stanowia jednak — ze wzgledu na sposob doboru — reprezentatywnej proby dla
gospodarstw indywidualnych w Polsce prowadzacych okreslong dziatalno$¢, np. uprawiajacych pszenice
ozima. Prowadzone badania sa w petni dobrowolne i zawsze wymagaja zgody rolnika. W systemie AGRO-
KOSZTY gromadzone sg ilo§ciowe i warto§ciowe dane o poziomie produkcji, poniesionych naktadach i
kosztach bezposrednich w odniesieniu do dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierzgcej. Dane te zbierane
sa wedtug jednolitych zatozen z precyzyjnie wyznaczonymi standardami i doktadnie okre$long metodyka.
Pozwalaja one na obliczenie nadwyzki bezpo$redniej.

3 Koszty bezposrednie obejmuja: koszt materiatu siewnego, nawozow mineralnych, srodkéw ochrony ro$lin,
regulatorow wzrostu, pozostate koszty bezposrednie. Koszty posrednie obejmuja: (1) koszty ogélnogospo-
darcze — energia elektryczna, opat, paliwo napedowe, remonty biezace i konserwacje, ustugi, ubezpieczenia
budynkow, majatkowe i komunikacyjne, pozostate koszty, np. optata za telefon; (2) podatki — rolny, lesny,
od dziatéw specjalnych, od nieruchomosci i inne; (3) koszt czynnikéw zewnetrznych — koszt pracy najem-
nej, czynsze dzierzawne, odsetki od kredytow; (4) amortyzacje produkcyjnych $rodkéw trwatych — np.
budynkow, maszyn, srodkow transportu.
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zwolily na ekstrapolacje w przyszto§¢ badanych zjawisk. Oznacza to, ze indywidualnie dla
kazdego z produktéw oraz odpowiadajacym im sktadnikom warto$ci produkcji i kosztow
wybrano model, ktory dobrze opisuje zmienno$¢ badanego zjawiska.

Modele ekstrapolacji funkcji trendu w literaturze przedmiotu sg okreslane jako naj-
prostszy sposob prognozowania zjawisk charakteryzujacych si¢ trendem. Wymagaja one
jednak przyjecia zatozenia, ze trend obserwowany w przesztosci bedzie ekstrapolowany
w przyszto$¢, czyli nie ulegnie zmianie. Dodatkowo na badang zmienng bedzie oddziaty-
wac z taka sama intensywnoscia ta sama grupa czynnikow, jak dotychczas. Oznacza to,
ze odchylenia od trendu maja jedynie charakter losowy, co mozna zapisa¢ nastepujaco
[Hamulczuk i in. 2013]:

Y =fl) +e

gdzie: Y, — obserwowane zjawisko w czasie ¢ (warto$¢ teoretyczna wynikajgca z modelu),
S(t) — szacowana funkcja trendu, ¢, — sktadnik losowy w czasie.

Wybdr odpowiedniej funkeji trendu odbywa si¢ na podstawie analizy graficznej zja-
wiska oraz merytorycznych przestanek co do ksztaltowania si¢ zmiennej w horyzoncie
prognozy. Parametry modelu szacuje si¢ zazwyczaj z zastosowaniem klasycznej metody
najmniejszych kwadratow (KMNK) [Hamulczuk i in. 2013].

W badaniach analizie poddano siedem funkcji: liniowa, wielomianu stopnia drugiego
(kwadratowa), wyktadnicza, potggowa, logarytmiczng, hiperboliczng i liniowo-hiperbo-
liczng. Na podstawie tych funkcji dla kazdego z rozpatrywanych szeregdw czasowych
opracowano modele trendu o nastgpujacej postaci:

Y =B, + Bt + ¢~ model trendu liniowego,

Y, =p, + Bt + B, + e —model trendu kwadratowego,

Y =Be Bt ¢,— model trendu wyktadniczego,

Y =p,(t+2) B ¢,— model trendu potegowego,

Y =p,+pIn (t +2) + & —model trendu logarytmicznego,
Y =5, ﬁ 5 TE- model trendu hiperbolicznego,

Y =B, + B+ ﬁz 5 te - model trendu liniowo-hiperbolicznego,

gdzie: f, — wyraz wolny, B, f,— parametry strukturalne modelu.

Wyboru odpowiedniego modelu dokonano dla kazdej zmiennej, kierujac si¢ kilkoma
przestankami. Po pierwsze, odrzucono modele, dla ktorych parametry strukturalne byty nie-
istotne statystycznie na poziomie istotnosci rownym 0,05. Kolejnym czynnikiem decydujacym
o wyborze modelu byt stopien dopasowania poszczego6lnych modeli do danych empirycznych.
Rozpatrywano przede wszystkim warto$¢ skorygowanego wspotczynnika determinacji, gdyz
modele trendu kwadratowego i trendu liniowo-hiperbolicznego w przeciwienstwie do pozo-
statych, maja wiecej niz jedng zmienna niezalezng. Skorygowany wspotczynnik determinacji
pozwala na uwzglednienie stopnia ztozonosci modelu [Kisielinska 2012].

Analiza jedynie warto$ci wspotczynnika determinacji (klasycznego badz skorygowanego)
moze jednak prowadzi¢ do wyboru niewtasciwego modelu tendencji rozwojowej, poniewaz
jego wysokos¢ niekiedy w mylacy sposob przedstawia stopien dopasowania modelu do
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danych. Nalezy pamigta¢, ze moze wystepowac tzw. regresja pozorna lub nie wszystkie
zalozenia estymacji parametréw sg mozliwe do spetnienia. Ekonomi$ci zajmujacy si¢ meto-
dologia prognozowania podkreslajg koniecznos¢ zastosowania logiki wielowarstwowej przy
ocenach jakosci prognoz i wyborze odpowiedniego modelu. Oznacza to m.in. konieczno$é
spetnienia warunku sensowno$ci merytorycznej danego modelu, czyli zachowanie ekono-
micznego sensu przez otrzymane szacunki parametrow strukturalnych. Musza one wskazywaé
wilasciwy kierunek zaleznosci i jej skalg. Weryfikacja formalno-statystyczna nie jest w takim
przypadku wystarczajaca, pomocne sg za§ wskazowki wyptywajace z teorii ekonomii, logiki
1 rzeczywisto$ci gospodarczej [Stanko, Hamulezuk 2013].

Wyniki w tabeli 1. przedstawiajace weryfikacje statystyczng oszacowanych modeli
wskazuja, ze nie w kazdym przypadku wybrana posta¢ modelu trendu byta zadowalajaca.
Swiadczg o tym niektére wartosci wspotczynnikow determinacii (przyktadowo w przy-
padku modelu objasniajacego plon jeczmienia jarego R*= 0,21). Wybierajac odpowiednig
posta¢ modelu trendu, brano takze pod uwage dynamike zmian w horyzoncie prognozy.
W przypadku jeczmienia jarego modele trendu cechujace si¢ wyzszym poziomem wspot-
czynnika determinacji byly nie do przyjecia ze wzgledu na zbyt silny prognozowany wzrost
plonu jeczmienia jarego do roku 2022. W takich przypadkach wskazane jest doktadniej-
sze rozpoznanie ksztaltowania si¢ poziomu tej zmiennej w analizowanym okresie oraz
uwzglednienie takich czynnikéw, jak wahania cykliczne (zastosowanie znajduja modele
wielomianowe stopnia n > 2 ).

W przypadku wspétczynnika zmiennosci losowe;j (V), ktory informuje, jaki procent
$redniego poziomu cechy Y stanowi przecigtna reszta, jego wartosci nie przekroczyty 25%,
co $wiadczy o stosunkowo dobrym dopasowaniu modelu trendu do danych empirycznych.
Majac na uwadze tego rodzaju problemy, w trakcie wyboru odpowiedniej postaci funkcji
trendu kierowano si¢ przede wszystkim wiedza o badanym zjawisku i sugerowano jedynie
miarami jako$ci dopasowania modelu do danych oraz odpowiednimi testami statystycz-
nymi. Po dokonaniu wyboru odpowiedniego modelu dla kazdego z szeregéw czasowych
obliczono wartosci teoretyczne wraz z ich ekstrapolacjg na 2022 rok, a nastgpnie obliczono
fancuchowe wskazniki zmian.

Waznym etapem budowy projekcji byto przygotowanie danych wyjsciowych opisuja-
cych wybrane do badan dziatalnosci produkcyjne. Za punkt startowy dla projekcji przyjeto
wartos$ci §rednie z lat 2013-2015. Po przeprowadzeniu analizy graficznej szeregéow czaso-
wych oraz obliczeniu podstawowych miar statystyki opisowej stwierdzono, ze przyjgcie
takiego okresu stanowi aktualne odzwierciedlenie sytuacji, nieodbiegajace znaczaco od
dhlugookresowych tendencji. W latach 2013-2015 nie odnotowano zadnych ekstremalnych
obserwacji. Potwierdzeniem tego sa wyznaczone empiryczne obszary zmiennos$ci (am-
plitudy wahan), ktére informuja o zakresie wystgpowania danych [Wasilewska 2011]. W
przypadku kazdej zmiennej amplituda byta mniejsza dla obserwacji z lat 2013-2015 w
porownaniu z okresem 1995-2012. W zwigzku z tym usrednienie obserwacji umozliwito
otrzymanie punktu startowego uwzgledniajacego tendencje wzrostowa, nicodbiegajacego
jednoczesnie w znaczacy sposob od obserwacji z wezesniejszych lat.

W kolejnym etapie prac prognozowane wskazniki zmian na lata 2016-2022, ktore
obliczono, stosujac wybrane wczesniej modele, wykorzystano do przeliczenia wartoSci
punktu startowego na lata projekcji. W ten sposob przeprowadzono projekcj¢ wszystkich
sktadnikow struktury wartosci produkcji i kosztow wybranych do badan dziatalnosci
produkcyjnych. Nastepnie obliczono prognozowane na rok 2022 wyniki ekonomiczne
badanych dziatalnosci.
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Tabela 1. Wybrana posta¢ modelu trendu oraz weryfikacja statystyczna

Zmienna Posta¢ modelu trendu R’ V. Istotnosé¢ Istotno$¢
objasniana [%] wspolczynnikow  catego
strukturalnych ~ modelu
(test t-Studenta)  (test F)

Plon liniowy: b, stk
pszenicy ’ 0,67 631 .
ozimej Ai)=31,62+0,57¢ b e
b skskosk
. - . . ] ,
Pl(?n zyta llnlo_wo-hlperbollczny. t +1 . 049 795 b . -
ozimego  flr)= 15,04 + 0,56 + 30,49 , N
2
Plon .. )
1 : ks
jeczmienia lmo_wy 021 854 0 o
jarego flt)=28,22+0,22¢ b, .
Plon . b oon
rzepaku potegowy: 092 1329 0 xs
ozimego A1) =SE—141 (1 + 2)»* b, _—
Cena . b
ktad; : ok
pszenicy wy _al }r;nczzyz . 043 1838 bo xs
ozimej Sit)=1E - 22" ] .
Cena zyta Wwykladniczy: 049 2274 b, sk i
0zimego  f(r) = 4E — 2900 g > b, n
Cena s b Hokk
1 :
jeczmienia {nowy 048 18,08 0 -
jarego St)=36,00+ 1,59 b .
Cena .. p
liniowy: 0 ok
k 0,62 19,86 -
f)zzeilrjtfeguo ) =158,95 + 4,88t b, o

Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Wyniki projekcji odzwierciedlaja przebieg procesow, czyli czego mozna spodziewaé
si¢ w przecigtnych warunkach produkcyjnych i rynkowych, tj. wynikajacych w tenden-
cji dlugookresowej. Produkcja w rolnictwie podlega jednak oddzialywaniu czynnikow,
ktére sprawiaja, ze zakres zmiany niektérych zmiennych moze znacznie rézni¢ si¢ od
wyznaczonego trendu. W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage zmiennos¢ plonu i
ceny obserwowane w latach 1995-2015, obliczono mozliwa wielko$¢ odchylen plonu i
ceny od poziomu przewidywanego na 2022 rok w przecietnych warunkach. Dla kazdej
dziatalnosci okreslono sil¢ oddziatywania na dochéd kazdego z czynnikéw niezaleznie.
Byto to mozliwe, poniewaz badanie korelacji miedzy plonem i ceng wykazato brak
istotnej zalezno$ci migdzy nimi. Wspotczynniki korelacji obliczono, wykorzystujac dla
kazdej zmiennej réznice logarytméw miedzy kolejnymi obserwacjami (In [Y] —in [Y]).
Wyeliminowano w ten sposob wptyw zamian dtugookresowych wynikajacych z tendencji
rozwojowej, ktore mogly znaczaco wptynac¢ na wyniki korelacji.

Wahania plonu oraz cen produktéow rolniczych w latach moga by¢ dosé¢ duze.
Aby okresli¢ wielkos¢ tych zmian, obliczono wspotczynnik zmiennosci. Podobnie jak
w przypadku modelu projekcji, obliczenia dla tych szeregdéw wykonano na podstawie
danych GUS z lat 1995-2015. Analiza wykazala, ze plony i ceny podlegaja nie tylko
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przypadkowym wahaniom, ale rowniez tendencji dlugookresowej wynikajacej ze zmian
systematycznych (np. stale udoskonalanej technologii produkcji). W takiej sytuacji ko-
rzystanie z klasycznego wspotczynnika zmiennosci (iloraz odchylenia standardowego do
$redniej) nie jest najlepszym rozwigzaniem. Dlatego zmienno$¢ plonow i cen obliczono
jako iloraz pierwiastka sumy kwadratéw reszt z modeli (wybranych do budowy projekcji)
do $redniej arytmetycznej kolejnych zmiennych. Obliczenia wykonano, korzystajac z
nastepujacego wzoru [Jabtonski i in. 2015]:

N ER 15
o

V=
Y
gdzie: ¥ — zmiennoé¢ badanej zmiennej, Y — wartosci empiryczne zmiennej, ¥ — wartosci
teoretyczne zmiennej wynikajace z modelu, y — $rednia arytmetyczna wartosci zmienne;j,
n — liczba obserwacji.

Dzigki obliczeniu zmiennos$ci plonu i ceny zaobserwowanej w Polsce w latach 1995-
2015, mozliwe bylo przedstawienie wynikow projekcji w ujeciu wariantowym. Takie
podejscie moze stanowi¢ wskazowke co do zakresu zmian sytuacji dochodowej przy
produkcji zboz i rzepaku w perspektywie 2022 roku. Model projekcji nie pokazuje jednak
zaleznosci, np. jak zmiana podazy produktow w danym roku moze wptynac¢ na poziom
ich cen w nastgpnym roku.

WYNIKI BADAN

Zastosowana metoda projekcji — przez ekstrapolacje tendencji zaobserwowanej w
przesztosci — pozwolita okresli¢ spodziewany kierunek zmiany po stronie przychodow i
kosztow produkcji. W modelu projekcji zatozono niezmiennos¢ struktury i ilosci naktadow
poniesionych na uprawe. Oznacza to, ze przewidywany wzrost kosztow wynika tylko ze
spodziewanej tendencji zaobserwowanych w przeszto$ci zmian cen $rodkdéw produkcji
(tendencj¢ definiuje si¢ jako dtugookresowa sklonno$¢ do jednokierunkowych zmian
warto$ci zmiennej w czasie).

Wyniki projekcji wskazujg na wzrost lub spadek optacalnosci produkcji badanych zie-
mioptodow w 2022 roku w odniesieniu do danych wyjsciowych, tzn. §redniej z lat 2013-2015
(okreslanej jako rok 2015) —tabela 2. Z badan wynika, ze Srednio w latach 2013-2015 wyniki
ekonomiczne dla produkcji pszenicy ozimej byty dos¢ korzystne. Proba badawcza liczyta 144
gospodarstwa, w ktorych srednia powierzchnia uprawy pszenicy wynosita 23,85 ha. Wyniki
produkcyjne (65,5 dt/ha) i cenowe (67,59 zI/dt) zapewnity przychody z 1 ha, czyli wartos¢
produkcji potencjalnie towarowej w wysokosci 4442 zt. Koszty ogotem (tj. bezposrednie
i posrednie tacznie) poniesione na 1 ha pszenicy wynosity 3191 zt. W rezultacie dochéd z
dziatalnosci bez doptat uksztattowal si¢ na poziomie 1251 zt/ha, a wskaznik optacalnosci
produkc;ji (relacja warto$ci produkcji do kosztow ogodtem) wynosit 139,2%.

Przewiduje si¢, ze w 2022 roku w warunkach produkcyjno-cenowych wynikajacych
z tendencji dtugookresowej, roczne przyrosty przychodow beda zawiera si¢ w granicach
4,0-4,1% (przy przyrostach plonu w granicach 1,2-1,3%, a ceny ziarna 2,8%), podczas
gdy koszty poniesione na 1 ha (bezposrednie i posrednie tacznie) moga przyrasta¢ w tem-
pie 2,8-3,1%. W rezultacie w 2022 roku dynamika wzrostu warto$ci produkcji (31,9%)
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Tabela 2. Wyniki uprawy zb6z i rzepaku w roku bazowym 2015* oraz projekcja na 2022 rok

(w cenach biezacych)

Wyszczegolnienie Poziom Projekcja Wsk. Poziom  Projekcja Wsk.

na rok na rok zmian na rok na rok zmian

2015% 2022 2015=100 2015* 2022 2015 =100

Pszenica ozima Rzepak ozimy
Liczba badanych 144 - 143 -
gospodarstw
Powierzchnia uprawy ha 23,85 - 17,94 -
Plon ziarna/nasion dt/ha 65,5 71,5 109,2 37,2 40,3 108,3
Cena sprzedazy ziarna/ zb/dt 67,59 81,73 120,9 137,74 168,16 122,1
nasion
Na 1 ha [zl] Na [ ha [zt]
Warto$¢ produkeji (WP) 4442 5860 131,9 5131 6770 131,9
Koszty bezposrednie 1477 1818 123,1 1898 2272 119,7
Nadwyzka bezposrednia 2965 4042 136,3 3232 4498 139,2
Koszty posrednie 1714 2088 121,8 1946 2375 122,1
Dochod z dziatalnosci 1251 1954 156,2 1287 2123 165,0
bez doptat
Koszty ogotem (KO) 3191 3906 122,4 3844 4647 120,9
Wskaznik opfacalnosci % 139,2 150,0 107,8 133,5 1457 109,1
(WP/KO)
Koszty ogotem na 1 dt zt 48,72 54,63 112,1 103,33 115,31 111,6
Dochéd z dziatalno$ci zt 19,10 27,33 143,1 34,60 52,68 1523
bez doptat na 1 dt
Koszty ogotem na 1 zt 7k 2,55 2,00 78,4 2,99 2,19 73,3
dochodu z dziatalnosci
bez doptat
Zyto ozime Jeczmien jary
Liczba badanych 113 - 155 -
gospodarstw
Powierzchnia uprawy ha 11,52 - 9,85 -
Plon ziarna dt/ha 36,7 41,4 112,8 46,2 48,4 104,8
Cena sprzedazy ziarna zb/dt 49,79 63,37 1273 61,62 71,83 116,6
Na | ha [zl] Na [ ha [zl]

Wartos$¢ produkcji (WP) 1848 2646 143,2 2872 3502 121,9
Koszty bezposrednie 688 861 125,1 974 1222 125,5
Nadwyzka bezposrednia 1160 1785 153,9 1898 2280 120,1
Koszty posrednie 726 861 118,7 1146 1384 120,7
Dochod z dziatalno$ci 435 924 212,4 752 896 119,1
bez doptat
Koszty ogotem (KO) 1414 1722 121,8 2120 2606 122,9
Wskaznik optacalnosci % 130,7 153,7 117,6 135,5 1344 99,2
(WP/KO)
Koszty ogotem na 1 dt zt 38,53 41,59 108,0 45,89 53,84 117,3
Dochod z dziatalno$ci zt 11,85 22,32 188,3 16,28 18,51 113,7
bez doptat na 1 dt
Koszty ogotem na 1 zt 7t
dochodu z dziatalnosci 3,25 1,86 57,3 2,82 2,91 103,2
bez doptat

* 2015 rok — bazowy dla projekeji, wyniki odzwierciedlaja srednie w latach 2013-2015.
Zrodto: opracowano na podstawie badan wiasnych.
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bedzie silniejsza od wzrostu kosztow (22,4%) o 9,5 p.p. Oznacza to, ze ekonomiczna
efektywnos¢ produkcji poprawi si¢ — wskaznik optacalnosci wzrosnie o 10,8 p.p. (bedzie
wynosit 150,0%). W latach 2013-2015 produkcja pszenicy ozimej byta dochodowa i we-
dhlug wynikow projekcji w perspektywie kilku najblizszych lat rowniez taka pozostanie.
W 2022 roku dochédd bez doptat uzyskany z 1 ha przewyzszy poziom z roku bazowego
dla projekcji 0 56,2%, a przypadajacy na 1 dt ziarna o 43,1%.

Rzepak ozimy ze wzglgdu na podobne wymagania glebowe jest rosling konkurencyjna
wzgledem pszenicy. W opinii ekspertow, jezeli cena nasion rzepaku jest wyzsza od ceny
ziarna pszenicy ponaddwukrotnie, mozna uznacé, ze uprawa rzepaku jest konkurencyjna w
stosunku do pszenicy. W probie badawczej (143 gospodarstwa) srednio w latach 2013-2015
przewaga ceny rzepaku byta dwukrotna. Rzepak ozimy w ostatnich latach byt dziatalnoscia
oplacalna, jesli wzig¢ pod uwage zar6wno nadwyzke ekonomiczna, z ktorej rolnik moze
korzysta¢, jak i wskaznik oplacalnosci. Srednio w latach 2013-2015 dochéd bez doptat
uzyskany z 1 ha rzepaku wynosit 1287 zt, a wskaznik optacalnosci — 133,5%.

W perspektywie 2022 roku mozna spodziewacé si¢, ze roczne przyrosty przychodow
z uprawy 1 ha rzepaku bedg zawieraé si¢ w przedziale 3,9-4,4% (przy przyrostach plonu
w granicach 1,1-1,2%, a ceny nasion 2,8-3,1%) i w 2022 roku osiggna poziom wyzszy
niz w roku bazowym dla projekcji 0 31,9%. Koszty (ogoétem) uprawy 1 ha rzepaku (przy
rocznych przyrostach od 2,6 do 2,9%) moga by¢ wyzsze o 20,9%. Oznacza to, ze w per-
spektywie 2022 roku nalezy oczekiwac silniejszej o 11 p.p. dynamiki wzrostu wartosci
produkcji niz kosztow. W efekcie wskaznik oplacalnosci wzrosnie o 12,2 p.p., bedzie
wynosit 145,7%. W uwarunkowaniach, ktore okreslit model projekcji, w 2022 roku w
stosunku do roku bazowego koszt produkc;ji 1 dt nasion rzepaku wzrosnie o 11,6%, podczas
gdy cena nasion — 0 22,1%. W tej sytuacji dochod z dziatalno$ci bez doptat liczony na 1
dt bedzie wyzszy o0 52,3% (wyniesie 52,68 zt wzgledem 34,60 zt w 2015 roku). Dochod z
dziatalno$ci bez doptat uzyskany z 1 ha rzepaku ozimego przewyzszy o 8,6% poziom tego
dochodu z uprawy pszenicy ozimej (podczas gdy w 2015 roku byt wyzszy tylko o 2,9%).

Srednio w latach 2013-2015 rolnicy na uprawie zyta ozimego nie stracili, ale ich
sytuacja dochodowa nie byta najlepsza. Wskazuja na to badania przeprowadzone w 113
gospodarstwach, w ktorych srednia powierzchnia uprawy zyta wynosita 11,52 ha. Wyniki
produkcyjne (36,7 dt/ha) i cenowe (49,79 zl/dt) zapewnily przychody z 1 ha zyta na pozio-
mie 1848 zl, natomiast poniesione koszty (bezposrednie i posrednie tgcznie) wynosity 1414
zt. W efekcie dochdd z dziatalno$ci bez doptat uzyskany na 1 ha zyta wynosit tylko 435 zt.

Przewiduje sie, ze do 2022 roku przychody z uprawy zyta ozimego begda przyrastaé
rocznie w granicach 5,2-5,3% i w poréwnaniu do roku bazowego dla projekcji osiagna po-
ziom wyzszy 0 43,2%. Bedzie to efekt zmian wynikéw produkeyjnych i cenowych. Ocenia
sig, ze roczne tempo wzrostu plonu bedzie zawiera¢ si¢ w granicach 1,7-1,8%, podczas
gdy przyrosty ceny ziarna moga oscylowac wokot 3,5%. Jezeli chodzi o koszty uprawy 1
ha (bezposrednie i posrednie tacznie), przewiduje si¢, ze roczny ich wzrost bedzie wynosit
0d 2,7 do 3,1%. W rezultacie w 2022 roku — w odniesieniu do roku bazowego dla projekcji
(2015) — moga by¢ wyzsze o 21,8%. Oznacza to, ze dynamika wzrostu kosztow bedzie
0 21,4 p.p. stabsza niz wzrostu wartosci produkcji. W tej sytuacji wskaznik optacalnosci
przewyzszy poziom z roku bazowego o 23 p.p. (bedzie wynosit 153,7% wobec 130,7%).
Poprawe¢ wynikow bedzie stymulowat silniejszy wzrost ceny ziarna niz kosztow jego pro-
dukcji. W docelowym roku projekcji (2022) skumulowany wzrost kosztéw produkeji 1 dt
ziarna zyta moze wynies¢ 8,0%, podczas gdy cena ziarna wzrosnie o 27,3%. W rezultacie
wyzsza bedzie efektywnos¢ ekonomiczna produkeji zyta, a takze nadwyzka ekonomiczna
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pozostajaca do dyspozycji rolnikow. Dochod z dziatalno$ci bez doptat uzyskany z 1 ha
moze wzrosna¢ ponaddwukrotnie. W probie badawczej gospodarstw wyniesie 924 zt/ha i
nieznacznie (o 3,1%) przewyzszy poziom dochodu z uprawy jeczmienia jarego, podczas
gdy w roku bazowym dla projekcji stanowit 57,8% jego poziomu.

Srednio w latach 2013-2015 wyniki ekonomiczne jeczmienia jarego byly lepsze
niz zyta, ale gorsze w poréwnaniu do pszenicy. Badania przeprowadzono w 155 gospo-
darstwach, w ktorych powierzchnia zajgta pod jeczmien wynosita $rednio 9,85 ha. Plon
jeczmienia uksztattowal si¢ na poziomie 46,2 dt/ha, a cena sprzedazy ziarna — 61,62 zl/dt.
Wyniki te zapewnity przychody z 1 ha w wysokosci 2872 z1, natomiast poniesione koszty
(ogodtem) wynosity 2120 zt. Producenci z 1 ha jeczmienia jarego uzyskali dochdod bez
doptat w wysokosci 752 zl, a ekonomiczna efektywnosc¢ jego produkceji wynosita 135,5%.

W 2022 roku w poréwnaniu do roku 2015 przychody z 1 ha jgczmienia mogg wzrosnaé
0 21,9%. Bedzie to mozliwe przy rocznych przyrostach w granicach 2,8-3,0% (roczne
tempo wzrostu ceny ziarna wyniesie od 2,1 do 2,3%, a plonu bedzie zblizone do 1%).
Koszty uprawy (ogdtem) 1 ha jeczmienia bedg przyrastaé rocznie w granicach 2,9-3,2%.
Oznacza to, ze w 2022 roku bedg wyzsze o 22,9%. Przewiduje sie, ze w 2022 roku w
stosunku do roku 2015 koszt produkcji 1 dt ziarna wzrosnie o 17,3%, podczas gdy cena
sprzedazy ziarna tylko o 16,6%. Mimo to ocenia si¢, ze w gospodarstwach uprawiajacych
prawie 10 ha jeczmienia jarego dochod bez doptat uzyskany z 1 ha przewyzszy poziom z
2015 roku o 19,1% (moze wynies¢ 896 zt). Silniejsze przyrosty kosztow niz przychodow
spowoduja, ze w 2022 roku ekonomiczna efektywnos¢ produkcji jgczmienia nieznacznie
pogorszy si¢, wskaznik oplacalnos$ci obnizy si¢ o 1,1 p.p. (ze 135,5 do 134,4%). Spadek
oplacalno$ci oznacza, ze wzrost wartosci produkcji nastapi w zbyt kosztowny sposob.
Mimo to produkcja jeczmienia jarego nadal ma szans¢ by¢ optacalna, a rolnicy beda mieli
do dyspozycji nadwyzke w postaci dochodu z dziatalnos$ci bez doptat.

Od wynikow przewidywanych na 2022 rok, a wynikajacych z tendencji dtugookresowe;j
moga jednak wystepowac odchylenia. Plon i cena sprzedazy produktéw majg znaczacy
wptyw na wysoko$¢ dochodu, ponadto sg to czynniki, na ktdre producent ma ograniczony
wplyw. Dynamika ich zmian w czasie nie musi odzwierciedla¢ trendu obserwowanego w
ostatnich latach. Dlatego zbudowano modele, ktore pozwolity okresli¢ site oddziatywania na
zakres zmiany dochodu z produktow rolniczych czynnikéw go determinujacych, tj. plonu,
ceny. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze na zakres prezentowanych zmian wplyw maja takze
dane, ktore byly punktem wyjscia do przeprowadzenia badan. Oznacza to, ze zmiany dochodu
W ujeciu wartosciowym odnosza si¢ wylacznie do proby badawczej gospodarstw. Jednak
granice zmiennosci i kierunek zmian uzyskanych efektow upowazniajg do formutowania
wnioskdéw odnoszacych si¢ nie tylko do badanej proby.

Obliczenia wykonane na podstawie danych statystyki publicznej wykazaty, ze w ciagu
21 lat (1995-2015) zmiennos$¢ plonu pszenicy ozimej, Zyta ozimego i jeczmienia jarego
byta wzglgdem siebie podobna. Zawierata si¢ w granicach od 6,3 do 8,5%, ponadto byta
okoto dwukrotnie mniejsza niz rzepaku (13,3%). Oznacza to, ze rzepak jest rosling znacznie
silniej reagujaca na warunki uprawy. Zmiennos$¢ cen sprzedazy ziarna zboz i nasion rze-
paku byta wigksza niz zmienno$¢ plonow, zawierata si¢ w granicach 18,5-23,3% (tab. 3).

Po uwzglednieniu zmiennosci plonu i ceny badanych produktéw rolniczych okreslono
odchylenia dochodu bez doptat od poziomu przewidywanego na 2022 rok, ktory wynika
z trendu. Oznacza to, ze zmiennos$¢ obliczona na podstawie danych GUS wyrazono w
liczbach bezwzglednych (dt lub zt), a nastgpnie pokazano jej wpltyw na wysokos¢ do-
chodu. Badanie korelacji miedzy plonem i ceng wykazato, ze zalezno§¢ miedzy nimi jest
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Tabela 3. Zmiennos¢ plonu i ceny w latach 1995-2015 (wedtug GUS) i jej wplyw na odchylenia
od wynikow projekcji na 2022 rok plonu i ceny w probie badawczej gospodarstw

Wyszczegdlnienie Zmienno$¢ wedhug Odchylenie od wynikow projekcji na
GUS [%] 2022 rok ze wzgledu na zmiennos$¢
wedlug GUS
plonu ceny plonu [dt] ceny 1 dt [z1]
Pszenica ozima 6,3 18,8 +4.5 +15,37
Zyto ozime 7,9 233 +3,3 +14,77
Jeczmien jary 8,5 18,5 +4,1 +13,29
Rzepak ozimy 13,3 20,2 +5.4 +33,97

Zrodto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

statystycznie nieistotna, mozna byto wigc okresli¢ wplyw na poziom dochodu kazdego
z czynnikow niezaleznie. W modelu przyje¢to, ze wahaniom podlega tylko plon lub cena,
natomiast pozostate zmienne podlegaja zmianom wynikajacym z trendu. Nalezy dodac,
ze na zakres prezentowanych zmian wplyw maja réwniez dane, ktére byly punktem od-
niesienia, dlatego z duza ostrozno$cia nalezy podchodzi¢ do bezposredniego przetozenia
zakresu tych zmian na ogdt gospodarstw.

Z obliczen wynika, ze ze wzgledu na zmienno$¢ plonu w czasie, dochod z dzia-
falnosci bez doptat (zt/ha) prognozowany na 2022 rok moze podlega¢ odchyleniom
w przypadku: pszenicy ozimej £18,0% (tj. o 352 zl), zyta ozimego £20,2% (tj. o
187 z1), jeczmienia jarego +£30,0% (tj. o 269 zl), rzepaku ozimego +43,1% (tj. o
915 zt). Ze wzglgdu na zmienno$¢ w czasie ceny sprzedazy produktéow, dochod
z dziatalnosci bez doptat (zt/ha) prognozowany na 2022 rok moze podlega¢ odchyleniom
w przypadku: pszenicy ozimej £55,4% (tj. o 1083 z}), zyta ozimego +63,7% (tj. 0 589 z}),
jeczmienia jarego +£69,0% (tj. o 618 zl1), rzepaku ozimego +64,8% (tj. 0 1376 z}).

Zakres zmiany wynikéw ekonomicznych badanych ziemioptodow (in plus lub in mi-
nus) silnie zalezy od czynnika podlegajacego zmianie. Z danych GUS wynika, ze wigksza
zmiennoscig w badanych latach charakteryzowaty si¢ ceny niz plon. W rezultacie wahania
cen sprzedazy produktow maja silniejszy wplyw na wysokos¢ dochodu. Przewiduje sie,
ze w probie badawczej gospodarstw ze wzgledu na zmiennos¢ cen w 2022 roku odchy-
lenia dochodu od wynikow projekcji moga by¢ wigksze niz w przypadku zmiennosci
plonu—od 1,5 do 3,2 razy, odpowiednio w odniesieniu do rzepaku i zyta. Jednak pomimo
tak silnej zmiennoS$ci in minus, dochod bez doptat z uprawy kazdej dziatalnos$ci zostanie
zrealizowany. Niestabilno$¢ cen powoduje, Zze producenci moga duzo zyskac, ale i duzo
straci¢. Spadki dochodu moga by¢ jednak niwelowane przez odpowiednio wysokie plony,
ale takze racjonalne naktady srodkow produkcji.

Na rysunku 1. przedstawiono poziom optacalnosci produkcji zbdz i rzepaku w roku
bazowym (2015), a takze przewidywany na 2022 rok w warunkach produkcyjno-ceno-
wych wynikajacych z trendu oraz w zaleznosci od wahan plonu i ceny wynikajacych ze
zmiennosci w czasie.

Wyniki badan wskazuja, ze w 2022 roku w warunkach zmiennos$ci in minus plonu i
ceny (tj. w przypadku wystgpienia niekorzystnych uwarunkowan produkcyjnych i ceno-
wych) wskaznik optacalnosci produkcji rzepaku ozimego i jeczmienia jarego bedzie nizszy
od jego wielko$ci wynikajacej z trendu oraz nizszy niz w roku bazowym dla projekeji. W
analogicznej sytuacji znajda si¢ takze produkcja pszenica ozima i Zyta ozimego, ale tylko



PROJEKCJA OPLACALNOSCI PRODUKCJI ZBOZ I RZEPAKU W PERSPEKTYWIE 2022 ROKU 61

a) pszenica ozima b) rzepak ozimy

15,0 165,4

150,0
150 145,7

133,5
126,3

% —

150 11392

%

100

100 -

rok bazowy wg trendu zmi ¢ zmi §¢ zmi S¢ zmi §¢
plonu (+) plonu(-) ceny(+) ceny (-)

rok bazowy wag trendu

plonu(+) plonu(-) ceny(+) ceny (-)

¢) zyto ozime d) jeczmien jary

200 187,9 200

164,5
153,7

150 150 144,7
1307 1355 1344 [
% % 221
100 100 - +- + +
50 IR AP —— 50
rok bazowy wg trendu rok bazowy wg trendu zmii §¢ zmiennos¢
plonu (+) plonu(-) ceny(+) ceny (-)

plonu (+) plonu(-) ceny (+) ceny (-)

Rysunek 1. Wskaznik optacalnosci produkeji zboz i rzepaku w roku bazowym oraz projekcja
optacalnosci na 2022 rok wynikajaca z trendu i w zaleznos$ci od zmiennos$ci w latach plonu i ceny
sprzedazy produktow
Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

w warunkach zmiennosci in minus ceny. Natomiast rozpatrujagc wptyw zmiennosci in
minus plonu, ocenia si¢, ze optacalnos¢ produkeji bedzie nizsza od wynikajacej z trendu,
ale przewyzszy poziom z roku bazowego, odpowiednio o 1,01 9,5 p.p.

Wyniki zawarte w tabeli 3. wskazuja na znacznie wigksza w latach zmiennos$c¢ ceny niz plonu,
w zwigzku z tym jej wptyw na optacalno$¢ produkeji w ujeciu ilorazowym okazat si¢ rowniez
znacznie silniejszy. Wsrod prognozowanych zmiennych cena zajmuje wazna pozycje. Procesy
integracji i globalizacji sprawiaja, ze ksztattowanie si¢ cen produktéw rolnych wynika nie tylko z
relacji popytowo-podazowych w kraju, ale takze z sytuacji na rynkach swiatowych i powigzania
z cenami $wiatowymi, oddziatywania instrumentow wspodlnej polityki rolnej czy jest wy-
nikiem jeszcze innych uwarunkowan.

PODSUMOWANIE

Wedtug projekcji sporzadzonej w przecietnych warunkach, tzn. wynikajacych
z tendencji dlugookresowej, w perspektywie 2022 roku przewiduje si¢ poprawe
wynikow produkcyjnych i cenowych badanych zbdz, tj. pszenicy ozimej, zyta ozi-
mego 1 jeczmienia jarego. Roczne tempo wzrostu ich plonu bedzie zawieraé sie
w granicach 1,0-1,8%, a ceny ziarna 2,1-3,5%, natomiast roczne przyrosty kosztow
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(bezposrednich i posrednich tacznie) poniesionych na 1 ha moga wynosi¢ od 2,7 do
3.2%. W tych warunkach produkcj¢ pszenicy i zyta begdzie charakteryzowac silniej-
sza dynamika wzrostu przychodoéw niz kosztow. W efekcie, poréwnujac do danych
wyjsciowych dla projekeji, optacalno$¢ ich produkcji moze wzrosnagé odpowiednio
07,8117,6%. W przypadku jeczmienia nalezy spodziewac¢ si¢ odwrotnego kierunku zmiany.
Ze wzgledu na silniejszy wzrost kosztow niz przychodow, optacalno$é produkcji bedzie
nieznacznie nizsza (o 0,8%). Analiza wynikow projekcji rzepaku ozimego wykazata, ze w
perspektywie 2022 roku mozna oczekiwac rocznych przyrostow plonu nasion w granicach
1,1-1,2%, ceny ich sprzedazy — 2,8-3,1%, a kosztow uprawy 1 ha od 2,6 do 2,9%. W rezul-
tacie, w porownaniu do roku bazowego dla projekcji, nalezy spodziewac si¢ silniejszego
wzrostu przychodow niz kosztow oraz wyzszej o 9,1% optacalnosci uprawy rzepaku.

Od zaprezentowanego kierunku zmiany moga jednak wystepowac roczne odchylenia,
ktérych nie mozna przewidzieé, a ich wptyw na wyniki ekonomiczne ziemioptodéw moze
by¢ znaczacy. Zmienno$¢ w czasie (1995-2015) cen sprzedazy ziarna badanych zb6z oraz
nasion rzepaku byta wigksza niz zmienno$¢ ich plonéw, w zwiazku z tym wahania cen
maja zdecydowanie silniejszy wplyw na poziom dochodu. Stwierdzono, ze rzepak ozimy
i jeczmien jary charakteryzowaly si¢ duza wrazliwoscig na zmienno$¢ plonu i ceny w
czasie (wigksza niz pszenica i zyto). Swiadczy o tym wielko$é procentowych odchylen (in
plus Tub in minus) dochodu z dziatalnos$ci bez doptat. Oznacza to, ze przy sprzyjajacych
uwarunkowaniach produkcyjnych i cenowych mozna spodziewac si¢ znacznego wzrostu
dochodu, ale jednoczes$nie ich uprawa obcigzona jest duzym ryzykiem. Wyniki projekceji
wskazuja jednak, ze pomimo dos¢ silnej zmiennosci in minus, w 2022 roku dochdd bez
doptat z uprawy kazdej dziatalnosci zostanie osiggnigty.
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APPLICATION OF TREND MODELS FOR PROJECTION OF CEREALS AND RAPE
PRODUCTION PROFITABILITY IN THE MEDIUM-TERM PERSPECTIVE

Summary

The aim of the study was to determine the predicted impact of the rate of yield change and product prices
as well as prices of inputs for agricultural production on the profitability of winter wheat, winter rye, spring
barley and winter oilseed rape in the perspective of 2022. Classic models of development tendency were used
to make the projection. In order to define expected changes in revenues and costs by 2022, the average product
performance for 2013-2015 was taken as the starting point for the projection. Due to the variability in crop
vields and product sales prices, projection variants were also made. The research shows that the production
profitability (the ratio of production value to total costs, i.e. direct and indirect costs) of wheat, rye and oilseed
rape will increase in 2022 by 7.8-17.6 % compared to projection base years, whereas the economic efficiency
of barley production will decrease (by 0.8%,). The results indicate a much greater variability in price than in
yield over the years. The impact of price on the production profitability will be greater as well. It was found that
oilseed race and barley are characterized by relatively high sensitivity to variability in yield and price (greater
than in the case of wheat and rye).
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