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Problematyka spoteczno-gospodarcza
w dziatalnosci Stanistawa Mikotajczyka

Dzialalno$¢ Stanistawa Mikolajczyka bylaby niepelna bez ukazania jego
pracy na niwie spoteczno-gospodarczej. Gdy w 1946 roku Mikotajczyk odwie-
dzil Krotoszyn, powiedzial do witajacych go Wielkopolan: ,,Tu dorastaty
w umysle moim te mysli i te przekonania, ktére ksztattowaly ma pdzniejsza
ideologi¢ polityczna”. A trzeba pamiectaé, ze rodzily sig¢ one i rozwijaly pod
wplywem bogatych tradycji pracy organicznej, przywiazania do narodu i ojczy-
zny. Opierajac si¢ na tych wartosciach, mtody Mikolajczyk pragnat dziataé,
stuzac Polsce i spoleczenstwu. Swdj zyciowy program zaczat realizowaé jako
ochotnik w Powstaniu Wielkopolskim i w wojnie polsko-bolszewickiej.
W Polsce niepodleglej poswigcit si¢ dziatalnosci organizacyjnej na wsi i w ru-
chu ludowym. Szkotg aktywnosci spotecznej byly dla Mikotajczyka organiza-
cje mlodziezowe, kotka rolnicze, spdtdzielczo$é oraz Polskie Stronnictwo Lu-
dowe ,,Piast” i Stronnictwo Ludowe.

Wielkopolskie Towarzystwo Kétek Rolniczych

Pracg spoleczna Mikotajczyk rozpoczat od dziatalnosci w najblizszym oto-
czeniu. W 1921 roku, majac zaledwie dwadziescia lat, wstgpit do Kétka Rolni-
czego w Dobrzycy w dwcezesnym powiecie krotoszynskim. To, ze Mikolajczyk
na drodze swej spolecznej aktywnosci pierwsze kroki skierowat do tej organi-
zacji, nie bylo dzielem przypadku. Nalezy pamieta¢ o tym, iz w okresie rozbio-
réw kotka rolnicze zapisaly chlubng karte w codziennej pracy chlopow wielko-
polskich. Przyczynily si¢ do rozwoju rolnictwa, kultury rolnej i obrony bytu
narodowego. Dla Mikotajczyka praca w kétkach rolniczych to nie tylko krok
ku scenie politycznej, ale tez wazna funkcja spoteczna. Zaczynat swa dziatal-
no$¢ od najnizszego szczebla, ale najblizszego mieszkancom wsi, na ktérym
decydowano o wielu sprawach ich dnia codziennego. Mimo mlodego wieku
wnet dal si¢ poznaé jako aktywny i wyrdzniajacy si¢ dziatacz. Szybko awan-
sowatl. W 1928 roku zostat cztonkiem Rady Glownej Wielkopolskiego Towa-
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rzystwa Kétek Rolniczych (RG WTKR). Nalezy pamigtaé, iz gremium to skia-
dato sie z tradycyjnych autorytetéw w sprawach rolniczych (ziemianie, ksigza
i inni). Musiat wigc pod wieloma wzgledami im doréwnywaé, skoro Walne
Zgromadzenie uhonorowalo go tym stanowiskiem. Nie byl to awans chwilowy.
W nastepnych latach Mikotajczyk pozostat cztonkiem Rady Giéwnej, az do
wyboru na stanowisko prezesa. Wchodzit takze w sklad réznych komisji.
W latach 1932-1933 byt cztonkiem Komisji Rewizyjnej i wiceprzewodnicza-
cym Komisji Osadniczej oraz czlonkiem Komisji Oswiatowej, a w latach
1934-1935 ponownie pracowal w Komisji Rewizyjnej. Piastowal réwniez
mandat radcy w Wielkopolskiej Izbie Rolniczej (WIR). Wchodzit w sktad po-
znanskiego samorzadowego sejmiku wojewddzkiego, gdzie przewodniczyt
Wydziatowi Rolnictwa. Na Walnym Zgromadzeniu WTKR w dniu 25 czerwca
1936 roku S. Mikotlajczyk otrzymat godno$¢ prezesa. Wybdr na to stanowisko
otworzy} mu szerokie pole dla dalszej pracy spoteczne;j'.

Jako prezes WTKR byt jednym z zatozycieli spotki elektryfikacyjnej. 15
pazdziernika 1938 roku powolano Towarzystwo Elektryfikacyjne Okregu Po-
znanskiego S.A. Czlonkami spolki byly osoby prawne, a wigc réznego rodzaju
instytucje, a przede wszystkim zwiazki samorzadu terytorialnego. Mikolajczyk
znalazt si¢ w zarzadzie spotki i zostal wybrany przewodniczacym Sekcji Wiej-
skiej Komitetu Elektryfikacyjnego. Spotka zgromadzita powazny, jak na owe
czasy, kapital zakladowy w wysokosci 1,5 miliona zfotych. Rozpoczeto row-
niez prace organizacyjne i budowlane. Przystapiono do wznoszenia elektrowni
w Poznaniu, poloZzonej w poblizu Warty. Prace przy jej realizacji postepowaty
w szybkim tempie. W poszczegdlnych miastach i wsiach rozpoczeto réwniez
budowe sieci elektrycznej, jednak wybuch II wojny $wiatowej nie pozwolit
dokonczy¢ rozpoczetych inwestycji. Kontynuowali je Niemcy, a ostatecznie ich
realizacje zakonczono po wojnie.

Mikotajczyk jako przedstawiciel wielkopolskiego rolnictwa w swojej
dziatalnosci zajmowal si¢ zagadnieniami, ktérymi zyla dwezesna wies. Przy-
wiazywat duza wage do roli, jakd dobrowolne organizacje rolnikoéw odgrywatly
w zyciu gospodarczym. Uwazal, iz samoorganizowanie si¢ chtopéw jest pod-
stawa sprawnie funkcjonujacego rolnictwa®. Stuzy bowiem zaréwno przezwy-
ciezaniu sit przyrody, jak i wszelkich przeciwienstw natury spolecznej i poli-
tycznej. W zwiazku z potrzebami polskiego rolnictwa i mieszkancow wsi byla
niezbedna — jego zdaniem — odpowiednia polityka panstwa. Jednak nawet naj-
lepsza prorolnicza dzialalno$¢ nie moglaby odnie$¢ pozytywnego skutku bez

'Stanistaw Mikotajczyk w Stronnictwie i w Parlamencie (1945-1947). Przygotowat do druku
i biografia S. Mikolajczyka poprzedzit S. Stepka, Szreniawa 1992, s. 9-10.
2 Poradnik Gospodarski” nr 46 z 15 X1 1936 r., s. 816, 817.
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swiadomego i bezinteresownego zaangazowania w pracy spolecznej samych
chlopéw. Powinni oni bowiem wspiera¢ wysitki panistwa, zaréwno dla odciaze-
nia jego instytucji, jak i celem zabezpieczenia rolnictwa przed nadmierng inge-
rencjg urzednikow.

Koika rolnicze, jako dobrowolne organizacje, umozliwialy samorzadowi
rolniczemu odpowiednie oparcie w terenie. Same poprzez wspdlprace z izbami
rolniczymi pracowaly nad podnoszeniem kultury, obrong zawodowych intere-
sow rolnikéw i wplywaty na polityke gospodarcza pafistwa. Dobrowolna orga-
nizacja rolnikéw, mimo kilkudziesigcioletniej ewolucji, zachowata najwazniej-
sze swoje cechy i zadania. ,,Podstawowe wlasciwosci — zdaniem Mikotajczyka
— dobrowolnej organizacji, jakimi s niezalezno$¢ i odwaga we wskazywaniu
na te lub inne ujemne objawy — przesadzaja w sensie dodatnim o wartosci pracy
i znaczeniu dobrowolnej organizacji, jako czynnika powotanego do obrony
intereséw zawodowych. Jedynie kontrola opinii spotecznej ustrzec moze nar6d
i panstwo przed btedami, ktérych konsekwencje moga byé ciezkie’™.

Przy kazdej sposobnosci podkres$lal, ze kétka rolnicze potrafity zachowaé
samodzielno$é i apolitycznosé. W przysziosci kazdy czlonek tej organizacji
powinien mie¢ wlasne poglady w sprawach politycznych, panstwowych
i ustrojowych. Z kolei w-kwestiach gospodarczych, oswiatowych i spotecznych
wszyscy czlonkowie organizacji gospodarczej, niezaleznie od orientacji poli-
tycznej, powinni wspdlpracowaé dla dobra wsi i rolnictwa. Zdecydowanie
opowiadat si¢ za powszechno$cia kétek rolniczych. Zasada ta miata opierac sie
na dobrowolnym i §wiadomym dazeniu chtopdéw do podejmowania wsp6lnego
wysitku na rzecz rolnictwa i spotecznosci lokalnej. Administracji pafistwowej
stawial zarzut, iz dazy do mechanicznego forsowania pewnych rozwiazan,
w tym takze w sprawie przynaleznosci do organizacji rolnikéw. Przestrzegat
przed dazeniem do przyspieszania procesu umasowienia kélek rolniczych. W
pierwszej kolejnosci wszelkie idee docieraja do jednostek $wiatlych i otwartych
na zmiany. Dopiero za ich posrednictwem, poprzez przyklady i osiggane wyni-
ki, na wsi upowszechnia si¢ zdobycze wiedzy i kultury rolnej*.

Spétdzielczosé wiejska

Wazne miejsce w rozwoju rolnictwa M.iko%ajczyk rezerwowat dla spot-
dzielczo$ci wiejskiej. Zastanawiat sig nad przyczynami zalamania si¢ ruchu
spotdzielezego w latach trzydziestych. Genezg tego zjawiska widziat w kryzy-

*Ibidem, s. 817.
4 Poradnik Gospodarski” nr 26 z 27 VI 1937 r,, 5. 419; nr 7z 12 111939 r,, s. 108; nr 9 z 26 11
1939 r., s. 140.
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sie ekonomicznym. Zapewnial, z2 WTKR bedzie wspiera¢ wszelkie dziatania
zmierzajace do odbudowy i umocnienia spétdzielczosci na wsi. Uwazal, ze
interes rolnictwa wigze sie bezposrednio ze spitdzielczoscia. ,,Gdzie wigc, jak
nie na terenie powiatowych towarzystw kotek rolniczych — pisal w »Poradniku
Gospodarskim« — nalezy regulowaé inicjatywe zaktadania nowych spétdzielni,
wytyczaé rejony dzialania celem uniknigcia konkurencji, taczy¢ mozliwosci
i do$wiadczenia nad odbudowa starych i rozbudowa nowych spétdzielni™.
Spoldzielczosé wiejska w rozumieniu Mikotajezyka miata wspiera¢ rolnictwo.
Broni¢ go przed niezdrowa konkurencja oraz wptywaé na optacalno$¢ produk-
cji. Spétdzielczosé miata by¢ kluczem do uzyskania przez rolnictwo wplywow
na rozwdj handlu i przemystu. W swoich wystapieniach zdecydowanie wyklu-
czal pojmowanie spotdzielczosei jako zaczynu ,,(...) przysziego kolektywnego
ustroju pafistwowego w zyciu gospodarczym”.

Ze strony wiadz pafistwowych i samorzadu lokalnego Mikotajczyk ocze-
kiwat wigkszego wsparcia dla spétdzielczosci. W tym celu okreslit jej potrzeby,
ktorych spetnienie powinno zagwarantowaé odpowiedni rozwdj. W 1938 roku
ich katalog przedstawit w nastgpujacy sposob:

»1. Nalezy dazy¢ do jak najwigkszego rozszerzenia kompetencji urzedéw

rozjemeczych w dziedzinie oddtuzenia spétdzielni.

2. Zwolnié¢ gwarantéw od wspdtodpowiedzialnosci za spéidzielnie.

3. Nalezy dazy¢ do jak najszybszego zakonczenia akcji oddiuzeniowej

i porzadkowej na terenie spdtdzielczym.

4. Zwigkszy¢ sumy przeznaczone na zalatwienie tego zagadnienia.

5. Przeznaczy¢ pewne sumy na kapital obrotowy tutejszej spotdzielczoscei.

6. Nalezy dazy¢ do zmiany ustawodawstwa w kierunku obowiazku przyj-

mowaniana czlonkéw spéidzielni rolnikéw dostawcow™s.

Sytuacja w rolnictwie

W swojej dziatalnosci spoteczno-politycznej odnosit si¢ krytycznie do po-
lityki gospodarczej obozu rzadzacego, przy czym nie ograniczat si¢ do zarzu-
tow czysto ekonomicznych, choé i takich nie szczedzit kolejnym ministrom
odpowiedzialnym za rolnictwo. Domagat si¢ ograniczenia wptywu karteli na
zycie gospodarcze. Tolerowanie przez rzad wysokich cen kartelowych — jego
zdaniem — przyczynito si¢ do poglebienia istniejacego kryzysu gospodarczego.

5,,Poradnik Gospodarski” nr 47 z 22 X1 1936 r., s. 832; nr222z29V 1938 r,5.380;nr 27z 2
VII 1939 1., 5. 455.

6 s, Poradnik Gospodarski” nr 22 z 29 V 1938 1., s. 382.
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Domagat si¢ obnizenia, przynajmniej o potowe, cen na podstawowe artykuty
przemystowe oraz zniesienia karteli. W wystapieniu sejmowym z 8 lutego 1933
roku oskarzyt resort rolnictwa o to, ze kiedy ceny artykuléw rolnych spadty
prawie o 60%, dopuscit do obnizenia cen na buraki, zamiast szukaé innych
zrddet pokrycia dochodu kartelu cukrowniczego. W imieniu swoich wyborcéw
zadatl obnizenia, przynajmniej o polowe, cen na podstawowe artykuly przemy-
stowe oraz zniesienia karteli. Obok problemu karteli oraz niekorzystnych relacji
cen, duzo miejsca poswigcit obcigzeniom podatkowym wsi’. Wyjasniat w Sej-
mie, w imieniu swoich wyborcdw, iz chiopi nie uchylaja si¢ od obowiazkéw na
rzecz pafstwa. Zdajg sobie bowiem sprawe, ze ponosza wspdtodpowiedzial-
nos¢ za parstwo, a trudna sytuacja kraju potozy sig¢ cieniem na losach wsi. Sta-
nowczo domagat si¢, aby rzad stworzyt warunki dla realizacji chiopskich zo-
bowiazan®. Przeciwstawiat si¢ natomiast wszelkim prébom obciazania wsi no-
wymi podatkami.

W drugiej potowie lat trzydziestych, mimo stopniowej poprawy sytuacji
ekonomicznej, w dalszym ciagu powaznym cigzarem dla gospodarstw, a szcze-
golnie osadniczych, bylo zadluzenie. Cheac przyjs$¢ rolnictwu z pomocs, zwo-
fano na 21 maja 1939 roku do Poznania sejmik oddtuzeniowy, w ktérym
uczestniczyly Wielkopolskie i Pomorskie Towarzystwa Kolek Rolniczych.
Nieprzypadkowo roli gospodarza podjeto sie¢ WTKR. Prezes Mikolajezyk juz
od dluzszego czasu alarmowat, ze akcja oddtuzenia rolnictwa nie przynosi spo-
dziewanych rezultatéw. Przyczyn niepowodzen tego zjawiska szukat w samym
charakterze catej operacji, ktéra miata charakter dziatan doraznych. Caly proces
miat bowiem likwidowaé skutki zadluzenia, a wiec zapobiegaé egzekucji za-
dtuzonych gospodarstw. Jednak w momencie gdy uptywat termin ochronny,
cata akcja tracita na wartosci. Proponowal, aby oddtuzenie wspiera¢ dziatania-
mi na rzecz podniesienia optacalnosci produkciji rolnej’. '

Oprécz dziatan na rzecz oddiuzenia polskiego rolnictwa Mikolajezyk
zwracal uwage wladzom panstwowym, iz wie$ potrzebuje kredytoéw. Uwazat,
ze potrzebne sg kredyty diugoterminowe zaréwno na inwestycje w gospodar-
stwach, jak i na splaty rodzinne i zaliczkowe. Bez tych ostatnich trudno bytoby
~ jego zdaniem — zachowaé ,,(...) zdrowe tradycje niedzielenia gospodarstw
wloscianskich”,

Odrebne miejsce w dziatalnosci Stanistawa Mikotajczyka zajmuje Wielko-
polska. Rolnictwo na tym terenie uwazat za wzor dla innych regionéw kraju.

’A. Paczkowski, Stanistaw Mikolajczyk czyli kleska realisty, Warszawa 1991, s. 25; S. Stepka,
Stams%aw Mikotajezyk, Warszawa 2001, s. 98.
8Sprawozdanie stenograficzne z 10. posiedzenia Sejmu RP, 6 lutego 1931 r., tamy 104~112.

9,,Poradmk Gospodarski” nr 26 z 27 VI 1937 1., 5. 422.
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Jednoczeénie domagat sie dla niego pewnych koncesji. Uwazal, iz wielkopol-
skie rolnictwo w skali kraju powinno petnié funkcje gléwnego producenta na
rynki zagraniczne. Ponadto, ze wzgledu na wysoka kulture rolng powinno za-
opatrywaé rolnictwo polskie w wysoko kwalifikowany material siewny. Wska-
zywal takze na specyficzne — dla tego regionu — przyczyny glqbokiego keyzysu
w rolnictwie. Zaliczyt do nich m.in. natozenie si¢ w tym reglome dziatan kry-
zysowych z mepomyslnyml zjawiskami atmosferycznymi'®. Wskazywat na
wzrastajaca falg reemigracji francuskiej oraz zbyt rygorystyczna polityke pan-
stwa na tym terenie. Jego zdaniem, z Wielkopolski odprowadzano zbyt duzo
kapitalu do innych czesci kraju, a wysokie $wiadczenia powodowaly, iz region
,(...) nie moze odnotowaé poprawy”!!

Po zakoficzeniu II wojny $wiatowej, w nowej zmieniajacej si¢ sytuacji,
problem rolnictwa i trudno$ci wynikajacych z ogromnych zniszczen byt nadal
aktualny. Mikotajczyk jako wicepremier i minister rolnictwa i reform rolnych
Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowej (TRIN) poswigcat temu zagadnie-
niu duzo uwagi. W referacie wygloszonym podczas 9. sesji Krajowej Rady
Narodowej (KRN) wskazal na trudnosci, jakie wystapily w gospodarstwach
rolnych. Przyczyn tego zjawiska upatrywat w spadku poglowia, klopotach
transportowych i wprowadzeniu obowigzkowych dostaw. Przestrzegal przed
mozliwoscig odrodzenia zagrozenia memlecklego Uwazal, Zze nalezy pozbawié
Niemcy podstaw ekonomicznych, aby nie dopuscié w przysztosci do odbudowy
ich potegi militarnej. Waznym etapem do realizacji tego celu miato by¢ odpo-
wiednie zagospodarowanie ziem zachodnich. W dalszej czeSci wystapienia
wskazal na trudno$ci gospodarcze panstwowych majatkow ziemskich. Obok
przyczyn ekonomicznych, zauwazyt inne niekorzystne zjawiska, ktére nie wy-
stapity, mimo wielu trudnosci, w gospodarstwach chlopskich. Nalezaty do nich:
klopoty z odtworzeniem majatku, powszechny brak poczucia whasnosci oraz
rozrzutno$é i niegospodarno$¢ powierzonym mieniem. Podczas posiedzenia
KRN 3 stycznia 1946 roku Mikolajezyk jeszcze raz powréeit do problemu wia-
snosci w rolnictwie, ktéry, jak wida¢, uznat za istny problem i Zrodto trudnosci.
Jego zdaniem, ,,(...) stosunek do tego obszaru jest jak do panskiego. Stad tez
szanowanie tego, co na tym osrodku si¢ znajduje, jest daleko mniejsze, anizeli
wtedy, kiedy chodzi o wiasne gospodarstwo chtopskie”'2.

3. Kowal, Wielkopolska dziatalno$¢ Stanistawa Mikotajczyka w latach 1919-1939, , Kronika
Wielkopolski” 1990, nr 2, s. 11; ,,Poradnik Gospodarski” nr 26 z 26 VI 1937 r.,5.422;nr 7 z 13
II 1938 r.,s. 104,

,,Poradmk Gospodarski” nr 26 z 26 VI 1938 1., s. 469,
12Sprawozdanie stenograficzne z 3. p051edzema KRN 29, 30 i 31 grudnia 1945 r. oraz 21 3
stycznia 1946 r., tamy 377-378; 381-382.
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Reforma rolna

Realizowana w okresie migdzywojennym reforma rolna — zdaniem Miko-
lajczyka — powinna przede wszystkim objaé parcelacja majatki prowadzone
nieekonomicznie. Jako zwolennik przebudowy ustroju rolnego pisat na ten te-
mat: ,,Zagadnienie reformy rolnej nie jest i nie moze by¢ traktowane jako czyn-
nik agitacyjny dla przyciaggniecia cztonkdw. Dla Stronnictwa Ludowego nie to
jest rzecza najwazniejsza, czy Wojciech lub Bartlomiej, zapisani czlonkowie
SL, dostang kawatek gruntu przy parcelacji, lecz to, ile ziemi w ogole przejdzie
w rece tych, ktorzy nie pracuja i czy okaze si¢ to dla pafistwa i narodu korzyst-
ne”". Widziat konieczno$é tworzenia w Polsce samowystarczalnych gospo-
darstw nie tylko ze wzgledu na ekonomiczne interesy rolnictwa, ale przede
wszystkim ze wzgledu na bezpieczefistwo pafistwa. Optymalnym celem refor-
my rolnej powinno by¢ tworzenie gospodarstw, ktére dawalyby warunki roz-
woju. Obawial sig, ze jezeli panistwo dopusci w trakcie reformy rolnej do zbyt
duzego rozdrobnienia rolnictwa, to spowoduje radykalizacj¢ nastrojow na wsi.
Rolnicy stana si¢ podatni na propagande komunistyczna. Pisat w tej sprawie na
tamach krakowskiego ,,Piasta”: ,,Wypowiadam si¢ przeciw dalszemu proletary-
zowaniu wsi, gdyz musi to prowadzi¢ do jej socjalizacji. Jestem zwolennikiem
jak najwyzszego wyksztalcenia i najlepszego przygotowania chlopa polskiego
pra&ujaccego na zdrowym warsztacie rolnym, powstalym z przebudowy ustro-
Jut,

Mikolajezyk wystepujac w sprawie reformy rolnej miat na uwadze nie tyl-
ko ekonomiczne aspekty tego procesu, grozace stworzeniem zbyt duzej liczby
drobnych gospodarstw, niezdolnych do towarowej produkcji, lecz réwniez kon-
sekwencje spoleczne tego zjawiska. Wskazywat na nieunikniony proces pogle-
biania si¢ proletaryzacji wsi i radykalizacji jej postaw politycznych. Zwracat
uwage na znaczny stopief partycypacji w parcelacji rzadowej robotnikéw fol-
warcznych, niewielki natomiast samych chlopow, dla ktérych znacznie ko-
1zystniejsze byly warunki parcelacji prywatnej. Niepokojem napawaty go takze
koncepcje rzadowe zmierzajace do uczynienia z ziem zachodnich gléwnej bazy
dla osadnictwa rolnego, majacego roztadowaé lub przynajmniej ztagodzi¢ ist-
niejace przeludnienie wsi w Polsce potudniowo-wschodniej. Swymi obawami
w tej kwestii podzielit si¢ Mikolajczyk z czytelnikami ,,Przegladu Gospodar-
skiego”.- Pisal na jego tamach na ten temat: ,,Nadziej¢ przygotowanych na oj-
cowskim gospodarstwie i w szkotach rolniczych synéw wlo§cianskich na uzy-

B, Zielony Sztandar” nr 23 z31 V 1936 1., 5. 3.
¥ Plast’nr21z22V1938r.,s.2.
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skanie warsztatu pracy w zwiazku ze wzmozonym wykonywaniem reformy
rolnej zabija wies¢, ze duza czg$é tych osad otrzymaja osadnicy z innych czesci
kraju”. Szczegélnie gorzko odbieral argumentacje usprawiedliwiajaca podej-
mowane dzialania rzekoma podatnoscia Wielkopolan na procesy germaniza-
cyjne. Takie stanowisko uwazat Mikolajezyk za niesprawiedliwe dla ludzi,
ktérzy przetrwali pruska niewole i wniesli swéj wktad w odbudowe pafistwa'”.
Na temat reformy Mikotajezyk wypowiadat si¢ takze na forum parlamentu.
Oskarzyt sanacj¢ o zahamowanie przebudowy rolnictwa. W sytuacji gdy wie$
byla przeludniona, a w miastach wystepowato bezrobocie, reforma moglaby —
jego zdaniem — ztagodzi¢ skutki tych zjawisk. W swoich postulatach uwzgled-
niat takze potrzeby osadnikéw. Wskazywat na zbyt duze obciazenie tych go-
spodarstw. W osadnictwie rentowym nowy wiasciciel musiat zaplaci¢ pelng
cene i regulowaé na biezaco rente, natomiast od wiascicieli gospodarstw po-
wstatych w wyniku osadnictwa likwidacyjnego urzgdnicy czgsto Sciagali zale-
glosci po bylych wiascicielach niemieckich. Dotyczylo to szczegdlnie tych
przypadkéw, gdy osadnik chciat sprzedaé swoje gospodarstwo. Mikotajczyk
wzywal rzad i resort rolnictwa do udzielenia pomocy osadnikom. W tej kwestii
zglosit w imieniu swoim i Klubu Postéw Chiopskich trzy wnioski. Dotyczyty
one: obnizenia waloryzacji rent w gospodarstwach rentowych, przewlaszczenia
osad sprzedanych przez byty Urzad Osadniczy i przesunigcia przez Panstwowy
Bank Rolny terminu platnosci rent amortyzacyjnych, pozyczek udzielanych
parcelantom, tak aby ich splata rozpoczeta sig dopiero od 1934 roku'®.,
Mikotajczyk jako prezes WTKR deklarowat wsparcie tej organizacji dla
osadnikow. Pisat w tej kwestii'w ,,Poradniku Gospodarskim™: ,,WTKR przez
swa Sekcje Osadnicza i Gospodarstwa Przodownicze bedzie jak najzywiej
wspodlpracowac z osadnikami, dazac nie tylko do utrwalenia ich stanu posiada-
nia przez odpowiednie ustawodawstwo, dostosowujace wysoko$¢ §wiadczen do
-mozliwosci platniczej osadnika, ale w nie mniejszym stopniu czuwaé bedzie
nad podniesieniem sprawnos$ci produkcyjnej gospodarstw osadniczych. Za du-
zo pafistwo polskie wlozylo w przebudowe ustroju rolnego, by nie byto naszym
- obowiazkiem jak najszybsze oprocentowanie kapitalu tam wilozonego, przez
wcigganie 1 podnoszenie gospodarstw osadniczych, jak i osadnika samego do
coraz wyzszego poziomu w jak najtychlejszym terminie”'’. Dobrze zaplano-

15,,Poradnik Gospodarski”nr 1 z1 11937 r., s. 4; nr 26 z 27 VI 1937 r., s. 423; B. Okoniewska,
Poczatki dziatalnosci politycznej Stanistawa Mikolajczyka na tle charakterystyki wielkopolskich
$rodowisk rolniczych, ,,Kronika Wielkopolski” 1990, nr 4, s. 59.

’ ‘6Sprawozdanie stenograficzne z 10. posiedzenia Sejmu RP, 6 lutego 1931 r., tamy 107-109;
z 16. posiedzenia Sejmu RP, 25 lutego 1931 r., fam 57; z 23. posiedzenia Sejmu RP, 16 i 17
marca 1931 r., tamy 122-123; ze 114. posiedzenia Sejmu RP, 9 lutego 1934 r., fam 28.

17 JPoradnik Gospodarski” nr 47 z 22 XI 1936 ., s. 833-834.



87

wana i sprawnie przeprowadzona reforma rolna miata — w jego przekonaniu —
przyczyni¢ si¢ do obnizenia bezrobocia na wsi. Miodziez, dla ktérej zabrakto
ziemi, powinna przechodzié do pracy w ustugach, dzialajacych na rzecz miesz-
kancow wsi. O tym aspekeie reformy rolnej pisat Mikotajczyk w jednym z ar-
tykutéw opublikowanych w 1938 roku: ,,Zatrudnienie nadmiaru bezrobotnych
ragk na wsi musi nastgpowaé przez reforme rolng, ktéra powinna polega¢ na
tworzeniu zdrowych, produktywnych gospodarstw chtopskich. Réwnoczesnie
za$ usuwanie bezrobocia na wsi musi nastgpowaé przez przechodzenie mtode-
go pokolenia rolniczego do handlu, rzemiosta, kupiectwa i spotdzielczoscei,
gdyz wysitki te musza by¢ wszechstronne i muszg budowaé caloksztalt pol-
skiego zycia gospodarczego”'®.

Warunki, w jakich po II wojnie §wiatowej przyszto dziata¢ Mikotajezyko-
wi, nie sprzyjaly wprowadzeniu przez Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) re-
form. Stronnictwo krytykowalo realizowana przez komunistéw reforme rolna.
W tej sprawie Mikotajczyk uwazal, ze ,,(...) dokonana przez panstwo parcelacja
obszaréw dworskich jest formg uspotecznienia rolnictwa i poczatkiem dalszych
reform rolnych”. Wedtug jego zatozen reforma rolna to nie tylko wywlaszcze-
nie, podziat i nadanie nieruchomosci rolnej, lecz takze zabudowanie i zagospo-
darowanie osad, a wigc kontynuacja reform rolnych zapowiedzianych w Mani-
fescie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) i dekrecie
o reformie rolnej. W opinii Mikofajczyka, w wyniku reformy rolnej podzielono
ziemi¢ na zbyt male parcele, co nie poprawilo istniejacej struktury gospo-
darstw. PSL opowiadalo si¢ za kontynuacja reformy, wedlug ktdrej podstawa
ustroju rolnego miato by¢ jednorodzinne i samodzielne gospodarstwo chlopskie
o obszarze od 5 do 20 ha, bedace wlasno$cia i stanowiace podstawe zycia ro-
dziny na nim pracujace;j'.

Zdaniem Mikolajczyka, dla sit skupionych wokét PKWN reforma rolna
byla akcja majaca dwa zasadnicze cele: propagandowy — miata by¢ symbolem
demokratycznego charakteru nowej wiadzy, oraz polityczny — miata zapewnié
obozowi PKWN masowe poparcie chtopdéw. Ten punkt widzenia prezentowat
na forum KRN, gdzie postulowal przebudowe ustroju rolnego oraz dokoncze-
nie reformy rolnej. Opowiadat si¢ za ustrojem rolnym opartym na indywidual-
nym gospodarstwie chlopskim i wzmocnionym o$rodkami kultury rolnej, sta-
nowiacymi podstaweg ustroju rolnego. W jednym ze swoich wystapiefi powie-
dzial: ,,Uznajemy ustr6j rolny oparty z jednej strony na indywidualnym gospo-
darstwie rolnym, a z drugiej strony wzmocniony o$rodkami kultury rolnej sta-

¥ Poradnik Gospodarski” nr 7 z 1311 1938 ., s. 105.
L. Bladek, Wizja Polski w programach Polskiego Stronnictwa Ludowego 1945-1947, War-
szawa 1996, s. 85-86.
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nowiacymi podstawe rozwoju do$wiadczalnictwa, nasiennictwa czy hodowli*.
Z przeprowadzeniem reformy rolnej Mikotajczyk taczyt réwniez kwestig zago-
spodarowania tzw. ziem odzyskanych, gdyz mialo to znaczenie nie tylko go-
spodarcze, ale rdwniez polityczne. Uwazal, ze przejgcie tego regionu przez
polskich rolnikéw przyczyni si¢ do utrwalenia granic z Niemcami. Dat temu
wyraz podczas Kongresu PSL w dniu 19 stycznia 1946 roku, gdy stwierdzit:
»(...) trzeba sobie jasno powiedzieé, ze przeciez musimy dokonczy¢ dzieta re-
formy rolnej. Musimy pchnaé o tyle akcje parcelacyjna, zeby te miliony hekta-
réw, ktére na ziemiach zachodnich czekajg na zaoranie rgkoma chlopa polskie-
go, nie lezaly odlogiem. Trwato$¢ naszego panstwa, zagospodarowanie i zalud-
nienie tych terendéw zalezy od najwczesniejszego objecia tamtejszych terendw
i zagospodarowania ich przez chtopéw polskich. Rownoczesnie musi by¢ pro-
wadzona akcja komasacyjna, upelnorolnienia i przesiedlenia. Razem ujete te
dziatalnosci winny tworzy¢ pewna proporcje, pewng harmoni¢ migdzy nad-
wyzka rak ludzkich na wsi, a migdzy potrzebami przemystu i miasta, ktére
w ten sposéb zagospodarowane, zmienia podstawowy charakter panstwa;
z pafstwa o przewadze rolniczej przeksztalcimy si¢ w panstwo rolniczo-

-przemystowe™?',

Zakonczenie

Stanistaw Mikotajczyk w swojej pracy spotecznej, niezaleznie od jej etapu
i zajmowanego stanowiska, duzo miejsca poswiecat sprawom wsi i rolnictwa.
- Tak glebokie zainteresowanie ta problematyka wynikato z jego osobistego do-
$wiadczenia gospodarskiego oraz z powszechnego — w tamtym okresie — prze-
$wiadczenia, iz droga do stuzby na rzecz panstwa i narodu wiedzie przez lata
pracy dla dobra wsi, gminy czy powiatu. Doswiadczenia wyniesione z kiero-
wania wlasnym gospodarstwem, wzbogacone praca w organizacjach spolteczno-
-gospodarczych, wspomagaty jego dziatalno$¢ polityczng. Z kolei nabywana
we wiadzach stronnictwa i w Sejmie RP perspektywa widzenia spraw w og6l-
. nym, politycznym kontekscie nie pozwalata Mikolajeczykowi zamykaé sie
w fachowo-rolniczym partykularyzmie.

ifL. Bladek, op. cit., s. 87; S. Mikolajczyk, W stuzbie narodu i panstwa, Warszawa 1989, s. 32-33.
Ibidem,
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Socioeconomic problems in Stanistaw Mikolajczyk’s
activity

Abstract

Stanistaw Mikotajczyk was peasant’s activist, politician and statesman. In
his activity he paid attention to activity of Farmer’s Circles, peasant’s coopera-
tion as well as drawing up and realization of the agricultural reform. He consi-
dered that economic organizations run by farmers were basis of well function-
ing agriculture. It was a reason why he supported Society of Farmer’s Circles in
Poznan. He thought that farmer’s interests were directly connected with pea-
sant’s cooperation. According to Mikotajczyk, they should by protection against
the dishonest competition and should influence on profitability of production. He
though that superfluous farmers should change their job and work in trade, craft
and cooperation. Stanistaw Mikotajczyk set about undertaking these problems in
parliament and journalism, particularly in ,,Przewodnik Gospodarski”.






