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Miejsce i rola sektora us ug w rozwoju 
gospodarczym Polski w latach 1995–2004

Wprowadzenie

W rozwoju gospodarczym krajów uwidaczniaj  si! tendencje przechodzenia 

czynników wytwórczych do sektora trzeciego, czyli us"ug. Dotyczy to zarówno 

pracy i kapita"u, jak i ziemi, która jest wykorzystywana w celu rekreacji i tu-

rystyki. Tego typu prawid"owo#$ jest cech  rozwoju wi!kszo#ci gospodarek na 

#wiecie. Dzieje si! tak z nast!puj cych powodów:

wzrasta zamo%no#$ spo"ecze&stwa;

zwi!ksza si! coraz bardziej ilo#$ czasu wolnego;

wyst!puje relatywne zaspokojenie popytu na dobra %ywno#ciowe 

i przemys"owe;

wzrasta znaczenie kapita"u ludzkiego i jako#ci %ycia;

nast!puje post!p techniczny i powstaj  nowe rodzaje us"ug;

rozwija si! proces integracji i globalizacji.

System gospodarki planowanej centralnie w Polsce doprowadzi" do znacz-

nego niedorozwoju sektora us"ug. Wyrazem tego by" niski w porównaniu do kra-

jów wysoko rozwini!tych udzia" sektora us"ug w tworzeniu warto#ci dodanej 

oraz zatrudnieniu.

Przemiany systemowe i urynkowienie gospodarki w Polsce stworzy"y odpo-

wiednie warunki ekonomiczne dla rozwoju sektora us"ug.

Doceniaj c znaczenie us"ug w gospodarce, w opracowaniu zostan  przed-

stawione zmiany, jakie nast pi"y w  rozwoju sektora us"ug w Polsce w latach 

1995–2004.

W opracowaniu do sektora us"ug zaliczono:

us"ugi klasyczne obejmuj ce: handel i naprawy, hotele i restauracje oraz 

transport i " czno#$;

us"ugi Þ nansowe obejmuj ce: po#rednictwo Þ nansowe i obs"ug! nierucho-

mo#ci;

us"ugi administracji publicznej;
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us"ugi stwarzaj ce kapita" ludzki, takie jak: edukacja, zdrowie i opieka spo-

"eczna i osobista dzia"alno#$ us"ugowa.

Udzia  sektora us ug w tworzeniu warto!ci dodanej

Warto#$ dodana brutto obrazuje ko&cowy rezultat dzia"alno#ci wszystkich 

podmiotów gospodarki narodowej i stanowi ró%nic! mi!dzy produkcj  globaln  

a zu%yciem po#rednim.

Rezultatem aktywnych przemian w gospodarce jest stopniowe zmniejszanie 

si! udzia"u sektorów tradycyjnych w tworzeniu warto#ci dodanej. Wed"ug GUS, 

w latach 1995–2005 udzia" rolnictwa, "owiectwa i le#nictwa w wytwarzaniu 

produkcji dodanej brutto zmniejszy" si! z 8 do 4,8%, a przemys"u odpowiednio 

z 28,4  do 24,9%1. To zmniejszenie jest wynikiem wy%szego tempa wzrostu pro-

dukcji w sektorze us"ug  w porównaniu do sektora produkcji.

Szczegó"owe dane o udziale sektora us"ug w tworzeniu warto#ci dodanej 

przedstawia tabela 1.

W ci gu 10 lat warto#$ dodana brutto w ca"ej gospodarce wzros"a o 175%, 

natomiast w sektorze us"ug o 210%. W analizowanym okresie zwi!kszy" si! 

udzia" sektora us"ug w warto#ci dodanej brutto z 56,1 do 63,4%.

Najwy%szy udzia" sektora us"ug by" w 2002 roku i wynosi" 66,2%. Odpo-

wiedni wska'nik dla krajów Unii Europejskiej wynosi" 67,1%.

1GUS; Ma"y Rocznik Statystyczny Polski 2006, s. 454.

•

Tabela 1 
Warto ! dodana  w sektorze us"ug w Polsce w 1995 r. i w latach 2000–2004 w cenach 
bie#$cych

Lata

Warto ! dodana 
ogó"em

Warto ! dodana 
sektora us"ug Udzia" sektora 

us"ug w %

Dynamika 
sektora us"ug
1995 = 100w mln z"

1995 297 295 166 956 56,2 100,0

2000 662 468 415 664 62,7 249,0

2001 694 896 450 426 64,8 269,8

2002 714 353 472 631 66,2 283,1

2003 743 321 486 189 65,4 291,2

2004 816 515 517 651 63,4 310,0

%ród"o: Obliczenia w"asne na podstawie: GUS; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej 

Polskiej 2005, Warszawa, s. 679. 
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Szczegó"ow  struktur! tworzenia warto#ci dodanej w sektorze us"ug przed-

stawia tabela 2. 

Z powy%szych danych wynika, %e dominuj  w tworzeniu warto#ci dodanej 

dwie sekcje: handel i naprawy oraz obs"uga nieruchomo#ci. Nast!pne w kolejno-

#ci miejsce zajmuj : transport i " czno#$ oraz administracja publiczna i obrona 

narodowa. W 2002 roku w krajach UE w strukturze warto#ci dodanej wytworzo-

nej w sektorze us"ug dominowa"y us"ugi Þ nansowo-biznesowe, na które przypa-

da"o 26,3%2.

W sektorze us"ug najwi!ksz  dynamik  wzrostu warto#ci produkcji doda-

nej charakteryzowa"y si! nast!puj ce sekcje: po#rednictwo Þ nansowe, transport 

i " czno#$, hotele i restauracje oraz handel.

2K"osi&ski K.: Us"ugi w rozwoju spo"eczno-gospodarczym. Instytut Rynku Wew!trznego i Kon-

sumpcji, Warszawa 2005, s. 34.

Tabela 2 
Warto ! dodana brutto w sektorze us"ug oraz jej struktura i dynamika

Wyszczególnienie
1995 2004 1995 2004 Dynamika, 

ceny sta"e
1995 = 100w mln z" w %

Handel i naprawy 54 963 154 357 18,5 18,9 152,7

Hotele i restauracje 2 794 9 343 0,9 1,1 158,2

Transport i "$czno ! 18 658 58 457 6,3 7,1 160,0

Po rednictwo 
Þ nansowe

7 669 32 608 2,6 4,0 285,2

Obs"uga 
nieruchomo ci

29 659 110 066 10,0 13,5 123,7

Administracja 
publiczna i obrona 
narodowa

20 101 50 118 6,7 6,2 143,3

Edukacja 13 313 41 655 4,5 5,1 121,9

Ochrona zdrowia
i pomoc spo"eczna

9 680 29 610 3,2 3,6 106,1

Pozosta"e us"ugi 10 119 31 437 3,4 3,9 113,1

Warto ! dodana us"ug 
razem

166 956 517 631 56,1 63,4

Warto ! dodana ca"ej 
gospodarki

297 295 816 515 100,0 100,0 142,6

%ród"o: GUS; Rocznik Statystyczny 2005, Warszawa, s. 680.
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Najni%sze wska'niki udzia"u mia"y us"ugi #wiadczone przez: ochron! zdro-

wia i opiek! spo"eczn , po#rednictwo Þ nansowe oraz edukacj!.

Udzia  sektora us ug w tworzeniu miejsc pracy

Sektor us"ug odgrywa coraz wi!ksz  rol! w zatrudnianiu i ma du%e i wci % 

niewyczerpane mo%liwo#ci tworzenia nowych miejsc pracy. Dotyczy to nie tylko 

us"ug klasycznych i Þ nansowych, ale tak%e us"ug o charakterze spo"ecznym i so-

cjalnym zwi zanych z: opiek  spo"eczn , pomoc  spo"eczn , edukacj , kultur , 

rozrywk , turystyk , opiek  nad osobami starymi, ochron  #rodowiska i ochron  

zwierz t.

W Polsce w latach 1995–2004 liczba pracuj cych w ca"ej gospodarce zmniej-

szy"a si! o prawie 18%, podczas gdy w sektorze us"ug wzros"a o prawie 5%. 

Jednocze#nie zwi!kszy" si! udzia" sektora us"ug w ogólnej liczbie pracuj cych 

z 43,4% w 1995 roku do 55,3% w 2004 roku. Wska'nik ten pokazuje, %e od 2003 

roku sektor us"ug jest g"ównym 'ród"em miejsc pracy, ale jest on nadal niski 

w porównaniu do wielu krajów wysoko rozwini!tych, gdzie przekracza 70%.

Najwi!cej osób, zarówno w 1995 roku, jak i w 2004 roku pracowa"o w sekcji 

handel i naprawy (tab. 4).

Kolejne miejsca w strukturze pracuj cych ogó"em zaj!"y sekcje: edukacja, 

obs"uga nieruchomo#ci oraz administracja publiczna i obrona narodowa.

W badanym okresie dominowa"y us"ugi klasyczne, których udzia" w liczbie 

pracuj cych wzrós" z 18,9 do 22,8%. Najwi!ksz  dynamik  charakteryzuje si! 

Tabela 3 
Liczba pracuj$cych w sektorze us"ug w Polsce  w 1995 r. i w latach 2000–2004

Lata

Liczba 
pracuj$cych 

w gospodarce

Liczba 
pracuj$cych 
w us"ugach

Udzia" sektora 
us"ug w %

Dynamika 
zatrudnienia 

w sektorze us"ug 
1995 = 100w tys. osób

1995 15 468 6 723 43,4 100,0

2000 15 489 7 225 46,6 107,5

2001 14 996 6 998 46,7 104,1

2002 14 924 7 071 47,4 105,2

2003 12 641 7 007 55,4 104,2

2004 12 720 7 055 55,3 104,9

%ród"o: Jak w tabeli 2.
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obs"uga nieruchomo#ci, gdy% liczba pracowników w tej sekcji wzros"a o prawie 

70%.

W analizowanym okresie spadek liczby pracuj cych wyst pi" w dwóch sek-

cjach: ochrona zdrowia i opieka spo"eczna (o prawie 30%) oraz transport i " cz-

no#$ (o prawie 16%). Znaczny wzrost liczby pracuj cych odnotowa"y sekcje: 

hotele i restauracje oraz administracja publiczna.

Udzia  sektora us ug w nak adach inwestycyjnych

O miejscu i roli us"ug w gospodarce #wiadczy tak%e coraz wi!kszy ich udzia" 
w nak"adach inwestycyjnych. W badanym okresie udzia" sektora us"ug w inwe-

stycjach ogó"em zwi!kszy" si! 6,2 punktu procentowego (tab. 5).

Tabela 4
Liczba pracuj$cych w us"ugach wed"ug sekcji w Polsce  w 1995 r. i 2004 r.

Wyszczególnienie 1995 2004 1995 2004 Dynamika 
1995 = 100w tys. w %

Handel i naprawy 1 903,1 1 983,1 12,3 14,6 104,2

Hotele i restauracje 185,9 216,3 1,2 1,7 116,3

Transport i "$czno ! 838,1 704,8 5,4 5,5 84,1

Po rednictwo Þ nansowe 268,2 274,7 1,7 2,1 102,4

Obs"uga nieruchomo ci 554,3 940,4 3,6 7,4 169,7

Administracja publiczna 
i obrona narodowa

737,9 851,6 4,8 6,7 115,4

Edukacja 896,4 999,5 5,8 7,8 111,5

Ochrona zdrowia
i pomoc spo"eczna

1 003,6 704,5 6,5 5,5 70,2

Pozosta"e us"ugi 335,1 380,5 2,2 2,9 113,5

Liczba pracuj$cych
w us"ugach

6 722,6 7 055,4 34,4 53,5 104,9

Liczba pracuj$cych
w gospodarce 
narodowej

15 485,7 12 720,2 100,0 100,0 82,1

%ród"o: Obliczenia w"asne na podstawie: GUS; Rocznik Statystyczny 2005, Warszawa, 

s. 235.



10

Warto#$ nak"adów inwestycyjnych sektora us"ug wzros"a o 187,4%. Dy-

namika inwestycji w us"ugach by"a znacznie wy%sza ni% w ca"ej gospodarce. 

(wiadczy to o rosn cym w niej potencjale sektora us"ug.

W strukturze nak"adów inwestycyjnych zwi!kszy" si! najbardziej udzia" 
sekcji obs"uga nieruchomo#ci i Þ rm oraz sekcji handel i naprawy. Pod wzgl!-

dem dynamiki najszybciej ros"y inwestycje w sekcjach: administracja publiczna 

i obrona narodowa (o 537%) oraz obs"uga nieruchomo#ci i Þ rm (o 278%).

Udzia  sektora us ug w obrotach handlu zagranicznego

Rosn cy potencja" sektora us"ug sprawia, %e us"ugi odgrywaj  coraz wi!ksz  

rol! w handlu zagranicznym – zarówno w eksporcie, jak i imporcie. Okre#lenie 

udzia"u sektora us"ug w handlu zagranicznym jest niezwykle trudne, gdy% prze-

p"yw us"ug nie jest rejestrowany na granicach celnych, tak jak to ma miejsce w 

przypadku przewozu dóbr materialnych. Ponadto, specyÞ ka us"ug sprawia, %e 

cz!sto handel towarami zawiera elementy us"ug, poniewa% produkcja i konsump-

cja us"ug odbywa si! w tym samym czasie, a niekiedy równie% w tym samym 

miejscu.

Ze wzgl!du na brak szczegó"owych danych w opracowaniu wykorzystamy 

badania Instytutu Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego (tab. 6).

W strukturze przychodów z eksportu us"ug dominuj  podró%e zagraniczne, 

które w badanym okresie wzros"y o prawie 11%. Przychody w tej grupie us"ug 

by"y zwi zane g"ównie z wielko#ci  ruchu przygranicznego i liczb  odwiedzaj -

cych Polsk! bez korzystania z noclegu.

Tabela 5 
Warto ! nak"adów inwestycyjnych w sektorze us"ug w Polsce w 1995 r. i w latach 2000–
–2004

Lata

Nak"ady 
inwestycyjne 

ogó"em

Nak"ady 
inwestycyjne 

w sektorze us"ug
Udzia" sektora 

us"ug w %

Dynamika 
sektora us"ug
1995 = 100

w mln z"

1995 47 145 23 249 49,3 100,0

2000 133 160 82 863 62,2 356,4

2001 121 363 53 373 44,0 229,6

2002 109 266 64 209 58,8 276,2

2003 110 860 62 640 56,5 269,4

2004 120 467 66 832 55,5 287,4

%ród"o: Jak w tabeli 2.
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Drug  pozycj! w przychodach z us"ug zajmuj  us"ugi transportowe. Udzia" przy-

chodów z transportu spada" do 2000 roku, natomiast pó'niej nieznacznie wzrasta".
Trzeci  pozycj! zajmuj  pozosta"e us"ugi (prawnicze, doradcze, architekto-

niczne, handlowe itp.), których udzia" w przychodach z eksportu us"ug utrzymy-

wa" si! na poziomie 13%.

Warto równie% zauwa%y$, %e do 1996 roku istotn  rol! w przychodach spe"-
nia" eksport us"ug budowlanych.

W strukturze wydatków na import us"ug równie% dominuj  podró%e zagra-

niczne, których udzia" zwi!kszy" si! z 9,2% w 1996 roku do 34,9% w 2002 

roku. Najbardziej stabiln  grup! w imporcie us"ug stanowi  pozosta"e us"ugi, 

w tym g"ównie handlowe. Na trzecim miejscu w strukturze importu us"ug znaj-

duj  si! us"ugi transportowe. Ich udzia" zmniejszy" si! w analizowanym okre-

sie o 6,8%. Porównuj c udzia" us"ug w handlu zagranicznym, nale%y zauwa%y$ 

w analizowanym okresie przewag! przychodów z eksportu nad wydatkami na 

import w dwóch grupach us"ug: podró%e zagraniczne i transport.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potwierdzi"a znan  prawid"owo#$, %e we wzro#cie 

gospodarczym coraz wi!ksz  rol! spe"nia sektor us"ug. W Polsce od samego po-

cz tku transformacji systemowej sektor us"ug rozwija si! szybko i dynamicznie. 

Tabela 6 
Struktura przychodów z eksportu us"ug i wydatków na import us"ug w Polsce w wybra-
nych latach (w %)

Rodzaj us"ugi
Eksport Import

1996 2000 2002 1996 2000 2002

Tranzytowe 28,2 23,5 32,6 26,6 17,1 19,8

Podró#e zagraniczne 32,4 54,6 43,0 9,2 36,8 34,9

Pocztowe
i telekomunikacyjne

3,2 2,3 1,6 3,2 4,7 2,0

Budowlane 15,8 2,8 5,5 17,5 3,5 3,7

Ubezpieczeniowe 5,3 2,0 2,1 11,1 3,5 3,8

Finansowe 2,3 1,0 1,3 3,6 2,5 2,3

Informatyczne 0,4 0,6 1,0 2,1 2,4 3,0

Patenty i licencje 0,2 0,3 0,3 2,3 6,2 6,1

Pozosta"e us"ugi 13,2 12,9 12,6 24,4 23,4 24,4

%ród"o: Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego: Miejsce Polski w  wiatowym 

handlu us"ugami – stan obecny i perspektywy, Warszawa 2003.
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Rola, jak  ten sektor spe"nia w gospodarce jest wci % du%o mniejsza ni% w kra-

jach wysokorozwini!tych. Takie a nie inne miejsce us"ug w gospodarce wynika 

z faktu, %e w gospodarce centralnie planowanej zarówno w teorii, jak i praktyce 

us"ugi nie zajmowa"y znacz cej pozycji. 

Przeprowadzona analiza wykaza"a, %e sektor us"ug zwi!kszy" udzia" w war-

to#ci produkcji dodanej brutto z 56,2% w 1995 roku do 63,4% w 2004 roku. 

Wysok  dynamik  charakteryzowa"y si! sekcje: po#rednictwo Þ nansowe, ob-

s"uga nieruchomo#ci i edukacja, co #wiadczy, %e gospodarka jest coraz bardziej 

nowoczesna i konkurencyjna. W badanym okresie stwierdzono wzrost udzia"u 

sektora us"ug tak%e w liczbie pracuj cych (o 12%) i w nak"adach inwestycyjnych 

(o 62%).
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Place and role of the sector of services in the 
economic development of Poland in the years 
1995–2004

Abstract

The aim of the paper was to determine the place and the role of the sector 

of services in the development of polish economy. The analysis covers the years 

1995–2004. On the basis of data of the Central Statistical OfÞ ce the role of the 

sector of services in gross added value and workplaces creating, as well as in 

investment expenditures and foreign trade was determined. The analysis was car-

ried out in the dynamic depiction and by the types of service.

The author stated, that moving towards market economy has important im-

pact on the dynamic development of the sector of services, thanks to that Poland 

decreased a distance in service development with relation to the developed coun-

tries.
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i Mi dzynarodowych Stosunków Gospodarczych SGGW

Korporacje transnarodowe a zjawisko luki 
technologicznej w krajach rozwijaj cych si!

Wprowadzenie

W XXI wieku wiedza i my l naukowo-techniczna stanowi najcenniejszy 

zasób, a jego jako ! decyduje o tempie rozwoju spo"eczno-gospodarczego za-

równo krajów wysoko rozwini#tych, jak te$ rozwijaj%cych si# i zapó&nionych w 

rozwoju. Wzrost zapotrzebowania na wiedz# w okresie globalizacji jest podob-

ny do wzrostu popytu na surowce w okresie ekspansji kapitalizmu w wiekach 

XVIII i XIX [Antczak 2005]. Pa'stwa, które potraÞ % szybciej i lepiej produko-

wa!, dystrybuowa! i adaptowa! wiedz#, maj% lepiej wykszta"con% si"# robocz%, 

s% konkurencyjne i odnotowuj% wy$sze tempo wzrostu gospodarczego. Jednak 

w wyniku wielu czynników historycznych i ekonomicznych powsta"a w  wiecie 

bardzo du$a i rosn%ca wci%$ dysproporcja w obecnym rozwoju i jego potencja-

le pomi#dzy krajami wysoko rozwini#tymi a krajami rozwijaj%cymi si#, zwana 

luk% technologiczn%. 

Podmiotami gospodarczymi wdra$aj%cymi i wykorzystuj%cymi w najwi#k-

szym stopniu nowoczesne technologie i my l naukowo-techniczn% s% korporacje 

transnarodowe. DeÞ niuje si# je jako organizacje, które koordynuj% dzia"alno ! 

produkcyjno-handlow% ró$nych jednostek w ró$nych krajach z jednego o rodka 

podejmuj%cego strategiczne decyzje. 

Wiod%ce znaczenie korporacji transnarodowych jest zwi%zane z ich pot#g% 

ekonomiczn%. Dzia"alno ! korporacji spe"nia w gospodarce  wiatowej wiele wa$-

nych funkcji, które s"u$% rozwojowi i przemianom w skali globalnej, regionalnej 

i krajowej. Realizuj%c sw% ekspansj# (inwestycyjn%, kooperacyjn%, handlow%), 

korporacje dokonuj% przemieszczania zasobów i zdolno ci wytwórczych, pobu-

dzaj% wzrost i efektywno ! gospodarcz%, przyczyniaj% si# do restrukturalizacji 

sektorów i przedsi#biorstw, aktywizuj% konkurencj# i lokaln% przedsi#biorczo !, 

transmituj% nowe metody i wzorce gospodarowania czy te$ umacniaj% mi#dzy-

narodowe powi%zania i wspó"zale$no ci ekonomiczne. 
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Jednocze nie nale$y zauwa$y!, $e dzia"alno ! korporacji transnarodowych 

mo$e mie! równie$ niekorzystne oddzia"ywanie na gospodarki krajów goszcz%-

cych. Mo$e prowadzi! m.in. do oligopolizacji rynków bran$owych, praktyk re-

strykcyjnych, drena$u rynków i zaawansowanych zasobów wytwórczych, utrwa-

lania tradycyjnej struktury eksportu. 

Korporacje transnarodowe prowadz% ekspansj# inwestycyjn% tak$e w kra-

jach zapó&nionych w rozwoju gospodarczym. Powstaje w zwi%zku z tym pytanie: 

Czy kraje te s% w stanie wykorzysta! dzia"alno ! korporacji transnarodowych do 

zmniejszenia dysproporcji dziel%cej je do krajów wy$ej rozwini#tych w zakresie 

wykorzystania nowych technologii?

Luka technologiczna pomi!dzy krajami rozwini!tymi 
a rozwijaj cymi si!

Organizacja Narodów Zjednoczonych deÞ niuje luk# technologiczn% jako 

dystans pomi#dzy tymi, którzy maj% dost#p do technologii i potraÞ % je efek-

tywnie wykorzystywa!, a tymi, którzy nie daj% sobie z tym rady. Mo$e ona by! 

rozwa$ana z perspektywy kreowania nowej technologii w kraju macierzystym 

i z perspektywy jej transferu z innych krajów oraz efektywnego przystosowywa-

nia do potrzeb i krajowych mo$liwo ci. Kreacja technologii i innowacyjno ! s% 

cz# ciami procesu produkcyjnego i s% silnie skorelowane z krajowymi zdolno -
ciami produkcyjno-badawczymi. Wi%$% si# one z du$ymi wydatkami i wymaga-

j% odpowiednio dobrze wykszta"conych naukowców, specjalistów i in$ynierów, 

drogiego sprz#tu i ci%g"ego Þ nansowania. 

Transfer technologii jest natomiast ujmowany jako proces przeniesienia 

z kraju dawcy okre lonej wiedzy oraz zastosowania jej, po koniecznych zabie-

gach adaptacyjnych, w kraju odbiorcy. Jest wi#c to  wiadomy akt wykorzystania 

w jednym kraju wiedzy materialnej i niematerialnej, która jest lub by"a uprzed-

nio wykorzystana w innym kraju [Monkiewicz 1981]. Transfer technologii na-

st#puje zwykle  za po rednictwem kilku podstawowych kana"ów [Issues Paper 

on Bridging… 2005]:

bezpo rednich inwestycji zagranicznych, partnerskich aliansów i przej#! 

kontroli,

handlu dobrami i sprz#tem o du$ej zawarto ci wysokiej techniki,

licencji.

Nieformalne metody transferu technologii obejmuj% natomiast wymian# 

personelu naukowego i technologicznego, konferencje naukowe i techniczne, 

pokazy targowe i wystawy, kszta"cenie i szkolenie obcokrajowców, misje han-

dlowe oraz wywiad przemys"owy [Nasierowski, Nowakowski 1994].

–

–

–
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Luka technologiczna jest widoczna w wielu obszarach. Porównuj%c przy-

k"adowe mierniki kreacji technologii, mo$emy zauwa$y!, jak olbrzymia dys-

proporcja istnieje mi#dzy najbardziej rozwini#tymi krajami Europy Zachodniej, 

USA czy Japoni% a krajami  rednio rozwini#tymi i przede wszystkim najs"abiej 

rozwini#tymi (tab. 1). 

Inwestycje w sektorze badania i rozwój (B + R) s% najbardziej zaawanso-

wan% form% dzia"alno ci technologicznej. Aby prowadzi! inwestycje i rozwija! 

ten sektor, nale$y przeznaczy! na to odpowiednio du$e nak"ady, a tak$e dyspo-

nowa! odpowiedni% kadr% specjalistów. Gospodarki rozwini#te lokuj%  rednio 

oko"o 2,6% swojego PNB w dzia"ania w sektorze B + R. Dla porównania: kraje 

rozwijaj%ce si# wydaj% tylko oko"o 0,7%, a w niektórych najbiedniejszych pa'-

stwach udzia" ten wynosi czasem poni$ej 0,1% PNB. Nale$y te$ uwzgl#dni! 

fakt, $e PNB na osob# w krajach wysoko rozwini#tych jest wielokrotnie wy$szy 

ni$ w krajach rozwijaj%cych si#. 

Tak$e wska&nik rekrutacji na studia jest w krajach najbardziej rozwini#tych 

ponadtrzykrotnie wy$szy ni$ w krajach najs"abiej rozwini#tych (tab. 2). 

Wa$n% kwesti%, dla ka$dego kraju, a szczególnie dla krajów s"abo rozwi-

ni#tych, jest budowanie potencja"u technicznego. Mog% one, o ile dysponuj% od-

powiednimi  rodkami, importowa! technologi# w postaci licencji i produktów 

zaawansowanych technologicznie, ale musz% te$ posi% ! wiedz#,  jak te techno-

logie w"a ciwie oraz efektywnie wykorzystywa!. Nie jest to proces automatycz-

ny i prosty. Wi%$e si# z rozwojem umiej#tno ci, informacji, powi%za', interakcji 

i rutyny. 

Tabela 1 
Przyk!adowe mierniki kreacji technologii

"redni czas 
kszta!cenia 
szkolnego
(lata)

Wska#nik rekrutacji 
na studia techniczne 

(w danej grupie 
wiekowej)

(%)

Zagraniczne wp!ywy 
z licencji i patentów 

na jednego 
mieszka$ca

(USD)

Liczba patentów 
na milion rezydentów 

(sztuki)

USA:            12,1 Finlandia:     27,3 Luksemburg:  459,0 Japonia:       861

Grecja:          8,7 Bu!garia:      10,9 W gry:                9,4 %otwa:           41

Kuwejt/
/Paragwaj:     6,2

Kolumbia:      5,5
Egipt/
/Rumunia:            0,7

Hong Kong 
(Chiny):           3

Kenia/
Lesotho:        4,2

Albania:          2,4
Chiny/
/Indie:                  0,1

Wi kszo&' 
krajów             0
afryka$skich

(ród!o: Issues Paper on Bridging the Technological Gap Panel on Bridging the Technology 

Gap between and within Nation, UNCTAD, Commission on Science and Technology for 

Development, Maroko 2005.
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Zdolno ci ka$dego kraju do wprowadzania nowych technologii nieroz"%cznie 

wi%$% si# z jego Narodowym Systemem Innowacyjnym – NSI (National Innovation 

System). Jest to zintegrowany i wzajemnie powi%zany system zale$no ci i podmio-

tów wp"ywaj%cych na potencja" technologiczny kraju. NSI odgrywa kluczow% rol# 

we wdra$aniu nowo ci i zaawansowanych technologii [World… 2005]. 

Ró$nice pomi#dzy krajami w ich systemach i instytucjach edukacyjnych, 

legislacji, ramach prawnych dotycz%cych dzia"alno ci badawczo-rozwojowej 

i realizowanej polityce stanowi% o odr#bno ci ich systemów innowacyjnych 

i cz#sto decyduj% o efektywno ci ich gospodarek.

Ka$dy z elementów NSI jest wzajemnie powi%zany, a ich zale$no ci zmie-

niaj% si# w czasie. Do elementów NSI zaliczamy mi#dzy innymi:

instytucje naukowe i rozpowszechniaj%ce wiedz#,

centra badawcze,

przedsi#biorstwa produkcyjne i us"ugowe,

instytucje ustalaj%ce standardy i parametry techniczne.

System ten deÞ niuje krajowe mo$liwo ci absorpcyjne technologii, lokalnej 

jej adaptacji i ulepszania.

Wed"ug Komisji ds. Nauki i Technologii dla Rozwoju ONZ  (Commission 

of Science and Technology for Development) w krajach s"abo rozwini#tych wy-

st#puje obecnie wiele problemów z wdra$aniem NSI. Najwa$niejsze z nich to: 

–

–

–

–

Tabela 2 
Edukacja i B + R

Kraje

Wska#nik rekrutacji na 
studia w %

Udzia! 
kierunków 

technicznych 
w wybieranych 
studiach w %

Wydatki na 
B + R jako 

% PNB

1980 1991 2003 1995–1997 1997–2002

Korea P!d. 15 39 85 34,1 2,5

Singapur 8 18 44 62 2,2

Szwecja 31 32 76 30,6 4,3

Tajlandia 15 20 37 20,9 0,2

Stany Zjednoczone 6 72 81 17,2 2,7

Kraje rozwijaj)ce si 7 10 18 27,6 0,7

Kraje cz!onkowskie 
OECD

39 47 66 28,2 2,6

(ród!o: Issues Paper on Bridging the Technological Gap Panel on Bridging the Technology 

Gap between and within Nation, UNCTAD, Commission on Science and Technology for 

Development, Maroko 2005.
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brak jasno zdeÞ niowanych celów  dla rozwoju nauki i techniki oraz inno-

wacji,

brak integracji nauki i techniki w narodowej polityce rozwoju,

brak sieci instytucji zajmuj%cych si# nauk% i technik% (uniwersytetów, insty-

tutów badawczych, instytucji wyznaczaj%cych standardy),

izolacja tych instytucji od produkcyjnych sektorów gospodarki,

brak koordynacji g"ównych rejonów polityki pa'stwa, takich jak polityka 

monetarna, Þ skalna, inwestycje zagraniczne, prawa intelektualne, konkuren-

cja, handel, rozwój rolnictwa i przemys"u,  rodowisko naturalne, zdrowie 

itd.,

niedostateczna pionowa koordynacja polityki wobec nauki i techniki na po-

ziomie narodowym, regionalnym i lokalnym,

brak wzajemnej wspó"pracy i konsultacji w formu"owaniu i wprowadza-

niu polityki naukowo-technicznej wszystkich najwa$niejszych podmiotów: 

agencji rz%dowych,  rodowiska biznesu,  rodowisk akademickich, instytucji 

naukowo-badawczych, konsumentów, zwi%zków pracowniczych i spo"ecz-

no ci lokalnych.

Dane powy$sze wymiernie  wiadcz% o tym, i$ pomi#dzy krajami rozwini#-

tymi a rozwijaj%cymi istnieje nie tylko luka w kreowaniu technologii, lecz rów-

nie$ w rodzimych mo$liwo ciach, które wzmocni"yby jej dyfuzj# i adaptacj# do 

lokalnych warunków [Issues Paper on Bridging… 2005].

Globalizacja technologii jako szansa dla krajów s"abiej 
rozwini!tych

Korporacje transnarodowe od d"u$szego czasu s% g"ównym &ród"em bez-

po rednich inwestycji zagranicznych, a tak$e &ród"em transferu wiedzy i my li 
naukowo-technicznej. 

W 2004 roku ogólna kwota bezpo rednich inwestycji zagranicznych przyj#-

tych wynosi"a 648 mld USD (rys. 1), co oznacza wzrost o 2% w porównaniu do 

2003 roku (po gwa"townych spadkach lat poprzednich 2001 – 41%, 2002 – 13%, 

2003 – 12%). O ile jednak w 2004 roku nap"yw inwestycji zagranicznych do 

krajów rozwini#tych wyra&nie zmala", to kraje rozwijaj%ce osi%gn#"y w tym roku 

ogromny wzrost nap"ywu tych inwestycji o 40%. W rezultacie udzia" krajów 

rozwijaj%cych si# w  wiatowych przyp"ywach bezpo rednich inwestycji zagra-

nicznych osi%gn%" 36% [World… 2003]. 

–

–

–

–

–

–

–
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Najwi#kszy udzia" w globalnych wydatkach na badania i rozwój maj% kor-
poracje transnarodowe. Ich udzia" w globalnych biznesowych dzia"aniach ba-
dawczo-rozwojowych w 2002 roku wyniós" 69%.

W ostatnich latach mogli my równie$ zauwa$y! zwi#kszaj%ce si# udzia-
"y korporacji transnarodowych w zagranicznych wydatkach na B + R. Firmy 
z Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych i ma"ych krajów uprzemys"owio-
nych zacz#"y si# zauwa$alnie umi#dzynaradawia! w latach osiemdziesi%tych. 
Lata dziewi#!dziesi%te przy pieszy"y ten proces. Wydatki na B + R zagranicz-
nych Þ lii korporacji ze Stanów Zjednoczonych w latach 1994–2002 wyra&nie  
ros"y i si#gn#"y 21 mld USD. Ta warto ! reprezentuje 13,3% ca"ej kwoty ich 
wydatków na badania i rozwój. Wielko ! udzia"u zagranicznych bada' w ba-
daniach ogó"em wszystkich korporacji transnarodowych szacuje si# na 22% 
w 2002 roku (tab. 2). W przekroju  wiata istniej% jednak spore ró$nice w sk"on-
no ci do internacjonalizacji B + R. Japo'skie i korea'skie korporacje reprezen-
tuj% najni$szy poziom udzia"u zagranicznych wydatków na B + R w ca"kowitych 
wydatkach na t# dzia"alno ! (odpowiednio 15 i 2%). Firmy ameryka'skie s% 
tak$e poni$ej  redniej z udzia"em 24%, natomiast najwi#kszy udzia" przypada na 
korporacje transnarodowe z Europy Zachodniej (Francji, Holandii, Szwajcarii, 

Wielkiej Brytanii).

Kraje rozwini#te pozostaj% g"ównym kierunkiem zagranicznej aktywno ci 

korporacji transnarodowych w B + R. Wida! jednak wyra&nie wzrost znacze-

nia krajów rozwijaj%cych si#, krajów Europy (rodkowo-Wschodniej i pa'stw 

WNP. 

Rysunek 1 
Przep!ywy BIZ wg regionów w latach 2003 i 2004 (miliardy USD)
(ród!o: WIR 2005, UNCTAD, New York and Geneva 2005.
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W 1994 roku kraje uprzemys"owione posiada"y 92% udzia"u w zagranicz-

nych wydatkach na B + R ameryka'skich korporacji transnarodowych. W 2002 

roku ten udzia" by" ju$ o 8% mniejszy. Najwi#cej straci"y UE (11%) i Japonia 

(3%). To, co straci"y kraje rozwini#te, niemal w ca"o ci przej#"a grupa krajów 

rozwijaj%cych si# z Azji (Chiny, Singapur, Hong Kong, Malezja i Korea P"d.). 

Kraje te w 2002 roku zaabsorbowa"y 70% wydatków na B + R do krajów rozwi-

jaj%cych si# ameryka'skich korporacji transnarodowych [Direct Investments… 

2005]. 

Udzia" krajów rozwijaj%cych w wydatkach na B + R wszystkich korporacji 

transnarodowych zwi#kszy" si# w latach 1996–2002 z 2 do 18%. 

Przeprowadzone w 2004 roku na zlecenie UNCTAD badania wskazuj%, 

$e ponad 70% KTN rozpocz#"o dzia"alno ! inwestycyjn% w B + R za granic% 

Rysunek 2
Wydatki na B + R w wybranych krajach i korporacjach transportowych (KTN) w 2002 roku 
(miliardy USD)
(ród!o: WIR 2005, UNCTAD, New York and Geneva 2005.
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i $e w ostatnim czasie nast%pi"o znaczne zwi#kszenie roli krajów rozwijaj%cych 

w przyjmowaniu tych inwestycji. Analiza wybranych 1773 (okres 2002–2004) 

zagranicznych projektów typu greenÞ eld w B + R  wiatowych KTN wskazuje, 

$e wi#kszo ! z nich (1095) zosta"a ulokowana w krajach rozwijaj%cych si# oraz 

Europie (rodkowo-Wschodniej i WNP. Najwi#ksze projekty i najwi#cej inwe-

stycji w B + R w ród krajów rozwijaj%cych si# powstaje w krajach azjatyckich, 

g"ównie w Indiach, Chinach, Korei P"d., Tajwanie, Singapurze. 

Typ przemys"u, w jaki korporacje transnarodowe anga$uj% swoje dzia"ania 

w B + R jest bardzo ró$ny. Dla przyk"adu: 3/4 bada' Þ lii ameryka'skich Þ rm 

zlokalizowanych w Azji zaanga$owano w sektor komputerów i sprz#tu elektro-

nicznego [World… 2005]. 

Przyk"ady inwestycji w krajach Dalekiego Wschodu to laboratoria Intela 

w Chinach i Indiach, IBM w Indiach, laboratorium badawcze Microsoftu w Chi-

nach oraz centrum rozwojowe Fujitsu w Malezji.

Znaczenie transferu nowych technologii dla krajów 
rozwijaj cych si!

Mi#dzynarodowe wykorzystywanie innowacji innych krajów to podstawo-

wy element rozwoju wielu pa'stw. Nierozerwalnie wi%$e si# on z dzia"alno ci% 

korporacji transnarodowych, które s% dominuj%cymi graczami w  wiatowym 

przep"ywie bezpo rednich inwestycji zagranicznych i zarazem najwi#kszym 

&ród"em innowacji. Jako g"ówni innowatorzy pe"ni% kluczow% funkcj# w mi#-

dzynarodowym transferze wiedzy, zw"aszcza w bran$ach przemys"u wysokich 

technologii (high-tech), gdzie wymagane jest u$ywanie kosztownych, technicz-

nie zaawansowanych aktywów. 

Transfer technologii mo$e mie! szeroki wp"yw na kraje importuj%ce. Ogól-

nie, import technologii powi#ksza dost#pne zasoby wiedzy technicznej i zarz%d-

czej i mo$e pomóc zwi#kszy! dobrobyt mieszka'ców oraz konkurencyjno ! 

danego kraju. Bior%c pod uwag# szeroki zasi#g transferu technologii, jego skut-

ki mo$na ocenia! z ró$nych perspektyw, jednak najwa$niejszy jest wp"yw na 

struktur# gospodarki, na handel, a zw"aszcza na rozwój technologiczny kraju 

[Negocjacje… 2004]. 

Importowana technologia mo$e spowodowa! zmiany strukturalne w gospo-

darce kraju-importera. Mo$e doda! nowe segmenty do istniej%cej ju$ struktury 

ekonomicznej (g"ównie przez inicjowanie nowych inwestycji, które tworz% nowe 

dziedziny przemys"u). Ponadto, mo$e przyspieszy! rozwój niektórych dziedzin 

przemys"u, zwi#kszaj%c ich udzia" w gospodarce w wyniku nowych inwestycji 
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lub rozszerzenia/modernizacji istniej%cych projektów. Importowana technologia 

mo$e wywrze! bezpo redni wp"yw na warunki dzia"ania w innych sektorach. 

Mo$e pomóc wzmocni! struktur# krajowego przemys"u oraz rozszerzy! mo$li-

wo ci i wydajno ! zwi%zanych i pomocniczych dziedzin, co mo$e by! niezb#d-

ne, aby krajowe Þ rmy sta"y si# konkurencyjne. 

Import technologii do krajów rozwijaj%cych si# niesie trzy rodzaje skutków 

dla handlu zagranicznego [Negocjacje… 2004]: wywo"uje efekt substytucji im-

portu oraz kreacji importu i eksportu. Wszystkie te skutki wp"ywaj% na bilans 

p"atniczy kraju-importera technologii.

Substytucja importu

Transfer technologii mo$e prowadzi! do zast%pienia importu towarami lub 

us"ugami produkowanymi w kraju. Zdarza si# tak z dwóch powodów. Po pierw-

sze, importowana technologia mo$e pozwoli! na zmniejszenie jednostkowych 

kosztów produkcji oraz na podwy$szenie jako ci i wydajno ci krajowej produk-

cji, co czyni j% bardziej konkurencyjn% w stosunku do zagranicznych odpowied-

ników. Po drugie, mo$e pozwoli! na produkcj# w kraju towarów, które poprzed-

nio by"y dost#pne tylko za granic%. W krajach rozwijaj%cych si# najcz#stszy jest 

ten drugi rodzaj substytucji importu.

Kreacja importu

Transfer technologii cz#sto tworzy nowe strumienie importu towarowego 

do kraju-importera technologii, zmieniaj%c w ten sposób geograÞ czn% i Þ zyczn% 

struktur# importu. Z"o$ono ! wspó"czesnych procesów technologicznych wyma-

ga odpowiedniego wk"adu produkcyjnego, który w du$ej cz# ci nie jest dost#pny 

w krajach rozwijaj%cych si# i musi by! importowany, np. wysokiej jako ci su-

rowce, cz# ci zapasowe, maszyny i urz%dzenia.

Kreacja eksportu

Zagraniczna technologia zazwyczaj przynosi wysok% jako ! (zarówno 

w asortymencie, jak i wykonaniu) krajowych produktów i czyni je bardziej kon-

kurencyjnymi na mi#dzynarodowych rynkach, mo$e prowadzi! do stworzenia 

sektorów eksportowych i ekspansji eksportu nowych lub zmodernizowanych 

produktów.

Transfer technologii mo$e prowadzi! do podniesienia poziomu technolo-

gicznego krajów rozwijaj%cych si#, jak wyra&nie pokazuje do wiadczenie Japo-
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nii i krajów nowo uprzemys"owionych. Rozwa$aj%c ten aspekt, nale$y dokona! 

rozró$nienia mi#dzy skutkami krótko- i d"ugoterminowymi. W krótszej perspek-

tywie transfer technologii umo$liwia importuj%cej j% Þ rmie (a przez to i krajowi-

-importerowi) zwi#kszenie i zmodernizowanie potencja"u wytwórczego. Innowa-

cje przyczyniaj% si# do stworzenia nowych produktów lub podniesienia jako ci 

ju$ istniej%cych wyrobów. Dzi#ki temu poprawia si# produkcja przemys"owa, co 

ma pozytywne skutki dla krajowych konsumentów i klientów przemys"owych, 

a tak$e dla Þ rm, którym pozwala skutecznie konkurowa! na rynkach mi#dzyna-

rodowych. W przypadku innowacji procesów technologicznych Þ rmy uzyskuj% 

dost#p do nowych technologii, umo$liwiaj%cych im efektywniejsz% produkcj# 

istniej%cych towarów, popraw# ich dzia"ania oraz – w po"%czeniu z innowacjami 

– wytworzenie nowej generacji wyrobów. Umowy dotycz%ce transferu techno-

logii mog% tak$e przynie ! inne elementy nowoczesnego procesu wytwórczego, 

tzn. wiedz# na temat zarz%dzania, organizacji i marketingu.

Przy wsparciu polityki pa'stwa bezpo rednie inwestycje zagraniczne mog% 

zwi#kszy! poziom zaawansowania technicznego kraju na trzy  sposoby:

przez Þ lie zagranicznych korporacji transnarodowych, które s% zwykle zdol-

ne do przyswajania bardziej z"o$onej technologii, przez co s% efektywniejsze 

w produkcji,

przez g"#bok% integracj# Þ rm lokalnych i zagranicznych (mog% wyst%pi! 

tzw. spillovers1 w stosunku do Þ rm krajowych),

przez zwi#kszenie konkurencyjno ci na rynku, co pozwala na lepsze wyko-

rzystanie zasobów krajowych.

Wyzwaniem dla polityki pa'stwa jest zatem rozbudowa swojego potencja"u 

naukowego, aby przyci%ga! bezpo rednie inwestycje zagraniczne i przez nie zy-

skiwa! nowe technologie. 

Kraje azjatyckie s% tu wa$nym przyk"adem przyci%gania oraz  w"a ciwego 

wykorzystania nowych  technologii. Wiele tych krajów znajdowa"o si# w ród 

pa'stw o najszybciej rosn%cym eksporcie towarów przetworzonych, produko-

wanych w du$ym stopniu dzi#ki inwestycjom zagranicznym. Wykorzystuj%c 

bezpo rednie inwestycje zagraniczne, kraje te w"%czy"y si# na sta"e w globalne 

sieci produkcyjne i udowodni"y, $e przez nauczanie nowych umiej#tno ci oraz 

adaptacj# i opanowanie technologii mo$na rozwin%! Þ rmy lokalne w korporacje 

transnarodowe, które staj% si# g"ównymi graczami w rozwoju  wiatowych tech-

nologii.

1Spillovers – w j#zyku angielskim s"owo to oznacza „rozpry ni#cie”, „rozp"yni#cie” i „rozszerze-

nie si#”. Odnosi si# do mo$liwego zaistnienia korzy ci z obecno ci KTN – przez na ladownictwo, 

wyp"yw wiedzy, know-how, personelu i systemu organizacyjnego, które wykorzystuj% nast#pnie 

Þ rmy lokalne.

–

–

–
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Podsumowanie

Nierówno ci i zacofanie technologiczne wielu regionów nale$% do proble-

mów globalnych, z którymi boryka si# gospodarka  wiatowa. Post#puj%cy pro-

ces globalizacji nie spowodowa", jak przewidywa"o cz# ! ekonomistów, wy-

równywania dysproporcji rozwojowych poszczególnych regionów  wiata, a w 

niektórych przypadkach pog"#bi" te dysproporcje. Istniej% jednak grupy krajów 

czy regiony, które potraÞ "y wykorzysta! niektóre aspekty procesów globalizacji, 

a przede wszystkim dzia"alno ! korporacji transnarodowych. W ród nich mo$e-

my wyró$ni! kraje: Ameryki )aci'skiej, Europy (rodkowo-Wschodniej, a prze-

de wszystkim Azji Po"udniowo-Wschodniej. Kraje azjatyckie potraÞ "y przyci%g-

n%! korporacje transnarodowe, które przez inwestycje, w tym inwestycje w nowe 

technologie i my l naukowo-techniczn% w tych krajach, przyczyni"y si# do likwi-

dacji luki technologicznej i awansu tych krajów na mapie gospodarczej  wiata.
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Transnational corporations and technological gap 
in developing countries

Abstract

The aim of the paper was to present a technological gap problem, noticed 

between developed countries and developing countries, as well as methods of 

minimizing the gap. Moreover, the author compared measures of innovation cre-

ation in different countries and indicated problems with implementation National 

Innovation Systems in developing countries. Finally, signiÞ cance of new tech-

nologies transfer in developing countries’ economic development and role of 

transnational corporations in the transfer were described.
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Wp yw wybranych regulacji krajowych na 
przemiany w sektorze bankowo!ci spó dzielczej 
w Polsce

Wprowadzenie

Regulacje w bankowo ci to wszelkiego rodzaju przepisy prawne, sporz!dza-

ne przez okre lone instytucje krajowe i mi"dzynarodowe, maj!ce istotny wp#yw 

na funkcjonowanie banków na rynku Þ nansowym.

G#ównym celem regulacji w systemach bankowych powinno by$ #agodzenie 

niesprawno ci mechanizmu rynkowego oraz d!%enie do uzyskiwania wysokiej 

sprawno ci  wiadczenia us#ug Þ nansowych [Kulawik 2004].

Polityka regulacyjna powinna mobilizowa$ do rozwoju konkurencyjno ci 

w bankowo ci. Powinna by$ ona neutralna wobec wszystkich banków, co ozna-

cza równo $ warunków gry na rynku Þ nansowym.

W bankowo ci jedn! z form regulacji jest nadzór zinstytucjonalizowany, na-

zywany pa&stwowym, który ma najwi"kszy wp#yw na system bankowy. Opiera 

si" on na ustawodawstwie krajowym i mi"dzynarodowym (np. na dyrektywach 

Unii Europejskiej). Nadmierne ingerowanie nadzoru mo%e hamowa$ konkuren-

cyjno $ i rozwój banków.

Przeciwie&stwem regulacji jest deregulacja, nazywana równie% liberaliza-

cj!. Polega ona na ograniczaniu lub eliminowaniu administracyjnej kontroli oraz 

prawnych i quasi-prawnych regu# funkcjonowania okre lonego sektora i Þ rm do 

niego nale%nych. Deregulacja pojawia#a si" zazwyczaj wtedy, gdy nadmierna 

ingerencja pa&stwa os#abia motywacj" banków do zwi"kszania efektywno ci 

i produktywno ci.

Innym terminem jest reregulacja, czyli powrót do regulacji po nieudanej de-

regulacji, przejawiaj!cej si" spadkiem efektywno ci banków czy pojawianiem 

si" kryzysów bankowych. Mo%na powiedzie$, %e reregulacja jest reakcj! na 

s#abo ci rynków Þ nansowych. Rozumiana jest ona równie% jako wprowadze-

nie nowego instrumentu regulacyjnego, nawet w systemach bankowych dobrze 

funkcjonuj!cych.
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Ze wzgl"du na zmieniaj!ce si" warunki wewn"trzne funkcjonowania ban-

ków i ich otoczenia reregulacj" nale%a#oby traktowa$ o wiele szerzej, a wi"c jako 

permanentny proces dopasowania od nowa celów, zasad, instrumentów i struktur 

regulacyjnych.

Ze wzgl"du na du%y wp#yw polityki regulacyjnej na funkcjonowanie ban-

ków autor pracy odniós# niektóre jej kwestie równie% wobec sektora bankowo ci 

spó#dzielczej.

Cel, zakres i metody bada"

G#ównym celem bada& by#o okre lenie wp#ywu wprowadzonej w dniu 24 

czerwca 1994 r. ustawy o restrukturyzacji banków spó#dzielczych i BG' S.A. 

(DzU 1994, nr 80, poz. 369) oraz ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjono-

waniu banków spó#dzielczych, ich zrzeszaniu si" i bankach zrzeszaj!cych (DzU 

2000, nr 119, poz. 1252) na przemiany w sektorze bankowo ci spó#dzielczej 

w Polsce.

Badania przeprowadzono w 2004 r. na próbie 100 banków spó#dzielczych 

rozmieszczonych na terenie ca#ej Polski. Banki do bada& wybrano banki na 

podstawie kryterium warstwowo-kwotowego. Najpierw dokonano ich wy-

boru na podstawie typów gmin, w których prowadzi#y one dzia#alno $, nato-

miast pó(niej z tych grup wybrano banki na podstawie kryterium kapita#owego. 

W ramach pierwszego kryterium wyró%niono 3 typy gmin (wiejskie, miej-

sko-wiejskie i miejskie), natomiast w drugim kryterium wydzielono grupy ze 

wzgl"du na wysoko $ kapita#ów w#asnych: do 500 tys. euro, 500–1000 tys. euro 

i powy%ej 1 mln euro. Dane (ród#owe zebrano korzystaj!c z kwestionariusza wy-

wiadu przeprowadzonego z prezesami 100 banków spó#dzielczych.

Wyniki i dyskusja

Trudna sytuacja ekonomiczno-Þ nansowa sektora banków spó#dzielczych 

i Banku Gospodarki 'ywno ciowej doprowadzi#a 24 czerwca 1994 r. do uchwa-

lenia przez Sejm ustawy o restrukturyzacji banków spó#dzielczych i BG' S.A. 

Podstawowym celem tej ustawy by#o stworzenie warunków niezb"dnych do prze-

prowadzenia restrukturyzacji banków spó#dzielczych i BG' S.A. oraz zwi"ksze-

nie bezpiecze&stwa ich funkcjonowania [Kolbusz 1997; Szambela&czyk 1997; 

Kaszubski 1998].

Na mocy tej ustawy powsta#a trójszczeblowa struktura bankowo ci spó#-
dzielczej w Polsce. Najni%sze miejsce zajmowa#y banki spó#dzielcze, po rednie 
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– 9 banków regionalnych, natomiast najwy%sze – bank krajowy BG' S.A. [Stan-

dar 2000].

Ustawa zak#ada#a: przekszta#cenie BG' z banku pa&stwowo-spó#dzielczego 

w bank w formie spó#ki akcyjnej, utworzenie 9 banków regionalnych w for-

mie spó#ek akcyjnych, b"d!cych w#asno ci! zrzeszonych w nich banków spó#-
dzielczych, oraz zawarcie przez banki regionalne umowy zrzeszenia krajowego 

z BG' w celu utrzymania jednolitej trójszczeblowej struktury organizacyjnej 

bankowo ci spó#dzielczej.

Ustawa umo%liwi#a uzyskanie przez BG' S.A. i banki spó#dzielcze pomocy 

Þ nansowej pa&stwa, m.in. w formie obligacji restrukturyzacyjnych na restruk-

turyzacj" wierzytelno ci trudnych BG' i banków spó#dzielczych zrzeszonych 

w bankach regionalnych. Zakres dzia#alno ci BS-ów by# ograniczony. Mog#y one 

funkcjonowa$ tylko na obszarze gminy [Kaszubski 1998; Bryniarska 1999].

Podstawowym zadaniem banków regionalnych by#o spe#nianie funkcji zrze-

szeniowych wobec banków spó#dzielczych oraz restrukturyzacja trudnych wie-

rzytelno ci tych banków przy wykorzystaniu obligacji skarbu pa&stwa. Siedziba-

mi banków regionalnych by#y: Bydgoszcz, Koszalin, Kraków, Lublin, Olsztyn, 

Pozna&, Rzeszów, Warszawa i Wroc#aw [Miko#ajczak 1998].

BG' S.A. pe#ni# rol" banku krajowego wobec banków regionalnych i zrze-

szonych w nich BS-ów. Zgodnie z ustaw! z 24 czerwca 1994 r., BG' S.A. wraz 

z 9 bankami regionalnymi i BS-ami utworzy# Krajow! Grup" Banków Spó#dziel-

czych, która funkcjonowa#a na rynku pod wspólnym logo „Zrzeszenie Krajowe 

Banków Spó#dzielczych” [Bryniarska 1999; Standar 2000].

Mimo up#ywu kilku lat od wej cia w %ycie ustawy o restrukturyzacji BS 

i BG' S.A., nie zrealizowano wielu jej generalnych postanowie& dotycz!cych 

kwestii organizacyjnych i Þ nansowych. W wyniku zmieniaj!cych si" uwarun-

kowa& zewn"trznych, a zw#aszcza zachodz!cych procesów globalizacji i kon-

solidacji sektora bankowego, niezb"dna sta#a si" zmiana strategii bankowo ci 

spó#dzielczej w Polsce [Szambela&czyk 1997].

7 grudnia 2000 r. zosta#a uchwalona nowa ustawa o funkcjonowaniu ban-

ków spó#dzielczych, ich zrzeszaniu si" i bankach zrzeszaj!cych. Ustawa ta stwo-

rzy#a mo%liwo $ konsolidacji spó#dzielczego sektora bankowego w Polsce oraz 

wprowadzi#a dwustopniow! struktur" organizacyjn!. Przepisy ustawy nak#ada#y 

na BS-y uzyskanie warto ci funduszy w#asnych powy%ej 1 mln euro do ko&ca 

2007 r. [Bryniarska 1999; Kolbusz 2000; )leszy&ska-Charewicz 2000a].

BG' S.A. jako bank krajowy sektora bankowo ci spó#dzielczej przesta# ist-

nie$, nie zrzeszy# on %adnego banku spó#dzielczego, dlatego nie móg# spe#nia$ 

funkcji banku zrzeszaj!cego – sta# si" w sektorze bankowym typowym bankiem 

komercyjnym.
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W 2002 r. w wyniku wprowadzenia progów kapita#owych w wysoko ci 20 

mln euro z 11 banków zrzeszaj!cych powsta#y 3 banki zrzeszaj!ce. Pierwszy 

bank zrzeszaj!cy pod nazw! Bank Polskiej Spó#dzielczo ci S.A. zosta# utworzo-

ny w wyniku konsolidacji 7 banków zrzeszaj!cych: BUG S.A., DBR S.A., GBPZ 

S.A., LBR S.A., MBR S.A., RBR S.A. i WMBR S.A.1 Drugi bank zrzeszaj!cy 

pod nazw! Gospodarczy Bank Wielkopolski – Spó#dzielcza Grupa Bankowa po-

wsta# z po#!czenia 3 banków regionalnych: BBR S.A., GBW S.A. i PKBR S.A., 

natomiast trzeci bank zrzeszaj!cy stanowi# Mazowiecki Bank Regionalny S.A.

W artykule autor przedstawi# wybrane wyniki bada& ankietowych wp#ywu 

przepisów ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o restrukturyzacji banków spó#dziel-

czych i BG' S.A. (DzU 1994, nr 80, poz. 369) oraz przepisów ustawy z dnia 7 

grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu banków spó#dzielczych, ich zrzeszaniu si" 

i bankach zrzeszaj!cych (DzU 2000, nr 119, poz. 1252) na przemiany w sektorze 

bankowo ci spó#dzielczej w Polsce w latach 1994–2004.

Na pocz!tku w ramach bada& ankietowych zapytano prezesów banków spó#-
dzielczych w Polsce, czy cele postawione w ustawie o restrukturyzacji BS-ów 

i BG' S.A. z 24 czerwca 1994 r. zosta#y osi!gni"te. W 82% odpowiedzieli nega-

tywnie, t#umacz!c, %e nie zawarto umowy zrzeszenia krajowego i regionalnego. 

Oko#o 17% badanych prezesów nie mia#o zdania na ten temat, a 1% stwierdzi#, 
%e cele zosta#y osi!gni"te.

Zapytani, które przepisy nie zosta#y wdro%one do praktyki po wprowadzeniu 

ustawy o restrukturyzacji banków spó#dzielczych i BG' S.A. w dniu 24 czerwca 

1994 r., prezesi BS-ów odpowiedzieli2, %e:

konsolidacja sprawozda& Þ nansowych banków spó#dzielczych (80%). Cho-

dzi#o o to, aby sporz!dza$ jedno sprawozdanie Þ nansowe dla wszystkich 

banków spó#dzielczych, nale%!cych do jednego zrzeszenia, b"d!ce podsta-

w! rozliczania si" z podatku dochodowego w stosunku do urz"du skarbowe-

go. Dla banków spó#dzielczych generuj!cych wysokie zyski wspólne rozli-

czenie spowodowa#oby roz#o%enie tych zysków na inne banki spó#dzielcze 

o gorszej sytuacji Þ nansowej (wykazuj!ce strat"), co w konsekwencji umo%-

liwi#oby p#acenie ni%szych podatków. Ujemn! stron! wspólnego rozliczenia 

by#o to, %e wszelkie straty poniesione przez niektóre banki musia#yby by$ 

1Ba#tycki Bank Regionalny S.A. (BBR S.A.), Bank Unii Gospodarczej S.A. (BUG S.A.), Dolno-

 l!ski Bank Regionalny S.A. (DBR S.A.), Gospodarczy Bank Po#udniowo-Zachodni S.A. (GBPZ 

S.A.), Gospodarczy Bank Wielkopolski S.A. (GBW S.A.), Kujawsko-Pomorski Bank Regionalny 

S.A. (PKBR S.A.), Lubelski Bank Regionalny S.A. (LBR S.A.), Ma#opolski Bank Regionalny 

S.A. (MBR S.A.), Mazowiecki Bank Regionalny S.A. (MR Bank S.A.), Rzeszowski Bank Regio-

nalny (RBR S.A.), Warmi&sko-Mazurski Bank Regionalny S.A. (WMBR S.A.)
2Ze wzgl"du na to, %e w kwestionariuszu wywiadu respondenci mogli wybiera$ kilka odpowiedzi, 

bardzo cz"sto podane warto ci procentowe w sumie nie stanowi#y 100%.

•
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pokrywane przez wszystkie banki zrzeszenia, dlatego rozwi!zanie to nie 

uzyska#o akceptacji wi"kszo ci banków,

projekt zrzeszenia regionalnego i krajowego (51%) – w praktyce bank krajo-

wy nie spe#nia# funkcji okre lonej w ustawie z 24 czerwca 1994 r. Nie by#o 

równie% wspó#pracy mi"dzy bankiem krajowym a bankami regionalnymi 

oraz mi"dzy bankami spó#dzielczymi w ramach zrzeszenia. Bardzo cz"sto 

banki na terenie swego dzia#ania mi"dzy sob! konkurowa#y,

uprawnienia banków regionalnych w zakresie nadzoru w stosunku do ban-

ków spó#dzielczych (42%). Chodzi#o o ustalenie zasad – kiedy i co mog! 

kontrolowa$ banki regionalne w stosunku do banków spó#dzielczych.

Z wypowiedzi prezesów BS-ów wynika, %e efektami w ich sektorze po wpro-

wadzeniu ustawy o restrukturyzacji banków spó#dzielczych i BG' S.A. by#y:

powstrzymanie procesu upad#o ci banków spó#dzielczych (51%). Najwi"cej 

upad#o ci BS-ów zanotowano w latach 1995 – 57, 1996 – 31, 1997 – 6 i 1998 

– 4. W najwi"kszym stopniu spadek liczby upad#ych banków odnotowano 

w regionie pó#nocnym, a w najmniejszym w regionie wschodnim,

poprawa bezpiecze&stwa funkcjonowania banków spó#dzielczych (42%), 

przejawiaj!ca si" wzrostem wspó#czynnika wyp#acalno ci. Najwi"ksze 

efekty w tym zakresie uzyskano w regionach zachodnim i po#udniowym, 

najmniejsze we wschodnim i w centralnym,

poszerzenie zakresu oferowanych us#ug bankowych (17%). W wyniku kon-

kurencji ze strony innych banków BS-y zmuszone by#y do wprowadzania 

nowych produktów i us#ug bankowych, np. kart bankomatowych. Najwi"k-

sze post"py w tym zakresie osi!gn"#y BS-y w regionach pó#nocnym i po#u-

dniowym, a najmniejsze w regionie zachodnim,

wzrost pozycji na rynku Þ nansowym (8%). Najwi"ksze efekty odnotowano 

w regionach po#udniowym i pó#nocnym, a najmniejsze w regionie central-

nym ze wzgl"du na wyst"puj!c! tam siln! konkurencj" ze strony banków 

komercyjnych,

nie odnotowano %adnych pozytywnych efektów (29%). Najwi"kszy odsetek 

BS-ów, w których nie stwierdzono %adnych pozytywnych efektów zanoto-

wano w regionie wschodnim, najmniejszy za  w regionie zachodnim.

Z bada& Ali&skiej i Kulawika [2000] wynika, %e 13,6% badanych BS-ów nie 

dostrzega#o %adnych pozytywnych skutków restrukturyzacji, natomiast pozosta#e 

banki jako pozytywy najcz" ciej wymienia#y zwi"kszone bezpiecze&stwo struk-

tury skonsolidowanej oraz mo%liwo $ uzyskania pomocy organizacyjno-prawnej 

ze strony banków zrzeszaj!cych.

Wed#ug Obala [1999], ustawa o restrukturyzacji, oprócz efektów pozytyw-

nych, przynios#a równie% pewne skutki negatywne – przyczyni#a si" ona do ze-

rwania wi"zi poziomych mi"dzy bankami spó#dzielczymi z ró%nych zrzesze&.

•

•

•

•

•

•

•
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Z wypowiedzi prezesów BS-ów wynika, %e wprowadzenie trójszczeblowej 

struktury: os#abi#o pozycj" banków spó#dzielczych (55%), nie wp#yn"#o w ogóle 

na te banki (18%), wzmocni#o ich pozycje (11%); brak zdania – 16%.

Bior!c pod uwag" rozk#ad procentowy odpowiedzi prezesów BS-ów mo%na 

powiedzie$, %e wprowadzenie trójszczeblowej struktury w wi"kszo ci os#abi#o 

banki spó#dzielcze na rynku Þ nansowym w Polsce.

Zapytani, które elementy ustawy o restrukturyzacji banków spó#dzielczych 

i BG' S.A. wymaga#y nowelizacji, prezesi banków spó#dzielczych odpowie-

dzieli: ca#a ustawa wymaga#a nowelizacji (57%), model spó#dzielczego sektora 

bankowego (40%), funkcjonowanie banków zrzeszaj!cych (33%), zasady go-

spodarki Þ nansowej (22%), funkcjonowanie banków spó#dzielczych (19%).

Z analizy wypowiedzi wynika, %e wi"kszo $ BS-ów by#a niezadowolona 

z ca#ej ustawy. Najwi"ksze niezadowolenie panowa#o w BS-ach o najwy%szych 

funduszach w#asnych (powy%ej 1 mln euro – 75%), w bankach zrzeszonych 

w BBR S.A. (100%), GBPZ S.A. (88%) i BUG S.A. (83%) oraz prowadz!cych 

dzia#alno $ w gminach miejskich (66%).

Wed#ug badanych prezesów, ustaw" o restrukturyzacji banków spó#dziel-

czych i BG' S.A. nale%a#o znowelizowa$ nast"puj!co: 

odej $ od zasady dzia#ania banku spó#dzielczego wy#!cznie na obszarze 

gminy, w której znajduje si" jego siedziba (86%), 

umo%liwi$ dobrowolne zrzeszanie si" banków spó#dzielczych w bankach re-

gionalnych/zrzeszaj!cych (69%), 

odej $ w bankach zrzeszaj!cych od zasady g#osowania 1 cz#onek – 1 g#os 

(53%), 

wprowadzi$ mechanizmy prawne (uproszczone procedury), zach"caj!ce 

BS-y i BR-y do #!czenia si" (42%),

wprowadzi$ progi kapita#owe dla banków regionalnych (22%).

Po wprowadzeniu w 2000 r. nowej ustawy o bankach spó#dzielczych, ich 

zrzeszaniu i bankach zrzeszaj!cych cz" $ postulatów zosta#a spe#niona i wpro-

wadzona w %ycie (punkty 1, 2, 3 i 5).

Znowelizowana ustawa o bankach spó#dzielczych i zrzeszaj!cych wed#ug 

prezesów BS-ów: ograniczy#a samodzielno $ banków spó#dzielczych (37%), 

poszerzy#a mo%liwo ci ich dzia#ania, (17%), nie wp#yn"#a w ogóle na ich dzia-

#alno $ (5%), doprowadzi#a do likwidacji bankowo ci spó#dzielczej (1%), brak 

zdania na ten temat (40%).

Podsumowuj!c, mo%na powiedzie$, %e wi"cej badanych prezesów banków 

spó#dzielczych ocenia znowelizowan! ustaw" negatywnie.

Znowelizowana ustawa nie rozszerzy#a zakresu us#ug bankowych ofero-

wanych przez banki spó#dzielcze. Rozwi!zanie takie BS-y w wi"kszo ci (88%) 

1)

2)

3)

4)

5)
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oceni#y negatywnie, pozytywnie wypowiedzia#o si" 5% banków, 5% – nie mia#o 

zdania, a 2% nie wypowiedzia#o si" w ogóle.

Oceniaj!c t" decyzj" mo%na powiedzie$, %e wprowadzone przez Komisj" 

Nadzoru Bankowego ograniczenia w zakresie us#ug bankowych oferowanych 

przez BS-y by#y zaprzeczeniem zasad wolnego rynku. Oznacza#o to, %e banki 

spó#dzielcze na rynku Þ nansowym w Polsce mia#y gorsze warunki dzia#ania ni% 

banki komercyjne. Nale%y jednak wskaza$, %e banki spó#dzielcze nie by#y przy-

gotowane do spe#niania wszystkich czynno ci bankowych, st!d niektóre z nich 

ze wzgl"du na bezpiecze&stwo systemu zosta#y wy#!czone z obs#ugi.

Zapisy w nowej ustawie o bankach spó#dzielczych i zrzeszaj!cych zabrania-

#y BS-om prowadzenia obrotu dewizowego, wydawania kart p#atniczych oraz 

udzielania por"cze& i gwarancji. Wed#ug prezesów BS-ów, takie rozwi!zanie 

uznano za negatywne a% w 82%, pozytywne – w 5%, a nie mia#o zdania na ten 

temat 13% respondentów.

Zapytani, jakie jest stanowisko ich  rodowiska wobec przemian bankowo-

 ci spó#dzielczej, prezesi banków spó#dzielczych odpowiedzieli, %e: niejednolite 

(89%), jednolite (6%), trudno powiedzie$ (4%), a w ogóle nie odpowiedzia# 1% 

respondentów.

Wed#ug Szambela&czyka [2000a], brak konsensusu co do wypracowanego 

jednolitego modelu reformy sektora bankowo ci spó#dzielczej w Polsce wynika 

z istniej!cego zró%nicowania banków spó#dzielczych pod wzgl"dem  rodowi-

ska dzia#ania, interesów w#a cicieli, osi!gni"tego poziomu rozwoju, stopnia re-

alizacji swych misji, efektywno ci prowadzonej dzia#alno ci, uzyskanej pozycji 

i szans rynkowych, kwaliÞ kacji pracowników oraz wspó#pracy z bankami zrze-

szaj!cymi.

Banki spó#dzielcze w wi"kszo ci (76%) s! za tym, aby proces restrukturyza-

cji bankowo ci spó#dzielczej rozpocz!# si" od najwy%szego szczebla, tj. banków 

zrzeszaj!cych, a dopiero potem od nich. Zwolennikami innej koncepcji by#a nie-

wielka grupa BS-ów (12%), która chcia#a, aby proces restrukturyzacji rozpocz!$ 

od nich, a dopiero potem od banków zrzeszaj!cych. Nie mia#o zdania w tym 

zakresie 10% badanych BS-ów, natomiast 2% banków nie udzieli#o w ogóle od-

powiedzi na ten temat.

Istotnym problemem restrukturyzacji sektora bankowo ci spó#dzielczej 

w Polsce by# proces konsolidacji, który by# wymuszony uchwa#! Komisji Nad-

zoru Bankowego z dnia 9 sierpnia 1998 r., na mocy której wszystkie banki spó#-
dzielcze do ko&ca 2005 r. musia#y osi!gn!$ próg kapita#owy w wysoko ci 500 

tys. euro [Kulawik 2000].

W wyniku procesu konsolidacji banków spó#dzielczych ich liczba obni%y-

#a si" z 1510 na koniec 1995 r. do 592 na koniec 2005 r. G#ówn! przyczyn! 

spadku liczby BS-ów by#o wprowadzenie przez Komisj" Nadzoru Bankowego 
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minimum kapita#owego w wysoko ci 300 tys. euro, a potem 500 tys. euro. Banki 

musia#y si" #!czy$, poniewa% nie mia#y mo%liwo ci uzyskania z wypracowanego 

zysku wymaganego poziomu kapita#ów w#asnych. Najwi"ksz! liczb" fuzji ban-

ków spó#dzielczych odnotowano w 1999 r. [Siudek 2004].

Dynamika w uj"ciu nominalnym i realnym kapita#ów w#asnych przypadaj!-

cych na 1 bank spó#dzielczy w latach 1995–2002 wzros#a odpowiednio o 1566,6 

i 819,6%. Najwi"ksza dynamika wzrostu kapita#ów w#asnych wyst!pi#a w latach 

1998–2002. W 1995 r. warto $ kapita#ów w#asnych przypadaj!cych na 1 bank 

spó#dzielczy wynosi#a 0,21 mln z#, podczas gdy w 2002 r. a% 3,44 mln z#. 
Wed#ug prezesów BS-ów, korzy ci! banków spó#dzielczych z tytu#u ich 

konsolidacji by# przede wszystkim wzrost: bezpiecze&stwa banku (81%), zakre-

su oferowanych produktów i us#ug bankowych (59%), pozycji na lokalnym ryn-

ku Þ nansowym (49%), efektywno ci dzia#ania (42%) oraz liczby obs#ugiwanych 

klientów (32%).

G#ównymi problemami BS-ów w procesie ich konsolidacji by#o ujednolice-

nie: oprogramowania komputerowego (81%), struktury organizacyjnej (15%), 

dokumentów i procedur bankowych (5%), produktów bankowych (3%), wszyst-

kie wymienione (47%).

W wyniku uchwa#y Komisji Nadzoru Bankowego w bankach spó#dzielczych 

wprowadzono minimum kapita#owe 300 tys. euro do ko&ca grudnia 2001 r. Zda-

niem prezesów BS-ów, wprowadzenie progów kapita#owych: poprawi#o sytuacj" 

BS-ów (35%), pogorszy#o ich sytuacj" (22%),  nie zmieni#o ich sytuacji (29%); 

brak zdania – 14%. Z analizy rozk#adu odpowiedzi respondentów wynika, %e 

zdania s! podzielone w zakresie wp#ywu wprowadzonego progu kapita#owego 

na sytuacj" Þ nansow! BS-ów.

Si#a banków spó#dzielczych dzia#aj!cych samodzielnie na rynku Þ nanso-

wym jest niewielka, dlatego wydaje si", %e jedynym sposobem utrzymania si" 

ich na tym rynku jest konsolidacja. To dobre rozwi!zanie dla banków spó#dziel-

czych i zrzeszaj!cych. Problem tkwi w tym, aby ustali$ w ramach zrzeszenia 

takie mechanizmy, które b"d! sprawiedliwe dla wszystkich banków tworz!cych 

ca#! grup".

Z wypowiedzi prezesów BS-ów wynika, %e gdyby nie wprowadzono w %ycie 

uchwa#y Komisji Nadzoru Bankowego w dniu 9 sierpnia 1998 r., na mocy której 

wszystkie banki spó#dzielcze do ko&ca 2001 r. musia#yby osi!gn!$ minimum 

kapita#owe 300 tys. euro, to banki w wi"kszo ci nie #!czy#yby si", chc!c zacho-

wa$ swoj! to%samo $ i samodzielno $. Taki pogl!d wyrazi#o a% 73% prezesów 

BS-ów. Tylko 12% odpowiedzia#o, %e banki #!czy#yby si", chc!c podnie $ swoje 

kapita#y. Nie mia#o zdania na ten temat 15% prezesów banków.

Bior!c pod uwag" do wiadczenia bankowo ci spó#dzielczej w krajach Unii 

Europejskiej mo%na powiedzie$, %e #!czenie si" jest zjawiskiem korzystnym, po-



33

niewa% podwy%sza kapita#y w#asne banków zwi"ksza ich bezpiecze&stwo na rynku 

Þ nansowym oraz poszerza zakres oferowanych produktów i us#ug bankowych.

Procesy dostosowawcze BS-ów do warunków gospodarki rynkowej mo%na 

okre li$ jako procesy restrukturyzacji, rozumiane jako zespó# kompleksowych 

przedsi"wzi"$ organizacyjno-prawnych, Þ nansowych i technicznych [Ali&ska 

i Kulawik 1994]. 

G#ównym celem dzia#a& restrukturyzacyjnych by#o ukszta#towanie nowo-

czesnej struktury nadbudowy w sektorze banków spó#dzielczych, aby stworzy$ 

jednolity, bezpieczny i zdolny do konkurowania system [Ali&ska 1999].

Proces restrukturyzacji sektora bankowo ci spó#dzielczej w Polsce mia# na 

celu m.in. [Szczepaniak Piotr 1998; Tarkowski 1998; Ali&ska 1999; Bryniarska 

1999; Obal 1999; )wi!tek 2001]: zahamowanie upadku BS-ów przez ich do-

kapitalizowanie  rodkami publicznymi, stworzenie systemu bankowo ci spó#-
dzielczej sprzyjaj!cego dalszemu rozwojowi regionów,  rodowisk lokalnych, 

rolnictwa i gospodarki %ywno ciowej, podniesienie ogólnego poziomu us#ug 

oferowanych przez nowo utworzon! grup" bankow!, ujednolicenie pomocy 

technicznej krajowej i zagranicznej dla wszystkich podmiotów struktury, odd#u-

%enie i restrukturyzacj" polskiego rolnictwa, dostosowanie BS-ów do wymogów 

Unii Europejskiej, zwi"kszenie potencja#u ekonomicznego BS-ów, reorganizacj" 

dzia#alno ci i metod zarz!dzania w BS-ach, restrukturyzacj" trudnych kredytów 

w BS-ach, rozszerzenie zakresu us#ug bankowych w BS-ach, wzrost konkuren-

cyjno ci BS-ów na rynku us#ug Þ nansowych oraz doprowadzenie sektora BS-ów 

do konsolidacji pod wzgl"dem organizacyjnym i Þ nansowym.

Zdaniem Kaszubskiego [1998], restrukturyzacja sektora banków spó#dziel-

czych w Polsce by#a bardzo potrzebna ze wzgl"du na zagro%enie jego upad#o ci!. 

W opinii Kaszubskiego, koncepcja restrukturyzacji spó#dzielczego sektora ban-

kowego zak#ada#a nie tylko wprowadzenie nowych rozwi!za& organizacyjnych, 

ale równie% dokapitalizowanie BS-ów.

W niniejszej pracy w ramach bada& ankietowych okre lono zmiany, jakie za-

sz#y w bankach spó#dzielczych w Polsce w procesie ich restrukturyzacji. Na po-

cz!tku okre lono stopie& dostosowania BS-ów do wymogów Unii Europejskiej.

Z bada& ankietowych wynika, %e najwi"kszy odsetek BS-ów wdro%y# mini-

malny próg 8% w zakresie wspó#czynnika wyp#acalno ci (82%), limity koncen-

tracji kredytów (74%), rozwi!zania przeciwdzia#aj!ce „praniu brudnych pieni"-

dzy” (67%), minimum kapita#owe (57%), system gwarancji depozytów (55%) 

oraz monitorowanie i kontrol" ryzyka kredytowego (39%) [Siudek 2005b].

Bardzo ma#y odsetek BS-ów wdro%y# kompleksow! komputeryzacj" (10%) 

oraz produkty i us#ugi bankowe z zakresu nowoczesnych technologii (7%), decy-

duj!ce o konkurencyjno ci banków na lokalnych rynkach Þ nansowych w Polsce.
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Z rozk#adu odpowiedzi wynika, %e najwi"kszy odsetek BS-ów wprowadzi# 
w swojej dzia#alno ci nowe uregulowania prawne dostosowane do wymogów 

Unii Europejskiej. O wiele gorzej by#o z wprowadzaniem w BS-ach material-

nych przedsi"wzi"$, np. nowoczesnych technologii informatycznych czy te% 

kompleksowej komputeryzacji, wymagaj!cych bardzo du%ych nak#adów inwe-

stycyjnych. By#y one g#ównymi trudno ciami BS-ów w procesie dostosowaw-

czym do wymogów Unii Europejskiej.

W procesie restrukturyzacji banków spó#dzielczych w Polsce najwi"ksze 

nak#ady poniesiono na: wprowadzenie sieci i oprogramowania komputerowego 

(70%), konsolidacj" BS-ów (21%) oraz wprowadzenie na rynek nowych produk-

tów i us#ug bankowych (6%). Tylko 1% prezesów BS-ów wymieni#, %e najwi"k-

sze nak#ady poniesiono na szkolenie kadr i modernizacj" budynków bankowych 

[Siudek 2005a].

Reasumuj!c, nale%y stwierdzi$, %e najwi"ksze nak#ady w procesie restruktu-

ryzacji BS-ów poniesiono na nowe technologie informatyczne, a najmniejsze na 

szkolenie kadr i modernizacj" budynków bankowych. 

Wed#ug prezesów banków spó#dzielczych, w Polsce w latach 1995–2002 

wprowadzono nast"puj!ce zmiany organizacyjne: poszerzono zakres produktów 

i us#ug bankowych (87%), podwy%szono fundusze w#asne (83%), usprawnio-

no obs#ug" klienta (69%), podwy%szono kwaliÞ kacje zawodowe pracowników 

(67%), podwy%szono jako $ portfela kredytowego (50%), wprowadzono auto-

matyzacj" pracy (33%), opracowano now! strategi" dzia#ania (27%), usprawnio-

no lub stworzono nowy system zarz!dzania (27%), obni%ono poziom kosztów 

(21%), obni%ono liczb" zatrudnionych (17%), zracjonalizowano sie$ oddzia#ów 

(12%).

Z rozk#adu odpowiedzi respondentów wynika, %e by#y to pozytywne zmiany 

dla banków spó#dzielczych. Poprawiono w nich sytuacj" Þ nansow!, kwaliÞ kacje 

pracowników, warunki pracy, obs#ug" klienta oraz zarz!dzanie.

W ramach bada& ankietowych zapytano prezesów BS-ów, czy przeprowa-

dzono w ich bankach reorganizacj" struktury w celu poprawy efektywno ci dzia-

#ania. Z rozk#adu odpowiedzi wynika, %e 28% prezesów BS-ów odpowiedzia#o 

twierdz!co, 15% – przecz!co, natomiast 55% wyzna#o, %e reorganizacj" struktu-

ry przeprowadzono tylko cz" ciowo.

Podsumowuj!c proces reorganizacji struktury BS-ów, nale%y stwierdzi$, %e 

wi"kszo $ badanych banków w celu poprawy efektywno ci dzia#ania wprowa-

dzi#o liczne zmiany organizacyjne w zakresie liczby oddzia#ów, Þ lii, punktów 

kasowych, zatrudnienia, produktów i us#ug bankowych oraz systemów informa-

tycznych. Zmiany te mia#y na celu dostosowanie BS-ów do warunków gospo-

darki wolnorynkowej.
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W wyniku procesu restrukturyzacji banków spó#dzielczych w Polsce osi!g-

ni"to okre lone efekty, takie jak [Siudek 2005b]: lepsz! obs#ug" klienta (67%), 

popraw" wykorzystania posiadanych  rodków (45%), wprowadzenie nowych 

produktów i us#ug bankowych (43%), lepsze zarz!dzanie ryzykiem bankowym 

(41%), wi"ksz! samodzielno $ pracowników w podejmowaniu decyzji (35%), 

wzrost wydajno ci pracy (34%), obni%enie kosztów dzia#ania (32%), szybszy 

przep#yw informacji (28%), #atwiejsz! kontrol" dzia#alno ci (16%) i wzrost in-

nowacyjno ci (5%), wzrost liczby placówek (1%).

Wszystkie te efekty by#y mo%liwe do osi!gni"cia dzi"ki podwy%szeniu kwa-

liÞ kacji pracowników, lepszemu zarz!dzaniu, rosn!cej konkurencji na rynku, 

automatyzacji pracy, redukcji zatrudnienia, wprowadzeniu nowoczesnych syste-

mów informatycznych oraz wi"kszej kreatywno ci pracowników.

Efekty restrukturyzacji BS-ów bada#a równie% Ali&ska [1999]. Wed#ug niej, 

banki spó#dzielcze w wyniku procesu restrukturyzacji odnotowa#y wzrost zaufa-

nia klientów, czego efektem by# wzrost liczby oraz warto ci rachunków depo-

zytowych i kredytowych. Ponadto, autorka odnotowa#a równie% wzrost kwali-

Þ kacji kadry mened%erskiej i pracowniczej, systematyczny spadek udzia#u tych 

banków w stratach sektora bankowego oraz wzrost udzia#u BS-ów w zyskach 

sektora bankowego.

Podsumowanie i wnioski ko"cowe

W ramach procesu restrukturyzacji banki spó#dzielcze w Polsce poszerzy#y 

zakres produktów i us#ug bankowych, podwy%szy#y warto $ funduszy w#as-

nych, usprawni#y obs#ug" klienta, podnios#y kwaliÞ kacje zawodowe pracow-

ników, wprowadzi#y automatyzacj" pracy, usprawni#y system zarz!dzania 

oraz zracjonalizowa#y sie$ oddzia#ów. Efektami tych zmian by#y: lepsza ob-

s#uga klienta, poprawa wykorzystania posiadanych funduszy, wprowadzenie 

nowych produktów i us#ug bankowych, lepsze zarz!dzanie ryzykiem banko-

wym, wzrost wydajno ci pracy oraz obni%enie kosztów dzia#ania banków.

W wyniku zalece& zawartych w dyrektywie bankowej Unii Europejskiej 

w sektorze banków spó#dzielczych w Polsce zosta#y wdro%one: minimalny 

poziom wspó#czynnika wyp#acalno ci (8%), limity koncentracji kredytów, 

rozwi!zania przeciwdzia#aj!ce „praniu brudnych pieni"dzy”, minimum ka-

pita#owe banków, system gwarancji depozytów, monitorowanie i kontrola ry-

zyka kredytowego oraz nowe akty prawne dostosowane do wymogów UE.

W wyniku procesu konsolidacji w latach 1995–2002 ponad 2,5-krotnie 

zmniejszy#a si" liczba banków spó#dzielczych w Polsce. G#ównym powo-

dem takiego zjawiska by#y liczne fuzje banków, które umo%liwi#y im uzy-

1.

2.

3.
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skanie minimum kapita#owego 300 tys. euro, na#o%onego przez Komisj" 

Nadzoru Bankowego. Najwi"ksza dynamika wzrostu kapita#ów w#asnych 

BS-ów wyst!pi#a w latach 1998–2002. W 1995 r. warto $ kapita#ów w#as-

nych przypadaj!cych na 1 bank spó#dzielczy wynosi#a 0,21 mln z#, podczas 

gdy w 2002 r. a% 3,44 mln z#.
Korzy ci! banków spó#dzielczych z tytu#u ich konsolidacji by# wzrost: bez-

piecze&stwa, zakresu oferowanych produktów i us#ug bankowych, pozycji 

na lokalnym rynku oraz efektywno ci dzia#ania. Oprócz tego banki spó#-
dzielcze z tytu#u przynale%no ci do zrzeszenia mia#y zagwarantowan! ze 

strony banku regionalnego pomoc w zakresie instrukta%u i szkole&, po%y-

czek, gwarancji i por"cze&. Ca#a odpowiedzialno $ w zakresie koncentracji 

kredytów, wyp#acalno ci oraz ryzyka bankowego by#a roz#o%ona na wszyst-

kie banki zrzeszenia.
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Impact of chosen domestic adjustments 
on transformations in the sector of cooperative 
banking in Poland

Abstract

The author stated impact of chosen domestic adjustments on the process of 

restructuring of the sector of cooperative banking in Poland in the article. The 

study deals with the characteristics of key organizational and legal changes in 

cooperative sector, with the restructuring process and its effects, with conso-

lidation process and with the inß uence of the State on changes in this sector. 

Basing on available data, the Author concludes that cooperative banking sector 

in Poland has fully adopted both into the conditions of free market and into the 

European Union requirements.
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Wprowadzenie 

Rozwój gospodarczy i poszukiwanie przez inwestorów nowych rynków, po-

zwalaj cych na osi ganie wi!kszych korzy"ci z zainwestowanych i zaoszcz!-

dzonych pieni!dzy, przyczyni#y si! do rozwoju procesu globalizacji gospodarki. 

W zwi zku z du$ym skomplikowaniem globalnych rynków problemem sta#a si! 

ocena ryzyka gospodarczego i inwestycyjnego, oparta na danych Þ nansowych. 

%ród#em informacji, od którego zale$y funkcjonowanie podmiotów gospodar-

czych, jest rachunkowo"&. W warunkach globalizacji podstaw  prawid#owego 

funkcjonowania jednostek gospodarczych oraz sk#onno"ci inwestorów do loko-

wania swoich "rodków sta#a si! porównywalno"& otrzymywanych informacji. 

Standaryzacja oznacza uniÞ kacj!, czyli stosowanie identycznych rozwi za', 

a jej rezultatem jest ujednolicenie zasad rachunkowo"ci, gwarantuj ce najwy$-

szy stopie' porównywalno"ci sprawozda' Þ nansowych [Wali'ska 2005]. Przez 

harmonizacj! mi!dzynarodow  rachunkowo"ci rozumie si! zmierzanie, ruch w 

kierunku podobie'stw w wyborze mi!dzy alternatywnymi rozwi zaniami ra-

chunkowo"ci [Jaruga 2005]. W odpowiedzi na zapotrzebowanie wysokiej jako-

"ci danych gromadzonych w ramach rachunkowo"ci od 1973 roku powstawa#y 

Mi!dzynarodowe Standardy Rachunkowo"ci (MSR – International Accounting 

Standards), a od 2001 roku Mi!dzynarodowe Standardy Sprawozdawczo"ci Fi-

nansowej (MSSF – International Financial Reporting Standards)1. Interpretacje 

MSSF powstaj  w wyniku zastosowania mi!dzynarodowego w#a"ciwego pro-

cesu, w którym uczestnicz  ksi!gowi, analitycy Þ nansowi oraz pozostali u$yt-

kownicy sprawozda' Þ nansowych, przedstawiciele "rodowiska biznesu, gie#d, 

regulatorów i organów w#adz, "rodowiska  akademickiego oraz pozosta#e osoby 

1Dotychczas opracowano 5 Mi!dzynarodowych Standardów Sprawozdawczo"ci Finansowej oraz 

pozosta#o 31 Mi!dzynarodowych Standardów Rachunkowo"ci, z 41 zatwierdzonych, w wyniku 

procesów ich # czenia, wycofywania lub zast!powania przez MSSF.
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i organizacje z ró$nych stron "wiata [Mi!dzynarodowe... 2004]. Po#o$ono nacisk 

na konwergencj! krajowych standardów rachunkowo"ci z mi!dzynarodowymi 

standardami, które s  obecnie nazywane MSSF [Jaruga 2003].

MSR/MSSF nie s  uporz dkowane wed#ug sprawozda' Þ nansowych czy 

specyÞ ki sektorów gospodarczych. Mo$na jednak stwierdzi&, $e opracowanie 

MSR-41 „Rolnictwo” po raz pierwszy uwzgl!dni#o specyÞ k! dzia#alno"ci rol-

niczej. Rolnictwo wykorzystuje bowiem cechy biologiczne ro"lin i zwierz t, 

a procesy produkcyjne przebiegaj  w organizmach $ywych. Dobrze si! wi!c sta-

#o, $e specyÞ czny pod wzgl!dem produkcyjnym dzia# gospodarki narodowej, 

jakim jest rolnictwo, doczeka# si! oddzielnego standardu [Bernacki 2006, Wasi-

lewski 2004].

Rada Mi!dzynarodowych Standardów Rachunkowo"ci (RMSR) z siedzib  

w Londynie rozpocz!#a dzia#alno"& w 2001 roku. RMSR dzia#a na rzecz opra-

cowania, zgodnie z interesem publicznym, jednego zestawu wysokiej jako"ci 

mi!dzynarodowych standardów rachunkowo"ci, których zastosowanie sprawi, 

$e informacje zawarte w sprawozdaniach Þ nansowych o ogólnym przeznacze-

niu b!d  przejrzyste i porównywalne. RMSR wydaje standardy w formie zbio-

ru opracowa' zwanych Mi!dzynarodowymi Standardami Sprawozdawczo"ci 

Þ nansowej (MSSF). RMSR przyj!#a zestaw Mi!dzynarodowych Standardów 

Rachunkowo"ci (MSR) wydanych przez swojego poprzednika, tj. Komitet Mi!-

dzynarodowych Standardów Rachunkowo"ci (KMSR). 

Przyst pienie Polski do Unii Europejskiej (UE) na#o$y#o wymogi w zakre-

sie rachunkowo"ci. Mo$liwo"& pozyskiwania inwestorów dla polskich przedsi!-

biorstw, przez uczestnictwo na gie#dach papierów warto"ciowych na terenie UE, 

wi $e si! z konieczno"ci  stosowania od 1 stycznia 2005 roku zalece' MSR/

MSSF. Dla spó#ek gie#dowych i krajowych odbiorców informacji, przyzwycza-

jonych do sprawozda' Þ nansowych sporz dzonych wed#ug ustawy o rachunko-

wo"ci (u.o.r.), nowa rzeczywisto"& staje si! powa$nym utrudnieniem. Wspó#ist-

nienie w polskiej gospodarce dwóch systemów rachunkowo"ci mo$e powodowa& 

niepewno"& zwi zan  z nag#  zmian  rodzaju i zakresu informacji. Dodatkowo 

przedstawiane opinie na temat istnienia ró$nic mi!dzy polskim prawem bilan-

sowym a MSR/MSSF nie uwidaczniaj , w jak znacz cym stopniu konieczno"& 

lub wybór stosowania standardów zmienia wizerunek podmiotu gospodarczego. 

Ci!$ar w#a"ciwej interpretacji danych spoczywa na u$ytkownikach informacji.

Celem opracowania jest okre"lenie ró$nic mi!dzy sprawozdaniem Þ nan-

sowym sporz dzonym wed#ug zasad i metod zawartych w MSR/MSSF oraz 

w polskim prawie bilansowym, okre"lonym przez ustaw! o rachunkowo"ci. 

Przedstawiono odmienno"& rozwi za' w aktywach, wyst!puj cych w sprawo-

zdaniu Þ nansowym sporz dzonym wed#ug MSR/MSSF. Oceniono  wp#yw zmia-

ny stosowanego systemu rachunkowo"ci na kszta#towanie si! warto"ci kapita-
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#u w#asnego i zysku (straty) netto w przedsi!biorstwie, jak równie$ porównano 

podstawowe wska(niki Þ nansowe w dwóch systemach rachunkowo"ci.

Badania przeprowadzono na przyk#adzie Grupy Kapita#owej Provimi- 

Rolimpex SA. Analiza dotycz ca ró$nic mi!dzy ustaw  o rachunkowo"ci a MSR/

/MSSF zosta#a przeprowadzona na podstawie danych z 2004 roku. Dane za ten rok 

obrotowy s  umieszczone w sprawozdaniach Þ nansowych wed#ug u.o.r. oraz MSR/

/MSSF. 

Wyniki bada"

Zastosowanie MSR/MSSF przyczyni#o si! do powstania ró$nic mi!dzy 

warto"ciami prezentowanymi w sprawozdaniach wed#ug u.o.r. a wielko"ciami 

ukazanymi za pomoc  standardów. Pocz tkowym krokiem do wyja"nienia tych 

rozbie$no"ci jest przedstawienie zmian zaistnia#ych w aktywach i pasywach. 

WeryÞ kacja pozycji bilansowych wed#ug MSR/MSSF spowodowa#a wprowa-

dzenie nowych kategorii w bilansie, zwi!kszenia b d( zmniejszenia w istniej -

cych, albo ich ca#kowit  likwidacj!. Kolejn  przyczyn  odmienno"ci jest zmiana 

wyceny poszczególnych sk#adników aktywów i zobowi za'. Najwi!kszy wp#yw 

zarówno na bilans, jak i rachunek zysków i strat oraz wska(niki Þ nansowe maj  

zmiany w aktywach.

Porównuj c bilans na dzie' 31.12.2004 roku sporz dzony w dwóch syste-

mach, po stronie aktywów otrzymano ca#o"ciow  kwot! odzwierciedlaj c  skut-

ki przej"cia na MSR/MSSF w wysoko"ci 75 749 tys. z#. Warto"& ta powi!ksza 

sum! aktywów z 324 948 tys. z# wed#ug u.o.r., do 400 697 tys. z# wed#ug MSR/

/MSSF. Wzrost o 23,3% jest wynikiem zmian zarówno w aktywach trwa#ych 

(tab. 1), jak i obrotowych (tab. 2). Dodatkowo pojawiaj  si! nowe, osobno wy-

dzielone pozycje aktywów biologicznych i aktywów trwa#ych, sklasyÞ kowanych 

jako przeznaczone do zbycia (tab. 3).

Przej"cie na MSR/MSSF w obszarze aktywów trwa#ych wywo#a#o wzrost 

warto"ci o 72 700 tys. z#, tj. o 70,7% (tab. 1). Najwi!kszy wp#yw na t! zmia-

n! mia#y rzeczowe aktywa trwa#e, których warto"& zwi!kszy#a si! o 77,5%. 

W przypadku warto"ci niematerialnych odnotowano najwi!ksz  dynamik! 

wzrostu warto"ci – o 1176,1%, przy czym w uj!ciu warto"ciowym stanowi#o 

to jedynie kwot! 788 tys. z#. Spadek warto"ci odnotowa#y natomiast rozliczenia 

mi!dzyokresowe. Nie stwierdzono zmian w przypadku nale$no"ci d#ugotermi-

nowych oraz inwestycji w jednostkach stowarzyszonych, wycenionych metod  

praw w#asno"ci2.

2Przy stosowaniu metody praw w#asno"ci w aktywach trwa#ych skonsolidowanego bilansu wyodr!b-

nia si! pozycj! „Udzia#y w jednostkach podporz dkowanych wyceniane metod  praw w#asno"ci”, 
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Warto"& aktywów obrotowych wed#ug MSR/MSSF na dzie' 31.12.2004 

roku zmniejszy#a si! o 9702 tys. z# w porównaniu do wielko"ci prezentowanej 

wed#ug u.o.r. (tab. 2). Skutki zmian maj  charakter zwi!kszaj cy b d( zmniej-

szaj cy pozycje bilansowe. Najwi!kszy skutek zwi!kszaj cy jest widoczny 

w przypadku nale$no"ci z tytu#u dostaw (o 3295 tys. z#), natomiast najwi!kszy 

wp#yw pomniejszaj cy ogóln  warto"& aktywów obrotowych mia#a redukcja in-

nych aktywów obrotowych (o 6388 tys. z#) oraz zapasów (o 4113 tys. z#).
Pozycje w tabeli 3 zosta#y wyró$nione w sprawozdaniu Þ nansowym na pod-

stawie MSR-41 oraz MSSF-53, nie znajduj cych odpowiedników w u.o.r. ) cz-
na kwota zmiany w wysoko"ci 12 751 tys. z# powsta#a w wyniku reklasyÞ kacji 

z aktywów trwa#ych i obrotowych, a tak$e z wyceny przeprowadzonej na podsta-

wie wymienionych standardów.

wykazuj c udzia#y w cenach ich nabycia skorygowanych o ró$nic! mi!dzy cenami nabycia udzia#ów 

a warto"ci  udzia#ów w kapitale w#asnym tych jednostek. Ró$nic! t! ustala si! i wykazuje 

w odr!bnej pozycji skonsolidowanego bilansu oraz odnosi si! na skonsolidowany rachunek zy-

sków i strat.
3MSR-41 „Rolnictwo”, MSSF-5 „Aktywa trwa#e przeznaczone do sprzeda$y oraz dzia#alno"& 

zaniechana”.

Tabela 1 
Podstawowe zmiany w aktywach trwa ych na dzie! 31.12.2004 roku

Wyszczególnienie

Warto"# wed ug (tys. z ):
Skutki zmian na 

MSR/MSSF 

ustawy 
o rachunko-

wo"ci 
MSR/MSSF w tys. z %

1. Aktywa trwa e, w tym: 102 908 175 608 72 700 70,7

a) warto"ci niematerialne 67 855 788 1 176,1

b) rzeczowe aktywa trwa e 91 642 162 661 71 019 77,5

c) aktywa z tytu u odroczone-
go podatku dochodowego 

3 707 4 628 921 24,8

d) rozliczenia 
mi$dzyokresowe

34 7 –27 –79,4

e) nale%no"ci d ugoterminowe 4 673 4 637 0 0,0

f) inwestycje w jednostkach
stowarzyszonych 
wycenianych
metod& praw w asno"ci

2 785 2 785 0 0,0

'ród o: opracowanie w asne. 
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Tabela 4 przedstawia poszczególne grupy zapasów. Zapasy w obydwu przy-

padkach wyceniane s  wed#ug ceny nabycia lub kosztu wytworzenia, nie wy$-

szych ni$ cena sprzeda$y netto. Przez cen! sprzeda$y netto danego sk#adnika 

zapasów rozumiana jest mo$liwa do otrzymania na dany dzie' bilansowy cena 

sprzeda$y, nieobejmuj ca podatku od towarów i us#ug oraz podatku akcyzowe-

go. Dodatkowo jest ona pomniejszona o wszelkie rabaty, upusty, a tak$e koszty 

zwi zane z przygotowaniem do sprzeda$y i doprowadzeniem jej do skutku. Za-

Tabela 2 
Podstawowe zmiany w aktywach obrotowych na dzie! 31.12.2004 roku

Wyszczególnienie

Warto"# wed ug (tys. z ):
Skutki zmian 

na MSR/MSSF

ustawy o ra-
chunkowo"ci 

MSR/MSSF w tys. z  %

1. Aktywa obrotowe, w tym: 222 040 212 338 –9 702 –4,4

a) zapasy 68 960 64 847 –4 113 –6,0

b) nale%no"ci z tytu u
dostaw i inne

117 435 120 730 3 295 2,8

c) "rodki pieni$%ne i ich 
ekwiwalenty

10 401 9 800 –601 –5,8

d) rozliczenia 
mi$dzyokresowe

5 264 3 369 –1 895 –36,0

e) inne aktywa obrotowe 6 388 0 –6 388 –100,0

f) nale%no"ci z tytu u 
podatku dochodowego

57 57 0 0,0

g) aktywa Þ nansowe 13 535 13 535 0 0,0

'ród o: opracowanie w asne.

Tabela 3 
Nowe pozycje w bilansie po stronie aktywów na dzie! 31.12.2004 roku

Wyszczególnienie

Warto"# wed ug (tys. z ):
Skutki zmian 

na MSR/MSSF

ustawy o ra-
chunkowo"ci 

MSR/MSSF w tys. z %

1. Aktywa biologiczne 0 2 220 2 220 100,0

2. Aktywa trwa e sklasyÞ kowane 
jako przeznaczone do
sprzeda%y

0 10 531 10 531 100,0

Razem 0 12 751 12 751 100,0

'ród o: opracowanie w asne.
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równo wed#ug o.o.r., jak i MSR-24 Grupa Kapita#owa wycenia produkty gotowe 

po koszcie wytworzenia, obejmuj cym w#a"ciw  alokacj! sta#ych i zmiennych 

kosztów po"rednich dla normalnego poziomu produkcji. W obydwu przypad-

kach zapasy, o utraconej przydatno"ci ekonomicznej, przepisywane s  w ci!$ar 

kosztów. Zasady wyceny i rozchodu materia#ów i towarów s  zgodne w obu 

przypadkach. Przy uj!ciu materia#ów i towarów zwi zanych z bran$  nasienn  

i pochodz cych ze skupu warto"& wyznacza si! na podstawie "redniej wa$onej 

cen danego sk#adnika. Dla pozosta#ych grup materia#ów i towarów, oprócz ole-

jów, stosuje si! cen! nabycia i zasad! FIFO5. Zatem przyczyn  powstawania 

ró$nic jest odmienna klasyÞ kacja aktywów do tej grupy. 

Zmniejszenie warto"ci produktów gotowych o 252 tys. z#, tj. o 5,9%, jest 

wynikiem zastosowania na dzie' 31.12.2004 roku wyceny stada obrotowego do 

warto"ci godziwych, co powi!ksza kwot! o 13 tys. z#, a nast!pnie przekwaliÞ ko-

wania zwierz t o warto"& 265 tys. z# (zmniejszenie), do osobnej pozycji aktywów 

biologicznych. Usuni!cie z zapasów, wed#ug MSR-2 zaliczek na dostawy wi $e 

si! z ich przeniesieniem do nale$no"ci z tytu#u dostaw. Posuni!cie to t#umaczy 

stwierdzony ju$ wzrost warto"ci tej pozycji o 3295 tys. z#. Jednak z powodu 

odmiennej prezentacji nale$no"ci w obja"nieniach, wed#ug u.o.r. warto"ci net-

to, a wed#ug MSR/MSSF warto"ci brutto pomniejszonej o odpisy aktualizuj ce 

zwi zane z utrat  warto"ci, nie jest mo$liwe dok#adne przedstawienie tej opera-

cji. ) czne zmniejszenie warto"ci zapasów z powodu przej"cia na rozwi zania 

MSR/MSSF wynios#o 4113 tys. z#.

4MSR-2 „Zapasy”.
5FIFO (Þ rst in, Þ rst out) – „pierwsze wesz#o, pierwsze wysz#o” – metoda wyceny wed#ug ko-

lejno"ci zu$ycia, rozchód sk#adników maj tku wycenia si! kolejno po cenach tych sk#adników 

maj tku, które jednostka najwcze"niej naby#a. 

Tabela 4 
Porównanie poszczególnych grup zapasów na dzie! 31.12.2004 roku 

Wyszczególnienie

Warto"# wed ug (tys. z ): Skutki zmian na 
MSR/MSSF

ustawy o ra-
chunkowo"ci 

MSR/MSSF w tys. z %

1. Materia y 25 672 25 672 0 0,0

2. Pó produkty i produkty w toku 369 369 0 0,0

3. Produkty gotowe 4 302 4 050 –252 –5,9

4. Towary 34 756 34 756 0 0,0

5. Zaliczki na dostawy 3 861 0 –3 861 –100,0

6. Razem 68 960 64 847 –4 113 –6,0

'ród o: opracowanie w asne.



45

Zastosowanie MSR-41 spowodowa#o przekwaliÞ kowanie do aktywów 

biologicznych kilku pozycji powi zanych z dzia#alno"ci  rolnicz , prowadzo-

n  przez nale$ ce do Grupy Kapita#owej  P.P.H. Agro-Rolimpex w Kwitajnach 

Sp. z o.o. Wcze"niejsze usytuowanie aktywów biologicznych w bilansie spo-

rz dzonym wed#ug u.o.r. prezentuje tabela 5. ) czna kwota warto"ci aktywów 

biologicznych na dzie' bilansowy wynios#a 2220 tys. z# i w stosunku do bilansu 

otwarcia by#a ni$sza o 887 tys. z#. Dominuj c  pozycj  w aktywach biologicz-

nych by#o stado podstawowe o warto"ci 1019 tys. z# (45,9% warto"ci aktywów 

biologicznych) na koniec 2004 roku.

Wyró$nione wed#ug u.o.r. stado podstawowe i obrotowe stanowi byd#o 

mleczne. Przedstawiane w sprawozdaniu Þ nansowym wed#ug MSR/MSSF zesta-

wienie pog#owia charakteryzuje si! jedynie podzia#em na kategorie hodowlane. 

Nie wyst!puje rozró$nienie stada na podstawowe i obrotowe, jak to by#o wed#ug 

u.o.r., gdzie kierowano si! d#ugo"ci  okresu przebywania w cyklu operacyjnym. 

Inwentarz $ywy wyceniony jest w warto"ci godziwej, pomniejszonej o szaco-

wane koszty zwi zane ze sprzeda$ . Przedsi!biorstwo ustala warto"& godziw  

na podstawie bada' cen rynkowych zwierz t, które s  w podobnym wieku, s  

podobnej rasy i maj  zbli$one cechy genetyczne. 

Warto"ci godziwe w poszczególnych kategoriach w ci gu roku oscyluj  wo-

kó# kwot wyznaczonych na pocz tek okresu. Wahania spowodowane s  wyce-

nami na dany moment bilansowy i przeprowadzan  operacj . Ze wzgl!du na 

ró$norodno"& momentów sprzeda$y, przekwaliÞ kowania do poszczególnych 

grup hodowlanych oraz inne zmniejszenia niemo$liwe jest wiarygodne przedsta-

wienie warto"ci godziwej na jedn  sztuk! w danej kategorii rodzajowej zwierz t 

na dzie' 31.12.2004 roku. 

Tabela 5 
Sk ad aktywów biologicznych ze wzgl$du na ich wcze"niejsz& kwaliÞ kacj$ w u.o.r. 
w 2004 roku

Kategoria przeklasyÞ kowana 
do aktywów biologicznych

Moment bilansowy

01.01.2004 r. 31.12.2004 r.

tys. z % tys. z %

1. Stado podstawowe 969 31,2 1019 45,9

2. Stado obrotowe 296 9,5 265 11,9

3. Zasiewy 1842 59,3 936 42,2

4. (&czna kwota w bilansie 3107 100,0 2220 100,0

'ród o: opracowanie w asne.
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Wp#yw poszczególnych zdarze' na zmian! warto"ci stada przedstawia 
tabela 6. Wzrost warto"ci ca#ego stada na koniec okresu o 18 tys. z# nast pi# 
w wyniku przemiany biologicznej w hodowli. Najwi!ksz  pozycj  zwi!kszaj c  
warto"& stada inwentarza $ywego by# przychód z przeklasowania (o 1088 tys. 
z#), natomiast zmniejszenie warto"ci z tytu#u przeznaczenia na przeklasowanie 
wynios#o 918 tys. z#. Z obrotu stada w 2004 roku sporz dzonego wed#ug wyceny 
MSR-41 wynika, $e oko#o 94% z 18 tys. z# przyrostu warto"ci godziwej, powsta-
#ej w trakcie cyklu produkcyjnego, pochodzi z przeklasowania ja#ówek z grupy 
1–2 lata do ja#ówek cielnych. W strukturze sprzeda$y pod wzgl!dem ilo"ciowym 
najwi!kszy udzia# maj  byczki do 0,5 roku (46,8 %), natomiast maj c na uwadze 
warto"& godziw  dominuj  krowy (udzia# 58,3%). Powsta#e w wyniku zmian 
warto"ci godziwych zysk lub strat! Þ rma umieszcza w rachunku zysków i strat 

danego okresu.

Wyró$nione w tabeli 7 zasiewy do momentu przej"cia na MSR/MSSF pre-

zentowane by#y w krótkoterminowych rozliczeniach mi!dzyokresowych, w po-

zycji nak#ady poniesione na produkcj! roln  w toku. Obecnie wyceniane s  przez 

spó#k! po koszcie wytworzenia, pomniejszonym o zakumulowane odpisy z tytu-

#u utraty warto"ci. Taka wycena wyst!puje,  gdy$ nie istnieje dla nich aktywny 

rynek6. Z wycenionej na dzie' 31.12.2004 roku struktury zasiewów produkcja 

zbó$ i rzepaku jest przeznaczona na sprzeda$, u$ytki zielone natomiast wykorzy-

stywane s  na potrzeby produkcji zwierz!cej. ) czna warto"& zasiewów wynio-

s#a 936 tys. z#, a dominuj c  pozycj  w tym wzgl!dzie by# rzepak o warto"ci 304 

tys. z#, natomiast najmniejsze znaczenie mia# j!czmie' (46 tys. z#).

6Aktywny rynek to taki rynek, który spe#nia wszystkie nast!puj ce warunki:

a) pozycje b!d ce przedmiotem obrotu na rynku s  jednorodne,

b) zazwyczaj w dowolnym momencie mo$na znale(& zainteresowanych nabywców i sprzedawców,

c) ceny s  podawane do wiadomo"ci publicznej.

Tabela 6 
Zmiany warto"ci wed ug zdarze! z obrotu stada w 2004 roku

Wyszczególnienie Warto"# w tys. z 

1. Warto"# na pocz&tek okresu 1 265

2. Urodzenia 151

3. Na przeklasowanie –918

4. Z przeklasowania 1 088

5. Sprzeda% –283

6. Inne zmniejszenia –20

7. Warto"# na koniec okresu 1283

'ród o: opracowanie w asne.
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Przekszta#cenia w aktywach spowodowa#y powstanie odmiennych wiel-

ko"ci kapita#u w#asnego, co prezentuje tabela 8. Kapita# w#asny wed#ug u.o.r. 

stanowi 37,6% pasywów, natomiast wed#ug MSR/MSSF jest to 46,5%. Zmia-

ny w strukturze pasywów spowodowane wprowadzeniem MSR/MSSF skutkuj  

powi!kszeniem kapita#u w#asnego Grupy o 63 152 tys. z#, czyli jest to wzrost 

o 55,9%. Na wzrost poziomu kapita#u w#asnego mia#y wp#yw zarówno korekty 

o charakterze zwi!kszaj cym, jak i zmniejszaj cym. Sporz dzaj c sprawozdanie 

zarówno wed#ug u.o.r., jak i MSR/MSSF, Provimi-Rolimpex SA. wykazuje ka-

pita# zak#adowy w warto"ci nominalnej, w wysoko"ci zgodnej ze statutem Spó#ki 

oraz wpisem do rejestru handlowego.

W obydwu systemach rachunkowo"ci sporz dzono rachunek wyników 

w wariancie kalkulacyjnym (tab. 9). Skumulowany zysk netto wed#ug MSR/

MSSF w ci gu 2004 roku jest wy$szy w porównaniu do warto"ci otrzymywa-

nych na podstawie u.o.r. o 1222 tys. z#. Jedynymi pozycjami, które nie powoduj  

Tabela 7 
Wycena zasiewów wed ug MSR/MSSF na dzie! 31.12.2004 roku

Kategoria
Powierzchnia 

w ha
Warto"# 
w tys. z 

1. Pszenica 270 279

2. Pszen%yto 284 230

3. J$czmie! 50 46

4. Rzepak 254 304

5. U%ytki zielone 484 77

6. Razem 1 342 936

'ród o: opracowanie w asne.

Tabela 8 
Porównanie kapita u w asnego na dzie! 31.12.2004 roku

Wyszczególnienie

Warto"# wed ug (tys. z )
Skutki zmian na MSR/

MSSF 

ustawy o ra-
chunkowo"ci 

MSR/MSSF w tys. z %

1. Kapita  w asny 12 2323 18 6279 63 956 52,3

a) Kapita y w asne 
przypisane Grupie

11 3013 17 6165 63 152 55,9

b) Kapita y mniejszo"ci 9 310 10 114 804 8,6

'ród o: opracowanie w asne.
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rozbie$no"ci s  przychody netto ze sprzeda$y produktów, towarów i materia#ów 

wynosz ce 1 158 230 tys. z# oraz koszty Þ nansowe na poziomie 17 122 tys. z#.
Powodem powstawania ró$nic w zysku netto wed#ug u.o.r. i MSR/MSSF 

s  tak$e koszty sprzeda$y, które wed#ug MSR/MSSF s  wi!ksze o 283 tys. z#, 

Tabela 9 
Porównanie rachunku zysków i strat na dzie! 31.12.2004 roku

Wyszczególnienie

Warto"# wed ug (tys. z ):
Skutki zmian 

na MSR/MSSF 

ustawy 
o rachunko-

wo"ci 
MSR/MSSF tys. z %

1. Przychody netto ze sprzeda%y 
produktów, towarów i materia ów

1 158 230 1 158 230 0,0 0,0

2. Koszt w asny sprzedanych 
produktów, towarów i materia ów

1 045 348 1 037 166 –8 182 –0,8

3. Zysk brutto ze sprzeda%y (1 – 2) 112 882 121 064 8 182 7,3

4. Pozosta e przychody operacyjne 12 956 9 009 –3 947 30,5

5. Koszty sprzeda%y 38 484 38 767 283 0,7

6. Koszty ogólnego zarz&du 47 477 47 168 –309 –0,7

7. Pozosta e koszty operacyjne 6 203 4 038 –2 165 –34,9

8. Zysk z dzia alno"ci operacyjnej 
(3 + 4 – 5 – 6 – 7)

33 674 40 100 6 426 19,1

9. Przychody Þ nansowe 18 116 13 218 –4 898 27,0

10. Koszty Þ nansowe 17 122 17 122 0,0 0,0

11. Udzia  w zyskach netto jednostek
podporz&dkowanych wycenianych
metod& praw w asno"ci

813 1004 191 23,5

12. Zysk brutto (8 + 9 – 10 + 11) 35 481* 37 200 1 719 4,8

13. Podatek dochodowy 7 279 7 673 394 5,4

a) bie%&cy 1 539 1 731 192 12,5

b) odroczony 5 740 5 942 202 3,5

14. Zysk netto (12 – 13) 28 202 29 527 1 325 4,7

15. Zysk netto przypadaj&cy 
akcjonariuszom mniejszo"ciowym

2 922 3 025 103 3,5

16. Zysk netto akcjonariuszy jednostki
dominuj&cej (14 – 15)

25 280 26 502 1 222 4,8

* Kwota wed ug oblicze! dostosowanych do struktury rachunku zysków i strat wed ug 

MSR/MSSF. 

'ród o: opracowanie w asne.
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natomiast koszty ogólnego zarz du s  mniejsze o 309 tys. z#. Odmienne war-

to"ci wynikaj  tak$e z pozosta#ych przychodów i kosztów operacyjnych, które 

po rozliczeniu daj  warto"& mniejsz  o 1782 tys. z#. Na zysk brutto wp#ywaj  

wed#ug MSR/MSSF mniejsze o 4898 tys. z# przychody Þ nansowe. Na t! reduk-

cj! sk#adaj  si! niewyst!puj ce wed#ug MSR/MSSF dodatnie ró$nice kursowe 

o warto"ci 3917 tys. z#, przeszacowane przychody z tytu#u rozwi zania rezer-

wy na rozliczenie zobowi za' Þ nansowych – korekta o 3 tys. z# oraz odmienna 

warto"& innych przychodów Þ nansowych – korekta o 978 tys. z#. Skutek po-

wi!kszaj cy ma natomiast wi!ksza warto"& udzia#ów w zyskach netto jednostek 

podporz dkowanych, wycenianych metod  praw w#asno"ci, które odmiennie s  

kwaliÞ kowane w rachunku wyników. Wed#ug MSR/MSSF, powi!kszaj  zysk 

brutto, natomiast pos#uguj c si! u.o.r. pozycja ta jest dodana dopiero po obci -

$eniu wyniku Þ nansowego podatkiem dochodowym. Podstaw  wyznaczenia po-

datku dochodowego wed#ug zasad u.o.r. jest zysk brutto o warto"ci 35 481 tys. z#, 
który wed#ug MSR/MSSF jest o 1 719 tys. z# wy$szy. Z otrzymanego zysku net-

to jest wydzielona cz!"& dla akcjonariuszy mniejszo"ciowych, natomiast cz!"& 

przypadaj ca akcjonariuszom jednostki dominuj cej jest przeznaczana zgodnie 

z uchwa#  Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy na kapita# zapasowy.

W zwi zku z tym, $e rachunek wyników przedstawia zbiorczo ró$nice 

na poszczególnych etapach obliczania zysku netto, wyró$niono, jakie korek-

ty wp#yn!#y bezpo"rednio na jego poziom. Syntetyczne przekszta#cenie wyni-

ku uzyskanego za pomoc  u.o.r. do warto"ci wynikaj cej na podstawie MSR/

/MSSF prezentuje tabela 10. Najwi!kszy wp#yw na przekszta#cenia wynikaj ce 

z zastosowania MSR/MSSF ma obszar rzeczowych aktywów trwa#ych. Doty-

czy to zw#aszcza korekt zwi!kszaj cych  z tytu#u amortyzacji "rodków trwa#ych 

w kwocie 1471 tys. z# oraz korekty doprowadzaj cej aktywa biologiczne do wy-

ceny w warto"ciach godziwych (o 153 tys. z#). Najwi!kszy charakter zmniejsza-

j cy dotyczy# korekty wyniku na sprzeda$y "rodków trwa#ych (o 385 tys. z#).
W tabeli 11 przedstawiono kszta#towanie si! wybranych wska(ników Þ nan-

sowych, obliczonych z wykorzystaniem danych pochodz cych ze sprawozda' 

sporz dzonych wed#ug u.o.r. i MSR/MSSF. Wska(niki rentowno"ci odnosz  

si! do podstawowego celu funkcjonowania jednostki, jakim jest realizacja zy-

sku. W przypadku rentowno"ci sprzeda$y brutto, czyli relacji zysku (straty) ze 

sprzeda$y brutto do przychodów ze sprzeda$y, powstaj ca rozbie$no"& mi!dzy 

wielko"ciami wynosi 0,7 pkt % na korzy"& oblicze' wed#ug MSR/MSSF. Popra-

wa ta nie wynika ze wzrostu obrotów, ale z faktu wyst!powania wed#ug MSR/

/MSSF ni$szych kosztów w#asnych sprzedanych produktów, towarów i mate-

ria#ów, a tak$e wzrostu kosztów sprzeda$y i spadku kosztów ogólnego zarz du. 

Na podstawie wska(nika rentowno"ci maj tku (ROA), który jest ilorazem zysku 

netto i aktywów ogó#em, mo$na okre"li& efektywno"& zarz dzania maj tkiem. 
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Zmniejszenie wska(nika obliczonego na podstawie MSR/MSSF o 1,2 pkt % od-

zwierciedla   znacz ce pogorszenie si! sytuacji Provimi-Rolimpex SA. Zmiana 

ta wynika przede wszystkim ze zwi!kszenia warto"ci maj tku trwa#ego w wy-

niku zastosowanej wyceny. Pomimo $e wska(nik ROA wed#ug MSR/MSSF jest 

ni$szy, to mie"ci si! w przedziale 2–6%, wykorzystywanym przez banki jako 

jeden z wyznaczników do udzielenia kredytu. Podobne zmniejszenie wyst!puje 

w przypadku wska(nika rentowno"ci kapita#ów w#asnych (ROE), obliczonego 

jako relacja zysku netto do kapita#u w#asnego. Spadek poziomu wska(nika o 7,3 

pkt % wynika z wi!kszej warto"ci mianownika, spowodowanej zwi!kszaniem ka-

pita#u w#asnego, przede wszystkim w wyniku zastosowania na dzie' 01.01.2004 

roku wyceny rzeczowych aktywów trwa#ych do warto"ci godziwych. Wska(nik 

d(wigni Þ nansowej, obliczony jako ró$nica pomi!dzy wska(nikami ROE i ROA, 

informuj cy o osi gni!tych korzy"ciach z wykorzystania kapita#ów obcych, jest 

mniejszy wed#ug MSR/MSSF od warto"ci wed#ug u.o.r. o 6,2 pkt %. Oznacza 

to, $e sposób prowadzenia rachunkowo"ci wed#ug u.o.r. i MSR/MSSF ró$nicuje 

wynik odzwierciedlaj cy efektywno"& wykorzystania kapita#u obcego.

Ocena ogólnego zad#u$enia przedsi!biorstwa opiera si! na analizie wska(ni-

ka, w którym zestawiono zobowi zania ogó#em do warto"ci pasywów. Uzyskany 

wynik wed#ug MSR/MSSF jest ni$szy o 8,9 pkt %, gdy$ przede wszystkim war-

to"& pasywów jest wi!ksza o 75 749 tys. z# i dodatkowo zobowi zania ogó#em 

maj  mniejszy udzia# w strukturze pasywów ni$ w bilansie wed#ug u.o.r. Wska(-

nik nie przekracza w obydwu przypadkach 67%, a wi!c nad Grup  Kapita#ow  

Tabela 10 
Przekszta cenie zysku netto w 2004 roku

Wyszczególnienie
Warto"# 
w tys. z 

Zysk netto wed ug u.o.r. przypadaj&cy jednostce dominuj&cej 25 280

Zysk netto wed ug u.o.r. przypadaj&cy akcjonariuszom mniejszo"ciowym 2 922

Korekta amortyzacji "rodków trwa ych 1 471

Korekta odpisów aktualizuj&cych "rodki trwa e 139

Korekta wyniku na sprzeda%y "rodków trwa ych –385

Korekta doprowadzaj&ce aktywa biologiczne do wyceny w warto"ciach 
godziwych

153

Pozosta e korekty 150

Podatek odroczony dotycz&cy korekt –203

Zysk netto wed ug MSR/MSSF 29 527

Zysk netto wed ug MSR/MSSF przypadaj&cy jednostce dominuj&cej 26 502

Zysk netto wed ug MSR/MSSF przypadaj&cy akcjonariuszom mniejszo"-
ciowym

3 025

'ród o: opracowanie w asne.
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nie ci $y du$e ryzyko Þ nansowe. Podobna sytuacja dotyczy wska(nika zad#u-

$enia kapita#u w#asnego, wyznaczonego jako relacja  zobowi za' ogó#em do 

kapita#u w#asnego. Obliczona wed#ug MSR/MSSF warto"& mniejsza o 0,5 pkt % 

"wiadczy o redukcji zaanga$owania obcych (róde# Þ nansowania w stosunku do 

w#asnych. Jest to spowodowane g#ównie zmian  wyceny kapita#u w#asnego. 

Ocen! zdolno"ci przedsi!biorstwa do regulowania zobowi za' krótkotermi-

nowych uwidaczniaj  wska(niki p#ynno"ci Þ nansowej. Przy p#ynno"ci bie$ cej, 

wyznaczonej jako stosunek aktywów obrotowych do zobowi za' bie$ cych, 

warto"& wed#ug u.o.r. by#a bliska dolnej granicy optymalnego przedzia#u 1,2–2, 

"wiadcz cego o efektywnym wykorzystaniu maj tku obrotowego. Zmiana sy-

stemu rachunkowo"ci, obni$aj c wska(nik o 0,07, nie odzwierciedla problemów 

z terminowym sp#acaniem zobowi za', gdy$ jego wielko"&  jest wci $ wi!ksza 

od 1,0. Analiza wska(nika szybkiego p#ynno"ci, obliczonego jako relacja inwe-

Tabela 11
Wybrane wska)niki Þ nansowe na dzie! 31.12.2004 roku

Wyszczególnienie

Wielko"# wed ug:

ustawy 
o rachunkowo"ci

MSR/MSSF
Ró%nica MSR/
/MSSF/u.o.r.

Wska)niki rentowno"ci (%)

1. Rentowno"ci sprzeda%y
brutto

9,8 10,5 0,7

2. Rentowno"ci maj&tku
(ROA)

7,8 6,6 –1,2

3. Rentowno"ci kapita u
w asnego (ROE)

22,4 15,0 –7,3

4. Wska)nik d)wigni
Þ nansowej

14,6 8,4 –6,2

Wska)niki zad u%enia (%)

5. Zad u%enia ogó em 62,4 53,5 –8,9

6. Zad u%enia kapita u 
w asnego

1,7 1,2 –0,5

Wska)niki p ynno"ci

7. P ynno"ci bie%&cej 1,17 1,10 –0,07

8. P ynno"ci szybkiej 0,81 0,76 –0,05

Wska)niki sprawno"ci gospodarowania  (dni)

9. Obrót zapasów 26,7 24,9 –1,7

10. Obrót nale%no"ci 39,6 40,9 1,4

11. Obrót zobowi&za! 74,1 74,7 0,6

'ród o: opracowanie w asne.
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stycji krótkoterminowych do zobowi za' bie$ cych, odzwierciedla niekorzyst-

n  sytuacj!. W obydwu przypadkach wielko"& jest mniejsza od 1,0, przy czym 

powo#uj c si! na MSR/MSSF ryzyko utraty szybkiej zdolno"ci do regulowania 

terminowo zobowi za' bie$ cych jest wi!ksze. Obni$enie p#ynno"ci Provimi-

-Rolimpex SA wynika g#ównie ze zmniejszenia warto"ci poszczególnych po-

zycji w aktywach obrotowych oraz wzrostu zobowi za' krótkoterminowych 

o 2612 tys. z#.
Wska(nik obrotu zapasów zosta# obliczony jako wyra$ona w dniach rela-

cja przychodów netto ze sprzeda$y do "redniego stanu zapasów. Poziom tego 

wska(nika jest mniejszy wed#ug MSR/MSSF, co oznacza krótszy okres odna-

wiania zapasów do zrealizowania sprzeda$y, przy czym ró$nica w tym zakresie 

nie by#a znacz ca. Zmiana ta jest wywo#ana zmniejszeniem wielko"ci zapasów 

o przeklasyÞ kowane aktywa biologiczne i zaliczki na dostawy. Zagadnienie wie-

lokrotno"ci odtwarzania nale$no"ci w ci gu roku przedstawia wska(nik obrotu 

nale$no"ci, b!d cy wyra$onym w dniach ilorazem przychodów ze sprzeda$y 

netto i "redniego stanu nale$no"ci. Wielko"ci wyznaczone na podstawie danych 

wed#ug u.p.r. i standardów s  zadowalaj ce, jednak wynik otrzymany na pod-

stawie MSR/MSSF pokazuje, $e regulacja nale$no"ci przez odbiorców jest nie-

znacznie d#u$sza. Na podstawie analizy wska(nika obrotu zobowi za' (wyra$ona 

w dniach relacja przychodów ze sprzeda$y netto do "redniego stanu zobowi za') 

mo$na stwierdzi&, $e dane uzyskane wed#ug u.o.r. i MSR/MSSF nie ró$nicowa#y 

oceny zarz dzania zobowi zaniami badanego przedsi!biorstwa, a okres regulacji 

zobowi za' wynosi# oko#o 74 dni. Provimi-Rolimpex SA szybciej "ci ga "rodki 

ni$ musi regulowa& p#atno"ci, czyli niska p#ynno"& nie powoduje w tym przy-

padku du$ych trudno"ci Þ nansowych.

Wnioski

W opracowaniu przedstawiono analiz! ró$nic mi!dzy polskim prawem bi-

lansowym a MSR/MSSF oraz ich konsekwencji dla obrazu maj tkowo-kapita#o-

wego i sytuacji Þ nansowej przedsi!biorstwa. Na podstawie przeprowadzonych 

bada' sformu#owano nast!puj ce wnioski: 

Funkcjonowanie dwóch systemów rachunkowo"ci wymaga analizy ró$nic 

powstaj cych mi!dzy sprawozdaniami sporz dzonymi wed#ug ustawy o ra-

chunkowo"ci (u.o.r.) i MSR/MSSF. W przypadku Grupy Kapita#owej Provi-

mi- Rolimpex SA wyst pi#y rozbie$no"ci mi!dzy polskim prawem bilanso-

wym a MSR/MSSF w bilansie, w którym odnotowano zmiany w aktywach 

trwa#ych i obrotowych, w rachunku zysków i strat oraz przy Þ nansowej 

analizie wska(nikowej. Poza deÞ nicyjnymi ró$nicami w poszczególnych 

1.
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elementach maj tku przedsi!biorstwa, zastosowanie MSR/MSSF ma od-

zwierciedlenie w pozycjach aktywów i pasywów, co spowodowa#o # czn  

ró$nic! mi!dzy bilansami sporz dzonymi za pomoc  u.o.r. oraz MSR/MSSF 

na poziomie 75 749 tys. z#. Przyczyn  tych ró$nic jest odmienna wycena 

lub konieczno"& przekwaliÞ kowania elementów maj tku z jednych kategorii 

aktywów do drugich. 

Najwi!kszy wp#yw na posta& bilansu zarówno po stronie aktywów, jak i pa-

sywów maj  rzeczowe aktywa trwa#e, stanowi ce 77% ogó#u zmian po stro-

nie aktywów. Rzeczowe aktywa trwa#e, przez zmian! wyceny do warto"ci 

godziwych, powoduj  powi!kszenie warto"ci kapita#u w#asnego o 75 528 

tys. z#. W strukturze bilansu zastosowanie MSR/MSSF skutkowa#o  wpro-

wadzeniem nowych pozycji aktywów biologicznych i aktywów trwa#ych 

przeznaczonych do zbycia, co powoduje przekwaliÞ kowanie do nich pozycji 

maj tkowych o # cznej warto"ci 12 751 tys. z#. 
Poziom zysku netto obliczonego wed#ug u.o.r. by# ni$szy ni$ z wykorzy-

staniem rozwi za' MSR/MSSF. Najwi!ksze znaczenie w bezpo"rednim 

przekszta#ceniu zysku netto z wielko"ci wed#ug u.o.r do MSR/MSSF mia#a 

korekta amortyzacji "rodków trwa#ych, zwi!kszaj ca zysk netto o 1471 tys. 

z#. Przekszta#cenie sprawozdania Þ nansowego z u.o.r. na MSR/MSSF wp#y-

n!#o na zmiany w wynikach analizy wska(nikowej. W przypadku stosowania 

rozwi za' MSR/MSSF stwierdzono wzrost wielko"ci wska(nika rentowno-

"ci sprzeda$y, ponadto zmniejszy#o si! zad#u$enie ogó#em oraz zad#u$enie 

kapita#u w#asnego. Niekorzystna sytuacja (spadek) wyst pi#a w przypadku 

wska(ników ROA, ROE oraz p#ynno"ci bie$ cej i szybkiej.
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Impact of balance law and IAS/IFRS on Þ nancial 
situation of an enterprise

Abstract

The paper presents differences between Polish balance law and the IAS/

/IFRS as well as their consequences for the Þ nancial situation evaluation of the 

Provimi-Rolimpex Capital Group. Several divergences between Polish balance 

law and the IAS/IFRS were found, especially in the Þ xed and current assets, 

the proÞ t and loss statement as well as in the ratio analysis. These differences 

were caused by dissimilar valuation or obligation of reclassifying some assets’ 

positions to different categories or as a result of decrease or increase of some 

assets, capital or results. The Þ xed material assets had the greatest impact on the 

balance, which amounted 77% of the assets’ changes. The Þ xed material assets, 

by change the valuation into the fair value, caused increase of equity value by 

75.528 thousand PLN. Employment of the IAS/IFRS resulted in implementation 

of new biology and Þ xed assets’ positions. The Þ nancial result calculated within 

the Accounting Act was lower by 1.222 thousand PLN than within the IAS/IFRS. 

Transformation of the Þ nancial declaration within the IAS/IFRS, initially made 

within the Accounting Act rules, resulted in increase of the sale proÞ tability ratio, 

decrease of total indebtness and equity indebtness ratios. However, assets and 

equity proÞ tability as well as the liquidity level decreases. There happened no 

essential changes regarding management effectiveness ratios.
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Rozwój rolnictwa ekologicznego w Polsce 
przed wst pieniem i po wst pieniu do Unii 
Europejskiej

Wprowadzenie 

Zainteresowanie polskich rolników alternatywnymi do rolnictwa konwen-

cjonalnego sposobami produkcji narasta od po owy lat 90. XX wieku. Pierw-

szy kurs, który upowszechni  zasady i zakres rolnictwa nazywanego wtedy 

biodynamicznym zosta  zorganizowany w Kobierzycach pod Wroc awiem ju! 

w 1924 roku przez Rudolfa Steinera. Pionierem w"ród rolników zajmuj#cych si$ 

t# form# produkcji by  w 1930 roku Stanis aw hrabia Kar owski w Szelejewie 

[Runowski 2003, s. 245–262]. Po II wojnie "wiatowej in!. Julian Osetek za o!y  
w 1960 roku w Nakle nad Noteci# niewielkie, 3-hektarowe gospodarstwo biody-

namiczne. Jednak prawie dwie dekady trzeba by o czeka%, a! w Polsce wzro"nie 

zainteresowanie i nast#pi powolny rozwój rolnictwa ekologicznego. 

Obiecuj#ce informacje na temat rozwoju rolnictwa ekologicznego dociera-

j#ce do naszego kraju w latach 70. i 80. z pa&stw wysoko rozwini$tych gospo-

darczo sprawi y, !e grupa naukowców podj$ a inicjatyw$ propagowania wiedzy 

na temat produkcji metodami ekologicznymi. Utworzony oddolny ruch wspó -
tworzenia rolnictwa ekologicznego nabiera  na znaczeniu w latach 1984–1989, 

kiedy to prowadzono przy wspó pracy i inicjatywie niemieckich specjalistów 

cykl pi$ciu kursów z zakresu rolnictwa biodynamicznego [So tysiak 1993]. 

W 1989 roku utworzono bardziej zorganizowan# struktur$ w postaci powo ane-

go do !ycia Stowarzyszenia Producentów 'ywno"ci Metodami Ekologicznymi 

EKOLAND1, które rok pó(niej zosta o przyj$te w poczet cz onków Mi$dzyna-

rodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM). Niezwykle wa!n# prze-

s ank# pozwalaj#c# w a"ciwie i jednocze"nie bezpiecznie funkcjonowa% gospo-

darstwom ekologicznym by o wprowadzenie po raz pierwszy w 1997 roku ich 

atestacji. Stworzenie instytucji certyÞ kacji gospodarstw oraz ich systematyczna 

1Stowarzyszenie zosta o w Polsce zarejestrowane 1.09.1989 r., a przyj$te w poczet cz onków 

IFOAM w marcu 1990 r.
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kontrola umo!liwia zachowanie i spe nianie kryteriów stawianych produkcji 

i rolnictwu ekologicznemu. 

Proces rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce wykazywa  podobne kie-

runki zmian i by  zbie!ny w wielu etapach z tymi, które zachodzi y i ukszta -
towa y si$ w jego obecnej postaci w krajach Unii Europejskiej. Niew#tpliwie 

wa!n# rol$ w dotychczasowym jego kszta towaniu odgrywa pa&stwo, zw aszcza 

w zakresie wsparcia Þ nansowego i stworzenia ram prawnych do jego funkcjono-

wania. Wprowadzenie instrumentów pomocy bud!etowej (np. dotacji) pozwoli o 

rolnikom, pocz#tkowo z du!# ostro!no"ci#, przestawia% gospodarstwa z konwen-

cjonalnego sposobu produkcji na ekologiczny [Kaltoft 1999, s. 39–53].

Cel pracy, materia! i metody

Celem pracy by o przedstawienie rozwoju rolnictwa ekologicznego w Pol-

sce przed wst#pieniem i po wst#pieniu do Unii Europejskiej. Szczególn# uwag$ 

zwrócono na jego znaczenie w Polsce w porównaniu do innych krajów na "wie-

cie. Ponadto omówiono skal$ dotychczasowej ekoprodukcji ro"linnej i zwierz$-

cej. Materia  (ród owy stanowi y wtórne dane statystyczne z zagranicznych orga-

nizacji, tj. IFOAM, FiBL, a tak!e ze statystyki krajowej GUS oraz GIJHAR-S.

Rolnictwo ekologiczne na "wiecie i w Unii Europejskiej

)#cznie "wiatowy area  gruntów ekoprodukcji wynosi  w 2004 roku ponad 

31,5 mln ha i by  o po ow$ wi$kszy ni! pi$% lat wcze"niej (rys. 1). 

Najwi$kszy obszar ziemi uprawiany wówczas metodami ekologicznymi 

wyst$powa  w Australii (12,1 mln ha), a ponadto w Chinach (3,46 mln ha), Ar-

gentynie (2,8 mln ha), we W oszech (954,3 tys. ha), w Stanach Zjednoczonych 

(889 tys. ha), Brazylii (887,6 tys. ha), Niemczech (767,9 tys. ha), Urugwaju (759 

tys. ha), Hiszpanii (733 tys. ha), Wielkiej Brytanii (690 tys. ha), Chile (639 tys. 

ha), we Francji (534 tys. ha) oraz w Kanadzie (488,7 tys. ha). 

Z danych IFOAM wynika, !e drugim pod wzgl$dem powierzchni zago-

spodarowanych metodami ekologicznymi obszarem po Australii i Oceanii jest 

Europa – 6,5 mln ha (rys. 2). Pomi$dzy poszczególnymi jej krajami wyst$puj# 

znaczne ró!nice zarówno w poziomie, jak i dynamice rozwoju rolnictwa ekolo-

gicznego. 

W 2004 roku powierzchnia upraw ekologicznych w UE-15 wynosi a oko o 

5,1 mln ha, a w UE-10 by a prawie sze"ciokrotnie mniejsza (rys. 3). W latach 

1999–2004, uwzgl$dniaj#c kraje „pi$tnastki”, odnotowano wzrost o 1,9 mln ha 
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powierzchni przeznaczanej pod uprawy ekologiczne. Na obszarze obecnych 

dziesi$ciu nowych cz onków UE powierzchnia upraw zwi$kszy a si$ w ogól-

nej powierzchni u!ytków rolnych z 243,3 tys. ha do 744 tys. ha, najwi$kszy jej 

wzrost nast#pi  na Cyprze, Litwie, w S owenii i Estonii, podczas gdy w Polsce 

by  on prawie siedmiokrotny.

Dominuj#c# pozycj$ we Wspólnocie pod wzgl$dem powierzchni przezna-

czanej pod uprawy ekologiczne zajmuj# od lat W ochy, niewiele mniejszy ob-

szar jest wykorzystywany w Niemczech, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Nale!y 

zauwa!y%, !e w latach 1999–2004 wszystkie kraje UE, poza Irlandi# i W ocha-

mi, zwi$kszy y powierzchni$ gruntów rolnych zagospodarowanych zgodnie 

z metodami ekologicznymi od oko o 10% w Danii i Finlandii, po nawet 10- czy 

12-krotnie odpowiednio w Grecji i Szwecji.
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 wiatowa powierzchnia upraw ekologicznych w latach 1999–2004 (w mln ha) 

!ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie World of Organic Agriculture. Statistics and 

Emerging Trends, IFOAM, FiBL, z lat 1998–2006.
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Nale!y przypuszcza%, !e zadecydowa y o tym, poza wsparciem Þ nansowym 

ze strony pa&stwa poprawiaj#cym op acalno"% tego rodzaju produkcji, równie! 

unormowania prawne dzia alno"ci ekologicznej, ponadto wyst#pienie kilku nie-

pokoj#cych zjawisk na rynku !ywno"ci, jak chocia!by BSE czy pryszczycy, 

a tak!e wzrost wiedzy na temat jako"ci i znaczenia !ywno"ci, w tym i ekologicz-

nej, w !yciu cz owieka, zmiana wzorców konsumpcji europejskich konsumen-

tów oraz wzrost ich zamo!no"ci.

Powierzchnia upraw ekologicznych w stosunku do ogólnej powierzchni 

u!ytków rolnych jest zró!nicowana mi$dzy poszczególnymi krajami, najwi$k-

szy ich udzia  w Europie wyst$puje w Lichtensteinie (w 2004 r. wynosi  26,4%), 

Austrii (13,53%), Szwajcarii (11,33%), Finlandii (7,31%), powy!ej 6% w Szwe-

cji, we W oszech i w Czechach. W Polsce ten udzia  wynisi  zaledwie 0,49% 

i by  najni!szy w Unii Europejskiej, cho% nale!y wspomnie%, !e jeszcze pi$% lat 

wcze"niej nie przekracza  0,06%. Dla porównania w pozosta ych krajach Euro-

py *rodkowo-Wschodniej w 2004 roku wynosi  on: w Estonii 5,17%, S owenii 

4,55%, S owacji 4,19%, na W$grzech 2,19%, Litwie 1,86%, )otwie 1,77%. 

Najwi$cej gospodarstw ekologicznych funkcjonuje we W oszech, blisko 

36,6 tys. w 2004 r., o po ow$ mniej zarejestrowanych by o w Austrii (19,8 tys.), 

ponad 16 tys. gospodaruje w Niemczech i Hiszpanii, a zaledwie 20 na Malcie 

(rys. 4).

Przeci$tna powierzchnia gospodarstwa ekologicznego jest zró!nicowa-

na w"ród krajów Wspólnoty, cho% od pocz#tku lat 90. systematycznie ro"nie. 

W 1999 roku obejmowa a ona "rednio 3,5 ha na Cyprze, 4,3 ha w Grecji oko o 

20 h we W oszech, w Polsce i Holandii, w granicach 30–40 ha w Belgii, Esto-

nii, Francji, Irlandii, Luksemburgu, Hiszpanii, przekracza a 140 ha w Wielkiej 
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Brytanii, 234 ha w Czechach i 600 ha na S owacji. Do 2004 roku powierzchnia 

ta wzros a niemal we wszystkich krajach Wspólnoty poza Belgi#, )otw# i S o-

wacj#. Najwi$cej, bo a! sze"ciokrotnie – w Grecji, pó torakrotnie – w Portugalii, 

o po ow$ – w Holandii, S owenii i Hiszpanii.

Rozwój rolnictwa ekologicznego w Polsce

Pocz#wszy od 1990 roku nast$puje wzrost liczby gospodarstw ekologicz-

nych. Jednak w latach 1995–1996 wyst$powa a tendencja spadkowa, podykto-

wana brakiem wsparcia Þ nansowego ze strony pa&stwa na dzia alno"% gospo-

darstw ekologicznych oraz nierekompensuj#ca wy!szych ani!eli w przypadku 

rolnictwa konwencjonalnego kosztów produkcji, zw aszcza w okresie przesta-

wiania na metody ekologiczne. 

Okaza o si$, !e stosowanie dotacji jest jednym z instrumentów zach$caj#-

cych i stymuluj#cych rozwój rolnictwa ekologicznego w Polsce. Wprowadzenie 

w 1998 roku dotacji do kosztów kontroli gospodarstw ekologicznych, a w 1999 

roku dop at do 1 hektara upraw ekologicznych w gospodarstwach w kontrolowa-

nym okresie przestawiania i certyÞ kowanych spowodowa o wyra(ny wzrost za-

interesowania rolników ekoprodukcj#. Ustalenie do"% wysokich, jak na polskie 

realia, dotacji w 2000 roku zaowocowa o zwi$kszeniem w 2001 roku. liczby go-

spodarstw do ponad 1,7 tys. Ta korzystna sytuacja zach$ci a kolejnych rolników 

do zmiany proÞ lu produkcji, jednak trudno"ci bud!etowe (coraz wi$ksze obci#-

!enie dotacjami do upraw ekologicznych i doÞ nansowania kosztów kontroli go-
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spodarstw z bud!etu pa&stwa) w 2002 roku spowodowa y konieczno"% weryÞ ka-

cji przyj$tych wcze"niej stawek dop at. Obni!enie dotacji nie wp yn$ o znacz#co 

na decyzje producentów o zmianie sposobów gospodarowania. W kolejnych la-

tach stawki dotacji zosta y ponownie podwy!szone (tab. 1–3). Zatem nale!y si$ 

spodziewa% tak d ugo dynamicznych zmian w liczbie i powierzchni gospodarstw 

ekologicznych w Polsce, jak d ugo b$d# istnia y zach$ty ekonomiczne2.

)#czna kwota dotacji do upraw ekologicznych wyp aconych w 1999 roku 

wynosi a 737 tys. z , w 2000 roku by a prawie pi$ciokrotnie wi$ksza stanowi#c 

3,7 mln z . Przyst#pienie Polski do Unii Europejskiej spowodowa o, !e rolni-

ctwo ekologiczne zosta o w #czone do jednego z siedmiu przedsi$wzi$% rolno-

"rodowiskowych realizowanych w latach 2004–2006 i wdra!anych w ramach 

Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich. W 2004 r. o dotacj$ z tytu u poniesionych 

2W projekcie opracowanym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi pod nazw# Program 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 w dzia aniu 1.7. Uczestnictwo rolników w sy-

stemie jako"ci !ywno"ci przewidziano wy!sze ani!eli w uwzgl$dnionej tabeli stawki dotacji do 

produkcji ekologicznej. Ponadto, szacowana liczba beneÞ cjentów, którzy b$d# korzysta% z tej 

formy wsparcia ma wynosi% 14 tys. w 2007 r., 16 tys. w 2008 r. i 23 tys. w 2011 r. (dane z marca 

2006 r.).

Tabela 1
Wysoko#$ stawek dotacji do upraw ekologicznych dla gospodarstw podejmuj%cych pro-
dukcj& i produkuj%cych metodami ekologicznymi w latach 1999–2003 (w PLN/1 ha)

Rodzaj upraw

Stawka dotacji w z" 
do 1 ha upraw dla gospodarstw
b&d%cych w kontrolnym okresie 

– roku poprzedzaj%cym 
uzyskanie certyÞ katu zgodno#ci

Stawka dotacji w z"
do 1 ha upraw dla gospodarstw
kontrolowanych posiadaj%cych 

atest – certyÞ kat zgodno#ci

lata 

1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003

Uprawy 
warzywne

200 600 600 500 500 150 450 450 400 400

Uprawy 
rolnicze

150 450 450 200 300 120 360 360 150 250

Uprawy 
sadownicze

220 660 660 550 600 180 540 540 450 500

Plantacje
jagodowe

230 690 690 550 550 200 600 600 500 500

'%ki, pastwiska 75 150 150 80 100 50 120 120 50 80

!ród"o: (akowska-Biemans S., Gutkowska K. (2003), s. 39.



61

kosztów na kontrol$ gospodarstw wyst#pi o 3 654 jednostek ekologicznych, 

a wyp acona kwota z tego tytu u wynosi a 2,812 mln z . Natomiast o p atno"ci 

do poszczególnych rodzajów upraw dla gospodarstw posiadaj#cych certyÞ kat 

zgodno"ci i b$d#cych w trakcie przestawiania produkcji z konwencjonalnej na 

ekologiczn# wyp acane przez ARiMR ubiega o si$ 3583 rolników3.

3www.gijhar-s.gov.pl. Rolnictwo ekologiczne w Polsce w 2004 roku. IJHAR-S, Warszawa 

18.04.2005.

Tabela 2 
Wysoko#$ stawek dotacji do kosztów kontroli gospodarstw na zgodno#$ sposobu pro-
wadzenia produkcji metodami ekologicznymi w latach 1999–2004 (w PLN na 1 gospo-
darstwo)

Powierzchnia gospodarstwa
Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Do 5 ha u)ytków rolnych 100 300 300 300 400 600

Powy)ej 5 ha do 10 ha u)ytków rolnych 130 350 350 350 450 750

Powy)ej 10 ha do 20 ha u)ytków rolnych 150 400 400 400 550 800

Powy)ej 20 ha do 50 ha u)ytków rolnych 180 450 450 450 650 900

Powy)ej 50 ha do 100 ha u)yt. rolnych 200 500 500 500 700 1000

Powy)ej 100 ha u)ytków rolnych 350 600 600 600 800 1100

!ród"o: Dane za lata 1999–2003 (akowska-Biemans S., Gutkowska K. (2003), s. 39; za 

2004 r. dane GIJHAR-S.

Tabela 3 
Wysoko#$ p"atno#ci w ramach pakietu „Rolnictwo ekologiczne” oraz powierzchnia doto-
wanych upraw w 2004 r. na podstawie z"o)onych wniosków

Wyszczególnienie
Powierzchnia

 w ha
PLN/ha/rok

Uprawy rolnicze bez certyÞ katu 19342,6 680

Uprawy rolnicze z certyÞ katem 13764,8 600

U)ytki zielone bez certyÞ katu 25084,4 330

U)ytki zielone z certyÞ katem 12495,4 260

Uprawy warzywnicze bez certyÞ katu 334,7 980

Uprawy warzywnicze z certyÞ katem 395,6 940

Uprawy specjalne – sadownicze i jagodowe bez 
certyÞ katu

1769,1 1800

Uprawy specjalne – sadownicze i jagodowe z cer-
tyÞ katem

1338,2 1540

!ród"o: Dane GIJHAR-S.
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W Polsce wyst$puje wzrost liczby gospodarstw ekologicznych zarówno po-

siadaj#cych certyÞ kat, jak i b$d#cych w trakcie przestawiania produkcji (pierw-

szy i drugi rok przestawiania). 

W 2005 roku zarejestrowano w systemie  #cznie 7183 gospodarstwa, czy-

li dwunastokrotnie wi$cej (o 6628 gospodarstw) ani!eli w 1999 roku (rys. 5). 

Najwi$kszy przyrost liczby gospodarstw prowadz#cych dzia alno"% metodami 

ekologicznymi odnotowano w latach 1999–2000 (wzrost o 155%, czyli  #cznie 

o 864 gospodarstwa), oraz w okresie 2004–2005 (o 91%, czyli ogó em o 3423 

gospodarstwa).

Na podstawie rysunku 6 mo!na zaobserwowa% równie!, !e w latach 1999–

–2004 wzrost ogólnej liczby gospodarstw by  podyktowany przede wszystkim 

wzrastaj#cym udzia em gospodarstw dopiero rozpoczynaj#cych produkcj$ me-

todami ekologicznymi, poza rokiem 2003, kiedy to wi$cej istnia o gospodarstw 

posiadaj#cych ju! certyÞ kat ani!eli tych w okresie przestawiania produkcji 

z konwencjonalnej na ekologiczn#. 

Rolnictwo ekologiczne w Polsce jest najbardziej popularne w"ród rolników 

z województw: ma opolskiego, "wi$tokrzyskiego, mazowieckiego, podkarpa-

ckiego, lubelskiego, warmi&sko-mazurskiego. Najmniej, jak do tej pory, gospo-

darstw ekologicznych funkcjonuje w województwach: opolskim, "l#skim, po-

morskim, lubuskim, wielkopolskim i  ódzkim (tab. 4). 

W gospodarstwach ekologicznych powierzchnia upraw ogó em z certyÞ ka-

tem i b$d#cych w trakcie przestawiania produkcji dynamicznie wzrasta, wyno-

sz#c w 2004 r. ogó em 104,932 tys. ha (w porównaniu z 2003 r. nast#pi  wzrost 
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Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce z certyÞ katem oraz w trakcie przestawiania 
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Rysunek 6
Liczba ekologicznych gospodarstw rolnych  posiadaj%cych atest i b&d%cych w trakcie 
przestawiania wed"ug województw w latach 1999–2004 
!ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GIJHAR-S

Tabela 4 
Powierzchnia gospodarstw z certyÞ katem i b&d%cych w trakcie przestawiania wed"ug 
województw w 2004 roku

Województwa

Powierzchnia gospodarstw w ha

ogó"em z certyÞ katem
w drugim roku 
przestawiania

w pierwszym 
roku przesta-

wiania

Dolno#l%skie 10 431,5 4 771,9 1 475,3 4 184,3

Kujawsko-pomorskie 1 930,0 1 221,6 211,1 497,3

Lubelskie 7 022,1 3 151,0 778,0 3 093,1

Lubuskie 2 566,9 1 084,2 61,0 1 421,7

'ódzkie 1 495,3 553,4 - 941,9

Ma"opolskie 9 988,9 4 790,1 1 649,8 3 549,0

Mazowieckie 8 043,9 3 055,8 559,5 4 428,6

Opolskie 581,6 211,0 257,0 113,6

Podkarpackie 1 5067,3 6 121,2 1 419,3 7 526,8

Podlaskie 4 876,8 2 262,5 487,5 2 126,8

Pomorskie 2 175,4 1 137,7 297,8 739,9

 l%skie 584,2 205,0 13,2 366,0

 wi&tokrzyskie 5 875,0 3 105,7 304,0 2 465,3

Warmi*sko-mazurskie 12 798,0 6 510,1 1 274,5 5 013,4

Wielkopolskie 5 952,1 1 618,5 378,5 3 955,1

Zachodniopomorskie 15 541,2 7 015,3 1081,9 7 444,0

Polska  ogó"em 104 932,2 46 817,2 10 248,3 47 866,7

!ród"o: Dane GIJHAR-S.
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powierzchni gospodarstw o oko o 58%), w tym area  u!ytków rolnych obejmo-

wa  82,7 tys. ha (czyli wzrost o 60% w stosunku do roku ubieg ego), natomiast 

w 2005 r. zajmowa y ju! 167,74 tys. ha.

Najwi$ksz# powierzchni$ upraw ekologicznych mia y w 2004 roku gospo-

darstwa na terenie województw: zachodniopomorskiego (15,541 tys. ha), pod-

karpackiego (15,067 tys. ha) i warmi&sko-mazurskiego (12,798 tys. ha), stano-

wi#c  #cznie 41,3% ogó u powierzchni. Przeci$tne gospodarstwo ekologiczne 

gospodarowa o na oko o 27,9 ha (w 2003 r. na 27 ha, a w 2005 r. na 23 ha), przy 

czym w województwach pó nocno-zachodniej Polski (zachodniopomorskim 

wielkopolskim) "rednio area  wynosi  blisko 85 ha, a w "wi$tokrzyskim nie prze-

kracza  11 ha. 

Rok 2004 by  szczególnym okresem dla produkcji metodami ekologicznymi 

w Polsce, istnia o bowiem wi$ksze ani!eli dotychczas zainteresowanie t# form# 

produkcji ze strony rolników. Na terenie województw wielkopolskiego, opol-

skiego, mazowieckiego, lubelskiego i "l#skiego, gdzie przeci$tna powierzchnia 

gospodarstwa, które podj$ o si$ przestawienia produkcji z konwencjonalnej na 

ekologiczn#, by a wi$ksza ni! w ju! istniej#cych gospodarstwach z certyÞ katem. 

W przypadku pozosta ych województw poza czterema (tj. lubuskim, ma opolskim, 

zachodniopomorskim, warmi&sko-mazurskim) powierzchnia gospodarstw certyÞ -

kowanych i tych w trakcie przestawienia nie odbiega a obszarowo od siebie.

W Polsce w 2004 roku w porównaniu do 1999 roku uleg a zmianie struktura 

gospodarstw ekologicznych wed ug ich powierzchni. Pocz#tkowo przewa!a y 

gospodarstwa ekologiczne o ma ym obszarze, nieprzekraczaj#cym 5 ha, stano-

wi#c 32% ogó u, niewiele mniej (29%) zajmowa y gospodarstwa od 5 do 10 ha, 

podczas gdy te wielkopowierzchniowe stanowi y margines produkcji ekologicz-

nej. Obecnie przewa!aj# gospodarstwa 10–20 ha (26%) oraz 5–10 ha (25%), na 

trzecim miejscu plasuj# si$ gospodarstwa do 5 ha (jest ich 19%), 18% ogólnej 

liczby gospodarstw ma 20–50 ha, pozosta e 12% to gospodarstwa powy!ej 50 

ha (rys. 7). 

Zwi$ksza si$ zdecydowanie liczba gospodarstw o powierzchni powy!ej 100 

ha (w latach 2003–2004 wzrost o 136%, czyli o 101 gospodarstw) oraz 20–50 ha 

(wzrost o 112%, czyli o 353 gospodarstwa) (tab. 6).

W strukturze produkcji ro"linnej w Polsce dominowa y przede wszystkim 

uprawy rolnicze, cho% ich udzia  z roku na rok zmniejsza si$ (w latach 1999–

–2000 obejmowa y "rednio 64%, w 2001 r. 53%, a w 2004 r. 43,6%, czyli 33,357 

tys. ha). Drugie miejsce zajmowa y do niedawna  #ki i pastwiska (w latach 1999–

–2000 "rednio 25%, w 2001 r. 41%), lecz w 2004 roku zacz$ y dominowa%, 

stanowi#c 51% wszystkich upraw i zajmuj#c powierzchni$ 38,86 tys. ha (tab. 7). 

Zaledwie 4,2% upraw ekologicznych to sady i plantacje jagodowe, a 1,2% wa-

rzywa (tab. 6).
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Rysunek 7
Struktura gospodarstw ekologicznych wed"ug wielko#ci powierzchni w 2004 roku
!ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie danych GIJHAR-S.

Tabela 5 
Liczba gospodarstw ekologicznych z certyÞ katem oraz w trakcie przestawiania wed"ug 
wielko#ci powierzchni w latach 1999–2004

Lata Ogó"em
Z ogó"em wed"ug wielko#ci powierzchni w ha

0–5 5–10 10–20 20–50 50–100 pow. 100

1999 513 164 150 100 67 32a

2000 949 289 305 193 102 60a

2001 1787 548 546 374 196 72 51

2002 1977 567 534 449 275 91 61

2003 2286 619 613 540 315 125 74

2004 3760 699 962 1009 668 247 175

aPowy)ej 50 ha.

!ród"o: do 2000 r. dane G"ównego Inspektoratu Skupu i Przetwórstwa Artyku"ów Rolnych, 

a od 2001 r. dane GIJHAR-S.

Tabela 6
Wielko#$ upraw w gospodarstwach z certyÞ katem i w poszczególnych latach przestawia-
nia w 2004 roku (w ha)

Wyszczególnienie Ogó"em Rolnicze Warzywne 
Sadowni-
cze i jago-

dowe 

'%ki i pa-
stwiska

Ogó"em
Gospodarstwa:
posiadaj%ce certyÞ kat

w 2. roku przestawiania
w 1. roku przestawiania

76 252,1 33 357,8 829,8 3 203,8 38 860,7

33 851,7 15 909,9 487,3 1 553,4 15 901,1

9 823,8 4 051,4 69,6 372,3 5 330,5

32 576,6 13 396,5 272,9 1 278,1 17 629,1

!ród"o: Dane GIJHAR-S.



Tabela 7
Powierzchnia upraw w gospodarstwach ekologicznych z certyÞ katem I w trakcie przestawiania wed"ug województw w 2004 roku 
(w ha)

Województwa

Uprawy rolnicze
'%ki i pastwiska Uprawy warzywnicze

Uprawy sadownicze

i jagodowe

z certyÞ katem
I i II rok

przestawiania
z certyÞ katem

I i II rok

przestawiania
z certyÞ katem

I i II rok

przestawia-

nia

z certyÞ katem
I i II rok

przestawiania

2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004

Polska 14 138,9 15 909,9 7 602,7 17 447,8 6 116,7 15 901,1 9 565,9 22 959,6 549,0 487,3 169,7 342,5 1196,8 1 553,4 538,3 1650,4

Dolno#l%skie 1 378,1 1 640,0 597,8 1 211,0 12,6 1 755,1 725,4 3206,5 8,7 7,4 8,1 47,9 48,9 67,4 23,8 48,0

Kujawsko-

-pomorskie 
660,0 728,4 206,3 369,2 36,3 209,5 54,5 130,2 43,1 28,3 0,5 4,2 20,6 16,6 0 118,8

Lubelskie 1 253,6 1 408,8 376,1 1 624,5 483,5 605,1 209,3 854,1 143,6 123,8 13,4 49,3 320,9 514,0 52,1 279,8

Lubuskie 615,7 437,6 155,0 249,6 3,5 196,2 121,2 891,5 10,1 2,6 8,0 2,0 12,3 87,1 2,8 41,9

'ódzkie 184,3 239,5 57,2 408,6 13,9 142,0 40,6 204,9 19,3 11,4 5,8 6,6 17,9 24,5 10,3 85,0

Ma"opolskie 589,6 855,5 583,5 874,7 345,9 2 761,4 2 213,9 2 747,2 23,4 31,6 11,7 9,5 51,4 74,5 97,9 189,2

Mazowieckie 1 147,3 1316,8 548,9 1 895,5 299,4 629,1 216,2 1 333,9 76,5 39,0 10,4 96,0 155,1 167,9 86,1 149,5

Opolskie 75,1 130,9 90,3 44,9 0 30,2 62,1 214,6 2,1 2,8 3,5 11,3 0,9 1,8 0,8 7,6

Podkarpackie 790,2 721,5 658,0 1 599,6 2 554,2 3 500,2 2 442,9 3 135,0 31,2 14,6 35,1 8,5 47,1 131,4 69,4 147,2

Podlaskie 540,7 799,9 320,8 1 196,2 142,9 744,5 663,7 883,6 10,5 27,1 9,5 18,0 13,3 29,8 21,7 102,1

Pomorskie 753,9 570,4 219,2 473,9 360,5 286,1 174,1 239,8 8,3 6,5 1,5 9,6 16,7 21,6 5,5 24,9

 l%skie 24,5 95,8 79,9 156,2 12,8 53,8 66,3 125,4 2,9 2,0 0,1 0,2 5,2 9,4 6,1 10,0

 wi&tokrzyskie 1 515,2 1 611,9 655,3 1 210,6 475,5 770,1 308,9 750,9 123,1 115,1 47,8 40,5 163,5 178,5 57,5 171,0

Warmi*sko-

-mazurskie
1 374,1 1 745,7 1 357,4 2 497,2 1 087,3 1 839,8 1 468,7 26 10,7 16,8 25,9 3,4 3,1 45,6 78,6 8,6 102,5

Wielkopolskie 745,6 678,6 348,6 905,3 11,6 523,9 161,0 2 153,5 10,0 12,7 1,2 21,5 18,1 16,4 1,8 44,9

Zachodniopo-

morskie 
2 491,2 2 928,7 1 048,4 2 730,8 277,0 1 854,0 627,1 3 477,8 19,5 36,6 9,8 14,4 28 134,0 94,1 128,1

!ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie danych GIJHAR-S.
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Analizuj#c area  poszczególnych rodzajów upraw w gospodarstwach posia-

daj#cych ju! w 2004 roku certyÞ kat, okazuje si$, !e najwi$ksza powierzchnia 

wykorzystywana rolniczo wyst$powa a na pó nocnym obszarze Polski, zw asz-

cza w woj. zachodnio-pomorskim (2,928 tys. ha) oraz warmi&sko-mazurskim 

(1,745 tys. ha), cho% równie! na po udniu kraju – na terenie województwa dol-

no"l#skiego oraz "wi$tokrzyskiego – przekracza a 1,6 tys. ha (tab. 7). )#ki i pa-

stwiska s# wykorzystywane ekologicznie na po udniowo-wschodnim obszarze 

kraju (woj. podkarpackie 3,5 tys. ha, ma opolskie 2,7 tys. ha), gdzie o formie 

zagospodarowania decyduje przede wszystkim ukszta towanie terenu. Uprawy 

sadownicze i jagodowe oraz warzywnicze s# g ównie domen# gospodarstw usy-

tuowanych w województwach lubelskim i "wi$tokrzyskim. 

Niew#tpliwie najpopularniejszymi uprawami s# zbo!a, w tym przede wszyst-

kim !yto, owies, j$czmie&, pszenica i w niewielkich ilo"ciach orkisz. Zajmowa y 

one  #cznie w 2004 roku powierzchni$ 10,8 tys. ha (tab. 8). Równie wa!n# ro"li-

n#, z punktu widzenia tradycji uprawy, s# ziemniaki. Ich ekologiczna produkcja 

obejmowa a zaledwie 779,3 ha. Niewiele wi$ksz# powierzchnie zajmuj# plan-

tacje porzeczek – czarnej i czerwonej (616,6 ha), uprawy truskawek (370,5 ha), 

oleistych (162,6 ha) czy sady jab oni (480,2 ha).

Najwi$ksz# powierzchni$ !yta uprawian# metodami ekologicznymi, tak jak 

i jego zbiory, mo!na spotka% w województwie opolskim. *rednie plony z hektara 

wynosz# tu 2,4 tony dla kraju kszta tuj# si$ na poziomie 2,3 tony, za to najni!sze 

wyst$puj# w woj. "l#skim (0,5 tony) i wielkopolskim (1 tona). Eko-rolnicy upra-

wiaj# znaczne powierzchnie pszenicy na terenie woj. podkarpackiego, a "redni 

jej plon z hektara wyniós  w 2004 roku 3,3 tony, cho% nie nale!a  do najwy!szych 

( ódzkie 3,7 tony), to jest wy!szy ni! przeci$tny dla kraju (3,2 tony, podczas gdy 

w woj. wielkopolskim zaledwie 1,3 tony). J$czmieniem obsiewa si$ najwi$kszy 

obszar w województwie podkarpackim, tu równie! osi#ga si$ najwi$ksze jego 

zbiory. Str#czkowe na nasiona uprawiano 2004 roku na powierzchni 565,7 ha, 

z czego 23%, czyli 128,7 ha, w województwie lubuskim. Obszar woj. podlaskie-

go wykorzystywany jest w znacznej cz$"ci przez gospodarstwa ekologiczne do 

uprawy truskawek i porzeczek. Zbiory jab ek, mimo !e Polska jest zag $biem 

tego owocu, wynosi y niewiele ponad 2 tys. ton (tab. 8 i 9). 

W produkcji zwierz$cej dominuj# g ównie trzy kierunki – chów byd a 

mlecznego, chów m odego byd a opasowego oraz chów trzody chlewnej. Nie 

nale!y zapomnie% równie! o produkcji owiec, kóz i królików. W gospodarstwach 

utrzymywano w 2004 roku 7,778 tys. sztuk krów, a ich  #czna produkcja mleka 

wynios a 26,125 mln litrów. *rednia wydajno"% kszta towa a si$ na poziomie 

3,35 tys. litra od krowy. Produkcja mleka koziego wynosi a 617,481 tys. litrów, 

przy wydajno"ci oko o 315 litrów od kozy (tab. 10 i 11). 



Tabela 8
Produkcja ro#linna w gospodarstwach ekologicznych wed"ug województw w 2004 roku
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powierzchnia upraw w ha

Polska 1970,2 116,9 4261,9 1520,8 2932,3 565,7 779,3 162,6 480,2 370,5 616,6

w % 14,3 0,8 30,9 11,0 21,3 4,1 5,7 1,2 3,5 2,7 4,5

Dolno#l%skie 111,9 8,6 354,0 116,1 326,8 17,3 49,7 0 17,7 3 1,3

Kujawsko-pomorskie 75,5 4,2 189,1 40,2 15,2 4,8 20,3 0 5,4 7,7 ,1

Lubelskie 22,1 2,0 45,9 16,5 0,2 1 13,4 5,2 6 2,8 7,1

Lubuskie 182,5 0 456,3 154,8 312,6 128,7 19,7 0 13,1 15,4 51,5

'ódzkie 32,7 0 49,8 126,9 87,6 0 7,6 0 0 0 0

Ma"opolskie 34,4 0,3 60,5 21,3 22,1 1,6 183,4 15 104,2 69,1 70,6

Mazowieckie 193,7 0 51,2 53,4 166,8 8,7 95,3 3,1 52,5 58,9 56,1

Opolskie 136,0 3,3 1088,2 117,6 335,4 88,8 13,2 0 0,1 6,4 0

Podkarpackie 460,3 0 332,3 358,6 231,5 103,0 91,6 88,4 84,9 11,4 87,1

Podlaskie 30,8 0 22,4 23,4 8,2 0 54,6 10,6 40,3 136,2 134,6

Pomorskie 69,8 0 273,0 44,4 147,8 81,1 103,8 0 96,3 5,3 40,1

 l%skie 84,4 16,7 163,0 5,6 119,6 50 12,0 30,3 9,9 ,9 81

 wi&tokrzyskie 336,0 2,1 121,7 138,1 277,3 15,2 7,1 0 0 8,2 56

Warmi*sko-mazurskie 128,8 12,6 275,7 116,3 178,3 50,8 14,3 0,5 6,7 3,8 2,4

Wielkopolskie 27,4 3,5 237,6 17,9 21,3 0,1 34,2 7,8 2,3 23,7 9,3

Zachodniopomorskie 43,9 63,6 541,4 169,9 681,7 14,7 59,2 1,7 40,8 17,7 19,4

!ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie danych GIJHAR-S.
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Produkcja !ywca rze(nego wieprzowego wynosi a 1,169 tys. ton, wo owego 

638,8 ton, drobiowego 9,1 tys. ton, baraniego 490 ton, a tuszek króliczych 1919 

sztuk (tab. 11). Roczna produkcja jaj kszta towa a si$ na poziomie oko o 190 jaj 

od jednej kury nioski, czyli  #cznie 8,529 mln sztuk. Równie! cennym produk-

tem z punktu widzenia ekologicznego pozyskiwania jest miód, a jego roczna 

produkcja wynosi a w 2004 roku 11,4 tys. kg.

Podsumowanie

W krajach Unii Europejskiej funkcjonuje w ramach II Þ laru Wspólnej Po-

lityki Rolnej wsparcie rolnictwa ekologicznego. W Polsce równie! odbywa si$ 

ono przez programy rolno-"rodowiskowe, b$d#ce instrumentem aktywuj#cym 

i wspieraj#cym rozwój obszarów wiejskich. Dotychczasowe dzia ania ze strony 

Polski (dotacje) stymulowa y wzrost zainteresowania rolników przestawianiem 

produkcji z konwencjonalnej na ekologiczn#, cho% przy skromnym poziomie 

produkcji i przede wszystkim bezpo"rednich kana ach dystrybucji nale!y zasta-

nowi% si$, czy maj# one charakter d ugookresowych i trwa ych zmian. 

Aktualnie do najbardziej dynamicznie rozwijaj#cych si$ sektorów produk-

tów !ywno"ciowych, zw aszcza w krajach Unii Europejskiej, zalicza si$ rynek 

produktów rolnictwa ekologicznego [Hamm 2001, s. 187–193, Michelsen 2001, 

s. 74–79, Morgan, Murdoch 2000, s. 159–173]. Nale!y przypuszcza%, !e równie! 

i w Polsce wska(nik wzrostu udzia u produktów ekologicznych ulega zmianie, 

cho% trudno jest oszacowa% o ile, bo nie istnieje wiarygodny system zbierania 

danych rynkowych, który pozwala by okre"li% zarówno poda!, jak i popyt na 

!ywno"% ekologiczn#.

*wiatowy rynek zbytu produktów ekologicznych szacowany by  w 2005 

roku na oko o 31 mld euro, z tego tylko na sprzeda! detaliczn# w Europie prze-

znaczono oko o 12 mld euro, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych wydano 

na ni# ponad 14,5 mld USD. W Europie najwi$kszy warto"ciowo obrót towara-

mi ekologicznymi wyst$puje w Niemczech (oko o 3 mld euro) oraz w Wielkiej 

Brytanii, we W oszech i we Francji –  #cznie oko o 4,3 mld euro [The World 

of Organic Agriculture, IFOAM, FiBL 2000–2005]. W Polsce brak informacji, 

które by wiarygodnie okre"la y warto"ciowo rynek !ywno"ci ekologicznej, lecz 

z przeprowadzonych dotychczas bada& wynika, !e jego skala i zakres ci#gle si$ 

poszerza ['akowska-Biemans, Gutkowska 2003]. Nale!y uzna%, !e krajowy ry-

nek na tego rodzaju produkty jest ch onny i nadal nienasycony. Jednak barier# 

jest nie tylko nieadekwatna poda! produktów, ale i poziom ich cen w porówna-

niu z !ywno"ci# pozyskiwan# z produkcji konwencjonalnej (ceny wy!sze nawet 



Tabela 9 
Zbiory produkcji ro#linnej w gospodarstwach ekologicznych wed"ug województw w 2004 roku
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w tonach

Polska 6 212,2 111,8 9 990,8 3 968,9 5 586,8 750,7 17 535,5 348,9 7 519,9 2 651,2 2 410,1

Dolno#l%skie 242,0 17 634,6 172,2 525,2 32,8 367,2 0 412,5 4 0,7

Kujawsko-pomorskie 229,5 6,7 414,3 77,4 29,8 6,9 389,5 0 12,3 26,2 1

Lubelskie 65,3 4 124,2 42,7 0,3 3 200,8 86 18,8 13,7 7,5

Lubuskie 654,5 0 1351,3 539,2 799,2 133,5 404,7 0 41,3 82,5 299,3

'ódzkie 120,5 0 92,1 367,5 186,0 0 106 0 0 0 0

Ma"opolskie 94,6 0,6 140,7 65,8 60,0 1,9 5 110,3 30 2 015,6 524,7 423,9

Mazowieckie 662,9 0 142,2 152,8 426,6 14,6 2 514,9 6,1 893,8 450,1 249,6

Opolskie 465,6 7,5 2 620,9 200,8 796,7 91,6 212,8 0 0,6 19,1 0

Podkarpackie 1 530,0 0 915,8 1 184,7 585,7 127,9 2 311,5 72,9 1 129,1 91 338,5

Podlaskie 107,7 0 57,5 71,6 26,8 0 1 548,4 20,8 801,1 1 087,7 691,3

Pomorskie 224,8 0 739,2 108,2 370,9 83,9 1 882,4 0 1 114,0 31,1 142,2

 l%skie 259,2 25,0 74,5 5,5 130,1 145,0 181,8 50 181,7 2,7 51,9

 wi&tokrzyskie 1 214,1 2,6 279,1 474,2 704,6 32,8 68,5 0 0 43 87,6

Warmi*sko-mazurskie 237,5 33,0 722,4 198,8 482,7 58,2 284,1 0,9 110,1 18,8 14,2

Wielkopolskie 35,9 8,7 229,2 53,4 38,7 0,6 584,9 78,7 32,9 131,6 53,9

Zachodniopomorskie 68,2 6,7 1 452,8 254,0 423,5 18,1 1 367,7 3,5 756,1 125 48,5

!ród"o: dane GIJHAR-S.



Tabela 10 
Produkcja zwierz&ca w gospodarstwach ekologicznych w 2004 roku
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w sztukach

Polska 2 759 2 344 850 352 7 788 5 914 1 551 10 453 12 192 1 958 3 697

Dolno#l%skie 59 33 33 9 107 – 2 278 623 159 124

Kujawsko-pomorskie 63 58 30 10 109 613 83 1 010 4 11 –

Lubelskie 221 112 61 47 530 580 227 973 298 115 135

Lubuskie 4 8 6 – 87 129 6 49 – 70 –

'ódzkie 24 24 321 6 125 83 11 169 41 24 –

Ma"opolskie 444 465 89 109 1 492 211 54 650 3 725 107 1 080

Mazowieckie 584 283 41 35 1 172 1 024 273 1 290 44 248 211

Opolskie – 9 9 – 24 30 26 50 52 12 15

Podkarpackie 281 239 19 41 1 061 346 93 466 4 929 565 427

Podlaskie 188 141 110 111 16 507 249 76 249 308 20 192

Pomorskie 23 37 10 15 248 40 8 51 232 102 –

 l%skie 7 296 1 5 15 382 50 950 – – –

 wi&tokrzyskie 343 143 86 41 943 1 472 429 2 267 794 156 1 405

Warmi*sko-mazurskie 224 68 21 14 862 575 203 1 407 550 206 32

Wielkopolskie 25 318 11 4 103 64 15 376 229 112 25

Zachodniopomorskie 269 318 1 – 403 116 19 218 363 51 51

!ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie danych GIJHAR-S.



Tabela 11
Produkcja zwierz&ca w gospodarstwach ekologicznych w 2004 roku

Wyszczególnienie 
Kury
nioski

Brojle-
ry

Mleko 
krowie

Mleko 
kozie

(ywiec
wo"owy

Mi&so 
wieprzo-

we

Mi&so 
baranie

Tuszki
królicze

Jaja
Mi&so
drobio-

we
Miód

Województwa w szt.
w tys.
litrów

w litrach w tonach w szt.
w tys.
szt.

w kg

Polska 45 722 6 714 26 125,3 617 481 1 169,5 638,8 490,0 1 919 8 529,0 9 172 11 428

Dolno#l%skie 2 783 315 371,4 25 106 4,4 11,9 10,4 4 339,0 160 1 428

Kujawsko-pomorskie 1228 155 389,5 – 41,9 35,9 0,2 – 160,6 – –

Lubelskie 4 669 319 2 175,3 63 020 122,0 36,7 14,9 126 1 103,0 448 –

Lubuskie 270 – 294,5 – 62,3 4,5 – – 34,5 – –

'ódzkie 2 262 130 435,3 4 596 11,5 6,7 0,5 – 352,6 130 –

Ma"opolskie 6 244 1 847 2 909,2 13 417 18,7 58,3 159,0 278 5 64,45 776 –

Mazowieckie 7 100 1 026 4 740,5 40 507 168,1 94 0,7 166 1 593,5 2 022 –

Opolskie 477 60 67,5 4 45,0 4,4 – – 74,8 160 –

Podkarpackie 3 612 619 2 955,5 287 152 91,2 51,4 234,0 266 456,6 568 –

Podlaskie 1 745 49 1 802,5 10 264 39,6 53,7 10,4 192 317,5 116 –

Pomorskie 988 16 1 207,9 420 2,0 25,5 – – 228,0 – 10 000

 l%skie 49 – 42,0 – 15,1 6,0 – – 18,4 – –

 wi&tokrzyskie 11 468 1 573 3 694,7 63 690 301,3 111,6 34,7 773 2 775,1 3182 –

Warmi*sko-mazur-
skie

1 210 165 3 228,0 77 165 196,9 52,5 12,5 32 187,7 1430 –

Wielkopolskie 723 350 320,5 1 740 26,1 22,3 5,3 13 131,5 – –

Zachodniopomorskie 894 90 1 491,0 30 400 23,5 63,4 8,0 69 191,9 180 –

!ród"o: dane GIJHAR-S.
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o oko o 20–50%4), ponadto wci#! zbyt s abo rozwini$te kana y dystrybucji 
i niewystarczaj#cy marketing, a przede wszystkim niski poziom zamo!no"ci pol-
skiego spo ecze&stwa. Wed ug szacunków, dotychczasowa sprzeda! produktów 
ekologicznych prowadzona by a g ównie bezpo"rednio przez rolników b#d( za 
po"rednictwem nielicznych hurtowni, sklepów specjalistycznych (których liczba 
do niedawna nie przekracza a 200 w ca ym kraju), jak i w sklepach wielkopo-
wierzchniowych (supermarketach i hipermarketach). Poziom spo!ycia !ywno"ci 
ekologicznej w Polsce jest zró!nicowany, najwy!szy wyst$puje w "rodkowej 
cz$"ci kraju, najni!szy za" w pó nocnej i po udniowej. W konsumpcji dominuj# 
produkty pochodzenia ro"linnego, gdy! s# one cz$"ciej dost$pne ni! zwierz$ce 
na rynku i atrakcyjniejsze asortymentowo. Obserwuje si$ ponadto zmian$ udzia-
 u w ofercie towarowej produktów przetworzonych i !ywno"ci nieprzetworzonej 
na korzy"% tej pierwszej [Szyma&ska 2003, s. 401–408.]

W naszym kraju istnieje ogromny potencja  do dalszego wzrostu produkcji 
!ywno"ci ekologicznej, mi$dzy innymi niewykorzystane i stosunkowo niewiel-
kie w porównaniu z krajami zachodnimi koszty si y roboczej na wsi, niezde-
gradowane i niezanieczyszczone "rodowisko. Poza licznymi walorami istniej# 
równie wa!ne bariery ograniczaj#ce jego rozwój, zalicza si$ do nich mi$dzy in-
nymi: problem z poda!# zaspokajaj#c# popyt, trudno"ci ze zbytem i dystrybucj# 
zestandaryzowanych hurtowych ilo"ci towarów, brak wystarczaj#cych dzia a& 
marketingowych w upowszechnieniu wiedzy na temat tego rodzaju produktów 
i ich znaczenia w skali mikro- i makrospo ecznej oraz ekonomicznej.
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Ecological Farming Development in Poland Before and 
After Joining the European Union

Abstract

The article presents economical conditions of ecological farming develop-

ment in Poland. It shows both positive and negative changes consequential to 

ecological production. The article highlights strengths weaknesses as well as op-

portunities and threats resultant from ecological farming in Poland in next few 

years. The article includes characteristics of polish ecological farms with taking 

into consideration a territorial division of the country. It describes dynamic chan-

ges of number of farms as well as level and territorial structure on which they 

are based. Information about size of plant production and animal production in 

ecological farms is provided.
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Zarz dzanie jako!ci  w instytucjach 
publicznych

Wprowadzenie

Przez wiele lat zarz dzanie jako!ci  i systemy jako!ci by"y uznawane za 

nieprzystaj ce do zakresu i sposobu dzia"ania instytucji publicznych. Obecnie 

zarz dzanie jako!ci  w sektorze publicznym nie jest ju# traktowane jako metoda 

niepasuj ca do specyÞ ki tego sektora, nadal jednak wyst$puj  bariery ogranicza-

j ce wprowadzanie tej metody zarz dzania w organizacjach publicznych. Wa#ne 

jest, aby mie% na uwadze wyj tkowo!% sektora publicznego, która sprawia, #e 

nie mo#na wszystkich za"o#e& zarz dzania jako!ci  w Þ rmach przenosi% do in-

stytucji publicznych: nie istnieje w nich konkurencja, wi$c nie ma mechanizmów 

wymuszaj cych dzia"ania na rzecz efektywno!ci, cele dzia"ania poszczególnych 

instytucji w wi$kszo!ci s  niemierzalne, dlatego trudno stwierdzi%, czy dzia"aj  

one efektywnie, mo#liwo!ci Þ nansowe poszczególnych instytucji s  zale#ne od 

stanu Þ nansów publicznych, a nie od jako!ci !wiadczonych us"ug.

Celem niniejszego artyku"u jest próba przedstawienia wybranych systemów 

i metod zarz dzania jako!ci  w instytucjach publicznych oraz ich znaczenia dla 

obs"ugi klienta zewn$trznego. 

Istota organizacji publicznej

Do!wiadczenia krajów wysoko rozwini$tych wskazuj , #e organizacje pub-

liczne maj  istotny udzia" w rozwoju gospodarki, obserwuje si$ bowiem rosn -

ce znaczenie tych organizacji w rozwi zywaniu wielu z"o#onych kwestii spo-

"eczno-ekonomicznych. Wzrost ilo!ciowy i jako!ciowy organizacji publicznych 

w gospodarce polskiej mo#e przyczyni% si$ do pozytywnych zmian w zakresie 

oferowania zarówno klasycznych dóbr publicznych, jak i dóbr parapublicznych.

Klasyczne dobra publiczne, tj. dobra publiczne sensu stricto, z przyczyn na-

turalnych s"u#  zbiorowo!ci lokalnej lub ca"emu spo"ecze&stwu, np. powietrze, 

rzeki, jeziora, autostrady, krajobraz, bezpiecze&stwo wewn$trzne i zewn$trzne. 
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Dobra te s  chronione, powstaj  i s  eksploatowane przy wykorzystaniu funduszy 

publicznych. Dobra publiczne sensu largo to dobra spo"eczne oraz prowadzonej 

przez w"adze publiczne polityki pa&stwa – s"u# ce zbiorowo!ci lokalnej lub ca-

"emu spo"ecze&stwu, jak np. ochrona zdrowia, edukacja [Paw"owski 1999].

Organizacj  publiczn! mo"na zdeÞ niowa# jako organizacj , która operuje 

w sektorze publicznym, czyli jako instytucj  publiczn! oddzia$uj!c! na gospo-

dark  zarówno w sferze regulacji, jak i w sferze realnej dzia$alno%ci podmiotów 

gospodarczych [Ko#uch 2002]. Wspó"cze!nie do takich organizacji odnoszony 

jest jeden z dwóch nurtów teorii wyboru publicznego, tj. badaj cy relacje rynek 

– pa&stwo, uwzgl$dniaj c przy tym tzw. niedoskona"o!ci rynku, oraz badaj cy 

specyÞ k$ instytucji publicznych i tzw. niedomagania rz du.

Podstawowe ró#nice w du#ym uproszczeniu mo#na przedstawi% nast$puj co: 

• sektor prywatny   wybór prywatny   kryteria rynkowe,

• sektor publiczny   wybór publiczny   kryteria spo"eczne i polityczne.

Zwracaj c uwag$ na specyÞ k$ organizacji publicznych, nale#y podkre!li% 

trzy ich cechy, w sposób zasadniczy ró#ni cy je od organizacji komercyjnych, 

a mianowicie na [Ko#uch 2002]:

• przejrzysto!% dzia"ania,

• uczestnictwo grup spo"ecznych o zró#nicowanych wielko!ci i strukturze,

• otwarto!% i demokracj$.

Proces !wiadczenia us"ug publicznych

W procesie !wiadczenia us"ug publicznych mamy trzy kluczowe elementy: 

standard us ugi, sposób !wiadczenia us ugi dopasowany do mo#liwo!ci orga-

nizacji i zapotrzebowania spo"ecznego oraz poprawa tego sposobu, wynikaj ca 

m.in. z analizy osi ganych rezultatów i poziomu satysfakcji obywateli – klien-

tów administracji (rys. 1).

Administracja rz dowa powinna odpowiada% za planowanie polityki, strate-

gie !rednio- i d"ugoterminowe, natomiast instytucje samorz dowe bior  na siebie 

odpowiedzialno!% za !wiadczenie us"ug publicznych wed"ug standardów okre-

!lanych prawem. Realizacja obu tych zada& – kszta"towania polityki i !wiad-

czenia us"ug – wymaga narz$dzi pozwalaj cych zarz dza% wieloma wzajemnie 

powi zanymi procesami, sk"adaj cymi si$ z wielu procedur i czynno!ci. By 

osi gn % wynik – realizacj$ okre!lonego celu – trzeba stale nadzorowa% to, co 

si$ robi, porównywa% z innymi, prezentowa% publicznie, jaka jest efektywno!% 

wykorzystania powierzonych !rodków publicznych.

Administracja stara si$ t$ obywatelsk  potrzeb$ „bycia poinformowanym” 

zaspokoi% mi$dzy innymi przez organizowanie biur obs"ugi obywateli. Spraw-
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no!% takiego biura w du#ym stopniu zale#y od tego, czy precyzyjnie zidentyÞ ko-

wano i opisano procesy realizowane w urz$dzie. Ten opis to podstawa zarz dza-

nia procesowego, g"ównego elementu buduj cego system zarz dzania jako!ci  

wg wymaga& normy ISO 9001:2001. Bez okre!lenia przebiegu procesów i ich 

wzajemnych powi za& nie jest mo#liwe sprawne oddzielenie funkcji bezpo!red-

niej obs"ugi obywateli od realizacji merytorycznych zada& s"u# cych wydaniu 

decyzji administracyjnej, za!wiadczenia itp. [Turowski, Wysocki 2002].

Pe"na ocena dzia"ania instytucji publicznej mo#e by% dokonana tylko w sy-

tuacji, kiedy mo#na odnie!% liczb$ i jako!% wyników do za"o#onych rezultatów. 

Innymi s"owy, administracj$ trzeba ocenia% przez sta"  analiz$ uzyskiwanych 

przez ni  rezultatów, a nie tylko przez fakt, i# dzia"a zgodnie z tym, co okre!li-

"y przepisy. Narz$dziem pozwalaj cym zrealizowa% ten postulat jest wdro#enie 

w systemie wykonywania zada& publicznych metod zarz dzania przez rezultaty. 

Rezultaty powinny podlega% ocenie w dwóch wymiarach [Czaputowicz 2002]:

W jakim stopniu osi gni$to to, co zaplanowano (ocena przez wska'niki obra-

zuj ce stopie& zmiany stanu wyj!ciowego)?

Jaka jest jako!% !wiadczonych us"ug lub dostarczanych produktów (ocena 

przez wska'niki jako!ci, czyli informacje o efektywno!ci i skuteczno!ci pro-

wadzonych dzia"a&)?

1.

2.

Narz"dzia jako!ci:

Normy ISO 9000 

Nagrody jako!ci 

Ocena 

Oferta us ug

Parlament 

Wola polityczna 

Proces spo"eczno-polityczny

„Co ma by% !wiadczone” 

Proces spo"eczno-

-polityczny

„W jaki sposób jest 

!wiadczona us"uga” 

Zamówienie 

Ocena

- wybory klienta 

- ocena konsumenta 

- sprz"#enie zwrotne 

- opcja skarg i za#ale$

- warto!ci (etyka) 

- akty prawne 

- normy 

- zasoby finansowe 

G"os klienta, 

petenta, 

obywatela

Rysunek 1
Model przebiegu  wiadczenia us!ug publicznych
"ród!o: J. Czaputowicz: www.usc.gov.pl
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Nieodzowne staje si$ zastosowanie do systemu zarz dzania w administracji 

publicznej koncepcji New Public Management (NPM).  Tym samym konieczne 

jest ustalenie standardów us"ug publicznych, zestawu wska'ników jako!ci us"ug 

publicznych i ustanowienie systemu pomiaru, oceny i zasad „nagradzania” za 

osi ganie zak"adanych rezultatów. Wdro#enie NPM wymaga oparcia systemu 

wykonywania zada& publicznych na nast$puj cych zasadach [Opolski, Modze-

lewski 2004]: 

skuteczno!ci, czyli zarz dzania przez cele wraz z pomiarem dokona&,

efektywno!ci, czyli wprowadzenia ekonomizacji dzia"alno!ci administracji 

publicznej,

przejrzysto!ci, czyli jawno!ci dzia"ania wobec klientów administracji i in-

nych zainteresowanych stron.

Od modelu doskona"o!ci EFQM do powszechnego 
modelu oceny CAF

Model doskona"o!ci – EFQM  

EFQM – Europejska Fundacja Zarz dzania Jako!ci   (European Founda-

tion for Quality Management), organizacja typu  non proÞ t, zosta"a za"o#ona 

w 1988 roku przez 14 du#ych przedsi$biorstw europejskich (m.in. Bosch, Nes-

tle, Philips, Olivetti, Renault, Fiat) i ma siedzib$ w Brukseli. Najbardziej zna-

nym u#ytkownikiem i propagatorem modelu EFQM jest Philips, który stosuje go 

w ca"ym koncernie zatrudniaj cym pracowników na ca"ym !wiecie. Misj   EFQM 

jest stymulowanie i wspieranie dzia"a& dla osi gni$cia trwa"ej doskona"o!ci 

w Europie oraz tworzeniu wizji !wiata, w którym przoduj  organizacje europej-

skie. Pocz tkowo powsta" model doskona"o!ci w biznesie (Business Excellence 

Model), a od 1999 roku funkcjonuje model doskona"o!ci EFQM (The  EFQM  

Excellence Model). Jest on praktycznym narz$dziem, które u"atwia personelowi 

stworzenie odpowiedniego dla jego organizacji systemu zarz dzania. Ten proces 

tworzenia odbywa si$ przez ocen$, w jakim miejscu znajduje si$ organizacja na 

drodze do doskona"o!ci, analizy dostrze#onych b"$dów oraz poszukiwanie me-

tod pozwalaj cych je wyeliminowa%. 

Model doskona"o!ci EFQM mo#na stosowa% do wielu ró#nych celów: do 

samooceny organizacji, benchmarkingu oraz jako podstaw$ przy ubieganiu si$ 

o Europejsk  Nagrod$ Jako!ci (The European Quality Award) przyznawan  od 

1996 roku tak#e w kategorii organizacji sektora publicznego. W 1998 roku na-

grod$ w tej kategorii zdoby" Inland Revenue OfÞ ce Cumbernauld z Wielkiej 

1)

2)

3)
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Brytanii. Niezale#nie od udzia"u w procesie kwaliÞ kacji do Europejskiej Nagro-

dy Jako!ci, europejskie organizacje sektora publicznego ju# od pierwszych lat 

istnienia modelu EFQM by"y zainteresowane jego stosowaniem. Najwcze!niej 

model zacz$"y stosowa% w procesie samooceny jednostki administracji publicz-

nej z Wielkiej Brytanii. Liczba tych jednostek znacznie wzros"a od 1996 roku, 

kiedy to brytyjski rz d rozpocz " projekt benchmarkingowy w sektorze publicz-

nym (The Public Sector Benchmarking Project) oparty na zastosowaniu modelu 

EFQM.

EFQM zak"ada, i# uzyskanie najlepszych wyników przez organizacj$ jest 

mo#liwe je!li s  przestrzegane przez ni  podstawowe zasady doskona"o!ci. Za-

sady te, rozbudowane o komentarze dla organizacji administracji publicznej, to 

[Buchacz 2005]:

1. Koncentracja na kliencie – b$d cym ostatecznym rozstrzygaj cym 

o jako!ci wyrobu czy us"ugi.

2. Ci%g e uczenie si", doskonalenie i innowacje – b$d ce podstaw  rozwo-

ju organizacji w zmieniaj cych si$ warunkach, nie tylko przez rozwi zywanie 

istniej cych problemów, ale tak#e przez wykorzystywanie wy"aniaj cych si$ no-

wych mo#liwo!ci.

3. Rozwój i zaanga#owanie pracowników – obejmuj ce kultur$ organi-

zacyjn  opart  na zaufaniu i przekazywaniu pracownikom pe"nych kompetencji 

w zakresie ich odpowiedzialno!ci, co s"u#y wykorzystaniu pe"nego potencja"u 

pracowników.

4. Zarz%dzanie przez procesy i fakty – zarz dzanie przez procesy ma na 

celu uzyskanie po# danych wyników dodaj cych warto!% i zapewniaj cych efek-

tywne wykorzystanie zu#ytych zasobów (tradycyjnie jest to obszar zaniedbany 

w organizacjach administracji publicznej); z kolei zasada zarz dzania przez 

fakty wymaga,  aby decyzje by"y podejmowane przy wykorzystaniu wiarygod-

nych informacji, które zostan  w sposób profesjonalny zanalizowane, np. przy 

uwzgl$dnieniu zasad zale#no!ci przyczynowo-skutkowych.

5. Przywództwo i sta o!& celów – zachowanie przywódców organizacji wy-

znacza jasne i jednoznaczne cele dla ca"ej organizacji. Liderzy na wszystkich 

szczeblach organizacji s  odpowiedzialni za jej rozwój oraz promocj$ warto!ci 

deklarowanych przez organizacj$ na zewn trz, co mo#e by% szczególnie istotne 

w przypadku organizacji publicznych.

6. Rozwój partnerstwa – relacje z partnerami s  wzajemnie korzystne, bu-

dowane na zaufaniu, dzieleniu si$ wiedz  i integracji. W przypadku realizacji tej 

zasady organizacje publiczne powinny dzia"a% wspólnie dla wykonania celów 

publicznych, a nie tworzy% biurokratyczne bariery mi$dzy poszczególnymi urz$-

dami i chroni% informacje mog ce s"u#y% porównywaniu efektów ich dzia"ania.
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7. Odpowiedzialno!& publiczna – przyj$cie etycznego podej!cia oraz spe"-

nianie oczekiwa& spo"ecze&stwa i obowi zuj cych wymogów prawnych.

8. Orientacja na wyniki – wed"ug tej zasady doskona"o!% zale#y od umie-

j$tno!ci wywa#enia i zaspokojenia interesów grup i osób zainteresowanych funk-

cjonowaniem organizacji: klientów, dostawców, pracowników, przedsi$biorców 

oraz spo"ecze&stwa jako ca"o!ci.

Zasady te s  bardzo zbli#one do zasad, które g"osi" Deming przed pi$%-

dziesi$ciu laty, a to potwierdza, #e korzenie modelu EFQM tkwi  w koncepcji 

TQM (Total Quality Menagement). Europejska Fundacja Zarz dzania Jako!ci  

przyznaje od 1992 roku Europejsk  Nagrod$ Jako!ci (ENJ), która jest najbar-

dziej presti#ow  nagrod  w zakresie zarz dzania w skali europejskiej. EFQM 

przyznaje t$ nagrod$ tym organizacjom, które wykaza"y, #e wszelkie wysi"ki 

poniesione przez nie w obszarze TQM przyczyni"y si$ do spe"nienia oczekiwa& 

klientów i pracowników. Laureatem nagrody jest organizacja dowolnej wielko!ci 

i dowolnego typu, która wyró#nia si$ na rynku europejskim sw  doskona"o!ci  

w jako!ci. Jest ona przyk"adem dla innych organizacji, które mog  zmierzy% 

w"asne wyniki jako!ci i wysi"ki w celu uzyskania bie# cej poprawy. 

W Polsce Model EFQM znany jest przede wszystkim dzi$ki Polskiej Na-

grodzie Jako!ci, która jest oparta na kryteriach Europejskiej Nagrody Jako!ci 

i przyznawana krajowym organizacjom od 1994 roku. W Polsce Model EFQM 

jest wdra#any w jednostkach samorz du terytorialnego m.in. przez Stowarzysze-

nie Konsultantów Umbrella [Turowski, Wysocki 2002].

Przedstawiony na rysunku 2 model doskona"o!ci EFQM sk"ada si$ z dzie-

wi$ciu kryteriów. Pi$% z nich przedstawia potencja", jakim dysponuje organiza-

cja, a cztery to kryteria wyników.

Przywództwo 

10%

Zarz dzanie

zasobami ludzkimi 

9%

Strategia i polityka 

8%

Zasoby 

9%

Procesy

14%

Satysfakcja 

pracowników 

9%

Satysfakcja 

klientów

20%

Wp"yw na 

spo"ecze&stwo 6% 

Rezultaty

15%

      Potencja" 50%     Rezultaty 50%     

Rysunek 2
Model doskona!o ci EFQM
"ród!o: J. Dahlgaard, K. Kristensen, K. Kanji: Podstawy zarz#dzania jako ci#. PWN, Warsza-

wa 2001, s. 76.
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Nagrody jako!ci przyznawane s  nie tylko w krajach Europy, ale tak#e na 

ca"ym !wiecie. Dowodem na to jest przyznawana w Japonii od 1956 roku co-

rocznie Nagroda Deminga (Deming Application Prize), a w USA od 1985 roku 

Nagroda imienia Malcolma Baldrige’a (Malcolm Baldrige Award).

Inwestowanie w pracowników (IIP)

Inwestowanie w pracowników to norma dotycz ca szkolenia i rozwoju pra-

cowników, którzy maj  realizowa% cele wyznaczane przez organizacj$. Opiera si$ 

na czterech kluczowych zasadach (zasady te zosta"y przedstawione w tabeli 1):

zaanga#owanie ze strony kierownictwa najwy#szego szczebla w rozwój 

wszystkich pracowników,

regularne przegl dy potrzeb szkoleniowych i rozwojowych pracowników 

oraz plan okre!laj cy sposób zaspokojenia tych potrzeb,

dzia"ania ukierunkowane na szkolenie i rozwój pracowników przez ca"y 

okres ich zatrudnienia,

pomiary sukcesów organizacji w zakresie efektywnego wykorzystania po-

czynionych inwestycji w szkolenia i rozwój pracowników.

Charter Mark

Charter Mark to system nagród rz dowych, którego celem jest wynagradza-

nie i zach$canie do doskona"o!ci w obszarze us"ug publicznych. Dzia"a w samym 

1)

2)

3)

4)

Tabela 1
Zasady programu „Inwestor in people”

ZAANGA#OWANIE
Inwestor w ludzi jest w pe!ni oddany roz-
wojowi swoich pracowników, by osi#gn#$ 
swe cele zarówno operacyjne, jak i strate-

giczne.

PLANOWANIE
Inwestor w ludzi ma jasno okre lone cele 
strategiczne i operacyjne i wie, co jego 
pracownicy powinni zrobi$, by je osi#g-

n#$.

DZIA$ANIE
Inwestor w ludzi efektywnie rozwija w!as-

ny personel, by poprawi$ wyniki.

OCENA
Inwestor w ludzi rozumie, jaki wp!yw na 
jego produktywno $ ma inwestowanie w 

pracowników.

"ród!o: Magazyn Klientów RWTUV 2/2004.
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sercu programu Service First1!"#skupia si$ przede wszystkim na samej realizacji 

us"ug, a nie na procesach zarz dzania, którymi pos"uguje si$ organizacja w celu 

!wiadczenia us"ug. Wnioski o przyznanie nagrody Charter Mark s  rozpatry-

wane i oceniane wed"ug dziesi$ciu zasad programu Service First. Charter Mark 

pomóg" organizacjom w ca"ym kraju [Czaputowicz 2004]:

$# poprawi% wyniki dzia"ania do!wiadczenia dowodz , #e proces przygotowy-

wania wniosku stanowi doskona"  ram$ do przeprowadzenia samooceny 

oraz zestaw narz$dzi wykorzystywanych w procesie doskonalenia,

• podnie!% morale personelu; siedmiu z dziesi$ciu posiadaczy nagrody Char-

ter Mark twierdzi, #e poprawi"o si$ morale i zwi$kszy"a si$ motywacja pra-

cowników w czasie procesu oceny,

• podnie!% standard !wiadczonych us"ug.

Ponad 99% wnioskodawców wierzy, #e Charter Mark zach$ca do poprawy 

us"ug publicznych. W szczególno!ci zwyci$zcy s  w stanie wykaza%, #e osi g-

n$li popraw$ i nadal pracuj  nad poprawieniem wielu aspektów ich dzia"alno!ci, 

poczynaj c od poziomu konsultacji, a ko&cz c na skutecznym i charakteryzu-

j cym si$ odpowiednim wyczuciem za"atwianiu skarg i za#ale& [Czaputowicz 

2004]. Wa#ne jest równie# to, #e w procesie Charter Mark nie ma przegranych. 

Wszyscy wnioskodawcy ubiegaj cy si$ o nagrod$ otrzymuj  nieodp"atny audyt 

oraz informacje zwrotne opracowane na podstawie przedstawionych przez nich 

dowodów, a tak#e zalecenia co do kroków, które powinni poczyni%, aby popra-

wi% !wiadczone przez nich us"ugi.

1*Service First (us"ugi przede wszystkim) – nowy program, który skupia si$ na nast$puj cych 

kluczowych zagadnieniach: 

1) postawienie u#ytkowników i odbiorców us"ug na pierwszym miejscu, konsultowanie si$ z nimi 

i anga#owanie ich nie tylko w sprawy dotycz ce sposobów !wiadczenia us"ug, ale tak#e ich za-

warto!ci,

2) zaanga#owanie pracowników zajmuj cych si$ bezpo!rednio realizacj  us"ug w poszukiwanie 

sposobów podniesienia standardu !wiadczonych us"ug,

3) doskonalenie jako!ci oraz zapewnienie, aby standardy koncentrowa"y si$ na jako!ci samych us"ug,

a nie tylko na procesie ich realizacji,

4) znalezienie nowych sposobów upowszechniania najlepszej praktyki oraz podniesienia jako!ci 

us"ug pozostaj cych na niskim poziomie, tak aby zrówna% je z najlepszymi,

5) k"adzenie wi$kszego nacisku na wprowadzanie innowacji, traktuj c je jako sposób doskona-

lenia us"ug,

6) zach$canie s"u#b publicznych do wspó"pracy w celu !wiadczenia us"ug, których ludno!% chce 

i potrzebuje.



83

Powszechny model oceny CAF 
(Common Assessment Framework)

Opracowany i promowany model oceny dzia"alno!ci gospodarczej, zwany 

„modelem doskona"o!ci”, by" stosowany g"ównie w przedsi$biorstwach i nie 

przystawa" do specyÞ ki organów administracji publicznej. Dlatego, wykorzystu-

j c do!wiadczenia Europejskiej Fundacji Zarz dzania Jako!ci , dyrektorzy ge-

neralni administracji publicznej Unii opracowali w 1998 roku model CAF (Com-

mon Assessment Framework). W obu modelach (EFQM i CAF) mo#na zauwa#y% 

wiele podobie&stw, poniewa# opieraj  si$ one na dziesi$ciu niemal identycznie 

brzmi cych kryteriach, wed"ug których oceniana jest organizacja. Model CAF 

to zestaw prostych i "atwych w u#yciu kryteriów przydatnych do doskonalenia 

samooceny organizacji. Te instrumenty zarz dzania jako!ci  w wysokim stopniu 

odpowiadaj  charakterowi jednostek samorz du terytorialnego. Charakterystyka 

kryteriów dzia"alno!ci administracji publicznej wg modelu CAF przedstawia si$ 

nast$puj co [Rogala 2002]:

1. Przywództwo, kierownicy urz$du powinni jasno i zrozumiale okre!li% 

wizj$, misj$ i cele organizacji. Powinni przekazywa% je pracownikom oraz de-

monstrowa% osobiste zaanga#owanie w ich realizacj$ i ci g"e doskonalenie or-

ganizacji. Ponadto, zadaniem kierownictwa jest motywowanie i wspieranie pra-

cowników w wykonywaniu ich zada&, ze szczególnym uwzgl$dnieniem utrzy-

mywania jak najlepszych relacji z klientem.

2. Polityka i strategia, zadaniem organizacji jest stworzenie takiej polityki 

i strategii, która opiera si$ na wiarygodnych przes"ankach, np. badaniach klien-

tów, pracowników itp. Strategia powinna by% poddawana przegl dom i aktua-

lizowana, a wyniki jej wdra#ania powinny by% badane i oceniane na podstawie 

odpowiednich baz danych porównawczych.

3. Zarz%dzanie zasobami ludzkimi, wa#ne jest, by w ka#dej organizacji 

zosta"y wdro#one mechanizmy, które pozwol  na w"a!ciwe zarz dzanie persone-

lem, np. prowadzenie szkole& pracowników, wspieranie kszta"cenia personelu, 

wprowadzenie dialogu pomi$dzy pracownikami i kierownictwem, propagowa-

nie pracy zespo"owej oraz wdro#enie rozwi za& gwarantuj cych czytelne i ela-

styczne zasady pracy.

4. Partnerstwo i zasoby, organizacja powinna k"a!% szczególnie nacisk na 

utrzymanie jak najlepszych relacji z partnerami zewn$trznymi. Ponadto, powinna 

zastosowa% rozwi zania pozwalaj ce na optymalne zarz dzanie zasobami (zw"asz-

cza Þ nansowymi i informacyjnymi oraz technologiami informatycznymi).

5. Procesy i zarz%dzanie zmian%, celem organizacji jest okre!lenie pro-

cesów, sterowanie nimi oraz doskonalenie ich w taki sposób, by realizowana 
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przez ni  polityka i strategia przyczyni"y si$ do pe"nego zaspokojenia potrzeb 

klientów.

6. Wyniki w relacjach z klientem, zadaniem organizacji jest badanie i d -

#enie do zwi$kszenia satysfakcji swoich klientów.

7. Wyniki w relacjach z pracownikami, organizacja powinna bada% i d -

#y% do zwi$kszenia satysfakcji swoich pracowników.

8. Wp yw na spo ecze$stwo, organizacja powinna zajmowa% si$ badaniem 

i d #eniem do zwi$kszenia zadowolenia spo"eczno!ci lokalnej oraz minimalizo-

wa% swój negatywny wp"yw na !rodowisko przyrodnicze.

9. Kluczowe wyniki dzia alno!ci, organizacja powinna mierzy% i stale po-

prawia% efekty Þ nansowe i poza Þ nansowe swojej dzia"alno!ci.

Jak ju# wspomniano wcze!niej, ka#da norma k"adzie nacisk na konkretny 

obszar: ISO 9000 na procesy, IIP na inwestowanie w ludzi (pracowników i osi -

gane przez nich wyniki), Charter Mark na wyniki po stronie klienta, podczas gdy  

model doskona"o!ci zawiera je wszystkie i si$ga nawet dalej, co przedstawia 

tabela 2, która stanowi podsumowanie norm w odniesieniu do modelu doskona-

"o!ci.

Jako!% w urz$dzie to ustalenie takich sposobów pracy, które powoduj , #e 

urz d dzia"a lepiej i skuteczniej, a klient jest zadowolony ze !wiadczonych us"ug. 

Jest to ci g"y proces, który wymaga nowej kultury pracy, opartej na rzetelno!ci, 

profesjonalizmie, wspó"pracy mi$dzy wydzia"ami urz$du i wysokiej etyce pra-

cowników administracji publicznej.

Tabela 2
Normy zawarte w modelu doskona!o ci

Wyszczególnienie ISO 9000
Charter 

Mark
Inwestowanie 

w pracowników

Przywództwo . . .

Pracownicy . .. ...

Polityka i strategia .. .. ..

Partnerstwo i zasoby .. .. .

Procesy ... . .

Pracownicy (wyniki) . . ...

Klienci (wyniki) .. ... .

Spo!ecze%stwo (wyniki) .. ... .

Kluczowe wyniki dzia!alno ci .. .. ..

Legenda: ... = silne powi#zanie; .. =  rednie powi#zanie; .  = s!abe powi#zanie

"ród!o: Turowski B., Wysocki S.: Standardy us!ug publicznych. UNDP/Projekt Umbrella, 

Warszawa 2002.
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System zarz dzania jako!ci  ISO 9000

Dostosowanie polskiej administracji do norm i standardów wykszta"conych 

w UE wymusza mi$dzy innymi wprowadzenie modelu zarz dzania wed"ug norm 

serii ISO w tych instytucjach. Na pocz tku naturalna by"a postawa rezerwy i w t-

pliwo!ci co do przydatno!ci ISO w organizacjach publicznych – jako!% w urz$dzie 

mierzy si$ inaczej ni# w Þ rmie produkcyjnej. Norma ISO 9001 zosta"a zmieniona, 

sta"a si$ uniwersaln  norm , z której korzysta% mog  ró#ne organizacje [Wojcie-

chowski 2000]. Dzi$ki systematycznej pracy oraz dostosowywaniu metod szkolenia 

do aktualnych potrzeb stale ro!nie liczba mened#erów instytucji publicznych wyko-

rzystuj cych systemy jako!ci do efektywnego i sprawnego zarz dzania.

W 1999 roku w Dzier#oniowie zosta" wprowadzony, jako pierwszy w pol-

skim urz$dzie administracji samorz dowej, system jako!ci wed"ug normy ISO. 

W tym samym roku powsta" program Zarz dzanie jako!ci  w administracji pub-

licznej realizowany przez Project Umbrella (obecnie Stowarzyszenie Konsul-

tantów Umbrella). Program otrzymywa" wsparcie Þ nansowe z Programu Roz-

woju Narodów Zjednoczonych. Dzi$ki wspó"pracy Kancelarii Prezesa Rady Mi-

nistrów oraz Ministerstwa Spraw Wewn$trznych i Administracji podj$to próby 

unowocze!nienia administracji publicznej. Dzi$ki programowi systemy jako!ci 

ISO ma ju# obecnie kilkadziesi t urz$dów administracji publicznej, g"ównie na 

szczeblu samorz dowym. Zgodnie z za"o#eniami programu Umbrella, norma 

ISO 9001:2001 formu"uje osiem zasad, które trzeba spe"ni%, aby osi gn % za"o-

#one cele [Turowski, Wysocki 2002]:

Koncentracja na kliencie, czyli zdolno!% rozumienia aktualnych i przy-

sz"ych jego potrzeb, spe"nienie jego wymaga& oraz przewidywanie i wyprze-

dzanie oczekiwa&.

Przywództwo – nale#y uwzgl$dni% cele, kierunek dzia"ania oraz kreowa% 

wewn$trzne !rodowisko organizacji, aby mobilizowa% do pe"nego zaanga#o-

wania pracowników  w osi ganie za"o#onych celów.

Zaanga#owanie ludzi – uzyskanie ca"kowitego zaanga#owania ludzi umo#-

liwia pe"ne wykorzystanie ich zdolno!ci z maksymaln  korzy!ci  dla orga-

nizacji.

Podej!cie procesowe – wynika z za"o#enia, #e po# dany wynik osi ga si$ 

bardziej efektywnie, gdy zasoby i dzia"ania s  zarz dzane jako procesowe.

Podej!cie systemowe do zarz%dzania – zidentyÞ kowanie systemu wzajem-

nie zale#nych procesów, zrozumienie wspó"zale#no!ci i umiej$tne zarz dza-

nie.

Ci%g e doskonalenie.

Opieranie si" na faktach w podejmowaniu decyzji, logiczna analiza posia-

danych danych i informacji.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.
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Wzajemne korzystne powi zania dostawców – ustanowienie wzajemnych 

powi za! mi"dzy organizacj  i jej dostawcami podnosi zdolno#$ do genero-

wania zysków Þ rmy.

Nowe podej#cie norm serii 9001:2001 zak%ada, &e organizacje, aby dzia%a$ 

skutecznie, powinny dokona$ identyÞ kacji i zarz dza$ licznymi powi zanymi ze 

sob  procesami. Cz"sto wyj#cie z jednego procesu stanowi bezpo#rednio wej#cie 

procesu nast"pnego. Zarz dzanie procesami w ramach organizacji mo&na okre-

#li$ jako tzw. podej!cie procesowe. Cech  tej normy jest wi"ksze zorientowanie 

na klienta, ci g%e doskonalenie oraz podej#cie procesowe.

Kompleksowe zarz dzanie jako!ci  TQM 

Z perspektywy sektora publicznego Federalny Instytut Jako#ci w USA (Fe-

deral Quality Institute) deÞ niuje ca%o#ciowe zarz dzanie jako#ci  TQM jako 

obszerny system skoncentrowany na kliencie w celu poprawy jako#ci us%ug 

i produktów. Jest to droga zarz dzania instytucj  publiczn  na wszystkich pozio-

mach, od szczebla zarz dzaj cego do pracowników pierwszej linii, w celu osi g-

ni"cia satysfakcji klienta przez zaanga&owanie wszystkich pracowników i przez 

ci g%e poprawianie procesów pracy wewn trz instytucji publicznych [Opolski, 

Modzelewski 2004, s. 92]. TQM jest równie& motywacyjnym podej#ciem do do-

skonalenia jako#ci, poniewa& wprowadza szkolenia wszystkich pracowników. 

W ten sposób pracownik u#wiadamia sobie, jakie s : jego rola, zadania i cele, 

zgodnie ze strategi  i taktyk  Þ rmy.

TQM niesie ze sob  pewn  rewolucj" kulturow , której efektem jest wy-

eliminowanie starej, zbiurokratyzowanej logiki, rutyny i norm niesprawdzaj -

cych si" w dynamicznie zmieniaj cej si" rzeczywisto#ci. Model administracji 

postrzegany jako nadmiernie zbiurokratyzowany zosta% zast piony modelem 

mened&erskiego zarz dzania publicznego, charakteryzuje si" zorientowaniem na 

obywatela – odbiorc" us%ug, obywatela, klienta. W miejsce tradycyjnej biuro-

kracji powstaje nowa Þ lozoÞ a dzia%ania, zmierzaj ca do pe%nej koncentracji na 

kliencie i jego potrzebach, na doskonaleniu jako#ci i nieko!cz cym si" procesie 

usprawnie! zarówno procesów, jak i produktów (us%ug) [Karaszewski, Byszko 

2002].

TQM mo&na przedstawi$ jako kulminacj" hierarchii deÞ nicji jako#ci [Dahl-

gaard, Kristensen, Kanji 2001]:

1. Jako#$ – to ci g%e spe%nianie oczekiwa! klientów.

2. Jako#$ kompleksowa – to osi gni"cie jako#ci przy ni&szych kosztach.

3. Kompleksowe zarz dzanie jako#ci  – to osi gni"cie kompleksowej jako-

#ci przez uczestnictwo wszystkich pracowników.

8.



87

W literaturze przedmiotu mo&na spotka$ poj"cie „piramida TQM” ( por. rys. 

3). Piramida TQM przedstawia podstawowe zasady tej Þ lozoÞ i. Najwa&niejsz  

z nich jest przywództwo rozumiane jako stabilna podstawa, na której powin-

ny opiera$ si" pozosta%e zasady, tj.: powszechne uczestnictwo, koncentracja na 

klientach, koncentracja na faktach oraz ci g%e doskonalenie.

TQM to pewien sposób na &ycie. Je&eli kto# raz si" na to decyduje, to musi 

u#wiadomi$ sobie, &e zrywa na zawsze z 8-godzinnym czasem pracy. Praca staje si" 

wyzwaniem, ale tak&e przyjemno#ci  i rado#ci . Wdra&anie systemu i wpajanie go 

innym zmienia tak&e osobowo#$ cz%owieka [Wawak 2002]. W zakresie zwi zanym 

z lud'mi koncepcja jest realizowana w trzech obszarach [Opolski 2000]:

 ! Obs%uga klienta – aby zaspokoi$ jego potrzeby tworzy si" polityk" jako#ci.

 ! Pracownicy – realizuj  polityk" jako#ci, dbaj  o ci g%e podwy&szanie jako-

#ci pracy i procesu wytwarzania.

 ! Kierownictwo – ma zadanie inicjowanie i koordynowanie procesu wprowa-

dzania i realizacji polityki jako#ci, dodatkowo motywuje pracowników do 

coraz lepszej pracy i kontroluje koszty jako#ci.

Uwagi ko"cowe

1. Wprowadzenie ISO i innych programów w urz"dach ma na celu: wzrost 

zadowolenia i zaufania mieszka!ców do realizowanych us%ug, skrócenie czasu 

trwania i oczekiwania przez klienta na zrealizowanie us%ugi, popraw" wewn"trz-

nej atmosfery w urz"dzie i sprawno#ci jego funkcjonowania, zwi"kszenie efek-

Ci g%e doskonalenie 

Koncentracja na 

faktach

Powszechne

uczestnictwo 

Koncentracja 

na klientach 

Przywództwo 

Rysunek 3
Piramida TQM
 ród!o: J. Dahlgaard, K. Kristensen, G. Kanji: Podstawy zarz"dzania jako#ci", PWN, 
Warszawa 2001, s. 30.



88

tywno#ci wykorzystywania #rodków Þ nansowych, umo&liwienie podnoszenia 

kwaliÞ kacji przez pracowników, jasne okre#lenie podzia%u odpowiedzialno#ci 

i kompetencji poszczególnych pracowników i stworzenie podstaw do obiektyw-

nej oceny pracy urz"dników.

2. Realizacja tych wymogów nie nale&y do %atwych zada!, ale w dzisiejszych 

czasach posiadanie ISO staje si" niezb"dne, istnieje bowiem konieczno#$ sta%ego 

podnoszenia jako#ci #wiadczonych us%ug. Jako#$ w urz"dzie mierzy si" inaczej 

ni& w Þ rmie produkcyjnej, ale, tak jak w ka&dym innym przypadku, miernikiem 

sprawno#ci urz"du b"dzie ocena wystawiona przez klienta. Im bardziej zadowo-

lony petent, tym lepsza ocena urz"du. Dzi"ki temu mo&na sprawdzi$ skuteczno#$ 

realizacji norm ISO w danej jednostce. Idealna by%aby sytuacja, w której petent 

mo&e nawet bardzo z%o&one i wymagaj ce dotychczas odwiedzin w wielu wy-

dzia%ach sprawy za%atwi$ w jednym miejscu. Z takim rozwi zaniem wi &e si" 

konieczno#$ odpowiedniego zorganizowania biur obs%ugi klienta.

3. ISO to zaledwie pocz tek drogi poprawy jako#ci. Ju& dzisiaj trzeba pomy-

#le$ o wprowadzeniu zarz dzania przez jako#$ i podstawowych zasad zarz dza-

nia wiedz .
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Management of quality in the public institutions

Abstract

In the paper some systems and methods for quality management in the pub-

lic sector were presented. There are three key elements in the process of public 

services providing: service standard, the way of services providing adjusted to 

the organization and social demand and improvement the way of providing servi-

ces resultant from the analysis of received results and the level of satisfaction of 

citizens – clients of administration. Units and institutions of public sector ought 

to use proper methods and techniques of management to achieve the quality of 

services desired by clients.
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Skuteczno ! dzia"a# instytucji wspieraj$cych 
rozwój przedsi%biorczo ci na obszarach 
wiejskich województwa "ódzkiego

Wprowadzenie

Przedsi biorczo!" jest niezwykle istotnym elementem gospodarki, który 

mo#e w du#ym stopniu przyczyni" si  do rozwoju spo$eczno-gospodarczego da-

nego regionu. Du#ym problemem jest rozpocz cie dzia$alno!ci gospodarczej, ale 

czasami jeszcze wi kszym utrzymanie i rozwijanie jej. W Polsce powsta$o i po-

wstaje wiele instytucji, których g$ównym zadaniem jest propagowanie i wspie-

ranie rozwoju przedsi biorczo!ci. Jednak#e te szczytne intencje cz sto rozmijaj% 

si  z oczekiwaniami samych przedsi biorców. Problemem jest równie# dost p-

no!" do oferty tych instytucji. Nabiera to szczególnego znaczenia na obszarach 

wiejskich, jako specyÞ cznych, bior%c pod uwag  rozwój infrastruktury technicz-

nej, technologicznej, telekomunikacyjnej, jak równie# pogl%dy spo$ecze&stwa 

dzia$aj%cego na tych terenach.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki s% cz !ci% projektu ba-

dawczego zrealizowanego w 2003 roku, dotycz%cego uwarunkowa& i perspek-

tyw rozwoju sektora ma$ych i !rednich przedsi biorstw na obszarach wiejskich 

województwa $ódzkiego. Badania te mia$y indywidualny charakter. Zastosowa-

no w nich ankiet  jako narz dzie badawcze. Badanie przeprowadzono w!ród 

250 wylosowanych, a nast pnie celowo dobranych ma$ych i !rednich przedsi -

biorstw dzia$aj%cych na terenach wiejskich województwa $ódzkiego. Uzyska-

ny materia$ badawczy poddano analizom opisowym i statystycznym. Badanie 

skuteczno!ci instytucji wspieraj%cych rozwój przedsi biorczo!ci, na obszarach 

wiejskich województwa $ódzkiego oparto g$ównie na opinii uczestnicz%cych 

w badaniu przedsi biorców. Jednym z mierników skuteczno!ci dzia$ania insty-

tucji wspieraj%cych rozwój przedsi biorczo!ci, oprócz wielu wska'ników okre-

!laj%cych stopie& wykorzystania !rodków Þ nansowych przez nie oferowanych, 

mo#e by" równie# informacja o funkcjonowaniu tego typu instytucji i korzysta-

niu z ich us$ug przez przedsi biorców.
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Polityka pa#stwa wobec sektora MSP

Polska przed przyst%pieniem do Unii Europejskiej w my!l artyku$u 89 Uk$a-

du Europejskiego by$a zobowi%zana do rozwoju i umacniania ma$ych i !red-

nich przedsi biorstw oraz popierania wspó$pracy mi dzy sektorami MSP Polski 

i pa&stw cz$onkowskich. Tre!" Uk$adu Europejskiego stanowi$a, #e umawiaj%ce 

si  strony powinny wspiera" wymian  informacji oraz know-how w celu tworze-

nia prawnych, administracyjnych, technicznych, podatkowych i Þ nansowych wa-

runków koniecznych do zak$adania i rozwoju ma$ych i !rednich przedsi biorstw 

oraz dla wspó$pracy o charakterze mi dzynarodowym. Rada Unii Europejskiej 

decyzj% z dnia 9 grudnia 1997 roku otworzy$a Trzeci Wieloletni Program dla Ma-

$ych i (rednich Przedsi biorstw na terenie UE, program zosta$ równie# otwarty 

dla krajów Europy (rodkowej, w tym dla Polski [Stachowiak, Pyci&ski 2001]. 

Na realizacj  g$ównych zada& tego programu przeznaczono 127 mln euro.

W Polsce istnieje wiele aktów prawnych, które dotycz% wspierania rozwo-

ju przedsi biorczo!ci i sektora MSP. Do najwa#niejszych nale#% ustawa Prawo 

dzia$alno!ci gospodarczej z dnia 19 listopada 1999 roku, ustawa o samorz%dzie 

wojewódzkim i ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego z dnia 12 

maja 2000 roku. W ka#dym z tych aktów mo#na odnale'" wspólne punkty doty-

cz%ce mi dzy innymi:

tworzenia korzystnych warunków rozwoju gospodarczego;

kreowania miejsc pracy;

utrzymania i rozbudowy infrastruktury spo$ecznej i technicznej [Truskolaski 

2001].

G$ównym celem polityki rz%du wobec MSP w najbli#szych latach jest kszta$-
towanie korzystnych warunków dla tworzenia i pe$nego wykorzystania poten-

cja$u rozwojowego tego sektora. Osi%gni cie celu g$ównego ma nast%pi" przez 

realizacj  trzech celów po!rednich (tab. 1).

W dokumencie „Kierunki dzia$a& Rz%du wobec ma$ych i !rednich przedsi -

biorstw od 2003 do 2006 roku” s% okre!lone g$ówne cele wsparcia sektora MSP 

oraz sposoby realizacji postawionych celów, a tak#e wskazane s% 'ród$a Þ nan-

sowania. G$ównym celem polityki rz%du do 2006 roku wobec sektora MSP jest 

pobudzenie aktywno ci gospodarczej sektora ma!ych i  rednich przedsi"biorstw 

zapewniaj#cej wzrost zatrudnienia w tym sektorze oraz wzrost jego konkurencyj-

no ci i zdolno ci do funkcjonowania na Jednolitym Rynku Europejskim.

Osi%gni cie tego celu ma nast%pi" przez realizacj  nast puj%cych celów 

cz%stkowych:

) wspieranie przedsi wzi " s$u#%cych rozwojowi ma$ych i !rednich przed-

si biorstw;

–

–

–
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popraw  otoczenia prawnego i administracyjnego ma$ych i !rednich przed-

si biorstw oraz rozwój postaw przedsi biorczych w spo$ecze&stwie;

rozwój otoczenia instytucjonalnego ma$ych i !rednich przedsi biorstw;

wspieranie integracji i dzia$alno!ci na forum mi dzynarodowym [Kierunki 

dzia$a& wobec ma$ych i !rednich przedsi biorstw od 2003 do 2006 roku, 

2003].

Wyznaczone szczegó$owe zadania opisane w wy#ej wymienionym doku-

mencie maj% wspomaga" realizacj  celów cz%stkowych.

Z kolei w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (NSRR) na lata 

2000–2006 wsparcie przedsi biorczo!ci i rozwoju dzia$alno!ci ma$ych i !rednich 

przedsi biorstw stanowi drug% co do wymiaru Þ nansowego grup  instrumentów 

realizacji tej strategii. Podstawowe instrumenty wsparcia sektora MSP w ramach 

polityki rozwoju regionalnego obejmuj%:

dotacje na zak$adanie nowych Þ rm, zwi kszanie poziomu inwestycji i mo-

dernizacj  sektora MSP;

dotacje do regionalnych funduszy inwestycyjnych, lokalnych funduszy po-

#yczkowych oraz funduszy por cze& kredytowych dla sektora MSP;

–

–

–

–

–

Tabela 1 
Cele po rednie polityki rz!du wobec sektora MSP

Lp. Tre " celu po redniego Sposoby realizacji

1

Zwi#kszenie konkuren-
cyjno ci sektora MSP na 
rynku krajowy i zagra-
nicznym.

Wzrost jako ci produktów i us$ug, rozbudowa sieci in-
formacji gospodarczej, wsparcie dla Þ rm wdra%aj!cych 
mi#dzynarodowe systemy jako ci, u$atwienie dost#-
pu przedsi#biorców do wiedzy na temat prowadzenia 
przedsi#biorstwa, zmniejszenie kosztów administracyj-
nych – szczególnie zwi!zanych z zatrudnianiem pra-
cowników.

2
Wzrost eksportu sektora 
MSP.

&rodki na ekspozycj# na targach, lepsza informacja 
o rynkach zagranicznych, u$atwienia w uzyskiwaniu 
por#cze' kredytowych dla przedsi#biorców podejmu-
j!cych inwestycje proeksportowe.

3
Wzrost nak$adów inwe-
stycyjnych w MSP.

Mechanizmy podatkowe powoduj!ce akumulacj# ka-
pita$u w przedsi#biorstwach, korzystniejsze regulacje 
dotycz!ce amortyzacji, wzrost mo%liwo ci Þ nansowa-
nia MSP na rynku kapita$owym przez rozwój takich 
instytucji, jak fundusze typu venture capital czy regulo-
wany pozagie$dowy rynek papierów warto ciowych.

(ród$o: Opracowanie w$asne na podstawie Stachowiak M., Pyci'ski S., 2001: Ma$e i  rednie 

przedsi#biorstwa a rozwój regionalny, Polska Agencja Rozwoju Przedsi#biorczo ci, 

Warszawa.
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subsydiowanie us$ug doradczych oraz informacyjnych dla sektora MSP [Sta-

chowiak, Pyci&ski 2001].

Dotacje b d% przeznaczane na zak$adanie nowych ma$ych i !rednich przed-

si biorstw na obszarach zwi%zanych z celami NSRR i wojewódzkich strategii 

rozwoju oraz na inwestycje, w tym modernizacyjne, w wyniku których zostan% 

utworzone nowe miejsca pracy. Przede wszystkim preferowane b d% inwesty-

cje, dzi ki którym przedsi biorstwa zastosuj% innowacyjne, energooszcz dne 

i sprzyjaj%ce ochronie !rodowiska przyrodniczego technologie.

Wspieranie kredytowe przedsi biorstw sektora MSP w ramach polityki roz-

woju regionalnego b dzie si  odbywa" za po!rednictwem regionalnych funduszy 

inwestycyjnych, lokalnych funduszy po#yczkowych oraz systemu por cze& kre-

dytowych. Dotacje z bud#etu centralnego i 'róde$ zagranicznych mog% stanowi" 

do 75% warto!ci kapita$u funduszy koncentruj%cych sw% dzia$alno!" na obsza-

rach o najwi kszych problemach strukturalnych i do 50% na innych obszarach.

Wybrane aspekty Þ nansowego wsparcia sektora MSP 
na obszarach wiejskich

Bior%c pod uwag  instytucjonalne wsparcie ma$ych i !rednich przedsi -

biorstw na obszarach wiejskich, g$ównymi instytucjami wspieraj%cymi rozwój 

sektora MSP na tych obszarach s% Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-

nictwa oraz Agencja Nieruchomo!ci Rolnych. Dzia$alno!" obu agencji na ob-

szarach wiejskich opiera si  g$ównie na wsparciu Þ nansowym. ARiMR stosuje 

dop$aty do oprocentowania ró#nego rodzaju kredytów. Jest ona agend% rz%dow%, 

której zadaniem jest wype$nianie polityki rz%du wobec ró#nych podmiotów na 

terenach wiejskich naszego kraju. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-

nictwa oferowa$a mi dzy innymi nast puj%ce linie kredytów preferencyjnych 

wspieraj%ce rozwój przedsi biorczo!ci na obszarach wiejskich, g$ównie w dzia-

$alno!ci pozarolniczej:

MP – kredyt na tworzenie nowych, sta$ych miejsc pracy w dzia$alno!ci po-

zarolniczej;

BR/10 – kredyt w ramach „bran#owego programu wspólnego u#ytkowania 

maszyn i urz%dze& rolniczych” (wspólne u#ytkowanie maszyn i urz%dze& 

rolniczych i !wiadczenie us$ug rolniczych);

IP – kredyt na realizacj  przedsi wzi " inwestycyjnych w rolnictwie, prze-

twórstwie rolno-spo#ywczym i us$ugach dla rolnictwa [www.arimr.gov.pl].

Wymienione linie kredytowe daj% mo#liwo!ci pozyskania zewn trznych 

'róde$ Þ nansowania dzia$a& przedsi biorczych na obszarach wiejskich. Cechuj% 

–

–

–

–
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si  one tym, #e wspieraj% rozwijanie dzia$alno!ci gospodarczej poza rolnictwem, 

a co za tym idzie – umo#liwiaj% tworzenie nowych miejsc pracy i zatrudnienie 

pewnej cz !ci nadmiaru si$y roboczej b d%cej w rolnictwie.

Ka#da linia kredytowa wymaga pewnego zaanga#owania !rodków w$asnych. 

Podmiot podejmuj%cy decyzj  co do ubiegania si  o tego rodzaju 'ród$o zewn trz-

nego Þ nansowania swojej dzia$alno!ci gospodarczej powinien posiada" zgroma-

dzony kapita$ w$asny w wysoko!ci od 20 do 30% warto!ci zak$adanej inwestycji.

Bardzo atrakcyjne w porównaniu z innymi ofertami na rynku Þ nansowym 

jest oprocentowanie wymienionych kredytów, do których dop$aty udziela Agen-

cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Korzy!ci% jest równie# mo#li-

wo!" uzyskania karencji w sp$acie kapita$u. Jest to niezwykle istotne dla wielu 

podmiotów gospodarczych. Pozwala to na mniejsze obci%#enie Þ nansowe (sp$a-

tami kredytu) w pocz%tkowej fazie dzia$ania uruchomionych inwestycji, nato-

miast w pó'niejszych okresach, przy za$o#eniu trafno!ci i powodzenia podj tych 

inwestycji, sp$aty po up$ywie okresu karencji b d% w mniejszym stopniu uci%#li-

we dla podmiotu gospodarczego. Kredyty preferencyjne s% $atwiejsze do obs$ugi 

w pierwszym roku powstania zobowi%zania. W niewielkim stopniu obci%#aj% 

Þ rm  w czasie, gdy przychody z poniesionych nak$adów inwestycyjnych dopiero 

zaczynaj% si  pojawia", a ich poziom jest jeszcze niewielki [Feret 2000].

ARiMR oferowa$a mi dzy innymi kredyty preferencyjne na przedsi wzi cia 

inwestycyjne w dzia$alno!ci pozarolniczej na obszarach wiejskich gwarantuj%cej 

zatrudnienie ludno!ci wiejskiej. Kredyt ten nosi symbol MP. G$ównym przezna-

czeniem kredytu jest realizacja przedsi wzi " inwestycyjnych tworz%cych nowe 

sta$e miejsca pracy poza rolnictwem. Podmioty mog%ce ubiega" si  o kredyt to 

osoby Þ zyczne i prawne prowadz%ce lub podejmuj%ce dzia$alno!" pozarolnicz% 

na terenach gmin wiejskich i gmin miejsko-wiejskich oraz w miastach do 20 

tysi cy mieszka&ców.

W wyniku realizacji inwestycji Þ nansowanych ze !rodków kredytu MP musi 

nast%pi" wzrost zatrudnienia co najmniej o 1 osob  na ka#de 25 tys. z$ udzielone-

go kredytu, a na obszarze zagro#onym szczególnie wysokim poziomem bezrobo-

cia strukturalnego1 na ka#de rozpocz te 35 tys. z$.
Bardzo korzystnym 'ród$em zewn trznego Þ nansowania dzia$alno!ci gospo-

darczej na obszarach wiejskich jest b d%ca w ofercie Agencji Restrukturyzacji 

i Modernizacji Rolnictwa po#yczka „ma$a przedsi biorczo!"”. Jest to po#yczka 

nieoprocentowana, która mo#e by" przeznaczona na tworzenie nowych, sta$ych 

1Przez obszar zagro#ony szczególnie wysokim poziomem bezrobocia strukturalnego rozumie si  

powiaty i gminy wymienione w rozporz%dzeniu Rady Ministrów z dnia 21 grudnia 1999 roku 

(DzU Nr 110, poz. 1264 z pó'n. zm.) – w województwie $ódzkim s% to powiaty: kutnowski, to-

maszowski i zgierski.
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miejsc pracy w ró#nych obszarach dzia$alno!ci gospodarczej poza rolnictwem. 

Je!li ubiega si  o ni% podmiot ju# wcze!niej prowadz%cy dzia$alno!" gospodar-

cz%, to !rednioroczne zatrudnienie w danym podmiocie w poprzednim roku ob-

rotowym nie mo#e by" wi ksze ni# 50 osób. Wnioskodawca musi mie" zgro-

madzone !rodki w$asne w wysoko!ci minimum 30% kosztów przedsi wzi cia, 

przy czym nale#y doda", #e kwota po#yczki nie mo#e by" wi ksza ni# 20 tys. 

z$ na jedno powstaj%ce w wyniku realizacji przedsi wzi cia miejsce pracy i nie 

mo#e przekracza" 200 tys. z$ dla jednego podmiotu. Podmiot mo#e wyst powa" 

kilkakrotnie o po#yczk , jednak do limitu wy#ej wymienionych 200 tys. z$ dla 

jednego podmiotu. Dopuszczalne jest równie# przeznaczenie do 50% udzielonej 

po#yczki na sÞ nansowanie zakupu !rodków obrotowych potrzebnych do urucho-

mienia przedsi wzi cia. Sp$ata po#yczki musi nast%pi" przed up$ywem 4 lat od 

daty jej udzielenia i jest mo#liwe zastosowanie maksymalnie rocznego okresu 

karencji w sp$acie kapita$u po#yczki.

Zarówno kredyt MP, jak i po#yczka „ma$a przedsi biorczo!"” zak$adaj%, #e 

powstaj%ce nowe miejsca pracy powinny dawa" zatrudnienie ludno!ci g$ównie 

z obszarów wiejskich. Gdy nowe miejsca pracy znajduj% si  na terenie miast 

po$o#onych na obszarach gmin miejsko-wiejskich, co najmniej 80% osób musi 

zamieszkiwa" na sta$e na terenach wiejskich, je!li za! nowe miejsca pracy znaj-

duj% si  na terenie gminy wiejskiej, to wszystkie osoby nowo zatrudnione musz% 

zamieszkiwa" na sta$e na wsi.

W ofercie ARiMR jest równie# wiele kredytów preferencyjnych zwi%zanych 

z dzia$alno!ci% rolnicz%. ARiMR realizuje te# zadania wynikaj%ce z programu SA-

PARD i Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich, które to programy równie# jako je-

den z celów maj% wspieranie rozwoju przedsi biorczo!ci na obszarach wiejskich.

Agencja Nieruchomo!ci Rolnych razem z Krajowym Urz dem Pracy uru-

chomi$a pod koniec lat 90. lini  kredytow% przeznaczon% na rozwój ma$ej i !red-

niej przedsi biorczo!ci. Kredyt mog% uzyska" przedsi biorcy na tworzenie no-

wych miejsc pracy dla osób bezrobotnych, by$ych pracowników pa&stwowych 

gospodarstw rolnych oraz cz$onków ich rodzin. Nowe miejsca pracy musz% po-

wstawa" na obszarach wiejskich lub w miastach do 20 tys. mieszka&ców.

Rozwój przedsi biorczo!ci na obszarach wiejskich wspieraj% równie# o!rod-

ki doradztwa rolniczego. ODR-y prowadz% tak% dzia$alno!" przez wspó$prac  

z Agencj% Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa obejmuj%c% opiniowanie 

wniosków kredytowych na kredyty z dop$at% Agencji. Mo#na rozszerzy" tak% 

prac  o propagowanie modelu „lidera przedsi biorcy” na obszarach wiejskich. 

O!rodki doradztwa rolniczego maj% bardzo du#y wp$yw bezpo!redni na ludzi 

zamieszkuj%cych obszary wiejskie. Propagowanie takiego „przedsi biorczego” 

stylu #ycia mo#e by" bardzo skuteczn% dzia$alno!ci% realizowan% przez tereno-

wych doradców.
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Dzia"alno ! instytucji wspieraj$cych rozwój 
przedsi%biorczo ci w opinii badanych przedsi%biorców

Zupe$nie inaczej przedstawia si  skuteczno!" dzia$ania instrumentów sto-

sowanych przez rz%d w polityce rozwoju przedsi biorczo!ci w opinii uczestni-

cz%cych w badaniu przedsi biorców. Nale#y podkre!li", #e wsparcie i pomoc ze 

strony Rz%du, organizacji pro- i pozarz%dowych oraz samorz%dowych w regionie 

w ogóle nie istnia$y dla wi kszo!ci uczestnicz%cych w badaniu przedsi biorców, 

a dla pozosta$ej reszty badanych by$y niewystarczaj%ce. Prawie po$owa przedsi -

biorców uczestnicz%cych w badaniu nie okre!li$a nazwy #adnej instytucji wspie-

raj%cej przedsi biorczo!", z którymi spotkali si  w trakcie prowadzenia dzia$al-

no!ci gospodarczej, dla tych za!, którzy spotkali si  z dzia$alno!ci% instytucji 

wspieraj%cych przedsi biorczo!" g$ównie by$y to o!rodki doradztwa rolniczego 

i urz dy gmin. W !wietle tych wyników mo#na stwierdzi", #e ma$e i !rednie 

przedsi biorstwa na terenach wiejskich nie uzyskiwa$y wystarczaj%cego wspar-

cia zewn trznego. Cz sto o istnieniu takich instytucji przedsi biorcy w ogóle nie 

wiedzieli. Je!li korzystali z pomocy jakichkolwiek instytucji maj%cych za zada-

nie wspieranie przedsi biorczo!ci, to uwa#ali j% za niewystarczaj%c%.

Nale#y zwróci" równie# uwag  na niski w!ród przedsi biorców dzia$aj%-

cych na terenach wiejskich poziom wiedzy dotycz%cej preferencyjnego wsparcia 

Þ nansowego ma$ych i !rednich przedsi biorstw. Na podstawie wyników bada& 

mo#na stwierdzi", #e przedsi biorcy w wi kszo!ci bazowali na w$asnych !rod-

kach Þ nansowych. Mo#e to wynika" z obawy przed zaci%ganiem kredytów lub 

korzystaniem z innych zewn trznych 'róde$ Þ nansowania prowadzenia dzia$al-

no!ci gospodarczej lub z braku wiedzy o istnieniu ró#nego rodzaju preferencyj-

nych 'róde$ Þ nansowania prowadzonej dzia$alno!ci.

Informacja, wed$ug wi kszo!ci uczestnicz%cych w badaniu przedsi biorców, 

jest czynnikiem wspieraj%cym rozwój przedsi biorczo!ci na obszarach wiejskich 

mog%cym dawa" najlepsze rezultaty.

Takie postrzeganie polityki i dzia$a& pa&stwa, których celem jest wspiera-

nie przedsi biorczo!ci, mo#e wynika" z tego, #e w badaniu uczestniczy$y ma$e 

i !rednie przedsi biorstwa dzia$aj%ce na obszarach wiejskich województwa 

$ódzkiego. Dzia$alno!" Þ rm na obszarach wiejskich mo#e utrudnia" w pewnym 

stopniu dost p do informacji, instytucji oraz form pomocowych przez nie ofero-

wanych. Jednak w dobie globalizacji i wielu mo#liwo!ci transportowych, infor-

matycznych oraz telekomunikacyjnych dzia$alno!" na terenach wiejskich staje 

si  coraz $atwiejsza, a jedynym czynnikiem ograniczaj%cym mo#e by" bierna lub 

roszczeniowa postawa przedsi biorców.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, #e uczestnicy badania najcz !ciej ko-

rzystali z us$ug o!rodka doradztwa rolniczego. Wojewódzki O!rodek Doradz-

twa Rolniczego w Bratoszewicach (jak wszystkie o!rodki doradztwa rolniczego 

w kraju) zajmuje si  opiniowaniem wniosków o kredyt z dop$at% udzielan% przez 

ARiMR. Wydanie pozytywnej opinii nie gwarantuje otrzymania kredytu przez 

wnioskodawc , gdy# o jego przyznaniu decyduje bank, do którego zg$asza si  

wnioskodawca. Dane zamieszczone w tabeli 2 informuj% o liczbie wydanych 

przez WODR w Bratoszewicach pozytywnych opinii dotycz%cych wniosków 

o kredyty preferencyjne z dop$at% ARiMR do 2002 roku.

Z analizy danych wynika, #e najwi cej pozytywnych opinii udzielono wnio-

skuj%cym o kredyty z linii MR (m$ody rolnik), bo a# 1185, najmniej natomiast 
o kredyty na rozpocz cie lub rozwini cie produkcji. W ca$ym województwie 

Tabela 2 
Liczba udzielonych przez WODR Bratoszewice pozytywnych opinii wniosków o kredyty 
z dop$at! ARiMR w latach 1998–2002

Lp. Rodzaj kredytu
Liczba udzielo-
nych pozytyw-

nych opinii
Uwagi

1
MP (na tworzenie nowych, 
sta$ych miejsc pracy na obsza-
rach wiejskich)

47

Kredyt wspieraj!cy przedsi#-
biorczo "; we wnioskach tych 
za$o%ono utworzenie 265 no-

wych miejsc pracy

2

BR/10 (bran%owy program 
wspólnego u%ytkowania ma-
szyn i urz!dze' rolniczych 
–  wiadczenie us$ug rolni-
czych)

39
Kredyt wspieraj!cy przedsi#-

biorczo "

3
BR/14 (bran%owy program 
przetwórstwa mi#snego)

36
Kredyt wspieraj!cy przedsi#-

biorczo "

4
BR/15 (bran%owy program 
mleczarski)

69 Kredyt rolniczy

5

IP (kredyt na realizacj# przed-
si#wzi#" inwestycyjnych 
w rolnictwie, przetwórstwie 
rolno-spo%ywczym i us$ugach 
dla rolnictwa)

568
Kredyt wspieraj!cy przedsi#-

biorczo "

6
KZ (kredyt na zakup gruntów 
rolnych)

520 Kredyt rolniczy

7 MR (m$ody rolnik) 1185 Kredyt rolniczy

8 Kredyty kl#skowe 22 Kredyt specjalny

9
Kredyty na rozpocz#cie lub 
zwi#kszenie produkcji

1 Kredyt rolniczy

(ród$o: Opracowanie w$asne na podstawie danych uzyskanych z WODR Bratoszewice.
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WODR w Bratoszewicach wyda$ 47 pozytywnych opinii dotycz%cych przyznania 
kredytu z linii MP (na tworzenie nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich). 
Efektem tych pozytywnie zaopiniowanych wniosków mog$o by" utworzenie 265 
nowych miejsc pracy. W rejonie dzia$ania WODR Bratoszewice, który obejmo-
wa$ powiaty: brzezi&ski, kutnowski, $ czycki, $owicki, $ódzki wschodni, rawski, 
skierniewicki i zgierski, udzielono 19 pozytywnych opinii na wnioskowan% $%cz-
n% kwot  4 220 700 z$, czyli !rednio jeden pomy!lnie zaopiniowany wniosek 
kredytowy opiewa$ na 222 142,1 z$.

Wspieranie i rozwój przedsi biorczo!ci w!ród spo$ecze&stwa jest niezwy-
kle istotnym elementem polityki zarówno pa&stwa, jak i regionu. W$adze woje-
wództwa $ódzkiego w programach rozwoju regionu stawiaj% wspieranie rozwoju 
przedsi biorczo!ci przez ró#ne instytucje jako bardzo wa#ny cel swojej polityki 
i staraj% si  okre!la" zadania, jakie powinny by" realizowane przez ró#ne insty-
tucje oraz formy pomocy tych instytucji. Jednak cz sto pomoc tych instytucji 
jest nieskuteczna lub w ogóle niedostrzegana przez tych, do których w zamy!le 
by$a kierowana.

W opinii 80% uczestnicz%cych w badaniu przedsi biorców z obszarów 
wiejskich województwa $ódzkiego wsparcie i pomoc ze strony rz%du, organiza-
cji pro- i pozarz%dowych oraz samorz%dowych w ogóle nie istnia$y, a pozostali 
stwierdzili, #e by$y one niewystarczaj%ce – by$y to g$ównie przedsi biorstwa 
handlowe zatrudniaj%ce od 6 do 10 osób.

Warto w tym miejscu zaznaczy", #e ponad 40% przedsi biorców nie okre!li-
$o nazwy #adnej instytucji wspieraj%cej przedsi biorczo!" na terenach wiejskich, 
z którymi spotkali si  w trakcie prowadzenia dzia$alno!ci gospodarczej. Dla 43% 
osób uczestnicz%cych w badaniu by$y to o!rodki doradztwa rolniczego, a dla 
ponad 15% urz dy gmin. Nale#y jeszcze raz podkre!li", #e na podstawie wyni-
ków badania mo#na stwierdzi", i# ma$e i !rednie przedsi biorstwa na terenach 
wiejskich nie uzyskiwa$y wystarczaj%cego wsparcia przy ich tworzeniu, funk-
cjonowaniu i rozwoju. Przedsi biorcy nie mieli kontaktów z takimi instytucjami, 
jak inkubatory przedsi biorczo!ci i agroinkubatory, a je!li korzystali z pomocy 
instytucji, to uwa#ali j% za niewystarczaj%c%.

Równie# z prowadzonych przez J. Sawick% bada& dotycz%cych przedsi -
biorczo!ci na obszarach wiejskich ca$ego kraju wynika, #e wspieranie dzia$alno-
!ci ma$ych Þ rm przez lokalne instytucje jest w opinii ankietowanych oceniane 
negatywnie (34%) lub nie jest zauwa#ane (58%) [Sawicka 1998]. 

Nale#y doda", #e analiza statystyczna wskazuje na istnienie istotnej staty-
stycznie zale#no!ci mi dzy opiniami dotycz%cymi pomocy ze strony instytucji 
a wielko!ci% przedsi biorstwa (tab. 3). Warto!ci wska'ników mierz%cych si$  ko-

relacji !wiadcz% przy tym o do!" du#ej zale#no!ci mi dzy badanymi zmiennymi. 

Wi ksze przedsi biorstwa pozytywniej ocenia$y dzia$alno!" tych instytucji.
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Do instrumentów wspieraj%cych rozwój przedsi biorczo!ci na obszarach 

wiejskich, które daj% najlepsze rezultaty, wed$ug uczestników badania, nale#a$y 

ulgi podatkowe, preferencyjne kredyty oraz tworzenie inkubatorów przedsi bior-

czo!ci. Wa#nym czynnikiem, który mo#e przyczynia" si  do wspierania rozwoju 

przedsi biorczo!ci jest dost p do informacji – tak uwa#a$o prawie 37% ankieto-

wanych. Informowanie o pozytywnych wynikach dzia$alno!ci gospodarczej oraz 

przyk$ady pozytywnych efektów dzia$alno!ci innych przedsi biorców stanowi% 

wa#ny czynnik stymuluj%cy rozwój przedsi biorczo!ci. Tak% opini  wyrazi$o po-

nad 36% uczestników badania, przy czym byli to przedsi biorcy prowadz%cy 

ma$e (zatrudniaj%cy do 10 osób) Þ rmy handlowe i us$ugowe.

Podsumowanie

Przedsi biorczo!" mo#na okre!li" jako swoist% inicjatyw  podejmowan% 

przez spo$ecze&stwo. Inicjatywa ta, je!li zaistnieje w korzystnych warunkach, 

prowadzi do ekonomicznego rozwoju danej spo$eczno!ci. Je!li jednak spotka si  

z oboj tno!ci% lub wrogo!ci% spo$ecze&stwa czy administracji, to cz sto – pomi-

mo uporu, stanowczo!ci i wytrwa$o!ci osób podejmuj%cych dzia$alno!" gospo-

darcz% – skala tego zjawiska jest zbyt ma$a, by przynie!" oczekiwane rezultaty. 

Dlatego te# istotne jest stwarzanie korzystnych warunków do tworzenia, funkcjo-

nowania i rozwoju przedsi biorczo!ci. Te korzystne warunki powinny by" stwa-

Tabela 3 
Statystyczna ocena zale%no ci mi#dzy opini! przedsi#biorców dotycz!c! pomocy ze 
strony instytucji rz!dowych, pro- i pozarz!dowych oraz samorz!dowych a wielko ci! 
badanego przedsi#biorstwa

Wyszczególnienie Opis

Zmienna X
Liczba osób zatrudnionych 
w przedsi#biorstwie

Zmienna Y
Pomoc i wsparcie przedsi#biorczo ci 
ze strony instytucji

Warto " statystyki )2 ( 2 
empiryczny) 77,3

Warto " krytyczna statystyki )2 ( 2 
teoretyczny) 15,507

Decyzja co do H0 Odrzucono H0 na rzecz H1

Warto " wspó$czynnika Czuprowa 0,65

Warto " wspó$czynnika C Pearsona 0,73

Warto " skorygowanego wspó$czynnika C 
Pearsona

0,89

(ród$o: Opracowanie w$asne na podstawie bada' empirycznych.
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rzane przez w$adze na szczeblu lokalnym, regionalnym i centralnym. W Polsce 

istnieje wiele instytucji stawiaj%cych sobie jako g$ówny cel wspieranie rozwoju 

przedsi biorczo!ci. Szczególnie wa#ne jest wsparcie rozwoju przedsi biorczo!ci 

na obszarach wiejskich ze wzgl du na gorszy rozwój infrastruktury. Wi%#e si  

z tym gorsza dost pno!" do instytucji wspieraj%cych rozwój sektora MSP na tych 

terenach. Instytucje te szczyc% si  niezaprzeczalnymi sukcesami w dziedzinie, 

w której dzia$aj%. Jednak prowadzone badania wskazuj%, #e s% to przypadki gi-

n%ce w!ród odczuwanych przez !rodowisko przedsi biorców potrzeb. Przedsi -

biorcy prowadz%cy dzia$alno!" gospodarcz% na terenach wiejskich spotykali si  

g$ównie z dzia$alno!ci% ODR-ów i urz dów gmin jako instytucji wspieraj%cych 

rozwój przedsi biorczo!ci. Najwa#niejszym czynnikiem wspieraj%cym rozwój 

przedsi biorczo!ci na obszarach wiejskich, mog%cym dawa" najlepsze rezultaty, 

w opinii uczestników badania, by$a informacja, jej dost pno!", szybko!" prze-

p$ywu i aktualno!". Oczywi!cie nie bez znaczenia s% bod'ce Þ nansowe, takie jak 

ulgi podatkowe czy preferencyjne kredyty. Jednak najwa#niejsza jest informacja, 

a szczególnie jej aktualno!" i szybko!" dost pu do niej. Z przeprowadzonych 

bada& wynika, #e najwa#niejszym i najskuteczniejszym czynnikiem mog%cym 

wspiera" rozwój przedsi biorczo!ci na terenach wiejskich jest skuteczny system 

przep$ywu informacji.
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EfÞ ciency of the activity of institutions supporting 
entrepreneurship development in rural areas of &ód' 
Province

Abstract

The report presents chosen problems of institutional support of the SME 

sector in the rural areas of *ód' Province. The author describes following prob-

lems:

State politics towards SME sector;

The support of the SME sector in the rural areas;

The activity of institutions supporting entrepreneurship development in the 

opinion of inquired entrepreneurs.

1.

2.

3.
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Sytuacja Þ nansowa przedsi biorstw rolniczych 
w zale!no"ci od relacji  kapita#u obrotowego 
do zysku netto1 

Wprowadzenie

Jednym z wa niejszych aspektów funkcjonowania przedsi!biorstwa na 

rynku jest utrzymanie p"ynno#ci Þ nansowej, a wi!c zdolno#ci do terminowe-

go wywi$zywania si! z ró nych p"atno#ci i zobowi$za%. Na bie $c$ dzia"alno#& 

przedsi!biorstwa sk"adaj$ si! mi!dzy innymi: zaopatrywanie si! w surowce 

i materia"y potrzebne do produkcji lub towary handlowe, produkcja i sk"adowa-

nie wyrobów gotowych, ich sprzeda , inkasowanie nale no#ci oraz zaci$ganie 

i regulowanie zobowi$za%. Zagadnienia te "$cz$ si! bezpo#rednio z kapita"em 

obrotowym przedsi!biorstwa [D!bski 2005]. 

Cz!#& maj$tku obrotowego, która jest Þ nansowana przez kapita" sta"y, staje 

si! newralgicznym punktem procesu Þ nansowania przedsi!biorstwa w postaci 

kapita"u obrotowego netto. Kapita" ten jest to ró nica warto#ci aktywów obro-

towych i zobowi$za% krótkoterminowych wraz z krótkoterminowymi, innymi 

rozliczeniami mi!dzyokresowymi [Barry i inni 1995; Sierpi%ska, W!dzki 1997; 

Bednarski 2002; W!dzki 2003]. Jest ona równowa na cz!#ci aktywów obroto-

wych Þ nansowanej kapita"em w"asnym, rezerwami na zobowi$zania, zobowi$-

zaniami d"ugoterminowymi oraz pozosta"$ cz!#ci$ rozlicze% mi!dzyokresowych. 

Kapita" obrotowy mierzy poziom funduszy, które by"yby dost!pne do nabycia 

#rodków do produkcji, np. nawozów, #rodków chemicznych i innych rodzajów 

#rodków obrotowych, po tym, jak wszystkie zobowi$zania bie $ce zosta"yby 

sp"acone [Lee i inni 1988]. 

Uto samianie kapita"u obrotowego ze 'ród"ami Þ nansowania maj$tku ob-

rotowego nie oznacza,  e zarz$dzanie tym kapita"em ogranicza si! jedynie do 

zarz$dzania 'ród"ami Þ nansowania maj$tku obrotowego. Zapotrzebowanie na 

kapita" jest zdeterminowane g"ównie zapotrzebowaniem na #rodki gospodarcze. 

1Opracowanie zosta"o napisane w ramach bada% w"asnych SGGW – projekt nr 504-08030015.
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Oznacza to,  e problemy pozyskiwania i wykorzystywania ró nych form kapita"u 

obrotowego musz$ by& rozwa ane w #cis"ym zwi$zku z procesami gromadzenia 

i wykorzystywania ró nych form aktywów obrotowych. Zarz$dzanie kapita"em 

obrotowym traktowa& zatem nale y jako proces kszta"towania wielko#ci i struk-

tury aktywów obrotowych oraz proces pozyskiwania 'róde" Þ nansowania tych 

aktywów [Czekaj, Dresler 2005]. Istotnym problemem z zakresu zarz$dzania 

kapita"em obrotowym jest fakt,  e kapita" w przedsi!biorstwie jest ograniczony, 

a powi!kszanie jego warto#ci wi$ e si! z ponoszeniem dodatkowych kosztów. 

Kierownictwo przedsi!biorstwa powinno kszta"towa& tak$ wielko#& i struktu-

r! aktywów obrotowych, aby mo na by"o je sÞ nansowa&, minimalizuj$c koszt 

ich uzyskania [Franc-D$browska 2006b]. Zachowanie p"ynno#ci Þ nansowej 

stanowi warunek funkcjonowania przedsi!biorstwa na rynku, a wybór strategii 

kapita"u obrotowego przez zarz$dzaj$cych przedsi!biorstwem wydaje si! wa -

n$ decyzj$. Dotyczy to zw"aszcza przedsi!biorstw rolniczych, funkcjonuj$cych 

w bran y o d"ugim cyklu obrotu kapita"u oraz okre#lonej przez technologi! i bio-

logiczny charakter produkcji strukturze maj$tku. W tym zakresie znaczenia na-

biera opracowanie strategii zarz$dzania kapita"em obrotowym, co przek"ada si! 

na efektywno#& funkcjonowania tych przedsi!biorstw [Franc-D$browska 2006a, 

Wasilewski 2006a, Wasilewski 2006b]. Przedsi!biorstw rolniczych nie nale y 

jednak traktowa& w sposób szczególny, gdy  funkcjonuj$ one tak e w realiach 

gospodarki pieni! nej. 

Celem opracowania jest okre#lenie zale no#ci mi!dzy wielko#ci$ kapita"u 

obrotowego na jednostk! zysku (straty) netto (KO/ZN)2 a sytuacj$ Þ nansow$ 

przedsi!biorstw rolniczych. Analiza b!dzie dotyczy"a rentowno#ci maj$tku, 

kapita"u w"asnego i sprzeda y, zyskowno#ci ziemi, ogólnego zad"u enia, eko-

nomicznej wydajno#ci pracy oraz zarz$dzania nale no#ciami. Relacja KO/ZN 

jest w przedsi!biorstwie istotna, gdy  informuje o tym, jak$ wielko#& kapita"u 

obrotowego wygenerowa"o przedsi!biorstwo na jednostk! zysku (straty) netto, 

przy osi$gni!tym poziomie rentowno#ci aktywów. Powstaje zatem problem, czy 

wi!ksza warto#& wygenerowanego kapita"u obrotowego w relacji do zysku (stra-

ty) netto przek"ada si! na zró nicowanie sytuacji Þ nansowej przedsi!biorstwa. 

Badania przeprowadzono w spó"kach Agencji Nieruchomo#ci Rolnych 

(ANR), przedsi!biorstwach z dzier aw$ ziemi od ANR oraz przedsi!biorstwach, 

w których wyst$pi" zakup ziemi od ANR3. Dobór przedsi!biorstw by" celowy, 

2W celu u"atwienia opisu w tre#ci opracowania relacja ta zostanie okre#lona skrótem KO/ZN.
3Badaniami zosta"y obj!te przedsi!biorstwa wspó"pracuj$ce z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa 

i Gospodarki (ywno#ciowej – PIB w Warszawie. Liczba przedsi!biorstw w latach 2000–2004 

kszta"towa"a si! nast!puj$co: spó"ki ANR – 23, 20, 18, 18, 17; przedsi!biorstwa dzier awców 

– 67, 70, 69, 66, 60; przedsi!biorstwa z zakupem ziemi (w"a#ciciele) – 28, 31, 35, 38, 40. )$cz-

na liczba przedsi!biorstw oscylowa"a na poziomie 117–122. W ramach badanej zbiorowo#ci 
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a do bada% przyj!to te, których zarz$dzaj$cy wyrazili zgod! na udzielenie infor-

macji. Okres badawczy obejmuje lata 2000–2004. Analizowane przedsi!biorstwa  

po"o one (rozmieszczone) s$ na terenie ca"ej Polski i obejmuj$ wszystkie woje-

wództwa. Nie jest to próba losowa, ale mo na przypuszcza&,  e stwierdzone za-

le no#ci odzwierciedlaj$ tendencje w ca"ej zbiorowo#ci du ych przedsi!biorstw 

rolniczych. Wszystkie przyjmowane wielko#ci warto#ciowe zosta"y wyra one 

w cenach bie $cych, a wzgl!dne w procentach.

Jako kryterium klasyÞ kacji przedsi!biorstw rolniczych wykorzystano po-

ziom wska'nika b!d$cego relacj$ kapita"u obrotowego do zysku netto4. Do gru-

powania przedsi!biorstw wykorzystano metod! rangow$. Sprowadza si! ona do 

porz$dkowania obiektów wed"ug wybranych cech i zsumowania pozycji dla po-

szczególnych sortowa%. Opieraj$c si! na ustalonej li#cie rankingowej, wyodr!b-

niono ich grupy wed"ug metody tzw. kwartyli. Pierwsza grupa przedsi!biorstw 

obejmowa"a 25% ich zbiorowo#ci (dolny kwartyl) o najni szej wielko#ci rela-

cji kapita"u obrotowego do zysku netto, druga – przeci!tn$ (50% zbiorowo#ci), 

a  trzecia przedsi!biorstwa z relacj$ najwy sz$ (25% zbiorowo#ci). Dlatego te  

analizuj$c uzyskane wielko#ci ekonomiczno-Þ nansowe wykorzystano podzia" 
przedsi!biorstw na pierwsz$ (I), drug$ (II) i trzeci$ (III) grup!5.

Wyniki bada$

Na rysunku 1 przedstawiono kszta"towanie si! rentowno#ci zaanga owane-

go maj$tku, jako relacji zysku (straty) netto do warto#ci aktywów przedsi!bior-

stwa. Stwierdzono najwy szy poziom analizowanego wska'nika w przedsi!bior-

stwach o przeci!tnej relacji KO/ZN. W tej grupie przedsi!biorstw odnotowano 

tendencj! rosn$c$ rentowno#ci maj$tku w latach 2002–2004, z 2% do najwy -

przedsi!biorstw zachodzi"y niewielkie zmiany w kwaliÞ kacji prawnej zagospodarowania ziemi. 

Przyj!to,  e analizie podlega okre#lona zbiorowo#& przedsi!biorstw, z uwzgl!dnieniem zmien-

no#ci w kwaliÞ kowaniu do poszczególnych ich grup. Wp"yw zmian liczebno#ci przedsi!biorstw 

o poszczególnych formach prawnych na wyniki analizy by" minimalny, a autorowi opracowania 

zale a"o na obj!ciu badaniem jak najwi!kszej ich liczby. 
4Wielko#& relacji KO/ZN w wydzielonych grupach przedsi!biorstw kolejno od 2000 r. do roku 

2004 r. kszta"towa"a si! nast!puj$co: 

grupa I:       –23,0–0,52;   –164,1– (–0,1);   –22,9–0,29;  –40,4–0,6;  –410–0,7;

grupa II:     0,6–8,7;  0,1–6,5;  0,3–6,6;  0,6–5,9;  0,7–3,2;

grupa III:    8,8–2173,6;  6,8–76,5;  7,1–174,6;  6,1–175;  3,6–246,3.
5Liczba przedsi!biorstw zakwaliÞ kowanych do wydzielonych grup kolejno od 2000 r. do 2004 r. 

kszta"towa"a si! nast!puj$co: grupa I – 31, 31, 30, 31, 30; grupa II – 62, 62, 61, 62, 59; grupa III – 31, 

31, 30, 31, 30. W badanych przedsi!biorstwach zmienno#& mi!dzygrupowa by"a minimalna, niemaj$ca 

wp"ywu na wyniki analizy. 
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szego poziomu w badanych latach – 15,1%. W przedsi!biorstwach o najni szej 

wielko#ci relacji KO/ZN w latach 2000 i 2003 wykorzystanie maj$tku nie by"o 

efektywne. Jednocze#nie w latach 2001 i 2004 rentowno#& maj$tku w tej gru-

pie przedsi!biorstw by"a wy sza ni  w tych o najwy szym wska'niku KO/ZN. 

W przedsi!biorstwach z grupy trzeciej wykorzystanie maj$tku by"o efektywne 

w badanym okresie, przy czym na stosunkowo niskim poziomie. W 2004 roku 

ró nica w rentowno#ci maj$tku na niekorzy#& tej grupy przedsi!biorstw w sto-

sunku do grupy pierwszej wynosi"a 7,5 punktu procentowego (pkt %). Podkre-

#lenia wymaga fakt niskiego poziomu rentowno#ci maj$tku w trzeciej grupie 

przedsi!biorstw, ale utrzymuj$cego si! na stosunkowo stabilnym poziomie. 

Oznacza& to mo e,  e poziom kapita"u obrotowego w tej grupie przedsi!biorstw 

jest zbyt wysoki w stosunku do mo liwo#ci jego efektywnego wykorzystania. 

Zatem maksymalizacja poziomu relacji KO/ZN nie jest wskazana, gdy  przek"a-

da si! to na ni sz$ efektywno#& wykorzystania maj$tku. Mo e to oznacza& zbyt 

wysoki koszt wykorzystywania do Þ nansowania dzia"alno#ci kapita"u d"ugoter-

minowego, jak równie  kapita"u w"asnego.  

Rentowno#& kapita"u w"asnego obliczono jako relacj! zysku (straty) netto 

do warto#ci tego kapita"u. Zale no#ci w zakresie kszta"towania si! tego wska'ni-

ka by"y zbli one jak w przypadku rentowno#ci maj$tku, przy czym zauwa alne 

jest,  e w latach 2001 oraz 2004 rentowno#& kapita"u w"asnego by"a najwy -

sza w przedsi!biorstwach o najni szej relacji KO/ZN (rys. 2). Jednak ta grupa 

przedsi!biorstw charakteryzowa"a si! jednocze#nie stosunkowo wysok$ niesta-

bilno#ci$ analizowanego wska'nika, gdy  w latach 2000 i 2003 wykorzystanie 

kapita"u w"asnego nie by"o efektywne. Z punktu widzenia rentowno#ci kapita"u 

w"asnego zasadne jest utrzymywanie relacji KO/ZN na przeci!tnym poziomie. 

Nie zawsze oznacza to najwy sz$ efektywno#& zaanga owania tego kapita"u, 
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przyczynia si! jednak do utrzymania stabilno#ci w tym wzgl!dzie w  uj!ciu dy-

namicznym. W tej grupie przedsi!biorstw wyst$pi"a tak e tendencja rosn$ca ren-

towno#ci kapita"u w"asnego w latach 2002–2004 (o 17,1 pkt %), podczas gdy 

w pozosta"ych grupach nie stwierdzono zasadniczych tendencji w tym zakresie 

w czasie. Najwy sza ró nica na korzy#& przedsi!biorstw o najni szej relacji KO/

ZN w rentowno#ci kapita"u w"asnego w stosunku do trzeciej grupy przedsi!-

biorstw wyst$pi"a w 2004 roku i wynosi"a 13,4 pkt %. Mo e to wynika& ze zbyt 

niskiego zaanga owania kapita"u obcego, zw"aszcza krótkoterminowego. Przed-

si!biorstwa o najwy szym wska'niku KO/KN nie wykorzystuj$ zatem efektu 

d'wigni Þ nansowej, co przyczynia si! tym samym do obni enia efektywno#ci 

wykorzystania kapita"u w"asnego. Wnikliwej analizie powinna by& poddana 

w tych przedsi!biorstwach struktura kapita"owa Þ nansowania dzia"alno#ci.

Wska'nik rentowno#ci sprzeda y zosta" obliczony jako relacja zysku (stra-

ty) ze sprzeda y do warto#ci przychodów ze sprzeda y netto. Stwierdzono,  e je-

dynie w przedsi!biorstwach o przeci!tnym poziomie relacji KO/ZN w badanym 

okresie prowadzona sprzeda  by"a rentowna, chocia  na stosunkowo niskim po-

ziomie (rys. 3). Podkre#lenia wymaga jednak tendencja rosn$ca wielko#ci ana-

lizowanego wska'nika, poczynaj$c od 2002 roku, do najwy szego w badanych 

latach poziomu 9,5% w 2004 roku. W roku tym odnotowano tak e najwy sz$ 

przewag! przedsi!biorstw z  tej grupy nad tymi o najwy szej relacji KO/ZN 

(o 8,7 pkt %). Stosunkowo najmniej korzystna sytuacja pod wzgl!dem rentowno-

#ci sprzeda y dotyczy"a przedsi!biorstw o najwy szym poziomie relacji KO/ZN, 

gdy  w latach 2001–2003 wyst$pi"a strata ze sprzeda y. Strat! stwierdzono tak e 

w przedsi!biorstwach z grupy pierwszej (o najni szej relacji KO/ZN), przy czym 

wyst$pi"a ona jedynie w latach 2000 i 2003. Poniesiona strata nie by"a znacz$ca, 

ale utrzymywanie si! takiej tendencji w d"u szym okresie stwarza zagro enie 
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dalszego funkcjonowania. W pozosta"ych latach poziom rentowno#ci sprzeda-

 y by" wy szy w stosunku do trzeciej grupy przedsi!biorstw. Oznacza to,  e 

w przedsi!biorstwach tych zaanga owanie kapita"u obrotowego by"o zbyt wyso-

kie w stosunku do mo liwo#ci jego efektywnego wykorzystania. Wynik ze sprze-

da y odzwierciedla efektywno#& podstawowej dzia"alno#ci operacyjnej, zatem 

strata w tym zakresie jest sytuacj$ bardzo niekorzystn$. Dzia"alno#& podstawo-

wa w sposób bezpo#redni anga uje kapita" obrotowy, co informuje jednocze#nie 

o efektywno#ci jego wykorzystania. Zarz$dzaj$cy tymi przedsi!biorstwami po-

winni zatem zintensyÞ kowa& dzia"ania w celu zwi!kszenia efektywno#ci zaan-

ga owanego kapita"u obrotowego. 

Wska'nik zyskowno#ci ziemi, obliczony jako relacja zysku netto do po-

wierzchni u ytków rolnych (UR) gospodarstwa, odzwierciedla efektywno#& wy-

korzystania zasobów ziemi. Stwierdzono,  e najwy sza efektywno#& dotyczy"a 

przedsi!biorstw z grupy drugiej, o przeci!tnej  relacji KO/ZN (rys. 4). W grupie 

tej w latach 2000–2002 odnotowano spadek zyskowno#ci ziemi, natomiast w la-

tach kolejnych nast!powa" dynamiczny wzrost, do 1214,6 z"/ha UR w 2004 roku. 

Jedynie w przedsi!biorstwach o najni szej relacji KO/ZN wykorzystanie ziemi 

nie by"o efektywne w latach 2000 i 2003. W wi!kszo#ci pozosta"ych lat poziom 

efektywno#ci ziemi w tej grupie przedsi!biorstw by" wy szy ni  w grupie trzeciej 

(o najwy szej relacji KO/ZN). Nale y mie& jednak na uwadze,  e we wszystkich 

latach badanego okresu wykorzystanie ziemi w grupie trzeciej przedsi!biorstw 

by"o efektywne, chocia  zw"aszcza w latach 2003–2004 ró nica w tym zakresie 

do przedsi!biorstw z grupy drugiej by"a znacz$ca.

Reasumuj$c mo na stwierdzi&,  e wyst!puj$ zasadnicze zale no#ci mi!dzy 

relacj$ kapita"u obrotowego do zysku netto a efektywno#ci$ wykorzystania ma-

j$tku, kapita"u w"asnego i ziemi. Maksymalizacja tej relacji nie przyczynia"a si! 
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do uzyskiwania najwy szej efektywno#ci w tym zakresie, jak równie  zbyt niski 

poziom tej relacji skutkowa" cz!sto ponoszeniem strat. Dlatego te  analiza pozio-

mu kapita"u obrotowego i mo liwo#ci jego efektywnego wykorzystania nabiera 

szczególnego znaczenia, zw"aszcza  e stanowi on stabilne 'ród"o Þ nansowania, 

zatem wydawa& by si! mog"o,  e przedsi!biorstwa o najwy szym kapitale ob-

rotowym powinny by& najbardziej efektywne. Tak nie jest, gdy  w przypadku 

niedostatku kapita"u w"asnego zaanga owany w Þ nansowanie dzia"alno#ci ka-

pita" obcy krótko- i d"ugoterminowy zwi!ksza tak e jego efektywno#&, co ma 

odzwierciedlenie w efekcie d'wigni Þ nansowej.

Ocena poziomu p"ynno#ci Þ nansowej jest obecnie jedn$ z  wa niejszych 

kwestii funkcjonowania przedsi!biorstwa na rynku. P"ynno#& Þ nansowa nie od-

zwierciedla w sposób bezpo#redni efektywno#ci przedsi!biorstwa, ale jest za-

sadniczym symptomem jego istnienia lub bankructwa. Kategoria zysku utraci-

"a swoje znaczenie w aspekcie informacji o zachowaniu lub nie zdolno#ci do 

obs"ugi bie $cego zad"u enia. Poziom bie $cej p"ynno#ci Þ nansowej obliczono 

jako relacj! sumy zapasów, nale no#ci i  inwestycji krótkoterminowych do zobo-

wi$za% krótkoterminowych. Optymalna wielko#& tego wska'nika kszta"tuje si! 

w przedziale 1,5–2,0, chocia  nale y mie& na uwadze uwarunkowania bran owe 

w tym zakresie. We wszystkich badanych latach stwierdzono w przedsi!bior-

stwach rosn$cy poziom wska'nika p"ynno#ci bie $cej, wraz ze zwi!kszeniem 

si! wielko#ci relacji KO/ZN (rys. 5). Zagro enie utraty p"ynno#ci bie $cej do-

tyczy"o przedsi!biorstw z pierwszej grupy, w których wska'nik ten nie przekro-

czy" wielko#ci 1,3. W przedsi!biorstwach rolniczych mo na jednak przyj$&,  e 

wielko#& tego wska'nika na poziomie 1,2 mo e by& zadowalaj$ca, ze wzgl!du 

na sezonowo#& produkcji, która kszta"tuje pozycje bilansowe aktywów obroto-

wych. W przedsi!biorstwach o najwy szej relacji KO/ZN wyst!powa"a niewiel-

ka bie $ca nadp"ynno#& Þ nansowa, zw"aszcza w 2004 roku. W drugiej grupie 
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przedsi!biorstw wska'nik bie $cej p"ynno#ci mie#ci" si! na ogó" w zalecanym 

przedziale, a jedynie w 2004 roku by" zbyt wysoki. Mo na zatem stwierdzi&, 

 e racjonalizacja poziomu bie $cej p"ynno#ci Þ nansowej przek"ada"a si! w tych 

przedsi!biorstwach na uzyskiwanie najwy szej efektywno#ci maj$tku, ziemi 

i kapita"u. Nie stwierdzono zasadniczych tendencji kszta"towania si! wska'nika 

w uj!ciu dynamicznym, a jedynie w trzeciej grupie przedsi!biorstw odnotowano 

spadek jego poziomu w latach 2000–2003.

Na rysunku 6 przedstawiono kszta"towanie si! wska'nika szybkiej p"ynno-

#ci Þ nansowej, obliczonego jako relacja nale no#ci i inwestycji krótkotermino-

wych do zobowi$za% bie $cych. Zalecana wielko#& tego wska'nika kszta"tuje si! 

na poziomie oko"o 1,0. Stwierdzone wielko#ci wska'nika odbiega"y w sposób za-

sadniczy od jego zalecanego poziomu. Dotyczy"o to zw"aszcza przedsi!biorstw 

o najni szej relacji KO/ZN, w których wyst!powa"o du e niebezpiecze%stwo utraty 

szybkiej p"ynno#ci Þ nansowej, gdy  analizowany wska'nik kszta"towa" si! na ogó" 
na poziomie 0,4. Stosunkowo korzystn$ tendencj! stwierdzono w drugiej grupie 

przedsi!biorstw, w których wska'nik p"ynno#ci szybkiej stopniowo zwi!ksza" si!, po 

pocz$tkowej stagnacji, z poziomu 0,6 w latach 2000–2002 do wielko#ci 1,3 w 2004 

roku. W przedsi!biorstwach z trzeciej grupy, o najwy szej relacji KO/ZN, wska'nik 

ten kszta"towa" si! na poziomie zbli onym do zalecanego, co odzwierciedla zdol-

no#& do obs"ugi najbardziej wymagalnych zobowi$za%. Najwi!ksza ró nica mi!dzy 

trzeci$ grup$ przedsi!biorstw a grup$ pierwsz$ wyst$pi"a w 2004 roku i wynosi"a 

0,8. Pozytywnie nale y oceni& zwi!kszenie poziomu szybkiej p"ynno#ci Þ nansowej 

w badanych przedsi!biorstwach w latach 2003–2004. Mo na zatem stwierdzi&,  e 

wska'nik ten uzale niony jest od wielko#ci relacji mi!dzy kapita"em obrotowym 

a zyskiem. Wraz ze wzrostem warto#ci kapita"u obrotowego zwi!ksza si! p"ynno#& 

Þ nansowa, co ma bezpo#rednie odzwierciedlenie w ocenie sytuacji Þ nansowej przed-

si!biorstwa, zw"aszcza przez otoczenie zewn!trzne (banki, kontrahenci).
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Wska'nik ogólnego zad"u enia obliczono jako relacj! zobowi$za% ogó"em 

do warto#ci maj$tku przedsi!biorstwa. Stwierdzono,  e przedsi!biorstwa o naj-

ni szej relacji KO/ZN charakteryzowa"y si! najwy szym poziomem zad"u enia 

(rys. 7). Zad"u enie to kszta"towa"o si! na stosunkowo wysokim poziomie oko"o 

58% w latach 2000–2002, natomiast w latach kolejnych nast$pi" jego zasadniczy 

spadek do 40,9% w 2004 roku. Zarz$dzaj$cy tymi przedsi!biorstwami podj!li 

zatem dzia"ania racjonalizuj$ce w tym zakresie, co przyczyni"o si! do znacz-

nej poprawy poziomu rentowno#ci i p"ynno#ci Þ nansowej w ostatnim badanym 

roku. Wielko#& zad"u enia przedsi!biorstw z pozosta"ych grup by"a stosunko-

wo zbli ona i kszta"towa"a si! na ogó" na poziomie oko"o 30–37%. Jedynie 

w 2004 roku poziom zad"u enia przedsi!biorstw o najwy szej relacji KO/ZN by" 
zasadniczo wy szy (o 8,5 pkt %) ni  w przedsi!biorstwach o przeci!tnej wielko-

#ci tego wska'nika. W przedsi!biorstwach z trzeciej grupy wska'nik zad"u enia 

ogó"em w badanych latach charakteryzowa" si! stosunkowo stabiln$ wielko#ci$.   

Oznacza to stosowanie równie  stabilnej strategii zarz$dzania kapita"em obroto-

wym. W badanych przedsi!biorstwach nie stwierdzono zasadniczych zale no#ci 

w poziomie zad"u enia w uj!ciu dynamicznym, a jedynie w drugiej grupie przed-

si!biorstw wyst$pi" spadek zad"u enia w latach 2002–2004 (o 12,3 pkt %). 

Reasumuj$c mo na stwierdzi&,  e poziom zad"u enia badanych przedsi!-

biorstw by" relatywnie ma"y, z korzystn$ tendencj$ w uj!ciu dynamicznym. Za-

rz$dzaj$cy przedsi!biorstwami   rolniczymi powinni utrzymywa& ogólne zad"u-

 enie na poziomie nieprzekraczaj$cym 50% warto#ci maj$tku, z powodu d"u-

giego cyklu obrotu kapita"u oraz sezonowo#ci produkcji, co mo e przyczynia& 

si! do bie $cych zatorów p"atniczych w regulowaniu najbardziej wymagalnych 

zobowi$za%. 
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Ekonomiczn$ wydajno#& pracy okre#lono jako relacj! zysku (straty) netto 

do nak"adów pracy w godzinach. Zasadniczo mo na stwierdzi&,  e poziom eko-

nomicznej wydajno#ci pracy w badanych przedsi!biorstwach jest niski (rys. 8). 

We wszystkich badanych latach najwy sz$ ekonomiczn$ wydajno#& pracy od-

notowano w przedsi!biorstwach o przeci!tnej relacji KO/ZN. W przedsi!bior-

stwach tych, po pocz$tkowym spadku ekonomicznej wydajno#ci pracy w latach 

2000–2002, nast$pi"o jej zwi!kszenie do 11,6 z"/h w 2004 roku. Przy ocenie 

tych zmian nale y mie& na uwadze wp"yw procesów inß acyjnych na analizo-

wany wska'nik, ale zale no#ciom tym podlega"y wszystkie przedsi!biorstwa. 

W przedsi!biorstwach z drugiej grupy przyrost ekonomicznej wydajno#ci pra-

cy w 2004 roku w stosunku do 2003 roku wyniós" 6,1 z"/h, a w grupie trzeciej 

4,1 z"/h. W przedsi!biorstwach o najwy szej relacji KO/ZN wykorzystanie nak"a-

dów pracy by"o efektywne, ale na stosunkowo niskim poziomie. Przedsi!biorstwa 

z pierwszej grupy charakteryzowa"y si! zró nicowanym poziomem ekonomicz-

nej wydajno#ci pracy. W latach 2000 i 2003 wykorzystanie si"y roboczej w tej 

grupie przedsi!biorstw nie by"o efektywne, natomiast w pozosta"ych latach 

stwierdzono efektywno#& w tym zakresie. Podkre#lenia wymaga fakt,  e ekono-

miczna wydajno#& pracy w tych przedsi!biorstwach w latach 2001 i 2004 by"a 

dwukrotnie wy sza ni  w przedsi!biorstwach o najwy szej relacji KO/ZN. Za-

rz$dzaj$cy przedsi!biorstwami z trzeciej grupy powinni podj$& dzia"ania w celu 

zwi!kszenia ekonomicznej wydajno#ci pracy, maj$c na uwadze wysoki poziom 

kapita"u obrotowego w relacji do wygenerowanego w danym okresie zysku. 

Mo na si! zastanowi& w tych przedsi!biorstwach nad racjonalizacj$ poziomu 

zatrudnienia w stosunku do potrzeb technologicznych i organizacyjnych.

Wska'nik obrotu nale no#ciami obliczono jako wyra on$ w dniach relacj! 

przychodów ze sprzeda y netto do przeci!tnego poziomu nale no#ci. Ogólnie 

mo na stwierdzi&,  e przeci!tny okres windykacji nale no#ci w badanych przed-
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si!biorstwach kszta"towa" si! na zadowalaj$cym poziomie, gdy  nie przekracza" 
60 dni (rys. 9). Najd"u szy obrót nale no#ciami dotyczy" na ogó" przedsi!biorstw 

o najwy szej relacji KO/ZN (z wyj$tkiem 2001 roku). Podkre#li& nale y tak e 

zasadnicze pogorszenie sytuacji w tym zakresie w uj!ciu dynamicznym w tej 

grupie przedsi!biorstw, gdy  czas obrotu nale no#ciami wyd"u y" si! 2-krotnie. 

Najkorzystniejsza sytuacja pod tym wzgl!dem wyst$pi"a w przedsi!biorstwach 

o przeci!tnej relacji KO/ZN (z wyj$tkiem 2004 roku), a najkrótszy obrót nale -

no#ciami stwierdzono w 2001 roku (28 dni). Przedsi!biorstwa o najni szej relacji 

KO/ZN charakteryzowa"y si! na ogó" wy szym wska'nikiem obrotu nale no#ci 

ni  te z grupy drugiej, chocia  w niektórych latach ró nica w tym zakresie by"a 

stosunkowo niewielka. 

Reasumuj$c mo na stwierdzi&,  e najbardziej racjonalne zarz$dzanie nale -

no#ciami w drugiej grupie przedsi!biorstw przek"ada"o si! na ju  stwierdzon$, 

najwy sz$ ich efektywno#&. W przedsi!biorstwach z trzeciej grupy nale no#ci 

by"y istotnym sk"adnikiem kapita"u obrotowego, a najd"u szy okres ich odzyski-

wania przyczynia" si! do uzyskiwania ni szej efektywno#ci dzia"alno#ci. Ni szy 

stan nale no#ci oznacza mniejszy poziom kredytowania odbiorców, a odzyski-

wana szybciej gotówka z tytu"u sprzeda y mo e by& zaanga owana w procesie 

produkcji i w dzia"alno#ci inwestycyjnej. 

Wnioski

W opracowaniu przedstawiono analiz! zale no#ci mi!dzy wielko#ci$ kapita-

"u obrotowego wygenerowanego na jednostk! zysku netto a sytuacj$ Þ nansow$ 

przedsi!biorstw rolniczych. Na podstawie przeprowadzonych bada% sformu"o-

wano nast!puj$ce wnioski ko%cowe:
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Najni szy poziom relacji KO/ZN nie gwarantowa" stabilnego osi$gania ren-

towno#ci wykorzystania maj$tku, kapita"u w"asnego i ziemi. Zbyt wysoki 

poziom tej relacji przyczynia" si! co prawda do efektywno#ci w tym ob-

szarze, jednak na poziomie ni szym ni  w przedsi!biorstwach o przeci!tnej 

relacji KO/ZN. W przedsi!biorstwach tych bowiem zaanga owanie kapita"u 

obrotowego by"o adekwatne do osi$ganej rentowno#ci. Potwierdzeniem tej 

zale no#ci by" fakt prowadzenia rentownej sprzeda y w badanych latach, 

podczas gdy w pozosta"ych grupach przedsi!biorstw w niektórych latach 

sprzeda  nie by"a rentowna.

Jedynie w przedsi!biorstwach o najwy szej relacji KO/ZN stwierdzono 

zachowanie bie $cej i szybkiej p"ynno#ci Þ nansowej, przy czym korzyst-

na tendencja w tym zakresie wyst$pi"a w przedsi!biorstwach o przeci!tnej 

relacji KO/ZN. Przedsi!biorstwa o najni szej relacji KO/ZN by"y wyra'nie 

zagro one utrat$ p"ynno#ci Þ nansowej. Stwierdzone zale no#ci potwierdza-

j$ fakt ró nej przydatno#ci decyzyjnej wska'ników rentowno#ci i p"ynno#ci 

Þ nansowej. Przedsi!biorstwa o najni szej relacji KO/ZN charakteryzowa-

"y si! ponadto najwy szym zad"u eniem, którego poziom by" zbyt wysoki. 

Zarz$dzaj$cy tymi przedsi!biorstwami podejmowali decyzje o korzystaniu 

z obcych 'róde" Þ nansowania w wyniku zbyt niskiego stanu kapita"u obro-

towego. Zale no#& t! potwierdza najni sze zad"u enie w przedsi!biorstwach 

o najwy szej relacji KO/ZN. Dlatego te  zarz$dzaj$cy tymi przedsi!bior-

stwami stosowali bardziej elastyczn$ polityk! inkasowania nale no#ci. 

W przedsi!biorstwach o najwy szej relacji KO/ZN windykacja nale no#ci 

by"a najbardziej skuteczna, czego uzasadnieniem by"o wysokie zad"u enie 

i konieczno#& regulowania bie $cych zobowi$za%. Równie  w tej grupie 
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przedsi!biorstw do rozwa enia pozostaje aspekt wykorzystania si"y robo-

czej, gdy  w niektórych latach jej zaanga owanie  przynosi"o straty.

Relacje kapita"u obrotowego w stosunku do zysku netto odzwierciedlaj$ 

ocen! efektywno#ci funkcjonowania przedsi!biorstw rolniczych. Kapita" ob-

rotowy jest zasadniczym 'ród"em Þ nansowania bie $cej dzia"alno#ci, przy 

czym zbyt wysoki jego poziom mo e by& nieefektywny, gdy  odzwierciedla 

zb!dne zamro enie cz!#ci aktywów obrotowych. Poszukiwa& nale y zatem 

pewnego optimum jego relacji  do generowanego zysku netto, co przek"ada 

si! równie  na efektywno#& wykorzystania ziemi, pracy i kapita"u.
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Financial standing of agricultural enterprises 
Depending on the relationship between Working 
Capital and Net ProÞ t

Abstract

In the paper the analysis of the dependence between an amount of working 

capital (WC) for the unit of net proÞ t (NP) and Þ nancial standing of agricultural 

enterprises is presented. The lowest level of this relationship did not guarantee a 

stable level of proÞ tability of property, own capital and land use. Too high level 

of that relationship contributed to the increase of efÞ ciency in this scope, but 

on the level lower than in enterprises with average relationship WC/NP. Only 

in enterprises with the highest relationship WC/NP maintenance of quick and 

current liquidity ratio was stated. Enterprises of the lowest relationship WC/NP 

were endangered with loss of Þ nancial liquidity and were characterized with the 

highest debt. The vindication of dues was the most efÞ cient in enterprises with 

the highest relationship WC/NP.

The working capital is fundamental source of the current activity Þ nancing, 

while too high level of it could be inefÞ cient. Therefore it is a necessity of search 

its optimum in relationship to the proÞ t, what transfers to the efÞ ciency of use of 

land, labour and capital.
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Wycena nieruchomo ci na potrzeby gmin – 

zasady i procedury 

Wprowadzenie

Proces wyceny nieruchomo ci, aby by! prawid!owy, powinien by" przepro-

wadzony zgodnie z pewnymi zasadami, które wynikaj# z przepisów prawa. Ma-

j#ce tu zastosowanie ustawy i rozporz#dzenia stanowi# podstaw$ wielu regulacji 

i okre laj# m.in.: 

zasady techniczne wyceny nieruchomo ci, 

cele wyceny i zwi#zane z nimi sposoby okre lania warto ci nieruchomo ci, 

organy pa%stwowe lub samorz#dowe, które zlecaj# wycen$ i na jej podsta-

wie podejmuj# stosowne decyzje. 

Podstawowe regulacje prawne dotycz#ce zasad wyceny nieruchomo ci za-

warte s# w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo cia-

mi1 i Rozporz#dzeniu Rady Ministrów z dnia 21 wrze nia 2004 roku w sprawie 

wyceny nieruchomo ci i sporz#dzania operatu szacunkowego2.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i art. 150 ust. 5 ustawy, je&eli istnieje potrzeba 

okre lenia warto ci nieruchomo ci, warto " t$ ustalaj# rzeczoznawcy maj#tko-

wi. Okre lenia warto ci nieruchomo ci na potrzeby gmin wymagaj# w szczegól-

no ci nast$puj#ce sytuacje:

sprzeda& i oddanie w wieczyste u&ytkowanie nieruchomo ci,

ustalenie op!at adiacenckich,

okre lenie odszkodowa% za wyw!aszczenie nieruchomo ci,

oszacowanie ekonomicznych skutków zmian planów zagospodarowania 

przestrzennego.

Zgodnie z art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo ciami, rze-

czoznawca maj#tkowy sporz#dza na pi mie opini$ o warto ci nieruchomo ci 

w formie operatu szacunkowego. W dokumencie tym okre leniu podlega war-

to " nieruchomo ci jako przedmiotu prawa w!asno ci lub warto " innych praw 

do nieruchomo ci. Powinien on by" sporz#dzony zgodnie ze stanem faktycznym 

i prawnym nieruchomo ci, w nast$pstwie przeprowadzenia pe!nego procesu wy-

1tj. DzU z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pó'n. zm. W skrócie u.g.n.
2DzU z 2004 r. Nr 207, poz. 2109 z pó'n. zm.
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ceny, obejmuj#cego wszelkie czynno ci szacunkowe konieczne dla w!a ciwego 

okre lenia warto ci3.

Wycena warto ci nieruchomo ci przeznaczonych do 
sprzeda!y

W nast$pstwie przemian politycznych i gospodarczych w Polsce gminy sta!y 

si$ w!a cicielami znacznego maj#tku. Do podstawowych sk!adników tego maj#t-

ku nale&y zaliczy" gminne zasoby nieruchomo ci. Zasoby te, formalnie powo!a-

ne przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo ciami z dniem 1 stycznia 1998 

roku, stanowi# mniej lub bardziej liczne zbiory nieruchomo ci komunalnych, 

ró&ni#cych si$ mi$dzy sob# pod wzgl$dem rodzaju, funkcji i sposobu wykorzy-

stania4. Gospodarowanie nimi jest jednym z podstawowych zada% gmin.

Na mocy ustaw samorz#dowych5 do wy!#cznej w!a ciwo ci organu stano-

wi#cego tych jednostek nale&y podejmowanie uchwa! w sprawach maj#tkowych 

dotycz#cych zasad zbywania nieruchomo ci. Tre " tych uchwa! nie zosta!a okre-

 lona w przepisach, st#d organy stanowi#ce maj# stosunkowo du&# swobod$ 

w tym zakresie. Mo&liwe jest ustalenie – w granicach norm wynikaj#cych z obo-

wi#zuj#cych przepisów6 – zasad dotycz#cych kryteriów doboru nieruchomo ci 

do zbycia, wyboru rodzaju czynno ci prawnej prowadz#cej do zbycia czy te& 

doboru i ustalenia liczby osób wyznaczanych do komisji przetargowej. 

W ramach uprawnie% do okre lenia zasad zbywania nieruchomo ci samo-

rz#dowych mie ci si$ tak&e, wynikaj#ce z prawa do decydowania o sposobie 

korzystania z w!asno ci, prawo do okre lenia nieruchomo ci, które nie b$d# 

przedmiotem sprzeda&y.

W razie przeznaczenia nieruchomo ci do sprzeda&y cen$ nieruchomo ci 

ustala si$ na podstawie jej warto ci (art. 67 ust.1 u.g.n.). W my l art. 150 ust. 2 

3Standard VII.1 pkt 1.1–1.4. Standardy zawodowe rzeczoznawców maj tkowych. PFSRM, War-

szawa 2004.
4Muczy%ski A., 2004: Sposoby pozyskiwania nieruchomo!ci do zasobu gminnego. Wycena nr 1.
5Ustawy: z dnia 8 marca 1990 roku o samorz#dzie gminnym (DzU z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 

z pó'n. zm.), z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz#dzie powiatowym (DzU z 2001 r. Nr 142, 

poz. 1592 z pó'n. zm.), z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz#dzie województwa (DzU z 2001 r. 

Nr 142, poz. 1590 z pó'n. zm.).
6Gminy samodzielnie decyduj# o przeznaczeniu i sposobie wykorzystania  mienia. Samodziel-

no " ta jest jednak ograniczona wymogami zawartymi  w odr$bnych przepisach prawnych, takich 

jak: kodeks cywilny, ustawa o gospodarce nieruchomo ciami, ustawa o planowaniu i zagospo-

darowaniu przestrzennym, czy te& ustawa o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie 

gminy i o zmianie kodeksu cywilnego.
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u.g.n. dla nieruchomo ci, które s# lub mog# by" przedmiotem obrotu, okre la si$ 

warto " rynkow#. Wycen$ zapewnia w!a ciwy organ7 i jest ona podstaw# okre-

 lenia ceny w wykazie nieruchomo ci przeznaczonych do zbycia.
Zgodnie z art. 151 ust. 1 u.g.n., warto " rynkow# nieruchomo ci stanowi 

najbardziej prawdopodobna jej cena, mo&liwa do uzyskania na rynku, okre lona 
z uwzgl$dnieniem cen transakcyjnych przy przyj$ciu nast$puj#cych za!o&e%:

strony umowy by!y od siebie niezale&ne, nie dzia!a!y w sytuacji przymuso-
wej oraz mia!y stanowczy zamiar zawarcia umowy,
up!yn#! czas niezb$dny do wyeksponowania nieruchomo ci na rynku i  wy-
negocjowania warunków umowy8.
Wyboru w!a ciwego podej cia oraz metody i techniki szacowania nierucho-

mo ci dokonuje rzeczoznawca maj#tkowy9, uwzgl$dniaj#c w szczególno ci: ro-
dzaj i po!o&enie nieruchomo ci, przeznaczenie w planie miejscowym, stopie% 
wyposa&enia w urz#dzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania 
oraz dost$pne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomo ci podobnych 
(art. 154 ust. 1 u.g.n.).

Sprzeda& nieruchomo ci komunalnych jest niew#tpliwie rodzajem czyn-
no ci prawnych budz#cych du&e emocje, prowadzi bowiem do przej cia prawa 
w!asno ci lub praw rzeczowych na inne podmioty. Oznacza to w praktyce trwa!e 
zadysponowanie nieruchomo ci#, a wi$c jest kwesti# wyboru przez gmin$ okre-
 lonej polityki w tym zakresie. Sprzeda& nieruchomo ci co do zasady powinna 
nast#pi" w drodze przetargu. Ustawodawca pozwoli! jednak zbywa" nierucho-

7Organem zlecaj#cym wycen$ nieruchomo ci w przypadku gminy jest wójt, burmistrz lub prezy-

dent miasta.
8W Polsce warto " rynkowa nieruchomo ci zosta!a zdeÞ niowana w dwóch 'ród!ach: ustawie 

o gospodarce nieruchomo ciami i Standardach zawodowych rzeczoznawców maj#tkowych. Za-

warta w nich interpretacja jest zgodna z interpretacj# znan# na forum europejskim i  wiatowym. 

Standardy zawodowe rzeczoznawców maj#tkowych (Standard III.1) wyró&niaj# pi$" rodzajów 

warto ci rynkowej: warto " rynkowa dla aktualnego sposobu u&ytkowania (WRU), warto " ryn-

kowa dla alternatywnego sposobu u&ytkowania (WRA), warto " rynkowa dla optymalnego wy-

korzystania (WRO), warto " rynkowa dla wymuszonej sprzeda&y (WRW), warto " rynkowa dla 

przysz!ej sprzeda&y (WRP). Rzeczoznawca maj#tkowy obowi#zany jest okre li" w operacie sza-

cunkowym i uzasadni" rodzaj zastosowanej warto ci.
9Ze wzgl$dów metodycznych w polskich i wi$kszo ci zagranicznych przepisów prawnych i stan-

dardach zawodowych wyodr$bnia si$ tzw. podej cia do szacowania nieruchomo ci wydzielone 

ze wzgl$du na ró&ne czynniki wykorzystywane w procedurach obliczeniowych: porównawcze, 

dochodowe, kosztowe i mieszane. W ramach wymienionych podej " wyodr$bnione s# metody 

i techniki wyceny. Zgodnie z art. 152 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo ciami warto " ryn-

kow# nieruchomo ci okre la si$ przy zastosowaniu podej cia porównawczego lub dochodowego, 

a je li istniej#ce uwarunkowania nie pozwalaj# na ich zastosowanie –  podej cia mieszanego.

•

•
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mo ci gminne równie& w trybie bezprzetargowym, ale tylko w wyj#tkowych 

przypadkach, wymienionych w ustawie o gospodarce nieruchomo ciami10. 

U!ytkowanie wieczyste gruntów a wycena 
nieruchomo ci

Szczegó!owe zasady ustalania warto ci i op!at zwi#zanych z prawem wie-

czystego u&ytkowania gruntów okre laj# cytowana ju& ustawa o gospodarce nie-

ruchomo ciami oraz rozporz#dzenie w sprawie wyceny nieruchomo ci i sporz#-

dzania operatu szacunkowego. Z regulacji tych wynika, &e w u&ytkowanie wie-

czyste mog# by" oddane wy!#cznie grunty Skarbu Pa%stwa i grunty stanowi#ce 

w!asno " gmin lub ich zwi#zków, na okre lony z góry czas, tj. 99 lat, przy czym 

dopuszczalne jest jego skrócenie do lat 40 (art. 236 k.c.). 

U&ytkowanie wieczyste jest, podobnie jak w!asno ", prawem przenaszal-

nym, dziedzicznym i zbywalnym. Wycena nieruchomo ci zwi#zana z prawem 

u&ytkowania wieczystego b$dzie konieczna w szczególno ci, gdy:

Skarb Pa%stwa lub jednostka samorz#du terytorialnego zamierzaj# odda" 

nieruchomo " gruntow# w u&ytkowanie wieczyste,

dokonuje si$ aktualizacji op!at z tytu!u u&ytkowania wieczystego,

prawo u&ytkowania wieczystego wygasa, w zwi#zku z up!ywem okresu 

ustalonego w umowie lub te& w zwi#zku z rozwi#zaniem umowy przed 

up!ywem tego okresu,

w!a ciciel nieruchomo ci sprzedaje j# u&ytkownikowi wieczystemu11.

Zasady ustalania warto ci rynkowej nieruchomo ci gruntowej, która ma by" 

oddana w u&ytkowanie wieczyste, precyzuje rozporz#dzenie w sprawie wyceny 

nieruchomo ci i sporz#dzania operatu szacunkowego. Odnosi si$ ono do dwóch 

przypadków:

oddania w u&ytkowanie wieczyste nieruchomo ci gruntowej niezabudowa-

nej (§ 28 ust. 1 i 2),

oddania w u&ytkowanie wieczyste nieruchomo ci gruntowej zabudowanej 

(§ 28 ust. 3).

10Przypadki te okre la  art. 37 ust. 2 ustawy. Szczegó!owe regulacje dotycz#ce zasad zbywania 

nieruchomo ci stanowi#cych w!asno " Skarbu Pa%stwa lub w!asno " jednostek samorz#du te-

rytorialnego zawiera Rozporz#dzenie Rady Ministrów z dnia 14 wrze nia 2004 roku w sprawie 

sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowa% na zbycie nieruchomo ci (DzU Nr 

207, poz. 2108).
11Dydenko J., Hernik J., Kijania E., 2004: Prawo u"ytkowania wieczystego (problemy przekszta#-

ce$ i wyceny). Seria Nieruchomo ci nr 3. Educaterra, Olsztyn, s. 43.
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W odniesieniu do nieruchomo ci niezabudowanej okre la si$ jej warto " 

jako przedmiotu prawa w!asno ci. Przy zastosowaniu podej cia porównawczego 

przyjmuje si$ w tym przypadku ceny transakcyjne sprzeda&y nieruchomo ci nie-

zabudowanych jako przedmiotu prawa w!asno ci.

Je li nieruchomo " jest zabudowana, to po okre leniu jej warto ci jako przed-

miotu prawa w!asno ci, z warto ci tej wyodr$bnia si$ warto " gruntu (przedmiot 

u&ytkowania wieczystego), budynków lub ich cz$ ci oraz innych urz#dze%.

Rozporz#dzenie wymaga, aby warto " nieruchomo ci by!a okre lona we-

d!ug jej stanu i cen odpowiednio na dzie% oddania nieruchomo ci w u&ytkowanie 

wieczyste lub aktualizacji op!at z tytu!u u&ytkowania wieczystego (§ 28 ust. 5). 

Przez „stan nieruchomo ci” nale&y tu rozumie" zgodnie z art. 4 ust. 17 ustawy 

o gospodarce nieruchomo ciami stan jej zagospodarowania, stan prawny i stan 

techniczno-u&ytkowy.

Problematyk$ aktualizacji op!at z tytu!u u&ytkowania wieczystego reguluje 

art. 77 u.g.n. Zgodnie z tym przepisem, aktualizacji dokonuje si$ nie cz$ ciej ni& 

raz do roku, z urz$du lub na wniosek u&ytkownika wieczystego, na podstawie 

warto " nieruchomo ci okre lonej przez rzeczoznawc$ maj#tkowego. Aktuali-

zacji dokonuje si$ wówczas, gdy warto " gruntów zmieni!a si$ wskutek oddzia-

!ywania ró&nych czynników12 i jest wy&sza ni& cena, od której naliczono op!aty 

z tytu!u u&ytkowania wieczystego. Zasady ustalania warto ci nieruchomo ci na 

potrzeby aktualizacji op!at z tytu!u u&ytkowania wieczystego reguluje § 28 ust. 4 

rozporz#dzenia. Wycena przebiega identycznie jak wycena nieruchomo ci grun-

towej niezabudowanej w zwi#zku z jej przekazaniem w u&ytkowanie wieczyste.

W!a ciwy organ mo&e &#da" rozwi#zania umowy z u&ytkownikiem wieczy-

stym, który korzysta z nieruchomo ci w sposób sprzeczny z ustalonym w umo-

wie, a w szczególno ci je li nie zabudowa! jej w ustalonym terminie13. Artyku! 
33 ust. 3 u.g.n. mówi, &e „w razie rozwi#zania umowy zwraca si$ pierwsz# op!at$ 

wniesion# z tytu!u u&ytkowania wieczystego oraz sum$ op!at rocznych wniesio-

nych z tego tytu!u za niewykorzystany okres u&ytkowania wieczystego. Op!aty 

te podlegaj# waloryzacji. Maksymalna wysoko " kwoty podlegaj#cej zwrotowi 

nie mo&e przekracza" warto ci prawa u&ytkowania wieczystego okre lonej na 

dzie% rozwi#zania umowy”.

12Czynnikami, które mog# decydowa" o zmianie warto ci nieruchomo ci, mog# by" w szczegól-

no ci: inß acja, zmiany cen na lokalnych rynkach nieruchomo ci, zmiany w otoczeniu nierucho-

mo ci.
13W umowie o oddanie nieruchomo ci w u&ytkowanie wieczyste ustala si$ sposób i termin jej 

zagospodarowania, w tym termin zabudowy, zgodnie z celem, na który nieruchomo " gruntowa 

zosta!a oddana w u&ytkowanie wieczyste. Je&eli sposób zagospodarowania polega na zabudowie, 

to ustala si$ termin rozpocz$cia lub zako%czenia zabudowy.
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Zadaniem rzeczoznawcy maj#tkowego jest ustalenie warto ci prawa u&yt-

kowania wieczystego okre lonej na dzie% rozwi#zania umowy. Zasady ustalania 

tej warto ci precyzuje § 30 rozporz#dzenia w sprawie wyceny nieruchomo ci 

i sporz#dzania operatu szacunkowego. Stanowi on, &e do celu, o którym tu 

mowa, a tak&e do celu, o którym mowa w art. 69 u.g.n., warto " nieruchomo ci 

jako przedmiotu prawa u&ytkowania wieczystego okre la si$ jako iloczyn warto-

 ci nieruchomo ci gruntowej niezabudowanej jako przedmiotu prawa w!asno ci 

i wspó!czynnika koryguj#cego (Wk), obliczonego wed!ug poni&szej formu!y:

w
S

R

t

T

T t

T
k

r= −





 +

−
1 0 25,

gdzie:

Sr – stawka op!aty rocznej nie wi$ksza ni& 3%,

R – przeci$tna stopa kapitalizacji ustalana na podstawie badania rynku nierucho-

mo ci przez rzeczoznawc$ maj#tkowego, nie mniejsza ni& 0,09 i nie wi$ksza 

ni& 0,12,

t – liczba lat niewykorzystanego okresu u&ytkowania wieczystego,

T – liczba lat, na które ustanowiono u&ytkowanie wieczyste.

W przypadku sprzeda&y nieruchomo ci u&ytkownikowi wieczystemu pod-

staw# ustalenia op!aty za przekszta!cenie prawa u&ytkowania wieczystego w pra-

wo w!asno ci jest cena nieruchomo ci ustalona na podstawie jej warto ci okre-

 lonej przez rzeczoznawc$ maj#tkowego. Zgodnie z art. 69 u.g.n., na  poczet 

ceny nieruchomo ci gruntowej sprzedawanej jej u&ytkownikowi wieczystemu 

zalicza si$ kwot$ równ# warto ci prawa u&ytkowania wieczystego tej nierucho-

mo ci, okre lon# wed!ug stanu na dzie% sprzeda&y.

Wycena nieruchomo ci na potrzeby ustalania op"at 
adiacenckich

Zgodnie z art. 4 ust. 11 ustawy o gospodarce nieruchomo ciami, op!ata 

adiacencka to op!ata ustalona w zwi#zku ze wzrostem warto ci nieruchomo ci.  

Ustawa wyró&nia trzy jej rodzaje:

op!ata z tytu!u wzrostu warto ci nieruchomo ci na skutek wybudowania 

urz#dze% infrastruktury technicznej z udzia!em  rodków Skarbu Pa%stwa lub 

jednostek samorz#du terytorialnego, o której mowa w art. 144,

op!ata naliczana z tytu!u wzrostu warto ci nieruchomo ci na skutek jej po-

dzia!u w trybie przepisów rozdzia!u 1 dzia!u III tej ustawy, o której mowa 

w art. 98a,

•

•
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op!ata z tytu!u wzrostu warto ci nieruchomo ci na skutek ich scalenia i po-

dzia!u przeprowadzonego wed!ug przepisów rozdzia!u 2 dzia!u III tej usta-

wy, o której mowa w art. 107.

Powy&szy podzia! ma istotne znaczenie dla rzeczoznawców maj#tkowych 

wykonuj#cych czynno ci zwi#zane z okre laniem warto ci nieruchomo ci na po-

trzeby ustalenia wy&ej wymienionych op!at.

Op!ata adiacencka uregulowana w art. 144 ustawy jest traktowana jako 

udzia! w!a cicieli nieruchomo ci w kosztach budowy urz#dze% infrastruktury 

technicznej14, ustalany odpowiednio do wzrostu warto ci nieruchomo ci po-

wsta!ego na skutek ich wybudowania. Wysoko " tej op!aty wynosi nie wi$cej ni& 

50% ró&nicy warto ci, jak# nieruchomo " mia!a przed wybudowaniem urz#dze% 

infrastruktury technicznej, a warto ci#, jak# ma po ich wybudowaniu. Warto " 

nieruchomo ci przed wybudowaniem urz#dze% i po ich wybudowaniu okre laj# 

rzeczoznawcy maj#tkowi, wed!ug stanu i cen w dniu wydania decyzji o ustaleniu 

op!aty adiacenckiej (art. 146 ust. 3 u.g.n.). Warto " t$ ustala si$ bez uwzgl$dnie-

nia warto ci cz$ ci sk!adowych nieruchomo ci (§ 40 ust. 1 rozporz#dzenia w 

sprawie wyceny nieruchomo ci i sporz#dzania operatu szacunkowego), chodzi 

zatem jedynie o warto " gruntu. Przy okre laniu warto ci gruntu po wybudo-

waniu urz#dze% infrastruktury technicznej, o których mowa w art. 134 ust. 2 

u.g.n., uwzgl$dnia si$ odleg!o " i warunki pod!#czenia nieruchomo ci do tych 

urz#dze%15.

Zapis art. 98a ustawy o gospodarce  nieruchomo ciami, o mo&liwo ci ustale-

nia op!aty adiacenckiej z tytu!u wzrostu warto ci nieruchomo ci spowodowane-

go jej podzia!em, stwarza gminie mo&liwo ci uzyskania dodatkowych wp!ywów 

do bud&etu. Sytuacja ta stawia jednak gminy w trudnym po!o&eniu, to na nich 

bowiem spoczywa ci$&ar udowodnienia wzrostu warto ci, a tak&e uzasadnienia 

wysoko ci przyj$tej stawki procentowej przyrostu warto ci stosowanej do usta-

lenia op!aty.

Zgodnie z cytowanym przepisem, gdy w wyniku przeprowadzenia podzia!u 

nieruchomo ci wzro nie jej warto ", wójt, burmistrz albo prezydent miasta mo&e 

14Przez poj$cie budowy infrastruktury technicznej nale&y rozumie" (zgodnie z art. 143 ust. 2 

u.g.n.) budow$ drogi oraz wybudowanie pod ziemi#, na ziemi albo nad ziemi# przewodów lub 

urz#dze% wodoci#gowych, kanalizacyjnych, ciep!owniczych, elektrycznych, gazowych i teleko-

munikacyjnych.
15Ocen$ tych atrybutów pozostawiono rzeczoznawcom maj#tkowym. Artyku! 148a u.g.n. nak!ada 

jednak na Rad$ Ministrów obowi#zek ustalenia (w drodze rozporz#dzenia) kryteriów uznania, &e 

zosta!y stworzone warunki do pod!#czenia nieruchomo ci do urz#dze% infrastruktury technicznej 

albo warunki do korzystania z wybudowanej drogi wystarczaj#ce do ustalenia op!aty adiacen-

ckiej, uwzgl$dniaj#c w szczególno ci: maksymaln# odleg!o " urz#dze% infrastruktury technicznej 

od nieruchomo ci, dost$pno " urz#dzenia do pod!#czenia do nieruchomo ci, dost$pno " korzy-

stania z drogi.

•
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Tabela 1
Zasady ustalania op!at adiacenckich

Budowa infrastruktury 
technicznej

Podzia! nieruchomo"ci Scalenie i podzia!

Warunki wyst#pienia op!at adiacenckich

 !uchwa!a rady gminy okre"la-
j#ca wysoko"$ stawki op!aty 
adiacenckiej

 !budowa z udzia!em "rodków 
publicznych pochodz#cych 
z bud%etu Skarbu Pa&stwa 
lub jednostek samorz#du 
terytorialnego

 !stworzenie warunków do 
pod!#czenia nieruchomo"ci 
do urz#dze& infrastruktury 
technicznej

 !nieruchomo"$ przeznaczona 
w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzenne-
go na cele inne ni% rolne 
lub le"ne

 !wzrost warto"ci 
nieruchomo"ci

 !nieruchomo"$ prze-
znaczona w miejsco-
wym planie zagospo-
darowania przestrzen-
nego na cele inne ni% 
rolne lub le"ne

 !uchwa!a rady gminy 
okre"laj#ca stawk  
op!aty adiacenckiej

 !zgodno"$ podzia!u 
z ustaleniami miejsco-
wego planu zagospo-
darowania przestrzen-
nego

 !wzrost warto"ci nieru-
chomo"ci

 !uchwa!a o scaleniu 
i podziale nierucho-
mo"ci zawieraj#ca 
wysoko"$ stawki 
procentowej op!aty 
adiacenckiej

 !wzrost warto"ci nie-
ruchomo"ci

Okre"lenie warto"ci wg stanu nieruchomo"ci i poziomu cen

Stan
przed i po: dzie& wydania decy-
zji o op!acie adiacenckiej

Stan
przed: dzie& wydania 
decyzji zatwierdzaj#cej 
podzia!,
po: dzie&, w którym decy-
zja zatwierdzaj#ca podzia! 
sta!a si  ostateczna

Stan
przed: dzie& wej"cia 
w %ycie uchwa!y o przy-
st#pieniu do scalenia 
i podzia!u,
po: dzie& wej"cia w %y-
cie uchwa!y o scaleniu 
i podziale

Poziom cen
przed i po: dzie& wydania de-
cyzji o ustaleniu op!aty adiacen-
ckiej

Poziom cen
przed i po: dzie& wydania 
decyzji o ustaleniu op!aty 
adiacenckiej 

Poziom cen
przed i po: dzie& wej-
"cia w %ycie uchwa!y o 
scaleniu i podziale

'ród!o: Opracowanie na podstawie Cymerman R., Kowalczyk C., Telega T., 2005: Op aty 

adiacenckie (procedura ustalania i wycena nieruchomo!ci). Seria Nieruchomo"ci nr 4. 

Educaterra, Olsztyn, s. 52.



125

ustali" w drodze decyzji op!at$ adiacenck# z tego tytu!u. Wysoko " stawki pro-

centowej op!aty ustala rada gminy, w drodze uchwa!y,  w wysoko ci nie wi$kszej 

ni& 50% ró&nicy warto ci nieruchomo ci. 

Stosownie do § 41 rozporz#dzenia w sprawie wyceny nieruchomo ci i spo-

rz#dzania operatu szacunkowego, rzeczoznawca maj#tkowy okre la warto " nie-

ruchomo ci przed podzia!em i po podziale.  Poziom cen przyjmuje si$ w obu 

przypadkach na dzie% wydania decyzji o ustaleniu op!aty. Stan nieruchomo ci 

przed podzia!em przyjmuje si$ na dzie% wydania decyzji zatwierdzaj#cej podzia! 
nieruchomo ci, natomiast stan nieruchomo ci po podziale na dzie%, w którym 

decyzja zatwierdzaj#ca podzia! nieruchomo ci sta!a si$ ostateczna. 

Je li w wyniku podzia!u nieruchomo ci wydzielono dzia!ki gruntu pod drogi 

publiczne lub ich poszerzenie, to dla okre lenia warto ci nieruchomo ci przed 

podzia!em i po jego dokonaniu powierzchni$ nieruchomo ci pomniejsza si$ 

o powierzchni$ wydzielonych dzia!ek gruntu, które z mocy prawa przechodz# na 

w!asno " Skarbu Pa%stwa lub jednostek samorz#du terytorialnego (art. 98a ust. 

3 u.g.n.)16.

Op!aty adiacenckie, o których mowa w art. 107 ustawy o gospodarce nieru-

chomo ciami, ustala si$ w wysoko ci do 50% wzrostu warto ci  nieruchomo ci 

w stosunku do warto ci nieruchomo ci dotychczas posiadanych. 

Sposób okre lania warto ci dla ustalania tych op!at reguluje przepis § 12 

Rozporz#dzenia Rady Ministrów z dnia 4 maja 2005 roku w sprawie scalania 

i podzia!u nieruchomo ci17, który stanowi, &e rzeczoznawca maj#tkowy okre-

 la warto " nieruchomo ci przed scaleniem i podzia!em wed!ug stanu na dzie% 

wej cia w &ycie uchwa!y o przyst#pieniu do scalenia i podzia!u nieruchomo ci18 

oraz warto " nieruchomo ci przyznanych w wyniku scalenia i podzia!u wed!ug 

stanu na dzie% wej cia w &ycie uchwa!y o scaleniu i podziale19. W obu wymie-

nionych przypadkach przyjmuje si$ ceny na dzie% wej cia w &ycie uchwa!y 

o scaleniu i podziale.

Powierzchni$ ka&dej nieruchomo ci obj$tej scaleniem i podzia!em pomniej-

sza si$ o powierzchni$ niezb$dn# do wydzielenia dzia!ek gruntu pod nowe drogi 

lub poszerzenie dróg istniej#cych. Pomniejszenie to jest proporcjonalne do po-

16Za dzia!ki gruntu wydzielone pod drogi publiczne lub ich poszerzenie przys!uguje odszko-

dowanie w wysoko ci uzgodnionej pomi$dzy w!a cicielem lub u&ytkownikiem wieczystym 

a w!a ciwym organem. Je li do takiego uzgodnienia nie dojdzie, to na wniosek w!a ciciela lub 

u&ytkownika wieczystego odszkodowanie ustala si$ wed!ug zasad i trybu obowi#zuj#cych przy 

wyw!aszczeniu nieruchomo ci (art. 98 ust. 3 u.g.n.).
17DzU Nr 86, poz. 736.
18Nie uwzgl$dnia si$ tu warto ci urz#dze%, których nie mo&na od!#czy" od gruntu oraz drzew

 i krzewów, je&eli zosta!o za nie wyp!acone odszkodowanie.
19Przy okre laniu tej warto ci uwzgl$dnia si$ planowane do wybudowania urz#dzenia infrastruk-

tury technicznej, okre lone w uchwale rady gminy o scaleniu i podziale nieruchomo ci.
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wierzchni wszystkich nieruchomo ci obj$tych scaleniem i podzia!em oraz ogól-

nej powierzchni dzia!ek gruntu wydzielonych pod nowe drogi i poszerzenie dróg 

istniej#cych (art. 105 ust. 1 u.g.n.)20.

Wycena na potrzeby okre lania odszkodowa# za 
wyw"aszczenie nieruchomo ci

Wyw!aszczenie nieruchomo ci polega na pozbawieniu lub ograniczeniu 

(w drodze decyzji) prawa w!asno ci, prawa u&ytkowania wieczystego lub inne-

go prawa rzeczowego na nieruchomo ci. Mo&e by" ono dokonane, je&eli cele 

publiczne nie mog# by" zrealizowane w inny sposób ni& przez pozbawienie albo 

ograniczenie praw do nieruchomo ci, a prawa te nie mog# by" nabyte w drodze 

umowy. Nieruchomo " mo&e by" wyw!aszczona tylko na rzecz Skarbu Pa%stwa 

lub jednostki samorz#du terytorialnego (gminy, powiatu, województwa). Wy-

w!aszczona mo&e by" ca!a nieruchomo " lub jej cz$ ", w zale&no ci od tego, jaki 

obszar gruntów jest niezb$dny do realizacji celu publicznego21.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyw!aszcze-

nie jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest dokonywane mi$dzy innymi 

za s!usznym odszkodowaniem. Zasad$ t$ rozwija  art. 128 ustawy o gospodarce 

nieruchomo ciami, wskazuj#c, &e odszkodowanie to musi odpowiada" warto ci 

wyw!aszczonego prawa rzeczowego.

Ustalenie wysoko ci odszkodowania jest obowi#zkiem starosty, który prze-

prowadzi! post$powanie wyw!aszczeniowe. Wysoko " odszkodowania ustala si$ 

wed!ug stanu i warto ci wyw!aszczonej nieruchomo ci w dniu wydania decyzji 

o wyw!aszczeniu. Ustalenie wysoko ci odszkodowania mo&e za  nast#pi" po 

uzyskaniu opinii rzeczoznawcy maj#tkowego, okre laj#cej warto " nieruchomo-

 ci (art. 130 ust. 1 i 2 u.g.n.).

Zasad# jest, &e podstaw$ ustalenia wysoko ci odszkodowania stanowi war-

to " rynkowa nieruchomo ci. Warto " t$ okre la si$ wed!ug aktualnego sposobu 

u&ytkowania nieruchomo ci – je&eli jej przeznaczenie, zgodnie z celem wyw!asz-

20Za dzia!ki gruntu wydzielone pod nowe drogi publiczne lub poszerzenie dróg istniej#cych, 

a tak&e za urz#dzenia, których w!a ciciele lub u&ytkownicy wieczy ci nie mogli od!#czy" od 

gruntu, oraz za drzewa i krzewy przys!uguje odszkodowanie w wysoko ci uzgodnionej pomi$dzy 

w!a cicielem lub u&ytkownikiem wieczystym a w!a ciwym organem. Je li do takiego uzgodnie-

nia nie dojdzie, to odszkodowanie ustala si$ wed!ug zasad i trybu obowi#zuj#cych przy wyw!asz-

czeniu nieruchomo ci (art. 106 ust. 1 u.g.n.).
21Wykaz celów publicznych, na które mo&na wyw!aszcza" nieruchomo ci zawarty jest w ustawie 

o gospodarce nieruchomo ciami (art. 6). O przeznaczeniu wyw!aszczanej nieruchomo ci na wy-

mienione w niej cele rozstrzyga miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
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czenia, nie powoduje zwi$kszenia jej warto ci. W przypadku, gdy przeznaczenie 

nieruchomo ci, zgodnie z celem wyw!aszczenia, powoduje zwi$kszenie jej war-

to ci, warto " rynkow# tej nieruchomo ci nale&y okre li" wed!ug alternatywne-

go sposobu u&ytkowania, wynikaj#cego z tego przeznaczenia (art. 134 ust. 3 i 4 

u.g.n.).

Je&eli ze wzgl$du na rodzaj nieruchomo ci nie mo&na okre li" jej warto ci 

rynkowej, gdy& tego rodzaju nieruchomo ci nie wyst$puj# w obrocie, to okre la 

si$ jej warto " odtworzeniow# (art. 135 ust. 1 u.g.n.). Przy okre laniu tej warto-

 ci oddzielnie szacowana jest warto " gruntu i warto " jego cz$ ci sk!adowych. 

Cz$ ciami sk!adowymi s# w szczególno ci: budynki i ich cz$ ci, budowle, urz#-

dzenia infrastruktury technicznej, drzewostany le ne i zadrzewienia, plantacje 

kultur wieloletnich, zasiewy i uprawy. W przypadku ich wyceny obowi#zuje na-

st$puj#ca procedura post$powania:

przy okre laniu warto ci budynków lub ich cz$ ci, budowli, urz#dze% infra-

struktury technicznej i innych urz#dze% szacuje si$ koszt ich odtworzenia, 

z uwzgl$dnieniem stopnia zu&ycia (art. 135 ust. 4 u.g.n.), 

przy okre laniu warto ci drzewostanu le nego albo zadrzewie%, je&eli 

w drzewostanie znajduj# si$ materia!y u&ytkowe, szacuje si$ warto " drewna 

znajduj#cego si$ w tym drzewostanie. Je&eli w drzewostanie nie wyst$puje 

materia! u&ytkowy lub warto " drewna, które mo&e by" pozyskane, jest ni&-

sza od kosztów zalesienia i piel$gnacji drzewostanu, to szacuje si$ koszty 

zalesienia oraz koszty piel$gnacji drzewostanu do dnia wyw!aszczenia (art. 

135 ust. 5 u.g.n.), 

przy okre laniu warto ci plantacji kultur wieloletnich szacuje si$ koszty za-

!o&enia plantacji i jej piel$gnacji do czasu pierwszych zbiorów oraz warto " 

utraconych po&ytków w okresie od dnia wyw!aszczenia do dnia zako%cze-

nia pe!nego plonowania. Sum$ kosztów i warto ci utraconych po&ytków 

pomniejsza si$ o sum$ rocznych odpisów amortyzacyjnych, wynikaj#c# 

z okresu wykorzystania plantacji od pierwszego roku plonowania do dnia 

wyw!aszczenia (art. 135 ust. 6 u.g.n.), 

przy okre laniu warto ci zasiewów, upraw i innych zbiorów jednorocznych 

szacuje si$ warto " przewidywanych plonów wed!ug cen kszta!tuj#cych si$ 

w obrocie rynkowym, zmniejszaj#c j# o warto " nak!adów koniecznych 

w zwi#zku ze zbiorem tych plonów (art. 135 ust. 7 u.g.n.). 

W razie zwrotu wyw!aszczonej nieruchomo ci poprzedni w!a ciciel lub jego 

spadkobierca zwraca (zgodnie z art. 140 ust. 1 u.g.n.) ustalone w decyzji odszko-

dowanie lub nieruchomo " zamienn#, je li by!a przyznana w ramach odszkodo-

wania. Odszkodowanie pieni$&ne podlega waloryzacji (art. 140 ust. 2 u.g.n.), 

z tym &e jego wysoko " po waloryzacji nie mo&e by" wi$ksza ni& warto " ryn-

kowa nieruchomo ci w dniu zwrotu, a je li ze wzgl$du na rodzaj  nieruchomo ci 

•

•

•

•
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nie mo&na okre li" jej warto ci rynkowej, to nie wi$ksza ni& warto " odtworze-

niowa.

W przypadku zmniejszenia si$ albo zwi$kszenia warto ci nieruchomo ci 

wskutek dzia!a% podj$tych bezpo rednio na nieruchomo ci po jej wyw!aszczeniu 

odszkodowanie pomniejsza si$ lub powi$ksza o kwot$ równ# ró&nicy warto ci 

okre lonej na dzie% zwrotu. Przy okre laniu warto ci nieruchomo ci przyjmuje 

si$ stan nieruchomo ci z dnia wyw!aszczenia oraz stan nieruchomo ci z dnia 

zwrotu, z pomini$ciem skutków wynikaj#cych ze zmian przeznaczenia gruntu 

w planie  miejscowym i zmian w otoczeniu nieruchomo ci (art. 140 ust. 4 u.g.n.). 

Je li zwrotowi podlega cz$ " wyw!aszczonej nieruchomo ci, to zwracan# kwot$ 

odszkodowania ustala si$ proporcjonalnie do powierzchni tej cz$ ci (art. 140 ust. 

3 u.g.n.).

Wycena w zwi$zku ze wzrostem lub spadkiem warto ci 
nieruchomo ci wskutek uchwalenia lub zmiany planu 
zagospodarowania przestrzennego

Ustawa o samorz#dzie gminnym na pierwszym miejscu w ród zada% w!as-

nych gminy wymienia zadania z zakresu kszta!towania !adu przestrzennego. 

Szczegó!owe zasady kierowania rozwojem przestrzennym gminy reguluje usta-

wa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym22. Zgodnie z jej zapisami, w celu okre lenia polityki przestrzennej gmina 

opracowuje studium uwarunkowa% i kierunków zagospodarowania przestrzen-

nego. Ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu s# dokonywane 

w  miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Uchwalenie planu miejscowego lub jego zmiana mog# spowodowa" spadek 

lub wzrost warto ci gruntów obj$tych tym planem23. W zwi#zku z tym okre le-

nie warto ci nieruchomo ci jest konieczne w celu:

22DzU Nr 80, poz. 717 z pó'n. zm. W skrócie u.p.z.p.
23Warto " nieruchomo ci zale&y od wielu czynników, z których cz$ " wynika z planów zagospo-

darowania przestrzennego. W ród tych ostatnich nale&y wymieni": funkcj$ terenu, lokalizacj$ 

danej funkcji w stosunku do innych funkcji, lokalizacj$ danej funkcji w stosunku do elementów 

zagospodarowania przestrzennego (drogi, odleg!o " od centrum miasta, dost$pno " terenów zie-

lonych), ograniczenia wynikaj#ce z zasad kszta!towania form przestrzennych, ustalenia dotycz#ce 

przewidywanego okresu uzbrojenia i wyposa&enia terenu w urz#dzenia infrastruktury technicz-

nej i spo!ecznej, ograniczenia w swobodzie u&ytkowania poszczególnych terenów. Hopfer A., 

2001, Planowanie przestrzenne a szacowanie i gospodarowanie nieruchomo!ciami. Materia!y 

I Konferencji Naukowo-Technicznej PSRWN nt. Wspó!dzia!anie rzeczoznawców maj#tkowych, 
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ustalenia odszkodowania z tytu!u obni&enia warto ci nieruchomo ci (art. 36 

ust. 3 u.p.z.p.),

ustalenia op!aty na rzecz gminy z tytu!u wzrostu warto ci nieruchomo ci 

(art. 36 ust. 4 u.p.z.p.).

Je&eli w!a ciciel lub u&ytkownik wieczysty nieruchomo ci nie wykona 

prawa &#dania od gminy odszkodowania za rzeczywist# szkod$, wykupu nie-

ruchomo ci lub jej zamiany zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 u.p.z.p. (gdy w zwi#zku 

z uchwaleniem lub zmian# miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-

go korzystanie z nieruchomo ci sta!o si$ niemo&liwe lub istotnie ograniczone), 

to mo&e skorzysta" z uprawnienia jakie gwarantuje mu art. 36 ust. 3 u.p.z.p.. 

Je&eli warto " nieruchomo ci uleg!a obni&eniu w zwi#zku z uchwaleniem lub 

zmian# miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w!a ciciel lub 

u&ytkownik wieczysty sprzedaje t$ nieruchomo ", to mo&e &#da" od gminy od-

szkodowania równego obni&eniu warto ci nieruchomo ci.

W sytuacji, gdy warto " nieruchomo ci wzros!a w zwi#zku z uchwaleniem 

lub zmian# miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w!a ciciel 

lub u&ytkownik wieczysty sprzedaje t$ nieruchomo ", wójt, burmistrz lub pre-

zydent miasta pobiera jednorazow# op!at$, okre lon# w stosunku procentowym 

do wzrostu warto ci nieruchomo ci, ustalon# w miejscowym planie zagospo-

darowania przestrzennego. Wysoko " tej op!aty nie mo&e by" wy&sza ni& 30% 

wzrostu warto ci nieruchomo ci.

Zadaniem rzeczoznawcy maj#tkowego jest oszacowanie warto ci nierucho-

mo ci (jej obni&enia oraz wzrostu) zgodnie z zasadami regulowanymi przez usta-

w$ o gospodarce nieruchomo ciami oraz ustaw$ o planowaniu i zagospodarowa-

niu przestrzennym. W zwi#zku z tym ostatnim przepisem obni&enie oraz wzrost 

warto ci nieruchomo ci stanowi# ró&nic$ pomi$dzy warto ci# nieruchomo ci, 

okre lon# przy uwzgl$dnieniu przeznaczenia terenu obowi#zuj#cego po uchwa-

leniu lub zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a jej 

warto ci# okre lon# przy uwzgl$dnieniu przeznaczenia terenu obowi#zuj#cego 

przed zmian# tego planu lub faktycznego sposobu wykorzystania nieruchomo ci 

przed jego uchwaleniem24. Zgodnie z art. 2 pkt 18 ustawy o planowaniu i zago-

spodarowaniu przestrzennym, ilekro" mowa o warto ci nieruchomo ci, nale&y 

przez to rozumie" jej warto " rynkow#.

urbanistów i gmin w procesie sporz#dzania i realizacji opracowa% planistycznych. Wyd. Polskie 

Stowarzyszenie Rzeczoznawców Wyceny Nieruchomo ci, Gda%sk, s. 39.
24Zgodnie z § 50 ust. 1 i 2 rozporz#dzenia w sprawie wyceny nieruchomo ci i sporz#dzania opera-

tu szacunkowego, przy okre laniu warto ci rynkowej nieruchomo ci dla ustalenia odszkodowania 

lub op!aty, o których mowa w art. 36 ust. 3 i 4 u.p.z.p., przyjmuje si$ stan nieruchomo ci z dnia 

wej cia w &ycie planu miejscowego lub jego zmiany, a ceny – z dnia zbycia nieruchomo ci. Nie 

uwzgl$dnia si$ cz$ ci sk!adowych nieruchomo ci.

•

•
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Property appraisal for the counties – rules and 
procedures

Abstract

Concerning the property belonging to the State Treasury and also the execu-

tion of certain civil and legal actions on such properties it is obligatory to make 

use of appraisers.

The value of a property is closely connected with prices and fees that are to 

be Þ xed as a basic target for the purpose of appraisal ordered by counties. The ru-

les and procedures binding in this regard are the main topic of this elaboration.
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Tendencje zmian w strukturze aktywno ci 
ekonomicznej ludno ci wiejskiej

Wprowadzenie

Wprowadzenie w Polsce gospodarki rynkowej przyczyni o si! do daleko 

id"cych zmian na rynku pracy. Wyst"pi a nadwy#ka si y roboczej i w konse-

kwencji tego powsta o jawne bezrobocie. Znaczenie dokonuj"cych si! zmian 

w podejmowaniu decyzji spo eczno-ekonomicznych zwi!ksza si!, dlatego te# 

coraz cz!$ciej problematyka aktywno$ci ekonomicznej ludno$ci jest przedmio-

tem analiz.

Przy badaniu aktywno$ci ekonomicznej ludno$ci podstawow" kategori" jest 

populacja osób czynnych i biernych zawodowo. W$ród osób zawodowo czynnych 

wydziela si! ludno$% pracuj"c" i bezrobotnych. Zarówno wielko$%, jak i struktu-

ra tych zbiorowo$ci ulegaj" nieustannym zmianom w czasie. Zmiany przebiegaj" 

niejednakowo w ró#nych cz!$ciach tych zbiorowo$ci. Na stopie& zaanga#owania 

ludno$ci w aktywno$% ekonomiczn" wp ywaj" ró#norodne czynniki natury de-

mograÞ cznej, ekonomicznej i spo ecznej. Jednym z czynników ró#nicuj"cych 

struktur! aktywno$ci ekonomicznej jest miejsce zamieszkania (miasto, wie$). 

Z kolei w przypadku osób mieszkaj"cych na wsi odr!bnego potraktowania wy-

maga analiza przemian w tej strukturze w odniesieniu do populacji mieszka&-

ców wsi zwi"zanych i niezwi"zanych z gospodarstwem rolnym. Istotne ponadto 

wydaje si! przeanalizowanie procesów transformacji struktury populacji ludno-

$ci wiejskiej przez pryzmat takich atrybutów, jak wiek i poziom wykszta cenia. 

Analiza zmian struktury przedstawiona w opracowaniu polega% b!dzie mi!dzy 

innymi na okre$leniu proporcji mi!dzy wielko$ciami poszczególnych grup i pod-

grup osób w ich ogólnej liczbie oraz okre$leniu kierunków tych zmian w uj!ciu 

dynamicznym. Reasumuj"c, zagadnienie zmian w strukturze aktywno$ci ekono-

micznej ludno$ci wiejskiej b!dzie rozpatrywane w zakresie zmian liczebno$ci 

i udzia u poszczególnych kategorii osób w ogólnej liczbie ludno$ci wiejskiej 

w uj!ciu dynamicznym, z podzia em na ludno$% zwi"zan" oraz ludno$% niezwi"-

zan" z gospodarstwem rolnym.
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Analiz! przemian w strukturze aktywno$ci ekonomicznej ludno$ci wiejskiej 

w Polsce oparto na danych uzyskanych z reprezentacyjnego Badania Aktywno$ci 

Ekonomicznej Ludno$ci (BAEL). Okres przedstawiony w opracowaniu obejmu-

je lata 1999–2006, przy czym dane charakteryzuj"ce badane zjawisko pochodz" 

z pierwszych kwarta ów poszczególnych lat.

W przedstawionych badaniach analizowan" populacj" jest zbiorowo$% lud-

no$ci wiejskiej w wieku 15 lat i wi!cej. W populacji tej wyodr!bniono dwie 

grupy. Jedn" stanowi ludno$% zwi"zana z gospodarstwem rolnym (tzw. ludno$% 

rolnicza), drug" natomiast ludno$% niezwi"zana z gospodarstwem rolnym (lud-

no$% bezrolna). Wed ug deÞ nicji podanej przez GUS, ludno$% wiejsk" zwi"zan" 

z gospodarstwem rolnym stanowi" osoby mieszkaj"ce na wsi, b!d"ce cz onkami 

gospodarstwa domowego z u#ytkowaniem gospodarstwa rolnego lub dzia ki rol-

nej. Wiejsk" ludno$ci" bezroln" s" mieszka&cy wsi, b!d"cy cz onkami gospodar-

stwa domowego, w którym #adna osoba nie jest u#ytkownikiem gospodarstwa 

rolnego lub dzia ki rolnej.

Zbiorowo$% osób aktywnych zawodowo (tzw. si ! robocz") stanowi" osoby 

pracuj"ce (w pe nym i niepe nym wymiarze czasu pracy) oraz osoby bezrobotne. 

Do bezrobotnych zalicza si! osoby, które nie pracuj" oraz aktywnie poszukuj" 

pracy, a ponadto s" gotowe podj"% prac! w ci"gu dwóch tygodni [Aktywno$% 

ekonomiczna...].

Do pomiaru poziomu aktywno$ci zawodowej wykorzystano wspó czynnik 

aktywno$ci zawodowej, wyra#aj"cy udzia  osób aktywnych zawodowo w licz-

bie ludno$ci w wieku 15 lat i wi!cej. Do pomiaru wykorzystania zasobów pracy 

zastosowano wska'nik zatrudnienia, który obrazuje udzia  pracuj"cych w liczbie 

ludno$ci w wieku 15 lat i wi!cej.

Aktywno ! ekonomiczna ludno ci wiejskiej

Zaanga"owanie zawodowe ludno ci wiejskiej

W tabeli 1 przedstawiono kszta towanie si! struktury ludno$ci wiejskiej 

ogó em, w tym z podzia em na ludno$% wiejsk" roln" i bezroln" w latach 1999–

–2006. W 1999 roku zbiorowo$% ludno$ci wiejskiej liczy a 11,2 mln osób, z cze-

go 6,1 mln by a to ludno$% zwi"zana z gospodarstwem rolnym, 5,1 mln to lud-

no$% bezrolna. W badanym okresie zaznaczy  si! stopniowy wzrost liczby osób 

mieszkaj"cych na wsi, przy czym liczba ludno$ci wiejskiej rolniczej zmniejszy a 

si!, ludno$ci bezrolnej wzros a. W 2006 roku na wsi mieszka o 11,8 mln osób, 

w tym 5,7 mln ludno$ci rolniczej i 6,1 mln ludno$ci bezrolnej. Wyra'n" tenden-
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cj! rosn"c" liczby ludno$ci wiejskiej stwierdzono w latach 1999–2003 (o 4,1%). 

Jedynie w 2004 roku liczba tej ludno$ci nieznacznie zmniejszy a si! (o 0,5% 

w stosunku do roku poprzedniego). 

W badanym okresie zauwa#alne by y zmiany w strukturze ludno$ci pod 

wzgl!dem kryterium posiadania lub nieposiadania gospodarstwa rolnego. Do 

2003 roku widoczna by a dominacja ludno$ci rolniczej w$ród ludno$ci wiejskiej, 

natomiast w latach nast!pnych wi!kszo$% stanowi a ludno$% wiejska bezrolna. 

Wyra'n" tendencj! malej"c" udzia u ludno$ci wiejskiej rolniczej stwierdzono 

w latach 2001–2006. W tym okresie udzia  tej grupy ludno$ci zmniejszy  si! 

z 55,6% do 48,5%. Spadek ten mo#na uzna% za znacz"cy. Odzwierciedla on pro-

ces odchodzenia coraz wi!kszej liczby ludno$ci wiejskiej od prowadzenia go-

spodarstw rolnych, co jest konsekwencj" przekszta ce& struktury agrarnej, jak 

równie# procesów migracyjnych w Polsce w uj!ciu regionalnym. Brak nast!p-

ców rolników sprawia, #e liczba gospodarstw si! zmniejsza. Równie# stosowa-

ne instrumenty polityki rolnej sprzyjaj" przeobra#eniom w strukturze ludno$ci. 

Konsekwencj" tych procesów jest stosunkowo du#y wzrost liczby ludno$ci wiej-

Tabela 1
Ludno ! wiejska wed"ug powi#zania z gospodarstwem rolnym

Wyszczególnie-
nie

Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó"em ludno ! 
wiejska (w tys.) 11 151 11 285 11 392 11 488 11 609 11 546 11 650 11 780

udzia" w struktu-
rze (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100

dynamika (rok 
poprzedni = 100) – 101,2 100,9 100,8 101,1 99,5 100,9 101,1

w tym:   

ludno ! wiejska 
rolnicza (w tys.) 6 093 6 000 6 330 6 305 5 868 5 724 5 772 5712

udzia" w struktu-
rze (w %) 54,6 53,2 55,6 54,9 50,5 49,6 49,5 48,5

dynamika (rok 
poprzedni = 100) – 98,5 105,5 99,6 93,1 97,5 100,8 99,0

ludno ! wiejska 
bezrolna (w tys.) 5 058 5 285 5062 5 183 5 741 5 822 5878 6068

udzia" w struktu-
rze (w %) 45,4 46,8 44,4 45,1 49,5 50,4 50,5 51,5

dynamika (rok 
poprzedni = 100) – 104,5 95,8 102,4 110,8 101,4 101,0 103,2

$ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GUS, Aktywno ! ekonomiczna ludno ci 

Polski, I kwarta" lat 1999–2006
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skiej bezrolnej w latach 2001–2006 (o 19,9%). W tym okresie udzia  bezrolnej 

ludno$ci wiejskiej  zwi!kszy  si! z  44,4% do 51,5%.

Stwierdzone przeobra#enia struktury ludno$ci wiejskiej s" zarówno skut-

kiem zmian w$ród ludno$ci dotychczas mieszkaj"cej na wsi, jak równie# pew-

nej tendencji migracji w atrakcyjnie po o#one regiony wiejskie osób dotychczas 

mieszkaj"cych w miastach. Nale#y przypuszcza%, #e w wyniku dzia a& podj!-

tych w ramach wspólnej polityki rolnej, stwierdzone tendencje utrzymaj" si! 

w najbli#szych latach.

W strukturze aktywno$ci ekonomicznej ludno$ci wiejskiej zwi"zanej z go-

spodarstwem rolnym we wszystkich latach dominowa y osoby pracuj"ce w pe -
nym wymiarze czasu (tab. 2). Nie stwierdzono zasadniczych w tym przypadku 

tendencji w uj!ciu dynamicznym, gdy# najwy#szy udzia  tej grupy ludno$ci wy-

st"pi  w 1999 roku (49,3%), a najni#szy w 2005 roku (44,5%). Zmiany udzia u 

w strukturze ludno$ci rolniczej osób pracuj"cych w pe nym wymiarze by y nie-

wielkie, a o tendencji spadkowej udzia u tej grupy osób mo#na mówi% w latach 

2001–2005. Najwi!ksza ró#nica w liczbie osób pracuj"cych w pe nym wymiarze 

w stosunku do roku poprzedniego wyst"pi a w 2002 roku (spadek o 232 tys. 

osób). Drug" grup! ludno$ci rolniczej pod wzgl!dem udzia u w strukturze stano-

wili bierni zawodowo. Podkre$lenia wymaga stopniowy wzrost udzia u tej grupy 

ludno$ci rolniczej (z 33,9% w 1999 roku do 37,2%). W 2006 roku zaznaczy  si! 

nieznaczny spadek udzia u tej grupy osób. (wiadczy to na ogó  o starzeniu si! 

ludno$ci na wsi, co oznacza zwi!kszone obci"#enie bud#etu pa&stwa wyp atami 

$wiadcze& emerytalno-rentowych. Stwierdzone zmiany w strukturze ludno$ci 

rolniczej s" spowodowane g ównie migracj" ludzi m odych ze wsi do miast.

Udzia  ludno$ci rolniczej pracuj"cej w niepe nym wymiarze czasu waha  si! 

od 8,8% w 2001 roku do 11,8% (722 tys. osób) w 1999 roku. Nie odnotowano 

w przypadku tej grupy ludno$ci jednoznacznych zale#no$ci w uj!ciu dynamicz-

nym, a najwi!kszy przyrost liczby osób wyst"pi  w 2002 roku w stosunku do 

2001 roku (o 23,9%). Najwi!kszy spadek liczby osób z tej grupy ludno$ci do-

tyczy  2001 roku i wynosi  22,3%. Stwierdzone zale#no$ci oznaczaj" na ogó  
sezonowy charakter pracy, a stosunkowo du#e ró#nice liczby osób pracuj"cych 

w niepe nym wymiarze mi!dzy latami $wiadcz" o braku stabilno$ci w tym za-

kresie i dorywczym charakterze pracy. Jest to na ogó  uzale#nione od aktualnych 

trendów w gospodarce i na obszarach wiejskich, co zmienia zapotrzebowanie na 

si ! robocz". 

Najmniejszym udzia em w strukturze wiejskiej ludno$ci rolniczej charak-

teryzuje si! grupa osób bezrobotnych. Do 2002 roku odnotowywano stopniowy 

wzrost liczby tych osób (481 tys. osób), a w latach kolejnych nast!powa  stop-

niowy spadek – do 342 tys. osób w 2006 roku, co nale#y oceni% jako tendencj! 

bardzo korzystn". Udzia  grupy osób bezrobotnych zmniejszy  si! w strukturze 



Tabela 2
Ludno ! wiejska zwi#zana z gospodarstwem rolnym w latach 1999–2006 w Polsce wed"ug aktywno ci ekonomicznej

Wyszczególnienie
Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó"em ludno ! rolnicza (w tys.) 6093 6000 6330 6305 5868 5724 5772 5712

udzia" w strukturze (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100

dynamika (rok poprzedni = 100) – 98,5 105,5 99,6 93,1 97,5 100,8 99,0

w tym:         

pracuj#cy w pe"nym wymiarze (w tys.) 2998 2886 3084 2852 2663 2577 2574 2654

udzia" w strukturze (w %) 49,3 48,1 48,7 45,3 45,4 45 44,5 46,5

dynamika (rok poprzedni = 100) – 96,3 106,9 92,5 93,4 96,8 99,9 103,1

pracuj#cy w niepe"nym wym. (w tys.) 722 635 557 690 621 634 667 613

udzia" w strukturze (w %) 11,8 10,6 8,8 10,9 10,6 11,1 11,6 10,7

dynamika (rok poprzedni = 100) – 88,0 87,7 123,9 90,0 102,1 105,2 91,9

bezrobotni (w tys.) 307 385 438 481 443 411 384 342

udzia" w strukturze (w %) 5 6,4 6,9 7,6 7,5 7,2 6,7 6

dynamika (rok poprzedni = 100) – 125,4 113,8 109,8 92,1 92,8 93,4 89,1

bierni zawodowo (w tys.) 2066 2094 2251 2282 2141 2102 2147 2103

udzia" w strukturze (w %) 33,9 34,9 35,6 36,2 36,5 36,7 37,2 36,8

dynamika (rok poprzedni = 100) – 101,4 107,5 101,4 93,8 98,2 102,1 98,0

Wspó"czynnik aktywno ci zawodowej 
(%)

66,1 65,1 64,4 63,8 63,5 63,3 62,8 63,2

Wska%nik zatrudnienia (w%) 61,1 58,7 57,5 56,2 56,0 56,1 56,2 57,2

$ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GUS, Aktywno ! ekonomiczna ludno ci Polski, I kwarta" lat 1999–2006.
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w latach 2002–2006 z 7,6% do 6%. Przyczyni o si! do tego w pewnym stopniu 

wst"pienie Polski do UE. Najwi!kszy przyrost liczby osób bezrobotnych wyst"-

pi  w 2000 roku i wynosi  78 tys. osób, a najwi!kszy spadek (o 10,9%) w 2006 

roku. 

Reasumuj"c, mo#na stwierdzi%, #e zjawiskiem niekorzystnym jest wzrost 

liczby osób biernych zawodowo, co powoduje dodatkowe obci"#enie osób pra-

cuj"cych w pe nym i niepe nym wymiarze czasu. Podkre$lenia wymaga stop-

niowy, chocia# powolny, wzrost liczby osób pracuj"cych w pe nym wymiarze 

czasu.

W badanym okresie odnotowano spadek aktywno$ci ekonomicznej w$ród 

wiejskiej ludno$ci rolniczej. Wspó czynnik aktywno$ci ekonomicznej obni#y  
si! z 66,1% w 1999 roku do 62,8% w 2005 roku. Zjawisko to nale#y oceni% 

niekorzystnie, gdy# zmniejsza si! potencja  pracy w gospodarstwach rolnych, 

a ro$nie udzia  osób biernych zawodowo. Malej"c" tendencj! zaobserwowano 

tak#e w kszta towaniu si! wspó czynnika aktywno$ci zawodowej w$ród ludno$ci 

rolniczej, jednak#e ju# od 2004 roku wielko$% tego wspó czynnika nieznacz-

nie wzrasta, co nale#y oceni% jako zjawisko po#"dane. Niemniej jednak w 2006 

roku wspó czynnik ten nadal by  ni#szy (o 3,9 pkt %) ni# w 1999 roku. Zwi!k-

szaj"ca si! ró#nica mi!dzy wielko$ciami wspó czynnika aktywno$ci zawodowej 

i wska'nika zatrudnienia odzwierciedla sytuacj! niekorzystn", gdy# coraz mniej  

osób czynnych zawodowo pracuje, ro$nie wi!c obci"#enie osób pracuj"cych 

osobami niepracuj"cymi.

W zakresie struktury aktywno$ci ekonomicznej wiejskiej ludno$ci bezrolnej 

(tab. 3) zale#no$ci by y zbli#one do tendencji, jakie stwierdzono w$ród ludno-

$ci rolniczej. Wyst!powa y natomiast stosunkowo du#e ró#nice pod wzgl!dem 

udzia u poszczególnych grup osób w strukturze wiejskiej ludno$ci bezrolnej. 

Bierni zawodowo w tej grupie ludno$ci stanowili wi!kszo$%, a ich udzia  w ana-

lizowanych latach by  stosunkowo stabilny i kszta towa  si! od 51,7% w 2004 

roku do 53,9% w 2002 roku. Zró#nicowanie pod tym wzgl!dem nie by o zatem 

du#e, co $wiadczy o stabilno$ci w tym obszarze. Potwierdzeniem tych zale#no$ci 

s" tak#e niewielkie zmiany w liczbie osób biernych zawodowo mi!dzy anali-

zowanymi latami, przy czym najwy#szy przyrost liczby tych#e osób wyst"pi  
w 2003 roku i wynosi  8,4%. Udzia  osób bezrolnych pracuj"cych w pe nym 

wymiarze pracy kszta towa  si! w granicach 29,9–35,3%. Po pocz"tkowej ten-

dencji spadkowej, od 2002 roku zaznaczy  si! dynamiczny wzrost liczby osób 

bezrolnych pracuj"cych w pe nym wymiarze, który w stosunku do 2006 roku 

wyniós  462 tys. osób. W 2006 roku wyst"pi  tak#e najwi!kszy przyrost liczby 

tych osób w porównaniu do roku poprzedniego (o 13,6%). W porównaniu do 

wiejskiej ludno$ci rolniczej – w przypadku ludno$ci bezrolnej – znacznie mniej-

szy by  udzia  osób pracuj"cych w niepe nym wymiarze, gdy# kszta towa  si! na 



Tabela 3
Ludno ! wiejska bezrolna wed"ug aktywno ci ekonomicznej

Wyszczególnienie
Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó"em ludno ! bezrolna (w tys.) 5058 5285 5062 5183 5741 5822 5878 6068

udzia" w strukturze (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100

dynamika (rok poprzedni = 100) – 104,5 95,8 102,4 110,8 101,4 101,0 103,2

w tym:         

pracuj#cy w pe"nym wymiarze (w tys.) 1785 1703 1609 1549 1762 1819 1897 2011

udzia" w strukturze (w %) 35,3 32,2 31,8 29,9 30,7 31,2 32,3 33,1

dynamika (rok poprzedni = 100) – 95,4 94,5 96,3 113,8 103,2 104,3 106,0

pracuj#cy w niepe"nym wymiarze (w tys.) 139 148 124 126 137 141 125 142

udzia" w strukturze (w %) 2,7 2,8 2,4 2,4 2,4 2,4 2,1 2,3

dynamika (rok poprzedni = 100) – 106,5 83,8 101,6 108,7 102,9 88,7 113,6

bezrobotni (w tys.) 456 642 637 717 816 853 765 676

udzia" w strukturze (w %) 9,0 12,1 12,6 13,8 14,2 14,7 13,0 11,1

dynamika (rok poprzedni = 100) – 140,8 99,2 112,6 113,8 104,5 89,7 88,4

bierni zawodowo (w tys.) 2678 2792 2692 2791 3026 3009 3091 3239

udzia" w strukturze (w %) 53,0 52,9 53,2 53,9 52,7 51,7 52,6 53,5

dynamika (rok poprzedni = 100) – 104,3 96,4 103,7 108,4 99,4 102,7 104,8

Wspó"czynnik aktywno ci zawodowej (%) 47,1 47,2 46,8 46,2 47,3 48,3 47,4 46,6

Wska%nik zatrudnienia (w%) 38,0 35,0 34,2 32,3 33,1 33,7 34,4 35,5

$ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GUS, Aktywno ! ekonomiczna ludno ci Polski, I kwarta" lat 1999–2006.
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poziomie nieprzekraczaj"cym 2,7%. Wyst"pi a tak#e tendencja malej"ca udzia u 

tej grupy osób w strukturze ogó em ludno$ci bezrolnej, do jedynie 2,1% w 2005 

roku (w 2006 roku zaznaczy  si! niewielki wzrost udzia u). Oznacza to, #e osoby 

bezrolne s" w du#o wi!kszym stopniu zainteresowane prac" na pe nym etacie, 

gdy# dysponuj" du#o wi!ksz" ilo$ci" wolnego czasu w porównaniu z osobami 

posiadaj"cymi gospodarstwa rolne. Konsekwencj" takiego zachowania tych osób 

jest du#o wi!kszy ni# w przypadku ludno$ci rolniczej udzia  osób bezrobotnych, 

których najwi!cej by o w 2004 roku (853 tys. osób, podczas gdy w 1999 roku  

jedynie 456 tys. osób). Korzystn" tendencj" jest odnotowany spadek liczby bez-

rolnych osób bezrobotnych w latach 2004–2006 (o 177 tys. osób) – do udzia u 

w strukturze na poziomie 11,1%.
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W$ród ludno$ci wiejskiej niezwi"zanej z gospodarstwem rolnym obserwuje 

si! jeszcze bardziej niekorzystn" sytuacj! ni# w grupie ludno$ci rolniczej co do 

kszta towania si! wspó czynnika aktywno$ci zawodowej i wska'nika zatrudnie-

nia. Zarówno wspó czynnik aktywno$ci zawodowej, jak i wska'nik zatrudnienia 

kszta towa y si! w tym przypadku na znacznie ni#szym poziomie (przeci!tnie 

o oko o 1,5 razy) ni# w grupie ludno$ci wiejskiej rolniczej. Wspó czynnik ak-

tywno$ci zawodowej ludno$ci bezrolnej wynosi  w badanym okresie $rednio 

47,1%, bez zasadniczych tendencji w uj!ciu dynamicznym. Z kolei wska'nik 

zatrudnienia w tej grupie ludno$ci by  o oko o 21–23 pkt % ni#szy w stosunku do 

grupy wiejskiej ludno$ci rolniczej i wynosi  $rednio 34,5%. Stwierdzone zale#-

no$ci $wiadcz" o tym, #e grupa wiejskiej ludno$ci bezrolnej charakteryzuje si! 

nisk" aktywno$ci" zawodow" i traktuje wie$ g ównie jako miejsce zamieszkania. 

Ponadto, zwi!kszanie si! ró#nicy mi!dzy omawianymi wspó czynnikami, przy 

jednoczesnej tendencji malej"cej ich wielko$ci $wiadczy o stale rosn"cym obci"-

#eniu osób pracuj"cych osobami niepracuj"cymi w tej grupie ludno$ci. 

Wiek i wykszta#cenie ludno ci wiejskiej

Kszta towanie si! struktury wiekowej wiejskiej ludno$ci rolniczej przedsta-

wiono w tabeli 4. W latach 1999–2006 najwi!kszy udzia  w populacji ludno$ci 

wiejskiej zwi"zanej z gospodarstwem rolnym mia y osoby w wieku 15–24 lata. 

W okresie tym stanowi y one $rednio 19,7% ogó u ludno$ci rolniczej. Najwi!-

cej osób z grupy wiekowej 15–24 lata by o w 2001 roku (1241 tys.), a najmniej 

w 2004 roku (1131 tys.). Zauwa#alny jest nieznaczny, ale systematyczny wzrost 

udzia u tej grupy wiekowej w strukturze wiejskiej ludno$ci rolniczej, do po-

ziomu 20,5% w 2006 roku. Zjawisko to mo#na oceni% jako bardzo korzystne, 

$wiadcz"ce o rosn"cym potencjale pracy na terenach wiejskich. Jednak#e nale#y 

mie% na uwadze fakt, #e cz!$% z tych osób w przysz o$ci nie b!dzie pracowa a 

w gospodarstwach rolnych. 

W przypadku starszej grupy wiekowej (25–34 lata) stwierdzono wzrost licz-

by osób w latach 1999–2001 i 2005–2006, natomiast w okresie od 2002 do 2004 

roku nieznaczny spadek. Udzia  tej grupy wiekowej utrzymywa  si! w badanym 

okresie na zbli#onym poziomie w zakresie od 17,7% (w latach 2003 i 2004) do 

19% (w 2000 roku). Osoby z tej grupy s" najbardziej po#"danymi na obszarach 

wiejskich ze wzgl!du na mo#liwo$ci rozwojowe gospodarstw rolnych. Osoby 

w wieku 25–34 lata s" najcz!$ciej nast!pcami, przejmuj"cymi gospodarstwa rol-

ne od swoich rodziców.

Udzia  osób z grup wiekowych 35–44 oraz 45–54 lata by  zbli#ony. Zauwa-

#alne jest, #e w latach 1999–2002 przewag! stanowi y osoby w wieku 35–44 lata 



Tabela 4
Ludno ! wiejska zwi#zana z gospodarstwem rolnym wed"ug wieku

Wyszczególnienie
Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó"em ludno ! rolnicza (w tys.) 6093 6000 6330 6305 5868 5724 5772 5712

udzia" w strukturze (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100

dynamika (rok poprzedni = 100) – 98,5 105,5 99,6 93,1 97,5 100,8 99,0

w tym w wieku:         

15–24 (w tys.) 1172 1163 1241 1242 1150 1131 1163 1172

udzia" w strukturze (w %) 19,2 19,3 19,7 19,7 19,6 19,7 20,2 20,5

dynamika (rok poprzedn i= 100) – 99,2 106,7 100,1 92,6 98,3 102,8 100,8

25–34 (w tys.) 1107 1140 1192 1171 1086 1013 1023 1046

udzia" w strukturze (w %) 18,2 19,0 18,8 18,6 18,5 17,7 17,7 18,3

dynamika (rok poprzedni = 100) - 103,0 104,6 98,2 92,7 93,3 101,0 102,2

35–44 (w tys.) 1139 1095 1155 1126 1026 971 971 970

udzia" w strukturze (w %) 18,7 18,3 18,2 17,9 17,5 17,0 16,8 17,0

dynamika (rok poprzedni = 100) – 96,1 105,5 97,5 91,1 94,6 100,0 99,9

45–54 (w tys.) 1017 1030 1090 1075 1032 1047 1050 1036

udzia" w strukturze (w %) 16,7 17,2 17,2 17,0 17,6 18,3 18,2 18,1

dynamika (rok poprzedni = 100) – 101,3 105,8 98,6 96,0 101,5 100,3 98,7

55–64 (w tys.) 654 613 646 650 627 635 636 605

udzia" w strukturze (w %) 10,7 10,2 10,2 10,3 10,7 11,1 11,0 10,6

dynamika (rok poprzedni = 100) – 93,7 105,4 100,6 96,5 101,3 100,2 95,1

65 i wi&cej (w tys.) 1004 959 1006 1041 947 927 929 883

udzia" w strukturze (w %) 16,5 16,0 15,9 16,5 16,1 16,2 16,1 15,5

dynamika (rok poprzedni = 100) – 95,5 104,9 103,5 91,0 97,9 100,2 95,0

$ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GUS, Aktywno ! ekonomiczna ludno ci Polski, I kwarta" lat 1999–2006.
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(18,7% w 1999 roku), natomiast w latach nast!pnych widoczna by a dominacja 

osób z grupy wiekowej 45–54 lata (18,1% w 2006 roku). W badanym okresie 

liczba osób z grupy wiekowej 35–44 lata na ogó  spada a lub pozostawa a na 

niezmienionym poziomie w stosunku do roku poprzedniego. W 2006 roku osoby 

w wieku 35–44 lata stanowi y ju# tylko 17% ogó u ludno$ci wiejskiej rolniczej. 

Zjawisko to nale#y oceni% niekorzystnie, gdy# grupa ta obejmuje osoby o zdo-
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Struktura ludno ci wiejskiej zwi#zanej i niezwi#zanej z gospodarstwem rolnym w 1999 
roku wed"ug wieku
$ród"o: Opracowanie w"asne.
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bytym ju# do$wiadczeniu zawodowym, stabilizuj"cym poziom rolnictwa w po-

szczególnych regionach kraju. 

Grupa wiekowa 55–64 lata charakteryzowa a si! stosunkowo stabilnym 

udzia em w populacji ludno$ci wiejskiej zwi"zanej z gospodarstwem rolnym – 

w granicach od 10,2% (w latach 2001 i 2002) do 11,1% (w 2004 roku). Stwier-

dzono stopniowy wzrost tego udzia u w latach 2000–2004, jednak w kolejnych 

latach nast"pi  nieznaczny jego spadek – do 10,6% w 2006 roku. Podobn" ten-

dencj! zmian w uj!ciu dynamicznym stwierdzono w przypadku najstarszej gru-

py wiekowej (65 i wi!cej lat), przy czym udzia  tej grupy wynosi  $rednio 16,1% 

ogó u wiejskiej ludno$ci rolniczej. Liczba osób najstarszych zmniejszy a si! 

z 1041 tys. w 2002 roku do 883 tys. w 2006 roku. Oznacza to korzystn" ten-

dencj!, gdy# zmniejsza si! obci"#enie Þ nansowe osób czynnych zawodowo ko-

nieczno$ci" utrzymania osób b!d"cych na emeryturze. 

Reasumuj"c, mo#na stwierdzi%, #e tendencje w zakresie struktury i liczby 

rolniczej ludno$ci wiejskiej pod wzgl!dem wieku s" korzystne, gdy# widoczna 

jest zdecydowana dominacja osób czynnych zawodowo w m odszych grupach 

wiekowych. Osoby z tych grup s" na ogó  najbardziej podatne na post!p i inno-

wacje w gospodarstwach rolnych, co przyczynia si! do rozwoju rolnictwa.

W przypadku wiejskiej ludno$ci bezrolnej (tab. 5) udzia  najm odszej gru-

py wiekowej (15–24 lata) by  ni#szy ni# w grupie ludno$ci wiejskiej zwi"zanej 

z gospodarstwem rolnym. Wynosi  on w badanym okresie $rednio 17,5%  i w po-

szczególnych latach kszta towa  si! na stosunkowo zbli#onym poziomie. Liczba 

osób w tej grupie wiekowej wykazuje wyra'ny trend rosn"cy (o 16,5%). Podkre-

$lenia wymaga wzrost  liczby tych#e osób z 878 tys. w 1999 roku do 1045 tys. 

osób w 2004 roku. Podobn" tendencj" zmian i zbli#onym udzia em w populacji 

ludno$ci wiejskiej bezrolnej charakteryzuje si! starsza grupa wieku, tj. osoby 

w wieku 25–34 lat. W badanym okresie udzia  ten utrzymywa  si! na zbli#onym 

poziomie ($rednio 17,8%), przy czym najwi!kszy by  w 2003 roku (18,4%), naj-

wi!ksza liczba osób w tym wieku by a w 2006 roku (1079 tys.). W stosunku do 

1999 roku liczba takich osób wzros a w 2006 roku o 19,5%.

Wyra'n" tendencj! malej"c" udzia u stwierdzono w przypadku osób b!d"-

cych w wieku stabilizacji zawodowej, tj. z grupy wiekowej 35–44 lata. Udzia  
ten zmniejszy  si! z 19,1% w 1999 roku do 15,4% w 2006 roku. Mo#na zary-

zykowa% twierdzenie, #e osoby z tej grupy charakteryzuj" si! na ogó  ustabili-

zowan" pozycj" Þ nansow", dzi!ki czemu przenosz" si! do miast, gdy# sta% je 

na zakup mieszka&. W uj!ciu bezwzgl!dnym spadek liczby osób z grupy 35–44 

lata nie by  jednak du#y i zaznaczy  si! g ównie od 2003 roku – do 932 tys. osób 

w 2006 roku. Zauwa#alny by  natomiast wzrost udzia u i liczby osób w starszej 

grupie wiekowej (45–54 lata). Udzia  w strukturze bezrolnej ludno$ci wiejskiej 

tej grupy wiekowej zwi!kszy  si! w badanym okresie o 3,1 pkt % (do 17,2 % 



Tabela 5
Ludno ! wiejska bezrolna wed"ug wieku

Wyszczególnienie
Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó"em ludno ! bezrolna (w tys.) 5058 5285 5062 5183 5741 5822 5878 6068

udzia" w strukturze (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100

dynamika (rok poprzedni = 100) – 104,5 95,8 102,4 110,8 101,4 101,0 103,2

w tym w wieku:         

15–24 (w tys.) 878 943 893 909 1012 1045 1012 1023

udzia" w strukturze (w %) 17,4 17,8 17,6 17,5 17,6 17,9 17,2 16,9

dynamika (rok poprzedni = 100) – 107,4 94,7 101,8 111,3 103,3 96,8 101,1

25–34 (w tys.) 903 897 880 929 1054 1045 1070 1079

udzia" w strukturze (w %) 17,9 17,0 17,4 17,9 18,4 17,9 18,2 17,8

dynamika (rok poprzedni = 100) – 99,3 98,1 105,6 113,5 99,1 102,4 100,8

35–44 (w tys.) 965 988 895 887 957 954 939 932

udzia" w strukturze (w %) 19,1 18,7 17,7 17,1 16,7 16,4 16,0 15,4

dynamika (rok poprzedni = 100) – 102,4 90,6 99,1 107,9 99,7 98,4 99,3

45–54 (w tys.) 715 801 805 879 975 993 1015 1045

udzia" w strukturze (w %) 14,1 15,2 15,9 17,0 17,0 17,1 17,3 17,2

dynamika (rok poprzedni = 100) – 112,0 100,5 109,2 110,9 101,8 102,2 103,0

55–64 (w tys.) 543 549 516 532 591 628 684 787

udzia" w strukturze (w %) 10,7 10,4 10,2 10,3 10,3 10,8 11,6 13,0

dynamika (rok poprzedni = 100) – 101,1 94,0 103,1 111,1 106,3 108,9 115,1

65 i wi&cej (w tys.) 1054 1107 1073 1047 1152 1157 1158 1202

udzia" w strukturze (w %) 20,8 20,9 21,2 20,2 20,0 19,9 19,7 19,7

dynamika (rok poprzedni = 100) – 105,0 96,9 97,6 110,0 100,4 100,1 103,8

$ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GUS, Aktywno ! ekonomiczna ludno ci Polski, I kwarta" lat 1999–2006.
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w 2006 roku), natomiast liczba tych osób zwi!kszy a si! do 1045 tys. osób, tj. 

a# o 46,2%. Tendencja ta zasadniczo odbiega od tej stwierdzonej przy analizie 

rolniczej ludno$ci wiejskiej. Podobnie w grupie wiekowej 55–64 lata stwierdza 

si! wzrost zarówno udzia u, jak i liczby osób, przy czym udzia  ten zmienia  si! 

w granicach 10,2–13%, a liczba osób wzros a w badanym okresie o 44,9% (tj. 

o 244 tys. osób).

W grupie ludno$ci wiejskiej zwi"zanej z gospodarstwem rolnym najwi!kszy 

udzia  maj" osoby najstarsze (w wieku 65 i wi!cej lat). Udzia  tej grupy wieko-

wej utrzymuje si! na $rednim poziomie 20,3%, przy czym stwierdza si! tenden-

cj! rosn"c" liczby osób w badanym okresie (o 148 tys. osób, tj. o 14%). Oznacza 

to, #e struktura wiekowa bezrolnej ludno$ci wiejskiej jest mniej korzystna pod 

wzgl!dem potencja u si y roboczej ni# struktura wiekowa ludno$ci zwi"zanej 

z gospodarstwem rolnym. 

Dane dotycz"ce kszta towania si! liczby i struktury ludno$ci wiejskiej zwi"-

zanej z gospodarstwem rolnym wed ug poziomu wykszta cenia uj!to w tabeli 

6. Dominuj"c" grup! stanowi" osoby z wykszta ceniem podstawowym i niepe -
nym podstawowym. Nale#y podkre$li% korzystne zjawisko, jakim jest spadek 

zarówno udzia u w strukturze (o 11,5 pkt %), jak i liczby bezwzgl!dnej (o 848 

tys. osób, tj. o 28,1%) tej grupy ludno$ci. Pomimo korzystnej tendencji zmian, 

w dalszym ci"gu  poziom wykszta cenia rolniczej ludno$ci wiejskiej jest niski. 

Sytuacj! pogarsza wysoki udzia  ($rednio 32,6%) osób z wykszta ceniem za-

wodowym, który wzrasta  w badanym okresie, mimo #e w uj!ciu bezwzgl!d-

nym nast"pi  nieznaczny spadek liczby osób w tej grupie wykszta cenia (o 168 

tys. osób). Malej"ca liczba osób z wykszta ceniem zasadniczym zawodowym, 

podstawowym i niepe nym podstawowym nie zmienia faktu, #e w 2006 roku 

stanowili oni  "cznie a# 71% w strukturze ludno$ci wiejskiej zwi"zanej z gospo-

darstwem rolnym. 

Korzystne tendencje zmian odnotowano w przypadku osób legitymuj"cych 

si! wykszta ceniem wy#szym ni# zasadnicze zawodowe. Zwi!kszy a si! liczba 

tych, którzy uzyskali wykszta cenie $rednie ogólnokszta c"ce, policealne i $red-

nie zawodowe, a tak#e wy#sze. Najwy#sz" dynamik! stwierdzono w przypadku 

osób z wy#szym wykszta ceniem. W ci"gu badanego okresu udzia  tych osób 

wzrós  ponaddwukrotnie, a ich liczba o 101,6%. Nadal jednak udzia  osób najle-

piej wykszta conych by  niewielki i w 2006 roku wynosi  zaledwie 4,4%. 

Podobne zale#no$ci wyst"pi y w grupie osób z wykszta ceniem ogólno-

kszta c"cym, a tak#e policealnym i $rednim zawodowym. Zaznaczy  si! za-

równo wzrost liczby tych osób, jak i wzrost udzia u w strukturze. Liczba osób 

w wykszta ceniem ogólnokszta c"cym wzros a w badanym okresie o 64,1%, 

przy stopniowo rosn"cym ich udziale w strukturze wiejskiej ludno$ci rolniczej 



Tabela 6
Ludno ! wiejska zwi#zana z gospodarstwem rolnym wed"ug poziomu wykszta"cenia

Wyszczególnienie

Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó"em ludno ! rolnicza (w tys.) 6093 6000 6330 6305 5868 5724 5772 5712

udzia" w strukturze (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100

dynamika (rok poprzedni = 100) – 98,5 105,5 99,6 93,1 97,5 100,8 99,0

w tym:         

wy'sze (w tys.) 125 118 131 152 169 181 218 252

udzia" w strukturze (w %) 2,1 2 2,1 2,4 2,9 3,2 3,8 4,4

dynamika (rok poprzedni = 100) – 94,4 111,0 116,0 111,2 107,1 120,4 115,6

policealne i  rednie zawodowe (w tys.) 842 930 981 1047 957 938 1013 1087

udzia" w strukturze (w %) 13,8 15,5 15,5 16,6 16,3 16,4 17,6 19

dynamika (rok poprzedni = 100) – 110,5 105,5 106,7 91,4 98,0 108,0 107,3

 rednie ogólnokszta"c#ce (w tys.) 195 206 244 251 251 262 293 320

udzia" w strukturze (w %) 3,2 3,4 3,9 4 4,3 4,6 5,1 5,6

dynamika (rok poprzedni = 100) – 105,6 118,4 102,9 100,0 104,4 111,8 109,2

zasadnicze zawodowe (w tys.) 1916 1940 2054 2021 1935 1914 1896 1886

udzia" w strukturze (w %) 31,4 32,3 32,4 32,1 33 33,4 32,8 33

dynamika (rok poprzedni = 100) – 101,3 105,9 98,4 95,7 98,9 99,1 99,5

podstawowe i niepe"ne podstawowe* 3015 2806 2920 2834 2556 2429 2352 2167

udzia" w strukturze (w %) 49,5 46,8 46,1 44,9 43,5 42,4 40,7 38

dynamika (rok poprzedni = 100) – 93,1 104,1 97,1 90,2 95,0 96,8 92,1

* od 2003 roku "#cznie z wykszta"ceniem gimnazjalnym

$ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GUS, Aktywno ! ekonomiczna ludno ci Polski, I kwarta" lat 1999–2006.
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(w 2006 roku 5,6%). Wzrost liczby osób z wykszta ceniem policealnym i $red-

nim zawodowym by  najmniejszy, gdy# wyniós  245 tys. osób (o 29,1%). 

Reasumuj"c, mo#na stwierdzi%, #e w strukturze i liczbie osób rolniczej 

ludno$ci wiejskiej pod wzgl!dem wykszta cenia dokona y si! korzystne zmia-

ny. Systematycznie zwi!ksza si! liczba osób lepiej wykszta conych, natomiast 

w znacznym stopniu ulega zmniejszeniu udzia  osób z wykszta ceniem podsta-

wowym.

W uj!ciu dynamicznym zale#no$ci w strukturze wykszta cenia ludno$ci 

wiejskiej bezrolnej (tab. 7) by y zbli#one jak w przypadku ludno$ci rolniczej. Tu 

równie# dominuj" osoby z wykszta ceniem podstawowym i niepe nym podsta-

wowym, przy czym ich udzia  by  nieznacznie mniejszy w porównaniu z grup" 

rolniczej ludno$ci wiejskiej. Zbli#ona zale#no$% w zakresie udzia u w strukturze 

wyst"pi a tak#e w przypadku grupy osób o wykszta ceniu zasadniczym zawo-

dowym. Istotna ró#nica dotyczy a uj!cia dynamicznego, gdy# liczba ludno$ci 

w tej grupie zwi!kszy a si! o 24,6%, podczas gdy w grupie ludno$ci rolniczej 

nast"pi o zmniejszenie liczby osób. Wiejska ludno$% bezrolna charakteryzowa a 

si! wi!kszym udzia em osób lepiej wykszta conych, jak równie# wyst"pi y ko-

rzystniejsze tendencje w uj!ciu dynamicznym. Osób o wykszta ceniu wy#szym 

przyby o o 115,9%, do 447 tys. w 2006 roku. Udzia  tej grupy ludno$ci w struk-

turze ludno$ci wiejskiej bezrolnej by  na ogó  o oko o 2–3 pkt % wi!kszy ni# 

w grupie rolniczej ludno$ci wiejskiej. Udzia  osób ze $rednim wykszta ceniem 

ogólnokszta c"cym w$ród bezrolnej ludno$ci wiejskiej by  równie# nieznacz-

nie wi!kszy w stosunku do rolniczej ludno$ci wiejskiej (o oko o 0,5–1 pkt %). 

Cech" charakterystyczn" ludno$ci wiejskiej bezrolnej by  wi!kszy udzia  osób 

z wykszta ceniem policealnym i $rednim zawodowym, których liczba zwi!kszy-

 a si! do 1063 tys. (o 34,7%). Stwierdzone zale#no$ci $wiadcz" o tym, #e wiejska 

ludno$% bezrolna jest lepiej wykszta cona, ma wi!ksze mo#liwo$ci kszta cenia, 

a zachodz"ce tendencje w tym zakresie nale#y oceni% bardzo korzystnie.

Wnioski

W opracowaniu przedstawiono analiz! przeobra#e& aktywno$ci ekonomicz-

nej ludno$ci wiejskiej z podzia em na ludno$% wiejsk" zwi"zan" z gospodar-

stwem rolnym (ludno$% roln") i ludno$% bezroln". Na podstawie przeprowadzo-

nych bada& sformu owano nast!puj"ce wnioski:

Stwierdzono tendencj! wzrostow" udzia u ludno$ci wiejskiej niezwi"zanej 

z gospodarstwem rolnym w$ród osób w wieku 15 lat i wi!cej zamieszka ych 

na wsi. Takie zjawisko jest konsekwencj" przeobra#e& na wsi i w rolnictwie, 

spowodowanych g ównie wej$ciem Polski do UE. Skutkiem tych zmian 

1.



Tabela 7
Ludno ! wiejska bezrolna wed"ug poziomu wykszta"cenia

Wyszczególnienie
Lata

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó"em ludno ! bezrolna (w tys.) 5058 5285 5062 5183 5741 5822 5878 6068

udzia" w strukturze (w %) 100 100 100 100 100 100 100 100

dynamika (rok poprzedni = 100) – 104,5 95,8 102,4 110,8 101,4 101,0 103,2

w tym:         

wy'sze (w tys.) 207 207 202 227 319 412 416 447

udzia" w strukturze (w %) 4,1 3,9 4,0 4,4 5,6 7,1 7,1 7,4

dynamika (rok poprzedni = 100) – 100,0 97,6 112,4 140,5 129,2 101,0 107,5

policealne i  rednie zawodowe (w tys.) 789 855 847 854 954 966 967 1063

udzia" w strukturze (w %) 15,6 16,2 16,7 16,5 16,6 16,6 16,5 17,5

dynamika (rok poprzedni = 100) – 108,4 99,1 100,8 111,7 101,3 100,1 109,9

 rednie ogólnokszta"c#ce (w tys.) 192 229 213 232 298 348 373 408

udzia" w strukturze (w %) 3,8 4,3 4,2 4,5 5,2 6,0 6,3 6,7

dynamika (rok poprzedni = 100) – 119,3 93,0 108,9 128,4 116,8 107,2 109,4

zasadnicze zawodowe (w tys.) 1473 1545 1506 1574 1778 1762 1793 1835

udzia" w strukturze (w %) 29,1 29,2 29,8 30,4 31,0 30,3 30,5 30,2

dynamika (rok poprzedni = 100) – 104,9 97,5 104,5 113,0 99,1 101,8 102,3

podstawowe i niepe"ne podstawowe* 2397 2449 2294 2296 2392 2334 2329 2315

udzia" w strukturze (w %) 47,4 46,4 45,3 44,2 41,6 40,0 39,6 38,2

dynamika (rok poprzedni = 100) – 102,2 93,7 100,1 104,2 97,6 99,8 99,4

*od 2003 roku "#cznie z wykszta"ceniem gimnazjalnym

$ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie GUS, Aktywno ! ekonomiczna ludno ci Polski, I kwarta" lat 1999–2006.
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mo#e by% nadal rosn"cy udzia  osób biernych zawodowo, co dodatkowo ob-

ci"#a bud#et pa&stwa i jednocze$nie przyczynia si! do wzrostu bezrobocia na 

wsi. Ludno$% bezrolna ma mniejsze mo#liwo$ci zatrudnienia lub nie jest za-

interesowana prac" dorywcz". Z kolei osoby posiadaj"ce gospodarstwa rolne 

w okresie mniejszego nasilenia prac rolniczych podejmuj" dodatkow" prac!, 

podwy#szaj"c poziom dochodów rodziny. Mo#na stwierdzi%, #e polska wie$ 

podlega stosunkowo intensywnym przemianom w zakresie struktury ludno-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ludno$% rolnicza

Ludno$% bezrolna

wy#sze policealne i $rednie zawodowe

$rednie ogólnokszta c"ce zasadnicze zawodowe

podstawowe i niepe ne podstawowe

Wykres 5
Struktura ludno ci wiejskiej zwi#zanej i niezwi#zanej z gospodarstwem rolnym w 1999 
roku wed"ug poziomu wykszta"cenia
$ród"o: Opracowanie w"asne.
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Ludno$% bezrolna

wy#sze policealne i $rednie zawodowe

$rednie ogólnokszta c"ce zasadnicze zawodowe

podstawowe i niepe ne podstawowe*

Wykres 6
Struktura ludno ci wiejskiej zwi#zanej i niezwi#zanej z gospodarstwem rolnym w 2006 
roku wed"ug poziomu wykszta"cenia
* "#cznie z wykszta"ceniem gimnazjalnym
$ród"o: Opracowanie w"asne.
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$ci, co nale#y uwzgl!dnia% przy opracowywaniu strategii zagospodarowa-

nia obszarów wiejskich, np. przez kreowanie ma ej przedsi!biorczo$ci, jak 

równie# zmian w strukturze obszarowej gospodarstw rolniczych. A zatem 

kszta tuj"c polityk! roln" wobec obszarów wiejskich nale#y mie% na uwadze 

zaobserwowane ró#nice w aktywno$ci zawodowej mi!dzy roln" i bezroln" 

ludno$ci" wiejsk". Nale#y zró#nicowa% stosowane instrumenty i kierunki 

rozdysponowywania Þ nansowych $rodków pomocowych, aby ich zaanga#o-

wanie by o efektywne. Nie b!dzie przy tym  atwe rozwijanie przedsi!bior-

czo$ci w regionach, w których wyst!puje niewielki udzia  osób aktywnych 

zawodowo.

Pod wzgl!dem struktury wiekowej wyst!puj"  ró#nice mi!dzy roln" i bez-

roln" ludno$ci" wiejsk". W przypadku ludno$ci bezrolnej widoczna jest do-

minacja starszych grup wiekowych, z tendencj" rosn"c" liczby takich osób. 

W grupie ludno$ci wiejskiej zwi"zanej z gospodarstwem rolnym zmiany 

w strukturze w badanych latach nie by y tak znacz"ce. Wynika to z rodzin-

nego charakteru gospodarstw rolniczych, czyli okre$lonego schematu sk adu 

osobowego rodziny rolnika. Sprawia to, #e przy zachowaniu zasady ci"g o$ci 

gospodarowania i ograniczonej powierzchni u#ytków rolnych oraz przywi"-

zania do ziemi struktura wiekowa tej grupy ludno$ci nie ulega zasadniczym 

zmianom. Bezrolna ludno$% wiejska jest bardziej mobilna pod wzgl!dem 

procesów migracyjnych, przez co tendencje zmian w jej przypadku s" nieco 

odmienne i maj" nieco wi!ksz" si !. 

Zmiany zachodz"ce w poziomie wykszta cenia ludno$ci wiejskiej zarówno 

bezrolnej, jak i zwi"zanej z gospodarstwem rolnym s" korzystne. Nadal jed-

nak widoczna jest dominacja ludno$ci najs abiej wykszta conej, szczegól-

nie w$ród ludno$ci rolniczej, a osoby najlepiej wykszta cone nie s" na ogó  
w sposób bezpo$redni zwi"zane z rolnictwem. Fakt taki wynika cz!$ciowo 

z zasz o$ci historycznych, kiedy to rolnicy nie podnosili swoich kwaliÞ kacji 

zawodowych, gdy# inne by y warunki gospodarowania. Zmieni y si! one, 

równie# w rolnictwie, w wyniku wprowadzenia gospodarki rynkowej i stop-

niowych przemian agrarnych, a tak#e wzrostu konkurencji po wej$ciu Polski 

do UE. Dlatego te# coraz powszechniejsza jest motywacja ludzi mieszkaj"-

cych na wsi posiadaj"cych gospodarstwa rolnicze do podwy#szania swojego 

wykszta cenia. Niestety, nadal cz!stym ograniczeniem w tym zakresie jest 

bariera Þ nansowa. Nale#y mie% na uwadze, #e szybkie zmiany struktury wy-

kszta cenia ludno$ci wiejskiej nie s" mo#liwe, gdy# wieloletnich opó'nie& 

w tym obszarze nie sposób szybko nadrobi%. M ode pokolenie na wsi za-

uwa#a jednak, #e bez odpowiedniego wykszta cenia trudno jest odnale'% si! 

w obecnych warunkach gospodarczych, ekonomicznych i technologicznych 

– zarówno w pracy w gospodarstwie rolnym, jak i poza nim. 

2.

3.
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Tendencies of changes in the structure 
of the economic activity of rural population

Abstract

In the paper the analysis of changes in the structure of an economic acti-

vity of rural population, with division into agricultural rural population and ru-

ral people without land was presented. Changes in the age structure and edu-

cation structure of rural population as one of factors differentiating economic 

activity were also analyzed. Increasing tendency in the share of village people 

without land and in the share of economically inactive population was observed. 

Landless population dominated in the structure of old aged people while in the 

group of agricultural rural population youngest people dominated. An increase of 

better educated people in the structure of rural population was stated. However 

the worst educated people dominate, particularly within agricultural population. 

Differences in professional activity between agricultural and landless rural peo-

ple should be considered in creating agricultural politics towards rural areas, 

with differentiation applied instruments and direction of administrating Þ nancial 

support.



Ludmi a Paw owska

Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Przemys u Rolnego Pa!stwowego Uniwersytetu 

Agroekologicznego, "ytomierz, Ukraina

Eurointegracyjny kierunek rolnictwa Ukrainy 
– aspekt regionalny

Wprowadzenie

Od pocz tku trzeciego tysi clecia  jednym z g!ównych strategicznych ce-

lów polityki ekonomicznej Ukrainy jest integracja z Uni  Europejsk . Jednym 

z najwa"niejszych zjawisk we wspó!czesnej gospodarce #wiatowej sta! si$ pro-

ces integracji ekonomicznej oraz globalizacji "ycia gospodarczego. 

Chocia" Ukraina znajduje si$ w centrum Europy, w porównaniu  do pa%stw, 

które aktywnie przekszta!caj  swoj  gospodark$, pozosta!a najwidoczniej w tyle 

i nie nad "a za procesami zachodz cymi w krajach o#ciennych. Bior c pod uwa-

g$ potencjalne zasoby i po!o"enie geograÞ czne Ukrainy, a tak"e warunki konku-

rencyjne, które stwarza gospodarka #wiatowa, Ukraina ma za zadanie odnalezie-

nie w!asnej drogi integracji z systemem #wiatowych wi$zi gospodarczych w celu 

umocnienia swej roli w gospodarce #wiatowej.

W kontek#cie przygotowa% Ukrainy do cz!onkostwa w WTO oraz w Unii 

Europejskiej szczególnego znaczenia nabiera zagadnienie aktywizacji gospodar-

ki regionu "ytomierskiego, który jest typowy dla centralnej Ukrainy.

Wyniki bada 

W 2000 roku udzia! eksportu w warto#ci produkcji brutto rolnictwa na Ukra-

inie wynosi! 14%, podczas gdy w Polsce ten wska&nik wynosi! 25%, a we Fran-

cji i w Niemczech 53%. Bez aktywizacji handlu zagranicznego nie mo"na liczy' 

na odrodzenie potencja!u produkcyjnego rolnictwa i wzrost jego efektywno#ci. 

Obroty handlu zagranicznego  towarami pochodz cymi  z sektora rolniczo-

-przemys!owego Ukrainy w latach 1996–2005 zwi$kszy!y si$ 2,9 razy, w tym 

import 2,4 i eksport 3,3 razy. Warte zaznaczenia jest dodatnie saldo handlu za-

granicznego (tab. 1).
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W wymienionym okresie obroty handlu zagranicznego produktami rolni-

ctwa i przemys!u rolnego (RPR) w regionie "ytomierskim wzros!y prawie dwu-

krotnie. W#ród 24 regionów Ukrainy w 2004 roku (ytomierszczyzna zaj$!a 18. 

miejsce pod wzgl$dem wolumenu dostaw eksportowych. W 2005 roku wspó!-
czynnik pokrycia importu przez eksport wynosi! 3,0, co ulokowa!o region na 13. 

miejscu w Ukrainie.

Wska&niki obrotów handlu zagranicznego produktami RPR regionu "yto-

mierskiego w 2005 roku by!y jednymi z najlepszych wyst$puj cych w ostatnim 

dziesi$cioleciu (rys. 1). 

Tabela 1
Ogólny bilans handlu zagranicznego produktami rolnictwa  i przemys u rolnego (RPR) 
w latach 1996–2005

Wska#nik
Lata

Relacja 
2005/1996

1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ogó em Ukraina (mln USD)

Eksport 1294 1377 1824 2389 2938 3471 4307 3,3

Import 1117 908,2 1126 1114 1397 1908 2684 2,4

Obroty handlu 
zagranicznego  

2410 2286 2949 3503 4335 5379 6991 2,9

Saldo 
eksportowe (+), 
importowe (-)

177,1 469,2 698,4 1275 1540 1563 1623 9,2

Ogó em w regionie $ytomierskim (mln USD)

Eksport 27,3 32,3 28,7 27,5 53,6 40,6 60,1 2,2

Import 17,6 21,3 35,2 18 43,9 20,3 20,5 1,2

Obroty handlu 
zagranicznego  

44,9 53,6 63,9 45,5 97,5 60,9 80,6 1,8

Saldo 
eksportowe (+), 
importowe (-)

9,7 11 –6,5 9,5 9,7 20,3 39,6 4,1

Udzia  produktów RPR w handlu zagranicznym regionu (%)
Ró$nica

2005–1996

Eksport 21,5 24,7 21,1 15,6 24,5 16,2 22,4 0,9

Import 24,2 23,4 27 7,3 8,8 6,8 11,4 –12,8

Udzia  produktów RPR regionu w ogólnokrajowym handlu zagranicznym (%)

Eksport 2,1 2,3 1,6 1,2 1,8 1,2 1,4 –0,7

Import 1,6 2,3 3,1 1,6 3,1 1,1 0,8 –0,8

%ród o: opracowanie w asne na podstawie danych "ytomierskiego Obwodowego Urz&du 

Statystycznego.
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W badanym okresie handel zagraniczny regionu "ytomierskiego w sektorze 

RPR wzrós! prawie dwukrotnie: eksport w stosunku do 1999 roku wzrós! 2,2 

raza i wynosi! w 2005 roku 60,1 mln USD. Import w stosunku do 1999 r. wzrós! 
1,2 razy i wynosi! 20,5 mln USD. Na produkty RPR  przypada 7% ogó!u handlu 

zagranicznego regionu z krajami Europy.

Analiza dynamiki handlu regionu z krajami Unii Europejskiej #wiadczy 

o sta!ym szybkim wzro#cie wolumenu obrotów tego handlu. Od 1996 roku do 2005 

roku eksport do krajów UE wzrós! 3,7 razy, z 32,2 mln USD do 119,1 mln USD, 

a import odpowiednio 4,6 razy, z 27,2 mln do 124,1 mln USD. Partnerami strate-

gicznymi regionu "ytomierskiego w#ród krajów Unii Europejskiej, które importuj  

towary ukrai%skie, s  Polska, Niemcy, Hiszpania, W!ochy i Austria (tab. 2).  

Na kraje UE przypada powy"ej 14% ogólnej warto#ci eksportu produktów 

RPR regionu. Wska&nik ten móg!by by' wy"szy pod warunkiem, i" towary te 

odpowiada!yby standardom europejskim i mi$dzynarodowym. Kraje importuj -

ce ukrai%skie produkty rolne stawiaj  wymogi co do ich jako#ci i na razie nie s  

w pe!ni z niej zadowolone.

Import produktów rolnych i "ywno#ciowych z krajów Unii Europejskiej 

do regionu "ytomierskiego jest wi$kszy od eksportu. Na kraje te przypada 40%  

importu produktów rolnych i "ywno#ciowych. Wiod cymi krajami pochodzenia 

importu z Unii Europejskiej do regionu s  Polska, Belgia, Holandia i W!ochy 

(tab. 3). Najwi$kszy import pochodzi z Polski. Stanowi  on ponad 38% importu 

produktów rolnych i "ywno#ciowych ogó!em.
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Rysunek 1 
Handel zagraniczny regionu $ytomierskiego produktami RPR w latach 1999–2005 (mln 
USD)  
%ród o: opracowanie w asne na podstawie danych "ytomierskiego Obwodowego Urz&du 
Statystycznego.
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Na potrzeby analizy dokonano krótkoterminowej prognozy dynamiki wolu-

menu obrotów handlu zagranicznego regionu "ytomierskiego z krajami #wiata 

i Unii Europejskiej. Je"eli, jak wynika z tej prognozy, handel zagraniczny regio-

nu b$dzie mia! dodatnie saldo, to uzasadnione b$dzie twierdzenie o intensyw-

nym rozwoju zagranicznej dzia!alno#ci RPR regionu "ytomierskiego.

Za pomoc  programu EXCEL wyznaczono funkcj$ wolumenu obrotów han-

dlu zagranicznego produktami RPR oraz eksportu i importu regionu "ytomier-

skiego w latach 1999–2005, a tak"e ich trzyletni  prognoz$ (rys. 2).

Prognoza wolumenu eksportu i importu oraz salda  handlu zagranicznego 

produktami RPR w regionie "ytomierskim na lata 2006–2008 wskazuje, "e  eks-

port b$dzie stopniowo wzrasta! i w 2008 roku osi gnie oko!o 87,9 mln USD. Po-

dobna tendencja cechuje te" saldo handlu zagranicznego. Je"eli tendencje wyst$-

puj ce w latach 2004–2005 b$d  kontynuowane, to udzia! eksportu w ogólnych 

obrotach handlu zagranicznego produktami RPR b$dzie stopniowo wzrasta!, im-

portu za# odpowiednio si$ zmniejsza!.  

!"bela 2
Eksport produktów RPR regionu $ytomierskiego do g ównych krajów UE, 'rednio w la-
tach 2003–2005

Kraje UE

Eksport

tys. USD
 udzia  w warto'ci eksportu 
towarów  RPR ogó em (%)

HISZPANIA 1067,36 12,6

W(OCHY 1051,47 12,4

AUSTRIA 969,35 11,4

BELGIA 24,10 0,3

GRECJA 137,21 1,6

ESTONIA 121,21 1,4

(OTWA 126,60 1,5

LITWA 281,82 3,3

HOLANDIA 41,30 0,5

NIEMCY 1181,00 13,9

POLSKA 3144,60 37,1

S(OWACJA 27,74 0,3

W)GRY 39,12 0,5

FRANCJA 166,89 2,0

CZECHY 43,62 0,5

WIELKA BRYTANIA 57,13 0,7

Ogó em 8480,52 100

%ród o: opracowanie w asne na podstawie danych "ytomierskiego Obwodowego Urz&du 
Statystycznego.
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!"bela 3
Import produktów rolnych i $ywno'ciowych regionu $ytomierskiego z krajów UE, 'rednio 
w latach 2003–2005

Kraje UE

Import

tys. USD
 udzia   w warto'ci importu 
produktów  RPR ogó em 

(%)

HISZPANIA 3,67    0,04

W(OCHY 985,18 11,3

BELGIA 2791,13 32,2

ESTONIA 235,63   2,7

LITWA  30,73   0,4

HOLANDIA         1053,97  12,1

POLSKA         3325,98  38,3

WIELKA BRYTANIA 33,26   0,4

W)GRY 10,32   0,1

FRANCJA 40,57   0,5

CZECHY           151,76   1,7

SZWECJA 18,14   0,2

Ogó em         8680,34 100

%ród o: opracowanie w asne na podstawie danych "ytomierskiego Obwodowego Urz&du 
Statystycznego.
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Analogiczna metoda zosta!a zastosowana równie" w stosunku do krajów UE 

odno#nie obrotów handlu zagranicznego (rys 3). 

Prognoza pokazuje, "e eksport b$dzie stopniowo wzrasta!, przy czym w o wie-

le szybszym tempie ni" import. Daje to podstawy do twierdzenia, "e handel zagra-

niczny regionu b$dzie si$ dynamicznie rozwija!. W kontek#cie orientacji polityki 

zagranicznej Ukrainy na akcesj$ do UE oraz cz!onkostwo w WTO warto przedsta-

wi' perspektywy i zagro"enia dla ukrai%skiego sektora rolniczego (tab. 4).

Najwi$ksze znaczenie dla ukrai%skiego sektora rolnego w stosunkach go-

spodarczych z zagranic  w kontek#cie cz!onkostwa w UE ma stymulowanie 

w wyniku zwi$kszenia konkurencji, wzrostu efektywno#ci produkcji rolniczej 

oraz wykorzystania nowoczesnych technologii.

Wnioski 

Podsumowuj c, analiza przekszta!ce% w zagranicznych stosunkach gospo-

darczych rolnictwa regionu, w kontek#cie europejskich transformacji integracyj-

nych, daje prawo do mówienia o mo"liwo#ci pozytywnych zmian.  Nieprzysto-

sowanie do standardów unijnych wstrzymuje jednak rozwój mi$dzynarodowej 

dzia!alno#ci ekonomicznej w sektorze rolniczym, gospodarki Ukrainy w ogóle 
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i gospodarki regionu "ytomierskiego w szczególno#ci, na rynku europejskim 

i #wiatowym. W tej sytuacji postaje problem wprowadzenia skutecznego kom-

pleksowego mechanizmu zarz dzania jako#ci  produktów w ka"dym z przed-

si$biorstw rolniczych i #cis!ego przestrzegania przepisów. Decyduj cym czyn-

nikiem maj cym najwi$kszy wp!yw na proces stabilizacji produkcji i dostaw na 

konkurencyjny rynek produktów rolnych jest ich standaryzacja i certyÞ kacja. 

Bardzo wa"na i niezb$dna jest równie" aktywna pa%stwowa polityka wspierania 

inicjatyw przedsi$biorstw co do opracowywania, wprowadzenia i certyÞ kacji sy-

stemów jako#ci produkcji. Znaczny wzrost produkcji rolniczej o wysokiej jako-

#ci, w tym artyku!ów spo"ywczych, jest mo"liwy pod warunkiem kszta!towania 

efektywnego systemu wsparcia ukrai%skiego producenta rolnego,  harmonizacji 

narodowych standardów jako#ci i bezpiecze%stwa produktów rolnych ze standar-

!"bela 4
Szanse i zagro$enia dla ukrai!skiego sektora rolniczego w stosunkach gospodarczych 
z zagranic* w kontek'cie cz onkostwa w UE 

Szanse Zagro#enia

1. Zbli$enie konsumenta ukrai!skiego do 
producenta unijnego i europejskiego  
w wyniku niskich kosztów transportu.

1. Nieprzystosowanie ukrai!skich produk-
tów rolnych do europejskich standardów 
oznakowania i opakowania, standardów 
weterynaryjnych i sanitarnych oraz norm 
jako'ci artyku ów spo$ywczych. Ograni-
czony poziom Þ nansowania nie pozwoli na 
przeprowadzenie procesu standaryzacji 
ukrai!skich artyku ów spo$ywczych w pe -
nym wymiarze.

2. Zwi&kszenie konkurencji b&dzie sty-
mulowa o wzrost efektywno'ci produkcji 
rolniczej i wykorzystanie nowoczesnych 
ekologicznie bezpiecznych technologii. 
Cz onkostwo w UE i WTO sprzyja+ b&dzie 
podwy$szeniu cen na produkty rolnicze, 
a to oznacza+ b&dzie równie$ wzrost do-
chodowo'ci RPR. 

2. W wyniku konkurencji w pocz*tkowym 
okresie prognozuje si& zaostrzenie prob-
lemów ekonomicznych w RPR i seri& 
bankructw nieefektywnych przedsi&biorstw 
oraz wzrost bezrobocia. 

3. Tanie w porównaniu z krajami UE 
zasoby materialne i si a robocza b&d* 
stymulowa y przeniesienie produkcji prze-
twórstwa rolnego na terytorium Ukrainy, 
z wykorzystaniem ukrai!skiego surowca 
rolniczego, co w przysz o'ci przyczyni 
si& do wyrównywania zarobków oraz wy-
dajno'ci pracy ukrai!skich i europejskich 
producentów rolnych.  

3. Nieprzystosowanie ukrai!skich produk-
tów rolnych do unijnych standardów jako-
'ci i bezpiecze!stwa oraz do wymaga! 
technicznych mo$e zniwelowa+ do zera 
przewagi w kosztach transportu i w kosz-
tach innych zasobów.  

%ród o: badania w asne.
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dami najbardziej rozwini$tych krajów #wiata oraz opracowania i wprowadzenia 

specjalnego programu narodowego, którego celem b$dzie udost$pnienie kredy-

tów dla produkcji rolnej i produkcji artyku!ów "ywno#ciowych o wysokiej jako-

#ci. Jednocze#nie wida', i" struktura handlu z krajami cz!onkowskimi Unii Eu-

ropejskiej odczuwalnie zmieni!a si$, co w warunkach bezpo#redniej konkurencji 

mi$dzy analogicznymi towarami na rynkach UE pozwoli (ytomierszczy&nie na 

utrzymanie pewnej przewagi w stosunkach gospodarczych z zagranic  w wyniku 

blisko#ci geograÞ cznej i wykorzystania przewag konkurencyjnych.
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Ukrainian agricultural orientation on European 
integration: regional aspect

Abstract

In the light of the orientation on European integration, stimulation of foreign 

activity of Ukrainian economy as a whole and as the separate region in particular 

gains in importance. The research has shown a growth in the foreign trade of the 

Zhitomir district, typical of central Ukraine and the need for nearing the local 

standards of the European standards of food safety and quality. The trade rela-

tions with Poland have been accented.
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i Mi dzynarodowych Stosunków Gospodarczych SGGW

Koncentracja produkcji mleka w Polsce

Wprowadzenie

W ostatnich latach nast pi!y daleko id ce zmiany w polskim sektorze mle-

czarskim, a ich g!ówn  przyczyn  by!y przygotowania do akcesji i akcesja na-

szego kraju do Unii Europejskiej, co wymaga!o podj"cia dzia!a# maj cych na 

celu dostosowanie polskiego mleczarstwa do jej wymogów, zarówno dotycz -

cych warunków produkcji i jako$ci wyrobów, jak i wymaga# rynkowych. Wy-

musi!o to liczne procesy restrukturyzacyjne, zarówno na poziomie producentów, 

jak i przetwórców. Du%y wp!yw na zmiany w produkcji mleka w Polsce mia!o 

równie% wprowadzenie mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej UE, czyli kwot 

mlecznych, mechanizmów interwencyjnych oraz regulacji handlu zagraniczne-

go, zwi"kszaj cych stabilizacj" ekonomicznych warunków produkcji i przetwór-

stwa mleka w Unii. Celem opracowania jest przedstawienie zmian w koncentracji 

produkcji mleka w Polsce, jakie nast pi!y pod wp!ywem wy%ej wymienionych 

czynników.

Znaczenie produkcji mleka 

Chów byd!a mlecznego oraz produkcja mleka w Polsce, podobnie jak 

w pozosta!ych krajach Unii Europejskiej, jest jedn  z najwa%niejszych ga!"-

zi produkcji rolniczej. Wielko$& produkcji mleka w Polsce to oko!o 11,6 mln 

ton, co stanowi oko!o 8,5% produkcji mleka w UE i daje nam pozycj" jednego 

z najwi"kszych europejskich producentów tego surowca. Wyprzedzaj  nas jedy-

nie trzy kraje: Niemcy, Francja i Wielka Brytania. 

Chów byd!a w Polsce jest prowadzony przez oko!o 711 tys. gospodarstw 

rolnych. Szacuje si", i% z produkcj  mleka w naszym kraju zwi zanych jest oko!o 

30–35% zasobów si!y roboczej w rolnictwie. Z przemys!owym przetwórstwem 

mleka zwi zanych jest oko!o 40 tys. osób, czyli prawie 14% zatrudnionych 

w ca!ym przemy$le rolno-spo%ywczym. Warto$& obrotów rynkowych artyku!ami 
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mleczarskimi na rynku krajowym to oko!o 19–20 mld z!. Znaczenie gospodarcze 

przemys!u mleczarskiego podkre$la fakt, i% mleko i jego przetwory maj  du%y 

wp!yw na poziom i jako$& %ywienia. Wydatki na nabia! maj  oko!o 15-procento-

wy udzia! w strukturze wydatków na %ywno$& i stanowi  oko!o 4,3% w ca!kowi-

tych wydatkach gospodarstw domowych. 

Produkcja i sprzeda% mleka stanowi regularne 'ród!o przychodów pieni"%-

nych dla rolnika i jego rodziny przez ca!y rok. W 2004 roku, w wyniku znacz -

cego wzrostu cen mleka w skupie b"d cego konsekwencj  przyst pienia Polski 

do Unii Europejskiej, przychody gospodarstw specjalizuj cych si" w produkcji 

mleka w Polsce wzros!y o prawie 23%. Nadwy%ka bezpo$rednia zwi"kszy!a si" 

w tych gospodarstwach o oko!o 27% i wynios!a $rednio 4 tys. z!/ha UR. Nast pi! 
równie% znaczny wzrost dochodu rolniczego. Wzrós! on prawie o 40% i wyniós! 
$rednio 2,4 tys. z!/ha UR1. Zatem poprawa dochodów z produkcji mleka by!a 

bardzo wyra'na.

Produkcja mleka jest równie% bardzo wa%na w aspekcie polskiego handlu 

zagranicznego artyku!ami rolno-spo%ywczymi. Potencja! produkcyjny krajowe-

go mleczarstwa powoduje, i% Polska ma znacz cy wp!yw na unijny rynek mle-

ka. W! czenie Polski do jednolitego rynku europejskiego zwi"kszy!o przestrze# 

wolnego handlu. Ponadto, obj"cie naszego rynku mleka mechanizmami Wspól-

nej Polityki Rolnej stworzy!o sprzyjaj ce warunki do modernizacji i zmniejsza-

nia dystansu technologicznego, który dzieli nasz sektor mleczarski od mleczar-

stwa krajów UE-15. Jak pokazuj  ostatnie dwa lata, Polska w pe!ni te szanse 

wykorzystuje. Po akcesji odnotowano dynamiczny rozwój eksportu artyku!ów 

mleczarskich na rynek unijny. W 2004 roku eksport osi gn ! poziom 617,9 mln 

EUR, natomiast rok pó'niej – 974,2 mln EUR. Wzrost eksportu by! nast"pstwem 

du%ego popytu na polskie artyku!y mleczarskie na rynku UE, gdzie postrzegane 

s  one jako produkty wysokiej jako$ci, co wynika z mniej intensywnej produk-

cji rolniczej w naszym kraju w porównaniu do krajów UE-15. Wci % jednak 

najwi"ksze znaczenie w strukturze polskiego eksportu odgrywaj  pó!fabrykaty. 

Polska jest znacz cym eksporterem odt!uszczonego mleka w proszku. Jej udzia! 
w $wiatowym eksporcie tego produktu wynosi oko!o 8%. Eksport artyku!ów 

mleczarskich ma du%e znaczenie dla naszego kraju, a mo%e si" jeszcze zwi"kszy& 

wraz z post"puj c  restrukturyzacj  sektora mleczarskiego. 

W Polsce mamy dobre warunki zarówno klimatyczne, jak i przyrodnicze do 

chowu byd!a, a produkcja i przetwórstwo mleka to sposób na utrzymanie rolni-

czego charakteru wielu regionów, dla których jest to jedyna szansa zachowania 

$rodowiska naturalnego i rozwoju z racji braku innych mo%liwo$ci. 

1J. Seremak-Bulge (red.), Kondycja polskiego mleczarstwa osiem miesi cy po akcesji Polski 
do Unii Europejskiej. IERiG(-PIB, Warszawa 2005, s. 58.
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Koncentracja produkcji mleka

Jednym z najwi"kszych problemów polskiego mleczarstwa jest rozdrobnie-

nie produkcji mleka. Proces koncentracji chowu krów to jeden z najwa%niej-

szych czynników prowadz cych do obni%enia jednostkowych kosztów produk-

cji i wzrostu op!acalno$ci oraz konkurencyjno$ci produkcji mleka. Post"puje on 

wraz z koncentracj  ziemi i pog!"bianiem si" specjalizacji w rolnictwie, ale wci % 

dzieli nas ogromny dystans w porównaniu do pozosta!ych krajów cz!onkowskich 

UE. W 2004 roku liczba producentów mleka w Polsce wynosi!a 736 tys. i by!a 

przybli%ona do liczby producentów w pozosta!ych 24 krajach cz!onkowskich 

! cznie (756 tys.). Produkcja tymczasem stanowi!a zaledwie 8,4% ca!kowitej 

produkcji mleka w UE-252. 

Proces dostosowa# produkcji mleka w Polsce do warunków gospodarki ryn-

kowej pocz tkowo polega! na redukcji pog!owia krów po! czonej z procesem 

dekoncentracji ich chowu. W pierwszej po!owie poprzedniej dekady pog!owie 

krów zmala!o o oko!o 30%, a liczba gospodarstw utrzymuj cych krowy zmniej-

szy!a si" o 33%. W drugiej po!owie lat dziewi"&dziesi tych nasili!y si" procesy 

rezygnacji z chowu krów przez cz"$& gospodarstw, ale tak%e procesy powi"k-

szania stad w gospodarstwach specjalizuj cych si" w produkcji mleka. Dalsze 

nasilenie tych procesów obserwowano w kolejnych latach. W latach 2003–2005 

liczba gospodarstw utrzymuj cych krowy zmniejszy!a si" o 19%, podczas gdy 

pog!owie krów zmala!o ju% tylko o 2,7% (tab. 1).

Wed!ug Powszechnego Spisu Rolnego z 1996 i 2002 roku, w okresie mi"-

dzyspisowym nast pi!y zasadnicze zmiany w strukturze stad gospodarstw pro-

dukuj cych mleko. Nast pi!o znaczne zwi"kszenie udzia!u stad licz cych 10–29 

krów oraz zmniejszenie polaryzacji gospodarstw pod wzgl"dem skali chowu 

(tab. 2). Pog!owie krów w tym okresie ograniczano zarówno w gospodarstwach 

ma!ych, jak i w tych najwi"kszych, utrzymuj cych powy%ej 100 sztuk krów 

w stadzie. W$ród drobnych stad (do 9 sztuk) likwidowane by!y przede wszyst-

kim stada licz ce do 4 sztuk. Powodem zmian w pog!owiu krów w stadach naj-

wi"kszych by!a ch"& racjonalizacji organizacji produkcji. Dostosowywano skal" 

chowu krów do mo%liwo$ci paszowych oraz wymogów rentownej produkcji. 

Cz"$& gospodarstw w tym okresie ca!kowicie zrezygnowa!a z produkcji mleka. 

Niwelowa!o to podejmowanie i rozszerzanie produkcji przez gospodarstwa wiel-

koobszarowe. By!y to przede wszystkim gospodarstwa utrzymuj ce powy%ej 200 

krów, liczba takich gospodarstw w analizowanym okresie wzros!a z 77 do 221.

2J. Seremak-Bulge (red.), Rozwój rynku mleczarskiego i zmiany w jego funkcjonowaniu w latach 

1990–2005. IERiG(-PIB, Warszawa 2005, s. 110.
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Tabela 1
Pog!owie krów oraz gospodarstwa utrzymuj"ce krowy w latach 1996–2005

Wyszczególnienie 1996 2002 2003 2004 2005

Pog!owie krów (tys. szt.)

Ogó!em 3391 2873 2897 2796 2795

Gospodarstwa osób prawnych 192 134 142 140 147

Gospodarstwa indywidualne 3199 2739 2755 2656 2648

Liczba gospodarstw (tys.)

Ogó!em 1309 876 810 735 711

Gospodarstwa osób prawnych 1,32 0,78 0,78 0,66 0,64

Gospodarstwa indywidualne 1307 875 809 735 711

Przeci tna wielko#$ stada (szt.)

Ogó!em 2,6 3,3 3,6 3,8 3,9

Gospodarstwa osób prawnych 145 172 182 212 231

Gospodarstwa indywidualne 2,5 3,1 3,4 3,6 3,7

%ród!o: J. Seremak-Bulge (red.), Rozwój rynku mleczarskiego i zmiany w jego funkcjono-

waniu w latach 1990–2005. IERiG&-PIB, Warszawa 2005.

Tabela 2 
Pog!owie krów i liczba gospodarstw wed!ug skali chowu w latach 1996 i 2002

Wielko#$ 
stada (szt.)

Liczba krów 
(tys. szt.)

Liczba 
gospodarstw 
(tys. gosp.)

Udzia! 
w pog!owiu krów 

(%)

Udzia! w liczbie 
gospodarstw (%)

1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002

1–2 1273 786 910 594 37,7 27,3 69,6 67,8

3–4 841 445 250 132 24,9 15,5 19,1 15,0

5–9 779 603 127 93,9 23,1 21,0 9,7 10,7

10–29 254 750 20,4 52,5 7,5 26,1 1,56 6,0

30–49 16,2 78,6 0,428 2,25 0,5 2,7 0,03 0,26

50–99 42,4 49,1 0,589 0,756 1,3 1,7 0,05 0,09

> 100 185,4 161,2 0,656 0,632 5,5 5,6 0,05 0,07

w tym 
100–199

94,6 72 0,579 0,411 2,8 2,5 0,04 0,05

200 
i wi cej

71 89,2 0,077 0,221 2,7 3,1 0,01 0,03

Razem 3391 2873 1309 876 100 100 100 100

%ród!o: Powszechny Spis Rolny 1996 i 2002. GUS.
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Proces koncentracji produkcji mleka w latach 1996–2002 polega! g!ównie 

na przesuwaniu pog!owia krów z drobnych stad do wi"kszych, licz cych 10–49 

sztuk (wykres 1). W 1996 roku udzia! takich stad (10–49 sztuk) w krajowej pro-

dukcji mleka wynosi! zaledwie 8%, podczas gdy w 2002 roku by!o ich ju% 29%. 

Post"p w koncentracji chowu byd!a mlecznego, jaki nast pi! w Polsce w ostat-

nich latach, jest porównywalny z tym, jaki mia! miejsce w krajach UE w latach 

sze$&dziesi tych.

Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku odniesione do wyników 

z 1996 roku wskazuj , %e koncentracja produkcji mleka w Polsce jest zró%nico-

wana regionalnie. Najszybciej proces ten przebiega w regionach, w których to-

warowo$& produkcji jest najwi"ksza. Do regionów takich nale%  województwa: 

podlaskie, warmi#sko-mazurskie, mazowieckie, wielkopolskie i kujawsko-po-

morskie. S  to regiony posiadaj ce najbardziej sprzyjaj ce warunki do produkcji 

mleka – zarówno przyrodnicze, jak i gospodarcze. W regionach tych nast"puje 

szybszy ni% w pozosta!ych rozwój towarowej produkcji mleka. W 2002 roku 

przeci"tne stado krów w wy%ej wymienionych województwach by!o znacznie 

wi"ksze ni% $rednie w kraju. W województwie podlaskim i warmi#sko-mazur-

skim $rednie stado krów liczy!o odpowiednio 6,4 i 6,7 szt., a w ca!ym kraju 3,3 

sztuki. Równie% udzia! tzw. gospodarstw 1–2-krowich by! 3-krotnie mniejszy 

ni% $rednio w kraju. W wymienionych województwach odnotowano stosunkowo 

du%y udzia! producentów, którzy utrzymuj  10–29 sztuk krów. Przekracza! on 

47%, natomiast stad licz cych 30 i wi"cej krów wynosi! oko!o 13%.
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Tak szybki post"p w koncentracji produkcji mleka, szczególnie w wojewódz-

twie podlaskim, by! mo%liwy dzi"ki post"powi w produkcji pasz, technologii 

chowu byd!a, a tak%e dzi"ki rozwojowi systemu dzier%aw ziemi. Dodatkowym 

czynnikiem stymuluj cym procesy koncentracji produkcji w tym województwie 

by!y wy%sze ceny skupu surowca oferowane rolnikom przez zak!ady mleczar-

skie, które potraÞ !y dobrze dostosowa& swoj  produkcj" do wymaga# rynku. 

Do najwa%niejszych czynników przyspieszenia procesów koncentracji pro-

dukcji mleka w Polsce nale%y wzrost wymaga# jako$ciowych ze strony przemy-

s!u mleczarskiego w stosunku do skupowanego mleka, wspierany przez aktywn  

polityk" cenow  premiuj c  wysok  jego jako$& higieniczn  oraz wielko$& do-

staw. Zaostrzenie wymaga# jako$ciowych ze strony przemys!u mleczarskiego 

spowodowa!o redukcj" stad w gospodarstwach utrzymuj cych 3–4 krowy, które 

nie by!y w stanie uzyska& zadowalaj cej jako$ci higienicznej mleka i ograni-

czy!y si" do produkcji jedynie na w!asne potrzeby. Wymagania dotycz ce jako-

$ci oraz bezpiecze#stwa pod wzgl"dem zdrowotnym artyku!ów mleczarskich, 

a tak%e standardów weterynaryjnych, dobrostanu zwierz t i ochrony $rodowiska, 

zosta!y wsparte licznymi $rodkami pomocowymi przedakcesyjnymi oraz pomo-

c  bud%etow  w formie kredytów preferencyjnych. Dalsze procesy koncentracji 

nast pi!y po akcesji Polski do UE. Sprzyja!y temu liczne programy wspieraj ce 

restrukturyzacj" polskiego rolnictwa. Mo%na w$ród nich wymieni& program rent 

strukturalnych, pomoc dla m!odych rolników, Sektorowy Program Operacyjny 

oraz Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich. W wyniku tych dzia!a# w po!owie 2005 

roku 50% gospodarstw b"d cych dostawcami mleka do zak!adów mleczarskich 

spe!nia!o minimalne wymogi stawiane przy produkcji i wprowadzaniu mleka na 

rynek. Grupa tych gospodarstw dostarcza ponad 70% mleka do mleczar#, pozo-

stali dostawcy korzystaj  z okresów przej$ciowych. 

Redukcj" stad i spadek pog!owia krów w Polsce rekompensuje systematycz-

ny wzrost ich mleczno$ci. W 2005 roku wydajno$& mleczna krów wynios!a 4190 

l/sztuk", co w porównaniu z rokiem 2000 (3668 l/szt.) oznacza wzrost o oko!o 

12% (wykres 2). 

G!ównym czynnikiem wzrostu mleczno$ci krów w Polsce w tym okresie 

by! post"p biologiczny i technologiczny. Na post"p biologiczny wskazuje rosn -

ce zainteresowanie wymian  pog!owia i zakupem zwierz t o wysokiej warto$ci 

genetycznej, co sprawia, %e systematycznie zwi"ksza si" liczba krów obj"tych 

kontrol  u%ytkowo$ci mlecznej. W 2005 roku liczba krów obj"tych kontrol  

u%ytkowo$ci mlecznej w Polsce wynios!a 511 tys. szt., podczas gdy w 2000 roku 

390 tys. szt.3. Udzia! stad ocenianych w ogólnej ich liczbie w kraju wzrós! w tym 

okresie z 12,5% w 2000 roku do 18,5% w 2005 roku.

3Rynek mleka. Stan i perspektywy. IERiG(-PIB, nr 31, Warszawa 2006, s. 7.
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Wraz ze wzrostem specjalizacji i spadkiem liczby gospodarstw prowadz -

cych chów byd!a mlecznego nast pi!y du%e zmiany w rozdysponowaniu krajo-

wej produkcji mleka. Wzros!a sprzeda% na potrzeby przetwórstwa mleczarskie-

go, spad!o samozaopatrzenie, zu%ycie mleka na pasze i zmniejszy!a si" sprzeda% 

bezpo$rednia. Przyczyn  by!o wdro%enie kwot mlecznych i ubieganie si" do-

stawców o kwoty hurtowe.

Wprowadzenie przez zak!ady mleczarskie silnych bod'ców cenowych pre-

miuj cych mleko wysokiej jako$ci, a tak%e wymagania unijne w tym wzgl"dzie 

spowodowa!y znaczn  popraw" jako$ci skupowanego surowca. Udzia! mleka 

klasy ekstra wzrós! z oko!o 60% w 2000 roku do oko!o 85% w 2005 roku. Na-

st pi! równie% spadek sezonowo$ci produkcji w nast"pstwie poprawy jako$ci %y-

wienia byd!a mlecznego i unowocze$nienia technologii produkcji mleka.

Reforma regulacji unijnego rynku mleka

D!ugookresow  reform" regulacji rynku mleka w UE rozpocz"!a Agenda 

2000 uchwalona w 1999 roku w Berlinie. Pewnych jej modyÞ kacji dokonano na 

szczycie Unii Europejskiej w Luksemburgu w 2003 roku Jest to najbardziej rady-

kalna reforma, jak  wprowadzono od pocz tku funkcjonowania Wspólnej Poli-

tyki Rolnej na rynku mleka. Podj"te na obu „szczytach” decyzje maj  prowadzi& 

do stopniowej liberalizacji unijnego rynku mleka przez obni%anie cen wewn"trz-

nych UE tak, aby zrówna!y si" one z cenami $wiatowymi. Oznacza to rezygnacj" 

z ingerowania w mechanizm rynkowy, stabilizuj c w ten sposób ekonomiczne 
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warunki produkcji i przetwórstwa mleka. Spadek cen interwencyjnych rozpocz ! 
si" 1 lipca 2004 roku. W ci gu 4 lat ceny interwencyjne mas!a maj  spa$& o 25%. 
Obni%ona zostanie równie% cena interwencyjna chudego mleka w proszku, która 
w ci gu trzech lat spadnie o 15%. Wywo!any tymi obni%kami spadek dochodów 
rolników maj  rekompensowa& dop!aty bezpo$rednie i stopniowo powi"kszane 
kwoty mleczne, które maj  by& utrzymane do roku 2014/2015 r. Zwi"ksz  si" 
one w tym czasie dla starych krajów cz!onkowskich o 2,4% w porównaniu z ro-
kiem 2002/20034. Dop!aty w starych krajach cz!onkowskich najpó'niej do 2007 
roku maj  by& w! czone do jednolitych p!atno$ci obszarowych (JPO), trac c tym 
samym zwi zek z produkcj  mleka. Jednocze$nie, proporcjonalnie do obni%ek 
cen zmniejszane s  subwencje eksportowe oraz subwencje stymuluj ce zu%ycie 
wewn"trzne. Obni%ce ulega równie% wysoko$& zakupów interwencyjnych mas!a, 
która do roku 2008/2009 zostanie obni%ona do poziomu 30 tys. ton. Skutkiem 
powy%szych dzia!a# b"dzie zmiana struktury wydatków i ich ograniczanie na 
realizacj" WPR na rynku mleka. Wszystko to ma prowadzi& do jego liberali-
zacji oraz zwi"kszenia konkurencyjno$ci wspólnotowego mleczarstwa, a tak%e 
w! czenia go do rynku globalnego, przy jednoczesnym ograniczaniu poziomu 
subwencjonowania zarówno na rynku wewn"trznym, jak i zewn"trznym. 

Efektem wprowadzanych zmian na unijnym rynku mleka w zakresie jego 
regulacji i wsparcia b"dzie tendencja do spadku cen mleka p!aconych jego pro-
ducentom. 

Podsumowanie

Wzrost wymogów jako$ciowych w produkcji mleka oraz przygotowania 

zwi zane z akcesj  Polski do Unii Europejskiej uruchomi!y przyspieszony pro-

ces restrukturyzacji i koncentracji zaplecza surowcowego polskiego mleczarstwa. 

Wzrost wydajno$ci mlecznej krów i udzia!u mleka klasy ekstra w skupie, za które 

producenci otrzymuj  wy%sze ceny, prowadzi do wzrostu dochodowo$ci produkcji 

mleka. Nast"puje równie% stopniowe przesuwanie produkcji mleka do regionów 

o korzystniejszych warunkach przyrodniczych i gospodarczych. Skupia si" ona 

przede wszystkim w województwach: podlaskim, warmi#sko-mazurskim, wielko-

polskim i kujawsko-pomorskim. Rolnicy w tych regionach otrzymuj  najcz"$ciej 

wy%sze ceny za mleko w skupie, poniewa% znajduj  si" tam najwi"ksze zak!ady 

mleczarskie, które charakteryzuj  si" dobr  kondycj  Þ nansow . 

Mimo znacz cego post"pu, jaki dokona! si" w ostatnich latach w polskim 

mleczarstwie, dystans w zakresie skali produkcji, technologii, organizacji, a tak-

4J. Seremak-Bulge, Polska wie! w Europie. Przetwórstwo mleka. IERiG(-PIB, Warszawa 2005, 

s. 4.
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%e wydajno$ci mlecznej krów, jaki dzieli produkcj" mleka w Polsce od produkcji 

mleka w krajach b"d cych najwi"kszymi producentami w UE, nie zosta! zniwe-

lowany. Powodem s  przebiegaj ce równie szybko jak w Polsce, ale od znacznie 

d!u%szego czasu procesy koncentracji produkcji mleka i modernizacji mleczar-

stwa w tych krajach. W! czenie polskiego sektora mleczarskiego do jednolitego 

rynku unijnego stanowi szans" jego dalszego rozwoju, pod warunkiem wpro-

wadzania dalszych zmian restrukturyzacyjnych zarówno na poziomie produkcji 

mleka, jak i jego przetwórstwa.

Potrzeb" dalszej koncentracji produkcji mleka w naszym kraju wymusza re-

forma regulacji unijnego rynku mleka. Ograniczanie regulacji i wsparcia tego 

rynku b"dzie prowadzi!o do spadku cen mleka uzyskiwanych przez producen-

tów oraz wymusza!o popraw" efektywno$ci produkcyjnej i ekonomicznej jego 

produkcji. 
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The concentration of dairy production in Poland

Abstract

Preparing to the accession to the European Union and accession itself in-

tensiÞ ed modernization processes of domestic dairy in Poland. An increase of 

quality requirements with respect to the product forced an acceleration of the 

concentration process of the milk cattle raising and decreasing of the number of 

small cattle herds, what contributed to the improvement of efÞ ciency and impro-

vement of produced milk quality.


