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Ryzyko cenowe na rynku produktów
rolno-żywno ciowych: źródła, skutki 
i sposoby zarządzania 

Wstęp

Jednym z najistotniejszych działów gospodarki narodowej wi kszo ci kra-
jów na wiecie jest sektor rolno- ywno ciowy. Zajmuje si  on wytwarzaniem, 
gromadzeniem, przetwarzaniem, a tak e dystrybucj  produktów pochodzenia 
rolniczego. Ze wzgl du na swoj  specyfi k  poddany jest on oddziaływaniu wie-
lu ró norodnych czynników natury: mikro-, mezo- i makroekonomicznej, spo-
łecznej, przyrodniczej oraz politycznej. W ród nich za jedne z najwa niejszych 
uznaje si  rynkowe ceny nabywanych i sprzedawanych produktów. Analizuj c 
wielowymiarowo ć tego sektora, mo na dostrzec ró nego rodzaju zagro enia 
oraz ryzyko wyst puj ce w ła cuchu rolno- ywno ciowym, wpływaj ce na 
funkcjonowanie uczestnicz cych w nim podmiotów oraz wysoko ć osi ganych 
przez nie dochodów. Ryzyko w sektorze rolno- ywno ciowym nie stanowi jed-
nak wył cznie problemu jego pojedynczych podmiotów; mo e ono skutkować 
nieefektywn  alokacj  czynników wytwórczych w całej gospodarce narodowej, 
przyczyniaj c si  do obni enia ogólnego bogactwa kraju.

Gwałtowne wahania cen stanowi  zasadniczy element niepewno ci i niepo-
koju zarówno w ród producentów, jak i konsumentów, zwłaszcza gdy dotycz  
ywno ci lub surowców, od których zale y bezpiecze stwo ywno ciowe i za-

pewnienie rodków do ycia licznych społecze stw. 
W przededniu II wojny wiatowej John Maynard Keynes [1938] pisał: „Wa-

hania cen głównych surowców, które s  produkowane i sprzedawane w warun-
kach nieograniczonej konkurencji s  do ć zdumiewaj ce”. Wahania cen nie były 
jednak wówczas a  tak znaczne, jak ich bezprecedensowe fl uktuacje na global-
nych rynkach towarowych w czasie kryzysu cenowego lat 2007–2008 oraz ostat-
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niego globalnego kryzysu fi nansowego i wielkiej recesji. Problem nadmiernej 
niestabilno ci cen produktów pierwotnych nie nale y wył cznie do współczes-
nych. Rynki tych produktów s  strukturalnie nara one na gł bok  nierówno-
wag : naprzemienne nadwy ki i niedobory poda y, z chwiejno ci  cen, która 
z perspektywy wieków wydaje si  być trwał  cech  sektora pierwotnego1 (w tym 
rolnictwa) w odró nieniu od innych sektorów. Jak zaznaczaj  Czy ewski i St -
pie  [2011], rolnictwo nara one jest na stosunkowo du e ryzyko waha  poda y 
i cen ze wzgl du na swoiste wła ciwo ci ziemi jako czynnika produkcji. Inni 
autorzy [Wang i Barrett 2007] uwa aj , e sektor rolny jest bardziej wra liwy na 
ryzyko cenowe ze wzgl du na to, e wytwarzane przez niego produkty w mniej-
szym stopniu nadaj  si  do magazynowania (przechowywania) ni  wyroby prze-
mysłowe. Ponadto zró nicowanie produktów rolnych jest relatywnie mniejsze, 
a podmioty je wytwarzaj ce liczniejsze [Carter i Gunning-Trant 2010].

Na przestrzeni dziejów niekorzystne skutki cykli rolnych były ograniczane 
głównie poprzez scentralizowan  redystrybucj  produktów. Ju  w staro ytnych 
miastach greckich i rzymskich (od czasów cesarza Oktawiana Augusta do upad-
ku imperium) nadzór nad poda  i dystrybucj  zbó  powierzano urz dnikowi 
publicznemu (tzw. praefectus annonae). Urz dy prefekta przetrwały, pod ró -
nymi nazwami, przez okres redniowiecza a  do pocz tku nowo ytnej ery. Te 
wa ne funkcje pełnił zarz d spichlerzy publicznych, które funkcjonowały jako 
zapasy buforowe, gromadz c zbo e w latach obfi to ci, aby je redystrybuować 
w latach niedostatku. Z praktyki tej zrezygnowano dopiero w XVIII i XIX wieku 
wraz ze stopniowym powstawaniem i z rozpowszechnianiem si  doktryny wol-
nego handlu [Fantacci 2012, Fantacci i in. 2012]. Konkurencyjne rynki towarowe 
niew tpliwie przynosz  korzy ci poprzez zmniejszenie rent ekonomicznych, pro-
mowanie innowacji i zwi kszanie produktywno ci. S  one jednak zawodne m.in. 
w unikni ciu cykliczno ci produkcji, z któr  wi  si  wahania cen rynkowych. 

Cele, metody i źródła badań

Głównym celem artykułu jest zidentyfi kowanie przyczyn, skutków i metod 
ograniczania ryzyka cenowego wyst puj cego na rynku produktów rolno- yw-
no ciowych. W zrealizowaniu tego zamierzenia pomogło wyznaczenie celów 

1Trójpodział gospodarki narodowej na sektory: (1) pierwotny, (2) przetwórczy i (3) usług, zapro-
ponowany został m.in. przez Nicholasa Kaldora [1967] do analizy etapów rozwoju gospodarcze-
go kraju. Do sektora pierwotnego (pierwotnej działalno ci gospodarczej) zaliczył on: rolnictwo, 
łowiectwo, le nictwo, rybołówstwo, rybactwo, górnictwo i kopalnictwo, a wi c pozyskiwanie 
surowców naturalnych. Wcze niej rozró nienia mi dzy produkcj  pierwotn , wtórn  i tercjaln  
dokonali Allan Fisher [1939] oraz Colin Clark [1940].
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szczegółowych: dokonanie przegl du ekonomicznych koncepcji ryzyka, zlokali-
zowanie ródeł ryzyka cenowego, umiejscowienie rynkowego ryzyka cenowego 
w ród innych rodzajów ryzyka w sektorze rolno- ywno ciowym ze wskazaniem 
mechanizmu transmisji tego ryzyka w ramach ła cucha dostaw ywno ci; zba-
danie stabilno ci w czasie cen produktów rolnych w Polsce oraz przedstawienie 
głównych tendencji wykorzystania sposobów i instrumentów ograniczaj cych 
ryzyko cenowe i jego skutki.

Wykorzystano metod  studium literatury naukowej oraz analizy statystycznej 
bazuj cej na danych GUS. Jako e za podstaw  do oceny ryzyka cenowego naj-
cz ciej przyjmuje si  zmienno ć historyczn  (ex post) cen [Sta ko i Hamulczuk 
2009], do oszacowania ryzyka cenowego posłu yły współczynniki zmienno ci 
ła cuchowych indeksów cen globalnej produkcji rolniczej oraz indeksów nomi-
nalnych cen sprzeda y wybranych produktów rolnych w latach 1995–2013.

W badaniu własnym przyj to m.in. za Allanem Willettem, e ryzyko jest 
to same z niepewno ci  wyst pienia okre lonego zdarzenia [Willet 1901]. 

Ryzyko – ujęcie teoretyczne

Ryzyko jako kategoria jest niejednolicie defi niowane przez ró ne nauki 
i dyscypliny (np. ekonomi , zarz dzanie, nauki prawne, nauki in ynieryjne, na-
uki przyrodnicze, nauki o bezpiecze stwie, nauki o zdrowiu, psychologi , staty-
styk , fi nanse i ubezpieczenia, teorie prawdopodobie stwa itp.), a niejednokrot-
nie równie  przez teorie w ramach poszczególnych nauk.

Pochodzenie terminu ryzyko si ga klasycznej greki – powi zanego z nawi-
gacj  słowa ριζα, które oznaczało korze , skał  lub uci ty twardy l d, stanowi -
cego metafor  „przeszkody do unikni cia na morzu”2. 

Według wi kszo ci ródeł angielskie słowo risk, podobnie jak włoskie sło-
wa risico, rischio, hiszpa skie riesgo oraz francuskie risque, czy te  portugalskie 
risco, pochodz  od łaci skich słów resicum, risicum, riscus i rischum oznaczaj -
cych klif, rafy b d  urwisko, a w kontek cie gospodarczym – zagro enie, niebez-
piecze stwo. redniowieczne francuskie (walo skie) słowa resicq i risicq oraz 

katalo skie risc i reec, podobnie jak staroprowansalskie słowo rezegue, odnosiły 
si  do mo liwo ci uszkodzenia lub utraty towaru (podczas transportu drog  mor-
sk ) [Aven 2014].

Willett, który przypuszczalnie jako pierwszy przedstawił ekonomiczn  kon-
cepcj  ryzyka, uto samiał je ze stopniem niepewno ci wyst pienia niepo dane-
go zdarzenia (np. straty w przedsi biorstwie), a nie ze stopniem jego prawdopo-

2Nawi zanie do przygód Odyseusza opisanych przez Homera w Odysei [Homer 2010].
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dobie stwa. Ryzyko według niego jest „obiektywnym korelatem” subiektywnej 
niepewno ci. Jest ono niepewno ci  w przebiegu wydarze  w wiecie (otocze-
niu) zewn trznym, której mniej lub bardziej wiern  interpretacj  stanowi subiek-
tywna niepewno ć [Willett 1901]. 

Podobnie Kenneth J. Arrow [1951] uznał ryzyko za jeden z wymiarów nie-
pewno ci, rezygnuj c z defi niowania i stosuj c zamiennie te dwa poj cia. 

Willett [1901] zaproponował podział ryzyk na dwie kategorie: ryzyko eko-
nomiczne zwi zane z uczestnictwem w yciu gospodarczym oraz ryzyko po-
zaekonomiczne, którego istnienie nie wynika z działalno ci gospodarczej, ale 
mo e na ni  wpływać. Ryzyko ekonomiczne dzieli na dynamiczne i statyczne. 

Ryzyko dynamiczne jest zwi zane z mo liwo ci  wyst pienia zmian w go-
spodarce. Jest skutkiem zmiennych uwarunkowa  ekonomicznych (poziomu 
cen, preferencji i potrzeb konsumentów, skłonno ci do oszcz dzania, technolo-
gii). Zwykle w dłu szej perspektywie przynosi korzy ci całemu społecze stwu. 
Z kolei ryzyko statyczne obejmuje niepo dane zdarzenia, które mog  nast pić 
bez wzgl du na zmiany w gospodarce (takie, jak wypadki, po ary czy kl ski 
naturalne), a tak e jest powodowane bł dami oraz bezprawn , przest pcz  dzia-
łalno ci  człowieka. Mo e ono być ródłem korzy ci dla poszczególnych jed-
nostek, ale zazwyczaj wi e si  z destrukcj  aktywów i nie przynosi korzy ci 
ogółowi społecze stwa.

cisłe rozró nienie mi dzy ryzykiem a niepewno ci  zostało wprowadzone 
przez Franka H. Knighta [1921], a zaproponowane przez niego defi nicje obu 
terminów s  powszechnie akceptowane i wykorzystywane w badaniach i litera-
turze ekonomicznej. Wła ciwe ryzyko uznaje on za „mierzaln  niepewno ć” lub 
„znan  szans ”, podczas gdy autentyczn  niepewno ć ogranicza do przypadków 
niemierzalnych (typu nieilo ciowego). Praktyczna ró nica mi dzy tymi dwiema 
kategoriami tkwi w tym, e w przypadku ryzyka znany jest rozkład wyników 
w grupie zdarze  (za po rednictwem oblicze  a priori lub statystyki bazuj cej na 
dotychczasowych do wiadczeniach), co nie wyst puje w sytuacji niepewno ci, 
poniewa  w ogóle nie jest mo liwe utworzenie grupy takich zdarze  ze wzgl du 
na wysoki stopie  ich wyj tkowo ci (przypadkowo ci).

Według Davida Mandela [2007] ryzyko odnosi si  do oczekiwanej straty 
zwi zanej ze zdarzeniem. Mierzy si  je poprzez poł czenie wielko ci i praw-
dopodobie stw wszystkich mo liwych negatywnych skutków tego zdarzenia. 
Wiliam Lowrance [1976] równie  uwa a, e ryzyko jest miar  prawdopodobie -
stwa i nasilenia niepo danych efektów. 

Mandel [2007] proponuje odró nienie kategorii „ryzyko” od terminu „ocze-
kiwana u yteczno ć danego zdarzenia”, któr  szacuje si  poprzez poł czenie 
wielko ci i prawdopodobie stwa wszystkich mo liwych (zarówno negatywnych, 
jak i pozytywnych) oczekiwanych skutków okre lonego zdarzenia. Niepewno ć 
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z kolei odnosi do stopnia zmienno ci mo liwych efektów zwi zanych ze zdarze-
niem. Zdaniem Josepha Sinkeya [2002] niepewno ć jest odzwierciedlona przez 
nieoczekiwane zmiany danego zdarzenia. 

Klasyczna teoria ekonomii bazuje na zało eniu wyst powania pewno ci czy 
te  pełnej wiedzy (braku niepewno ci). Reprezentuje ona podej cie determini-
styczne oraz ignoruje znaczenie pewnych zachowa  gospodarczych poszcze-
gólnych jednostek, jak np. poszukiwanie przez nich informacji i radzenie sobie 
z niepewno ci . Dzi ki pracom Maurice’a Allaisa [1953], Kennetha Arrowa 
[1953, 1964, 1996] i Gérarda Debreu’ego [1953] nast pił rozwój teorii ekono-
micznych, które tradycyjn  analiz  konkurencji i konkurencyjno ci poszerzyły 
o element niepewno ci (niedoskonałej wiedzy o przyszło ci). Zakładaj  one, e 
istnieje ryzyko, dobra warunkowe3 (ang. contingent commodities) lub roszcze-
nia warunkowe (ang. contingent claims) czy te  kontrakty (np. umowy o prac , 
umowy ubezpieczeniowe, instrumenty fi nansowe), w których ryzyko mo e być 
po rednio lub bezpo rednio przenoszone z jednego podmiotu gospodarczego na 
inny. Zdaniem Arrowa [1953], aby wyst piły kompletne rynki ryzyka, musiał-
by jednak istnieć „ wiat, w którym istnieje tak szeroki wachlarz mechanizmów 
instytucjonalnych, e ludzie mog  wybrać dokładnie te ryzyka, które chc  po-
nosić oraz te, które chc  z siebie zrzucić”. W przeciwie stwie do takiego ideału 
w realnym wiecie funkcjonuj  rynki niekompletne (np. rynek kapitałowy, ubez-
pieczeniowy), a w rezultacie ograniczona jest mo liwo ć zabezpieczenia si  przed 
skutkami okre lonych rodzajów ryzyka, w tym przykładowo – ryzyka cenowego. 

Ryzyko cenowe, jego przyczyny i skutki 

Ryzyko cenowe, b d ce przedmiotem niniejszej pracy, jest – zgodnie z kla-
syfi kacj  Willetta – dynamicznym ryzykiem gospodarczym. 

Wi e si  ono z niepewno ci  odno nie poziomu i kierunku zmian cen otrzy-
mywanych i płaconych [Sta ko i Hamulczuk 2009].

Zdaniem autorek niniejszej pracy ekspozycja na ryzyko cenowe wi e si  
nie tylko z poziomem cen, ale tak e z wolumenem obrotów (im wi ksza ilo ć 
zakupionych b d  sprzedanych towarów przy braku zarz dzania ryzykiem, tym 

3S  to dobra, których u yteczno ć zale y od stanu natury (całkowitego opisu mo liwych ró-
deł niepewno ci, przy czym pierwszym stadium natury jest niepewno ć, a drugim – rozwi zanie 
niepewno ci i skonkretyzowanie stanu natury). Konsument/producent nabywaj c dane dobro, 
nie zna jego przyszłej u yteczno ci, uzale nionej od wyst pienia danego stanu natury. Przykła-
dem dobra warunkowego jest zakupiony towar ju  wytworzony, którego dostawa ma si  odbyć 
w przyszło ci (np. transportowany statkiem, a wi c jego dostarczenie zale y od dopłyni cia stat-
ku). Roszczeniem warunkowym s  przykładowo opcje. 
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wi ksze skutki ryzyka) oraz horyzontem czasowym (np. im dłu szy okres po-
mi dzy momentem zawarcia kontraktu a momentem sprzeda y, tym wi ksze 
ryzyko).

Przed umiejscowieniem ryzyka cenowego w ród innych rodzajów ryzyka 
w sektorze rolno- ywno ciowym warto odwołać si  do genezy tego zjawiska we 
współczesnej gospodarce Polski. Do 1989 roku ryzyko cenowe było relatywnie 
mniejsze ni  obecnie ze wzgl du na istnienie systemu gospodarki centralnie ste-
rowanej (planowanej) oraz odgórnego trybu wyznaczania cen. Niezale nie od 
tego, czy ustalano je administracyjnie, ci le kontrolowano, po rednio regulowa-
no, czy te  pozwalano im swobodnie kształtować si  na nielicznych enklawach 
wolnego rynku, w długim okresie wszystkie ceny miały rosn ć w zasadniczo 
zbli onym tempie [Topi ski 1989, Luszniewicz 2014]. Ponadto w gospodarce 
centralnie sterowanej pa stwo wyst powało w roli swego rodzaju ogólnego ase-
kuratora, przejmuj cego na siebie całe ryzyko zwi zane z działalno ci  poszcze-
gólnych podmiotów [Ratajczak 2009].

Jedn  z pierwszych decyzji, od których rozpocz to proces transforma-
cji polskiej gospodarki po 1989 roku, była liberalizacja (uwolnienie) cen dóbr 
konsumpcyjnych i czynników produkcji, skutkuj ca bardzo du  dynamik  ich 
wzrostu (szokiem cenowym) na pocz tku lat 90. XX wieku.

Po pocz tkowych przemianach ustrojowych, a nast pnie w trakcie akcesji 
Polski do Unii Europejskiej rynek był stabilizowany za pomoc  ró nych instru-
mentów ograniczaj cych ryzyko cenowe, a jednocze nie pełni cych rol  „siatki 
bezpiecze stwa” na wypadek pogorszenia koniunktury w rolnictwie. Zaliczyć 
do nich mo na m.in.: ceny interwencyjne i minimalne, kontyngenty, cła, sub-
wencje eksportowe. Wi kszo ć tych metod stabilizuj cych poziom cen miała 
w zasadzie pozytywny wpływ na rozwój sektora rolno- ywno ciowego, ale pa -
stwowa polityka wobec rolnictwa została podporz dkowana wspólnej polityce 
rolnej UE. Konsekwencj  członkostwa Polski w UE było zwi kszenie ryzyka 
cenowego na skutek zniesienia ceł na artykuły pochodz ce z pa stw nale cych 
do Wspólnoty. Dodatkowo nast piła wi ksza liberalizacja rynku, w czym mo na 
równie  upatrywać przyczyny destabilizacji poziomu cen artykułów rolno- yw-
no ciowych. 

Kształtowanie si  cen sprzedawanych produktów rolnych przedstawiaj  
w sposób syntetyczny wska niki cen globalnej produkcji rolniczej. Wyra aj  one 
zmiany rednich wa onych cen skupu i cen uzyskiwanych przez rolników na tar-
gowiskach, a obliczane s  jako iloraz wska nika warto ci i wska nika wolume-
nu, które uzyskuje si  ze zbiorczych rachunków produkcji rolniczej. Istotne jest, 
e w globalnej produkcji rolniczej (podobnie, jak towarowej) w latach 1999–

–2003 uwzgl dniono dopłaty bezpo rednie Agencji Rynku Rolnego do interwen-
cyjnego skupu pszenicy i yta, a od 2004 roku naliczone za dany rok płatno ci 
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uzupełniaj ce do powierzchni upraw (m.in. zbó ) [GUS 2015], które w pewnym 
stopniu mog  zniekształcać obraz zmienno ci cen rynkowych. 

Analizuj c zmienno ć indeksów cen globalnej produkcji rolniczej w Polsce 
w latach 1995–2013 (tab. 1), zauwa a si  to, co w gruncie rzeczy jest potwier-
dzone w literaturze dotycz cej Polski [Hamulczuk 2014], UE [m.in. Tothova 
2011] i krajów OECD [OECD 2009], e wi ksze wahania cenowe wyst puj  
w przypadku produkcji ro linnej ni  zwierz cej. Podobnie ceny skupu wybra-
nych produktów rolnych pochodzenia ro linnego (pszenica, kapusta, li cie ty-
toniu) wahały si  w wi kszym stopniu ni  ceny produktów zwierz cych ( ywca 
wołowego i mleka). Istotne jest, e ryzyko cen niektórych produktów ro linnych 
przekłada si  na ryzyko cen nakładów w produkcji zwierz cej, a ryzyko cenowe 
produktów rolniczych – na ryzyko cenowe na rynku ywno ci (tab. 2). 

Ryzyko cenowe jest jednym z wielu rodzajów ryzyka wyst puj cych w rol-
nictwie i całym sektorze rolno- ywno ciowym. Ze wzgl du na bogat  literatur  
krajow  w tym zakresie (m.in. Jerzak [2009], Sta ko i Hamulczuk [2009], Waw-
rzynowicz i in. [2012], Florek i Czerwi ska-Kayzer [2013], Rembisz [2013], 
Wicka [2013], Szyma ska [2014], Sulewski [2015]) w artykule w sposób wia-
domy zrezygnowano z dokładnego opisu jego poszczególnych rodzajów, zach -
caj c czytelników do zapoznania si  z wymienionymi pozycjami literatury.

Alan Miller i inni [2004], rozpatruj c ródła ró nych rodzajów ryzyka, 
wobec których stoj  rolnicy, umiejscawiaj  ryzyko cenowe (waha  cen) w ród 

Tabela 1 
Zmienno ć historyczna cen produkcji rolniczej w Polsce w latach 1995–2013 

Wyszczególnienie

Współczynniki zmienno ci [%]

wska nik cen 

(rok poprzedni = 1)

logarytm naturalny 

wska nika cen*

Globalna produkcja rolnicza

Suma 7,8 176,9

ro lina 9,5 492,1

zwierzęca 8,4 245,4

Przeciętne ceny roczne skupu 

pszenica 23,9 399,8

kapusta 23,7 330,7

li cie tytoniu 20,7 370,2

ywiec rze ny – bydło (bez cieląt) 11,1 177,7

mleko krowie 10,5 156,1

*Logarytm naturalny wska nika cen odzwierciedla logarytmiczną stopę przychodu.

ródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 



Tabela 2 
Proces transmisji zmienno ci cen (ryzyka cenowego) w łańcuchu dostaw ywno ci – przegląd literatury 

ródło Kraje Okres Produkty Etapy łańcucha
Kierunek transmisji zmienno ci 

(wahań) cen

Khan i Helmers 

[1997]
USA 1970–1981

pasze (kukurydza), woło-

wina, drób, wieprzowina

pasze – farma – handel hurtowy 

– handel detaliczny
od dostawcy pasz do farmy

Natcher i Weaver 

[1999]
USA 1970–1983 wołowina

bydło opasowe – ywiec wołowy 

– hurt – handel detaliczny

dwukierunkowy na wszystkich eta-

pach łańcucha

Buguk i inni 

[2003]
USA 1980–2000 ryby (sum)

pasze – farma – handel hurtowy 

– handel detaliczny

od dostawcy paszy do farmy; od 

sprzeda y hurtowej do farmy; od 

farmy do sprzeda y hurtowej

Apergis i Rezitis 

[2003]
Grecja 1985–1999 produkty rolne

nakłady rolnicze – produkcja rolni-

cza – handel detaliczny

od dostawcy paszy do farmy; od 

konsumenta do farmy 

Zheng i inni 

[2008]
USA 1980–2004

45 artykułów spo yw-

czych 
sprzeda  detaliczna od farmy do sprzeda y detalicznej

Rezitis [2010] Grecja 1988–2000
jagnięcina, drób, wołowi-

na, wieprzowina 
farma – handel detaliczny

od farmy do konsumenta; od kon-

sumenta do farmy

Alghalith

[2010]

Trinidad 

i Tobago
1974–2007 koszyk ywno ci

krajowy rynek ropy naftowej –

handel detaliczny 

od dostawcy ropy naftowej do kon-

sumenta ywno ci

Seremak-Bulge 

i Rembeza 

[2010]

Polska 1990–2009 mleko, mięso, zbo a
producent – przetwórca (handel 

hurtowy) – handel detaliczny

na ogół od cen surowców, poprzez 

ceny zbytu w zakładach przetwór-

czych, po ceny detaliczne

Uchezuba

[2010]
RPA 2000–2008 mięso drobiowe farma – sprzeda  detaliczna od farmy do sprzeda y detalicznej

Khiyavi i inni 

[2012]
Iran 1997–2010 drób

dostawca pasz – farma – handel 

detaliczny

od dostawcy pasz do farmy; od 

sprzeda y detalicznej do farmy

Nazlioglu i inni 

[2013]
wiat 1986–2011

pszenica, soja, kukury-

dza, cukier

rynek ropy naftowej – rynek towa-

rów rolnych

od cen ropy naftowej do cen soi, 

pszenicy i kukurydzy, ale tylko po 

kryzysie (2006–2011)

ródło: Opracowanie własne na podstawie Nazlioglu i inni [2013] oraz Assefa i inni [2015].
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ryzyka produkcyjnego (powodowanego warunkami pogodowymi, choroba-
mi zwierz t, inwazj  szkodników itp.), ryzyka losowego/katastrofi cznego (np. 
po aru, powodzi, wichur, kradzie y), ryzyka technologicznego (wynikaj cego 
z ci głego rozwoju i stosowania nowych technik i metod produkcji np. nowych 
odmian ro lin, rodków chemicznych, mieszanek paszowych), niepewno ci 
prawnej (np. mo liwo ć procesów s dowych, post powa  egzekucyjnych) oraz 
niepewno ci osobistej (choroby, urazy, mierć). 

Zlokalizowanie ródeł ryzyka odnosz cego si  do cen produktów rolno-
- ywno ciowych mo e bazować przynajmniej na dwóch kryteriach, którymi s : 
(1) wewn trzne i zewn trzne uwarunkowania rynkowe oraz (2) ogół czynników 
kształtuj cych poziom cen tych produktów.

Ryzyko cenowe objawiaj ce si  na rynku produktów rolno- ywno ciowych 
mo e mieć ródła zarówno egzogeniczne (np. szoki poda owe zwi zane z po-
god  i klimatem, zmienno ć cen nakładów, embarga handlowe, otoczenie ma-
kroekonomiczne), jak te  endogeniczne (dynamika procesów dostosowawczych 
na rynku). Do ryzyka wywołanego czynnikami natury makroekonomicznej 
(o szczególnym nasileniu nie tylko na rynkach produktów rolnych i dóbr ywno-
ciowych, ale w całym sektorze rolno- ywno ciowym) nale y ryzyko instytucjo-

nalne (np. zmiany w polityce gospodarczej, w tym fi skalnej i monetarnej) [Cevik 
i Sedik 2011, Zawojska 2012] oraz ryzyko kursowe [Poczta 2014].

Drugim pomocnym podej ciem odno nie umiejscowienia ródeł ryzyka ce-
nowego jest kompleksowe spojrzenie na ogół czynników wpływaj cych na po-
ziom cen produktów rolno-spo ywczych (rys.). Ze wzgl du na ich wielorako ć 
mo na przyj ć, e ryzyko cenowe jest wypadkow  zjawisk i procesów wyst pu-
j cych zarówno na poziomie producenta i konsumenta, jak te  całej gospodarki 
narodowej i gospodarki globalnej. Stabilno ć cen lub jej brak s  uzale nione za-
tem od równowagi zachodz cej w ród wpływaj cych na nie czynników. Ka de 
zakłócenie zjawisk i procesów mo e pot gować brak stabilno ci sektora rolno-
- ywno ciowego, a tym samym zwi kszać wyst puj ce w jego ramach ryzyko 
(produkcyjne, rynkowe, transakcyjne, przyrodnicze, technologiczne, instytucjo-
nalne, kursu walut i inne).

Cz ć autorów podkre la wag  tradycyjnych agronomicznych determinantów 
cen produktów rolnych i ywno ci (np. rol  zapasów oraz ich dopasowania do 
zmian popytu i poda y), inni – zjawisk makroekonomicznych, a jeszcze inni – zna-
czenie rynków terminowych w oddziaływaniu na ceny spot tych produktów. Nie-
którzy badacze wyra nie sugeruj , e to wła nie uczestnicy rynków fi nansowych, 
w tym terminowych, a zwłaszcza spekulanci s  odpowiedzialni za nienaturalne 
wahania cen towarów. Czyni si  ich winnymi m.in. za wywołanie kryzysu cenowe-
go na wiatowym rynku ropy naftowej i ywno ci w latach 2006–2008 [Zawojska 
2010, 2011, UNCTAD 2011, Russi 2013, Hajdukiewicz 2014]. 
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Oponenci tego stanowiska [Irwin i Sanders 2012] podkre laj  korzy ci 
„fi nansyzacji” rynków rolnych czy te  sekurytyzacji aktywów bazuj cych na 
surowcach rolnych (np. zwi kszenie płynno ci rynku, ułatwienie zabezpiecze-
nia si  przed ryzykiem i odkrywanie cen4), poniewa  pozwala ona nabywcom 
i sprzedawcom produktów rolnych na ujawnienie ich oczekiwa  wobec ruchów 
cenowych. Derek Headey [2010] z kolei twierdzi, e dwiema najwa niejszymi 
przyczynami ostatniego kryzysu ywno ciowego (gwałtownego wzrostu cen) 
były interwencje rz dowe zarówno po stronie poda y (np. restrykcje eksporto-
we), jak i popytu (np. mi dzyrz dowe porozumienia importowe).

Całkowity wpływ ryzyka na poszczególne gospodarstwa rolne b d  te  
w ramach sektora rolno- ywno ciowego zale y od powi za  mi dzy ró nymi 
ródłami ryzyka. Współzale no ć czynników ryzyka (skorelowanie czasu i kie-

runku ryzyka) mo e znacznie si  ró nić, wpływaj c na ogóln  ekspozycj  na 
ryzyko poszczególnych podmiotów oraz całego sektora. Ryzyko cenowe nale y 
do kategorii ryzyka systemowego, czyli silnie skorelowanego mi dzy producen-
tami rolnymi w danym regionie lub kraju, gdy  wahania cen na rynku podobnie 
oddziałuj  na nich wszystkich.

Ryzyko cenowe (zmienno ć cen) poci ga za sob  wiele skutków, a w ród 
nich nast puj ce:

4John M. Keynes tu  przed wielkim kryzysem twierdził, e przyszło ć jest z natury zawsze obar-
czona niepewno ci , a podmioty finansowe stawiaj ce na przyszło ć s  podatne na zachowania 
stadne, które mog  wysyłać fałszywe sygnały cenowe i pogł biać niestabilno ć gospodarcz .

Pocz tkowe 

zapasy produktów 

l h

Koszty 

 (ropa, nawozy) 

Powierzchnia 

 upraw 

Pogoda 

Plony 

R&D (post p

technologiczny) 

PODA

Restrykcje 

eksportowe 

Bie ce 

prognozy 

zbiorów 

Oczekiwania 

cenowe

CENY BIE CE

Zakupy 

prewencyjne 

POPYT 

Rynki terminowe 

Kurs walutowy 

Rezerwy walutowe  

Wzrost gospodarczy 

Wzrost liczby ludno ci 

Dobra 

konsumpcyjne 

Pasze, nasiona 

Zapasy ko cowe 

Biopaliwa 

Przemys

Cena ropy naftowej  

Polityka energetyczna 

Inne czynniki: 

  Elastyczno
cenowa 
w asna 

 Elastyczno
dochodowa 

 Elastyczno
cenowa 
mieszana  

 Efekty 
interakcji (np. 
pomi dzy 
szokami) 

 D ugi vs. krótki 
okres 

Niestabilno
parametrów 
(np. 

elastyczno ci)

krajowa 

zagraniczna 

krajowy 

zagraniczny 

Rysunek
Czynniki kształtujące ceny produktów rolno- ywno ciowych 

ródło: Opracowanie własne na podstawie Headey i Fan [2010, s. 5].
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wpływa na zmian  decyzji (popytowych, produkcyjnych, poda owych, in-
westycyjnych itp.) [Tangermann 2011, Just i Pope 2013, Hernandez i in. 
2014, Zhang 2015], zwłaszcza podmiotów maj cych awersj  do ryzyka,
powoduje nieefektywn  alokacj  zasobów (np. poprzez wybór mniej ry-
zykownej produkcji, suboptymalne inwestycje produkcyjne) [Fafchamps 
2004],
transmituje si  na inne etapy ła cucha – skutki uboczne dla całego sektora 
(tab. 2),
generuje straty dla konsumentów i producentów [Newberry 1989, Figiel 
i Hamulczuk 2010],
dostarcza premi  (nadwy k ) np. w formie dodatkowej mar y na pokrycie 
kosztów zwi zanych z niestabilno ci  cen [Finkelshtain i Chalfant 1991, 
Basu i Miffre 2013],
generuje inne rodzaje ryzyka (np. dochodowe, upadło ci) [Williams 2013], 
wpływa na wiarygodno ć kredytow  podmiotu (powoduje wzrost wymaga  
banków wobec kredytobiorców np. odno nie zabezpiecze  kredytów) [Cia-
ian i Kancs 2008],
skłania nara onych na nie do zarz dzania ryzykiem (zatrzymania, kontroli, 
transferu, dystrybucji ryzyka itp.), z którym zwi zane s  koszty transakcyjne 
[Williams 2014],
powoduje migracje ludno ci wiejskiej (przypadek krajów rozwijaj cych si ) 
[Katz i Stark 1986, Lee 2015],
wywołuje niepokoje społeczne w rodowisku wiejskim [Jerzak 2009],
je li jest relatywnie du e, to negatywnie wpływa na wielko ć produkcji, 
a tym samym stop  wzrostu gospodarczego, zwłaszcza w krajach słabo roz-
wini tych [Aghion i in. 2005, Blattman i in. 2007],
stanowi uzasadnienie interwencji pa stwowych (unijnych) [OECD 2011], 
z którymi zwi zane s  wydatki publiczne.

Metody ograniczania ryzyka cenowego 
i jego negatywnych skutków 

Ograniczanie ryzyka cen towarów rolnych i ywno ci ma na celu przede 
wszystkim zapewnienie stabilno ci rynków tych produktów, a przez to i całego 
sektora rolno- ywno ciowego. 

Pojedynczy producenci rolni na ogół nie maj  wpływu na poziom cen ryn-
kowych (s  cenobiorcami), a wi c niewiele mog  uczynić aby zmniejszyć praw-
dopodobie stwo wyst pienia waha  cen negatywnie wpływaj cych m.in. na ich 
dochody. Maj  oni jednak (przynajmniej z zało enia) mo liwo ć złagodzenia nie-

–

–

–

–

–

–
–

–

–

–
–

–
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korzystnych efektów ryzyka niestabilno ci cenowej, m.in. poprzez jego przenie-
sienie na inne podmioty (np. w formie ubezpiecze ) [Wicka 2013]; mog  równie  
podj ć działania w celu wyeliminowania lub ograniczenia zdarze  powi zanych 
ze strat , czyli zmniejszyć zagro enie ni  (np. poprzez dywersyfi kacj  upraw, ró -
nicowanie działalno ci) [Kłoczko-Gajewska i Sulewski 2009]; mog  te  podzielić 
si  ryzykiem w ramach strategii kontraktów terminowych, funduszy wzajemnego 
inwestowania, współpracy w ramach grup producentów rolnych.

Zarz dzanie ryzykiem niekorzystnej zmiany cen produktów rolnych umo -
liwiaj  giełdy towarowe [Belozertsev i in. 2011, Jerzak 2013]. W rozwini tych 
gospodarkach rynkowych ryzyko cen towarów w obr bie ła cucha rolno- ywno-
ciowego jest zasadniczo niwelowane przy u yciu produktów fi nansowych noto-

wanych na giełdzie, takich jak kontrakty futures i opcje. W regionie Europy i Azji 
rodkowej istnieje ponad 200 czynnych giełd towarowych, ale wi kszo ć z nich 

odgrywa raczej nieznaczn  rol  w gospodarkach, gdy  wolumen obrotów produk-
tami rolnymi, zwłaszcza w przypadku kontraktów terminowych, jest stosunkowo 
niski, a one same s  słabo zintegrowane z systemem fi nansowym krajów. 

Ogólnie rzecz bior c, reakcj  na ryzyko cenowe (powi zane z zagro eniem 
stratami) mo e być jego:  

unikanie,
zapobieganie,
łagodzenie/dzielenie/przenoszenie (np. ubezpieczenia),
podejmowanie i akceptowanie. 
Tabela 3 ujmuje syntetyczne zestawienie metod zapobiegania ryzyku cenowe-

mu, jego łagodzenia oraz reagowania ex ante i ex post na wi ce si  z nim skutki.
Mimo tego, e spektrum potencjalnych metod i narz dzi zarz dzania ryzy-

kiem w rolnictwie jest szerokie, ich zastosowanie w Polsce zarówno na szczeblu 
gospodarstwa rolnego/domowego, jak rynku i pa stwa jest w zasadzie ograni-
czone. Cz ć metod jest mało znana przez rolników, cz ć rzadko jest przez nich 
stosowana lub w ogóle [Jerzak 2009]. 

Z przegl du literatury wynika, e w polskich gospodarstwach rolnych pod-
stawowym i tradycyjnym sposobem ograniczania skutków wyst powania dzia-
łalno ci ryzykownych jest ró nicowanie kierunków produkcji. Coraz powszech-
niejsza (m.in. dzi ki wsparciu fi nansowemu z PROW) staje si  równie  dystry-
bucja ryzyka poprzez tworzenie grup producentów rolnych (w tym w formie 
spółdzielni), których liczba (według rejestrów prowadzonych przez marszałków 
województw5) wynosiła około 1,3 tys. w 2015 roku. 

5Ustawa z 17 listopada 2015 roku o zmianie ustawy o grupach producentów rolnych i ich zwi z-
kach oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia-
łem rodków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 (Dz.U. 2015, poz. 1888) z dniem 

–
–
–
–
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22 grudnia 2015 roku przeniosła kompetencje w zakresie prowadzenia rejestru grup producentów 
rolnych na dyrektorów oddziałów terenowych ARR. 

Tabela 3 
Sposoby ograniczania ryzyka i jego skutków 

Gospodarstwo rolne/

/domowe/wspólnota
Rynek Państwo/rząd

Zapobieganie ryzyku

Wybór technologiczny

(np. systemy nawadniają-

ce i odwadniające; odpor-

ne odmiany ro lin)

Wybór produktów z niską 

ekspozycją na ryzyko (np. 

objętych interwencją pu-

bliczną)

Szkolenia i usługi w zakre-

sie zarządzania ryzykiem

Kontrakty forward

Polityka makroekonomiczna

Zapobieganie chorobom i kata-

strofom (np. regulacje fitosanitar-

ne, ochrona przeciwpowodziowa)

Edukacja, doradztwo i informacja 

związane z ryzykiem 

Łagodzenie ryzyka

Dywersyfikacja produkcji 

(upraw, zwierząt gospo-

darczych) 

Unikanie ryzykownych 

praktyk

Dzier awa ziemi w zamian 

za czę ć zbiorów (crop 

sharing)

Wzajemne fundusze 

i ubezpieczenia

Spółdzielnie produkcyjne 

i grupy producenckie

Lobbowanie na rzecz poli-

tyki wobec ryzyka

Instrumenty rynku finan-

sowego (opcje, futures, 

indeksowe polisy ubezpie-

czeniowe)

Ubezpieczenia (np. na wy-

padek wahań cenowych) 

Integracja pionowa

Kontrakty produkcyjne 

i handlowe

Dywersyfikacja finanso-

wania

Praca poza gospodar-

stwem

Szukanie alternatywnych 

dostawców i nabywców

Wsparcie rynkowo-cenowe (za-

kupy interwencyjne, zapasy bu-

forowe, subsydia eksportowe, cła 

importowe)

Kwoty produkcji, set-a-side

System podatkowy „wygładzają-

cy” dochody

Programy antycykliczne

rodki kontroli granicznej w przy-

padku wybuchu choroby zaka nej

Subsydiowanie ubezpieczeń
Wspieranie działań w ramach 

gospodarstwa rolnego mające na 

celu ograniczenie ekspozycji na 

ryzyko (subsydiowanie prywatne-

go magazynowania produktów, 

kompensaty za wycofywanie pro-

duktu z rynku)

Radzenie ze skutkami ryzyka

Zaciąganie po yczek od 

sąsiadów i rodziny

Wewnątrzwspólnotowa 

dobroczynno ć
Konsumowanie/nie sprze-

dawanie produktów

Protesty, petycje wobec 

sektora publicznego i mię-

dzynarodowej społeczno ci

Sprzeda  aktywów finan-

sowych i rzeczowych

Oszczędzanie/po yczanie

Niespłacanie kredytów

Dochody spoza gospodar-

stwa

Narzędzia ex ante wspomagające 

rolników w łagodzeniu skutków 

ryzyka lub radzeniu sobie z ry-

zykiem (płatno ci bezpo rednie, 

wsparcie dywersyfikacji działalno-

ci, wiadczenia socjalne)

Pomoc dotkniętym klęskami 

ywiołowymi, embargiem handlo-

wym itp.

ródło: Opracowanie własne na podstawie Zawojska [2002], Antón [2009], Stępień i Kułyk 

[2012], Lipińska [2013]. 
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Transfer ryzyka jest na ogół dokonywany raczej za pomoc  ubezpiecze  
ni  transakcji giełdowych, które nie s  popularne w ród rolników. Do obo-
wi zkowych nale  jednak wył cznie ubezpieczenia gospodarstwa rolnego 
i OC rolnika [Ustawa z dnia 22 maja 2003 r.] oraz ubezpieczenia upraw rolnych 
(z dopłat  bud etu pa stwa do składki) przez rolników pobieraj cych dopła-
ty bezpo rednie (obejmuj ce przynajmniej 50% powierzchni upraw) [Ustawa 

z dnia 7 lipca 2005 r., Rozporządzenie Rady Ministrów...]. Producenci rolni nie 
maj  wprawdzie mo liwo ci ubezpieczenia si  od ryzyka waha  cen z powodu 
braku takich ofert ze strony ubezpieczycieli, ale mog  dobrowolnie zabezpieczyć 
si  przed poszczególnymi czynnikami wpływaj cymi na ich poziom (np. skutka-
mi kl sk ywiołowych). Z powodu relatywnie wysokiego poziomu ryzyka strat 
w rolnictwie, fi rmy ubezpieczeniowe w Polsce w zasadzie nie s  zainteresowane 
oferowaniem na zasadach rynkowych ubezpiecze  rolniczych, a i sami rolnicy 
cz sto nie akceptuj  ubezpiecze  komercyjnych, na co wskazuj  m.in. Majewski 
i Sulewski [2011]. 

Ryzyko działalno ci rolniczej jest łagodzone m.in. poprzez zdobywanie 
dodatkowych dochodów z pracy poza gospodarstwem rolnym. W 2010 roku 
co trzecia osoba spo ród 3,67 mln pracuj cych w rodzinnych gospodarstwach 
rolnych o powierzchni powy ej 1 ha pracowała dodatkowo (3,2%) lub głównie 
(31,2%) poza swoim gospodarstwem [GUS 2012].

Pomoc pa stwa w zakresie łagodzenia skutków ryzyka przybiera głównie 
form  kredytów preferencyjnych udzielanych ofi arom katastrof. Wpływ waha  
cen rynkowych na dochody rolników jest hamowany przede wszystkim przez 
płatno ci bezpo rednie realizowane w ramach WPR, pełni ce funkcj  automa-
tycznych stabilizatorów tych dochodów. Ze wzgl du na to, e grupa benefi cjen-
tów płatno ci obszarowych jest bardzo liczna6, mo na uznać je za najpopular-
niejsze narz dzie interwencyjne wspomagaj ce polskich rolników w łagodzeniu 
negatywnych skutków ryzyka cenowego.  

Podsumowanie

Wahania cen – ich zmienno ć i nieprzewidywalno ć – s  istot  wolnego 
rynku, w tym równie  swobodnie funkcjonuj cych rynków produktów rolnych 
i ywno ciowych. Gdy staj  si  jednak nadmiernie du e i niespodziewane, mog  
mieć negatywny wpływ na gospodarstwa rolne, przemysł przetwórczy, bezpie-
cze stwo ywno ciowe (konsumentów) oraz cał  gospodark  narodow . 

6W 2015 roku wydano prawie 1,35 mln decyzji o przyznaniu rolnikom płatno ci bezpo rednich 
[ARiMR 2016].
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Ryzyko cenowe w sektorze rolno- ywno ciowym dotyczy niekorzystnych 
waha  cen nakładów wykorzystywanych w produkcji rolnej oraz niepewno ci 
odno nie poziomu cen sprzeda y dóbr wytworzonych przez rolników. Relatyw-
nie du a zmienno ć cen produktów rolno- ywno ciowych jest zasadniczo powi -
zana z fundamentalnymi czynnikami kształtuj cymi poda  i popyt na rynkach 
tych produktów. Mo e być jednak wzmocniona przez uwarunkowania makro-
ekonomiczne, polityczne i prawne działalno ci podmiotów oraz funkcjonowania 
rynków, spekulacje na terminowych rynkach towarów rolnych, a tak e w wyniku 
transmisji ryzyka w ła cuchu rolno- ywno ciowym.

Mnogo ć czynników determinuj cych poziom i zmienno ć cen produktów 
rolnych stwarza trudno ć we wskazaniu skutecznego sposobu ograniczenia eks-
pozycji na ryzyko cenowe oraz łagodzenia jego negatywnych skutków. Ogólnie 
ujmuj c, problem nadmiernych waha  cen na rynkach produktów rolnych mo na 
rozwi zać na dwa sposoby. Pierwszym jest post powanie z sam  zmienno ci  
cen poprzez działania stabilizuj ce rynki (np. kontrola cen i poda y), drugim – 
post powanie ze skutkami zmienno ci cen poprzez stosowanie narz dzi ex ante 
i ex post zarz dzania ryzykiem (np. ubezpieczenia, zabezpieczenie si  przed ryzy-
kiem na rynkach terminowych, mechanizmy stabilizuj ce dochody rolników).

O ile problem ryzyka, w tym ryzyka cenowego, w polskim rolnictwie jest 
stosunkowo dobrze rozpoznany i opisany w literaturze, o tyle praktyczne jego 
rozwi zanie w formie wdra ania programów zapobiegaj cych lub ogranicza-
j cych ryzyko, jak te  minimalizuj cych i rekompensuj cych jego negatywne 
efekty odbiega od zadowalaj cego stanu. 
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Abstrakt 

Celem artykułu jest zidentyfi kowanie przyczyn i skutków ryzyka cenowe-
go wyst puj cego na rynku produktów rolno- ywno ciowych, jak te  sposobów 
jego ograniczania. Zastosowano metod  studium literatury naukowej oraz anali-
zy statystycznej bazuj cej na danych GUS przy wykorzystaniu współczynników 
zmienno ci indeksów cen rolniczej produkcji globalnej oraz indeksów cen skupu 
wybranych produktów rolnych w Polsce w latach 1995–2013. Badania własne 
potwierdzaj  uzyskane przez innych autorów wyniki, e wi ksze wahania ceno-
we wyst puj  w przypadku produkcji ro linnej ni  zwierz cej. Przegl d bada  
empirycznych wskazał, e zmienno ć cen nakładów i produktów rolnych jest 
transmitowana wzdłu  ła cucha dostaw ywno ci, przez co wszyscy jego uczest-
nicy nara eni s  na ryzyko cenowe. Reakcj  na niepewno ć i ryzyko mog  być 
zarówno instrumenty stabilizacji rynków rolnych, jak te  prywatne i publiczne 
zarz dzanie ryzykiem. 

Słowa kluczowe: ryzyko cenowe, sektor rolno- ywno ciowy, produkty rolne 
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Price risk in agri-food market: sources, effects 
and managing methods

Abstract

This paper aims to identify the causes and consequences of price risk in 
agri-food market as well as its mitigation methods. The research uses the scien-
tifi c literature review approach and statistical analysis, applying the coeffi cients 
of variation of price indices for the global agricultural production and for the 
procurement of particular agricultural products in Poland over the period from 
1995 to 2013. The price data is derived from the Central Statistical Offi ce of 
Poland (GUS). Our study confi rms the fi ndings of other investigators that crop 
production is characterised by larger price fl uctuations than animal production. 
An overview of empirical research shows that the volatility of agricultural input 
and output prices is transmitted along the food supply chain, thus exposing all 
its participants to price risk. In order to response to agricultural price uncertainty 
and volatility, instruments stabilizing agricultural markets as well as public and 
private risk management tools can be applied. 

Key words: price risk, agri-food sector, agricultural products 


