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Wst p

Gospodarstwo rolne jest podstawow  oraz najstarsz  form  prowadzenia 
dzia alno ci gospodarczej w rolnictwie. Globalizacja niesie za sob  konieczno  
dostosowania si  gospodarstw rolnych do zmieniaj cego si  otoczenia poprzez 
realizacj  przedsi wzi  restrukturyzacyjnych maj cych na celu obni k  kosz-
tów swojej dzia alno ci i zwi kszenie swojej innowacyjno ci. Podejmowane 
dzia ania odbijaj  si  na sytuacji Þ nansowo-maj tkowej podmiotów gospodar-
czych. Rozwój gospodarstw rolnych ma szczególne znaczenie dla rozwoju go-
spodarczego pa stw, w których sektor rolnictwa odgrywa wa n  rol  w tworze-
niu miejsc pracy oraz stanowi baz  surowcow  dla ludno ci i przemys u [Sadow-
ski 2009]. 

Podstawowym celem artyku u jest ocena rozwoju sytuacji Þ nansowo-maj t-
kowej polskich gospodarstw rolnych. W tym kontek cie postawiono nast puj c  
hipotez  badawcz : „Gospodarstwa rolne o wielko ci ekonomicznej powy ej 
0,5 mln EUR charakteryzuj  si  korzystniejsz  sytuacj  Þ nansowo-maj tkow  
oraz wykazuj  wi ksz  dynamik  rozwoju w porównaniu z mniejszymi podmio-
tami”. W podj tych analizach wykorzystano podej cie indukcyjne. Pocz tkowe 
rozwa ania po wi cono teoretycznym zagadnieniom zwi zanym z gospodar-
stwami rolnymi i ich sytuacj  Þ nansowo-maj tkow . W a ciwa cz  opracowa-
nia po wi cona zosta a empirycznej weryÞ kacji hipotezy g ównej. Wyznaczono 
wska niki analityczne i syntetyczne dla gospodarstw rolnych, a nast pnie doko-
nano ich oceny i sformu owano wnioski ko cowe.
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Gospodarstwo rolne – deÞ nicja, determinanty rozwoju

Termin gospodarstwo rolne jest wieloznaczny i mo e by  rozpatrywany 
z ró nych punktów widzenia. W kontek cie rozwa a  podj tych w niniejszym 
opracowaniu nale y rozró ni  poj cie gospodarstwa rolnego od przedsi bior-
stwa. W literaturze przedmiotu po wi conej ekonomice i organizacji rolnictwa za 
gospodarstwo rolne uwa a si  „celowo zorganizowany, maj cy w asne kierow-
nictwo, zespó  ludzi, ziemi i pozosta ych niezb dnych do procesu produkcyjnego 
rodków produkcji, który zajmuje si  produkcj  ro linn , ro linn  i zwierz c , 

a niekiedy ro linn , zwierz c  i przetwórstwem rolnym” [Rychlik i Kosieradzki 
1978]. Z ekonomicznego punktu widzenia gospodarstwo rolne to „zespó  ludzi, 
ziemi i innych rodków produkcji, których zadaniem jest wytwarzanie artyku ów 
rolnych przez upraw  ro lin oraz chów zwierz t” [Zegar 2012]. Gospodarstwo 
rolne zwi zane jest z procesem produkcji, a wi c z przetwarzaniem nak adów 
w produkcj  rolnicz . Gospodarstwo rolne stanowi zatem wyodr bnion  pod 
wzgl dem organizacyjnym jednostk , która stanowi zespó  trzech czynników 
produkcji: pracy, ziemi i kapita u. Zgodnie z polskim kodeksem cywilnym (kc) 
gospodarstwem rolnym s : „grunty rolne wraz z gruntami le nymi, budynkami 
lub ich cz ciami, urz dzeniami i inwentarzem, je eli stanowi  lub mog  stanowi  
zorganizowan  ca o  gospodarcz , oraz prawami zwi zanymi z prowadzeniem 
gospodarstwa rolnego” [Dz.U. 2015, poz. 380, art. 55].

Z kolei przedsi biorstwo rolne jest jednostk  wyodr bnion  pod wzgl dem 
ekonomicznym, prawnym i organizacyjnym, która prowadzi dzia alno  produk-
cyjn  przeznaczon  na rynek [Budzinowski i Sucho  2015]. Stanowi ono zgod-
nie z art. 55 kc „zorganizowany zespó  sk adników niematerialnych i material-
nych przeznaczonych do prowadzenia dzia alno ci gospodarczej” [Dz.U. 2003 
Nr 49, poz. 408]. Praktyka wskazuje, i  nast puje stopniowe zbli anie si  statusu 
przedsi biorstwa rolnego i gospodarstwa rolnego (uj cie funkcjonalne). Nale y 
jednak e podkre li , e podstawowa ró nica polega na tym, e w stosunku do 
gospodarstw rolnych wy cza si  stosowanie regu  dotycz cych funkcjonowania 
przedsi biorstw (obowi zek rejestracji, mo liwo  og oszenia bankructwa).

Narz dziem wykorzystywanym do badania funkcjonowania podmiotów 
gospodarczych jest analiza wska nikowa, która umo liwia ocen  porównawcz  
oraz przyczynow  danych pochodz cych ze sprawozda  Þ nansowych [Bednar-
ski 1999]. W literaturze przedmiotu wyró niono kilka grup wska ników, w tym: 
p ynno ci, rentowno ci, obrotowo ci, zad u enia, sprawno ci dzia ania, wspo-
magania Þ nansowego i rynku kapita owego. P ynno  Þ nansowa okre lana jako 
zdolno  podmiotów gospodarczych do sp aty na bie co zobowi za  uwarun-
kowana jest przez posiadanie odpowiedniego poziomu p ynnych aktywów, któ-
rych zadaniem jest poprawa sytuacji p atniczej przedsi biorstw i gospodarstw 
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rolnych [Milewska i Wolff 2008]. Zmniejszenie p ynno ci prowadzi bardzo cz -
sto do zwi kszenia rentowno ci (wzrostu sprzeda y dzi ki zwi kszeniu udzia u 
zobowi za  wobec dostawców) [Ma ko, Sobczy ski i Sass 2008]. Rentowno  
wskazuje, w jakim stopniu aktywa, kapita y w asne czy te  przychody ze sprze-
da y przyczyniaj  si  do generowania zysków. Wyst puje ona jako zyskowno  
(w przypadku dodatniego zysku) lub jako deÞ cytowo  (kiedy zysk jest ujemny) 
[Misztal 2015]. Nale y jednak e podkre li , e zmniejszanie p ynno ci Þ nanso-
wej zwi zane z jednej strony z problemami w ci ganiu nale no ci, a z drugiej 
ze zwi kszaj cym si  poziomem zad u enia ogólnego jest jednym z czynników 
wiadcz cych o pogorszeniu si  sytuacji Þ nansowo-maj tkowej podmiotu go-

spodarczego [Go biowski i T acza a 2005]. Wska nik ogólnego zad u enia wy-
ra ony jako relacja zobowi za  ogó em do aktywów ogó em wskazuje na ca ko-
wity udzia  zobowi za  w Þ nansowaniu maj tku. Wysoki poziom tego wska -
nika wiadczy o s abej kondycji Þ nansowej podmiotu gospodarczego [Wypych 
2000].

Gospodarstwo rolne ze wzgl du na swoj  specyÞ k  stanowi szczególny ro-
dzaj podmiotu gospodarczego. Charakterystyczny jest dla niego wysoki poziom 
p ynno ci Þ nansowej [Kisieli ska 2003]. W przeprowadzonych badaniach wska-
zuje si  z jednej strony na niewielki wp yw p ynno ci Þ nansowej na rentowno , 
z drugiej jednak strony badacze przedmiotu zauwa aj  równie , e wzrost p yn-
no ci Þ nansowej powoduje wzrost efektywno ci wykorzystania maj tku trwa e-
go i obrotowego oraz kapita ów w asnych.

Cel i metodyka badania

Celem badania jest ocena ogólnej sytuacji Þ nansowo-maj tkowej polskich 
gospodarstw rolnych z uwzgl dnieniem typów oraz wielko ci analizowanych 
podmiotów. Systematyki dokonano zgodnie z metodologi  zaproponowan  przez 
Farm Accountancy Data Network (unijny system zbierania danych rachunko-
wych FADN). Wyró niono nast puj ce typy dzia alno ci polskich gospodarstw 
rolnych: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze, inne uprawy trwa e, mleczarstwo, 
inne zwierz ta gospodarskie, gospodarstwa mieszane, ró ne uprawy i zwierz ta 

cznie. Z kolei uwzgl dniaj c wielko  ekonomiczn  gospodarstw, podzielo-
no je na sze  grup: 2000 – <8000, 8000 – <25 000, 25 000 – <50 000, 50 000  
– <100 000, 100 000 – <500 000, 500 000 EUR.

W pierwszej cz ci badania wyznaczono wska niki analityczne pozwalaj ce 
na ocen  kondycji polskich gospodarstw rolnych. W tym celu wyznaczono na-
st puj ce wska niki:
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wska nik bie cej p ynno ci Þ nansowej (WBP ) jako relacj  aktywów bie -
cych do zobowi za  krótkoterminowych,
wska nik ogólnego zad u enia (Wz) jako sum  zobowi za  gospodarstw rol-
nych ogó em do aktywów ogó em,
wska niki rentowno ci aktywów (ROA) oraz rentowno ci kapita ów w a-
snych (ROE) jako relacja mi dzy dochodem gospodarstw rolnych a odpo-
wiednio aktywami i kapita ami w asnymi.
Stworzenie syntetycznych wska ników maj ce na celu zweryÞ kowanie po-

stawionej we wst pie opracowania hipotezy g ównej zosta o przeprowadzone 
w nast puj cych etapach [Marcinkowska 2007]:

Wybrano wska niki Þ nansowe (11) do poszczególnych kryteriów oceny 
a nast pnie podzielono je dla potrzeb stworzonego modelu na:

stymulanty:
x1 – warto  dodana netto,
x2 – dochody netto,
x3 – aktywa ogó em,
x4 – przeci tna warto  kapita u w asnego,
x5 – wska nik bie cej p ynno ci Þ nansowej,
x6 – wska nik wydajno ci pieni nej,
x7 – rentowno  kapita ów w asnych,
x8 – rentowno  aktywów ogó em,

destymulanty:
x9 – ca kowite koszty,
x10 – wska nik ogólnego zad u enia,
x11 – udzia  zobowi za  krótkoterminowych w zobowi zaniach 
ogó em.

Dokonano normalizacji wska ników, stosuj c wzory:
stymulanty:

Sij = xij / max xij    

gdzie:
xij – warto  i-tego miernika dla j-tego roku, 
max xij – warto  maksymalna i-tego miernika dla j-tego roku,
destymulanty: 

Sij = min xij / xij

gdzie:
min xij – warto  minimalna i-tego miernika dla j-tego roku.

Stworzono syntetyczny wska nik kondycji Þ nansowej przy za o eniu takie-
go samego wp ywu wska ników na warto  zagregowanego miernika, sto-
suj c wzór [Nowak 1995]:
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gdzie: 
Sj – zagregowany miernik dla j-tego roku,
n – liczba wska ników wykorzystanych w modelu.

Wyniki i dyskusja

Wybrane wska niki oceny kondycji Þ nansowej polskich gospodarstw rol-
nych w wybranych latach okresu 2004–2014 z uwzgl dnieniem wielko ci eko-
nomicznej badanych podmiotów zebrano w tabeli 1.

Polskie gospodarstwa rolne charakteryzuj  si  wysokim poziomem p ynno-
ci Þ nansowej, niskim poziomem zad u enia ogólnego oraz niskimi wska nika-

mi rentowno ci kapita ów w asnych i aktywów. 
Najwi ksz  p ynno  (21,51 w 2014 r.) i najni szy wska nik zad u enia 

(10% w 2014 r.) mia y gospodarstwa najmniejsze. We wszystkich analizowa-
nych grupach podmiotów rentowno  aktywów i kapita ów w asnych by a ma a. 

Tabela 1
Wybrane wska niki oceny sytuacji finansowej gospodarstw rolnych w latach 2004, 2009 
i 2014 wed ug wielko ci ekonomicznej

Lata
Wska -

nik 

2 000 –

<8 000 

EUR

8 000 –

<25 000 

EUR

25 000 –

<50 000 

EUR

50 000 –

<100 000 

EUR

100 000 –

<500 000 

EUR

500 000 

EUR

2004

WBP

10,30 7,24 4,90 3,94 3,09 3,02

2009 16,94 9,83 5,92 4,18 3,00 3,41

2014 21,51 14,15 8,45 5,45 4,04 4,72

2004

Wz

0,04 0,06 0,11 0,18 0,27 0,25

2009 0,01 0,03 0,06 0,10 0,18 0,22

2014 0,01 0,02 0,05 0,08 0,14 0,19

2004

ROE

0,06 0,10 0,14 0,15 0,16 0,20

2009 0,06 0,08 0,10 0,12 0,14 0,07

2014 0,06 0,08 0,10 0,13 0,16 0,07

2004

ROA

0,05 0,07 0,12 0,13 0,14 0,17

2009 0,03 0,04 0,05 0,06 0,08 0,06

2014 0,03 0,04 0,05 0,07 0,09 0,05

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN.
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W 2014 roku najwy szy poziom wska nika ROE wyniós  16%, a wska nika 
ROA – 9% (oba w grupie 100 000 – <500 000 EUR). 

Wybrane dane Þ nansowe z uwzgl dnieniem typu prowadzonej przez gospo-
darstwa rolne dzia alno ci zamieszczono w tabeli 2.

Tabela 2
Wybrane wska niki oceny sytuacji finansowej gospodarstw rolnych wed ug ich typu 
w latach 2004, 2006, 2008, 2010, 2012 i 2014

T
y
p

 g
o

s
p

o
d

a
rs

tw
a

 

ro
ln

e
g

o

W
s
k
a

n
ik

2004 2006 2008 2010 2012 2014
Media-

na
Max. Min.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

U
p
ra

w
y
 p

o
lo

w
e

WBP 3,94 3,92 3,71 5,42 7,04 6,05 5,01 7,04 3,71

Wwp 2,90 2,84 2,17 4,33 5,57 4,89 3,78 5,57 2,17

Wz 0,15 0,17 0,16 0,07 0,08 0,07 0,12 0,17 0,07

Zk/Zo 0,34 0,33 0,35 0,30 0,23 0,24 0,30 0,35 0,23

ROE 0,15 0,13 0,12 0,18 0,19 0,12 0,15 0,19 0,12

ROA 0,12 0,11 0,09 0,08 0,08 0,05 0,09 0,12 0,05

U
p
ra

w
y
 o

g
ro

d
n
ic

z
e WBP 3,19 2,97 2,36 2,87 2,24 2,60 2,70 3,19 2,24

Wwp 3,30 4,02 3,19 4,97 3,71 4,91 4,02 4,97 3,19

Wz 0,25 0,21 0,24 0,14 0,15 0,15 0,19 0,25 0,14

Zk/Zo 0,16 0,20 0,20 0,24 0,26 0,23 0,21 0,26 0,16

ROE 0,10 0,13 0,10 0,16 0,13 0,16 0,13 0,16 0,10

ROA 0,09 0,12 0,10 0,12 0,10 0,12 0,11 0,12 0,09

In
n
e
 u

p
ra

w
y
 t

rw
a

e WBP 6,04 5,91 4,99 4,66 8,52 5,39 5,92 8,52 4,66

Wwp 3,84 5,13 3,78 4,47 7,75 5,87 5,14 7,75 3,78

Wz 0,09 0,10 0,12 0,07 0,05 0,05 0,08 0,12 0,05

Zk/Zo 0,24 0,25 0,23 0,33 0,29 0,30 0,27 0,33 0,23

ROE 0,05 0,08 0,06 0,10 0,11 0,05 0,07 0,11 0,05

ROA 0,04 0,08 0,05 0,06 0,07 0,03 0,05 0,08 0,03

M
le

c
z
a
rs

tw
o

WBP 4,50 5,17 5,52 6,61 7,36 7,74 6,15 7,74 4,50

Wwp 4,67 5,61 4,97 6,37 6,12 8,23 6,00 8,23 4,67

Wz 0,10 0,10 0,10 0,06 0,06 0,05 0,08 0,10 0,05

Zk/Zo 0,26 0,25 0,25 0,23 0,25 0,21 0,24 0,26 0,21

ROE 0,12 0,14 0,11 0,14 0,13 0,11 0,13 0,14 0,11

ROA 0,10 0,11 0,09 0,07 0,07 0,07 0,09 0,11 0,07
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W 2014 roku najwi ksz  p ynno  Þ nansow  mia y gospodarstwa zajmuj -
ce si  dzia alno ci  typu inne zwierz ta gospodarskie (WBF = 11,19), najni szy 
wska nik p ynno ci odnotowano w gospodarstwach zajmuj cych si  uprawami 
ogrodniczymi (WBF = 2,6). Trend spadkowy wska nika p ynno ci odnotowano 
w przypadku gospodarstw zajmuj cych si  uprawami ogrodniczymi, innymi 
uprawami trwa ymi oraz innymi zwierz tami gospodarskimi. Analizowane pod-
mioty gospodarcze mia y stosunkowo du  wydajno  pieni n  (trend ujemny 
w przypadku gospodarstw zajmuj cych si  innymi zwierz tami gospodarskimi 
oraz ró nymi uprawami i zwierz tami cznie).

Najwy szy poziom zad u enia wyst pi  w przypadku gospodarstw zajmu-
j cych si  uprawami ogrodniczymi (przeci tny Wz = 0,19). Najni szy poziom 
zad u enia mia y gospodarstwa zajmuj ce si  innymi zwierz tami gospodarski-
mi oraz ró nymi zwierz tami i uprawami cznie (przeci tny Wz = 0,05). Nale y 
odnotowa , e najwi ksz  warto , wynosz c  0,39, wska nika udzia u zobo-
wi za  krótkoterminowych w zobowi zaniach ogó em w ca ym analizowanym 
okresie odnotowano w przypadku ró nych upraw i zwierz t cznie (lata 2004, 
2010). Syntetyczne wska niki oceny Þ nansowej polskich gospodarstw rolnych 
wed ug wielko ci ekonomicznej zebrano w tabeli 3. 

Tabela 2 cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

In
n

e
 z

w
ie

rz
ta

 

g
o

s
p

o
d

a
rs

k
ie

WBP 15,53 6,40 9,74 7,88 10,51 11,19 10,21 15,53 6,40

Wwp 6,85 3,37 4,43 3,78 5,44 5,26 4,85 6,85 3,37

Wz 0,04 0,04 0,07 0,05 0,04 0,03 0,05 0,07 0,03

Zk/Zo 0,27 0,53 0,27 0,31 0,29 0,31 0,33 0,53 0,27

ROE 0,06 0,09 0,07 0,07 0,10 0,07 0,08 0,10 0,06

ROA 0,05 0,06 0,05 0,03 0,05 0,03 0,05 0,06 0,03

G
o

s
p

o
d

a
rs

tw
a

 

m
ie

s
z
a

n
e

WBP 5,45 4,92 6,10 5,42 7,10 7,25 6,04 7,25 4,92

Wwp 3,87 3,81 3,91 3,73 5,14 5,91 4,39 5,91 3,73

Wz 0,12 0,13 0,12 0,10 0,10 0,09 0,11 0,13 0,09

Zk/Zo 0,29 0,31 0,26 0,28 0,24 0,27 0,27 0,31 0,24

ROE 0,14 0,13 0,11 0,15 0,17 0,15 0,14 0,17 0,11

ROA 0,12 0,11 0,09 0,09 0,11 0,10 0,10 0,12 0,09

R
ó

n
e
 u

p
ra

w
y
 

i 
z
w

i
rz

ta
 

c
z
n
ie WBP 7,35 7,75 7,44 8,24 9,51 9,47 8,29 9,51 7,35

Wwp 5,13 5,04 4,24 4,83 5,05 5,09 4,90 5,13 4,24

Wz 0,05 0,06 0,07 0,04 0,04 0,04 0,05 0,07 0,04

Zk/Zo 0,39 0,36 0,36 0,39 0,34 0,31 0,36 0,39 0,31

ROE 0,10 0,10 0,08 0,11 0,11 0,07 0,09 0,11 0,07

ROA 0,07 0,09 0,07 0,05 0,05 0,03 0,06 0,09 0,03

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN.
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Syntetyczny wska nik rozwoju wykazuje dynamik  dodatni , gdy porów-
nuje si  dane z 2014 roku z tymi z 2004 roku, w przypadku pierwszych pi -
ciu grup podmiotów (2000–500 000 EUR). W najwi kszych gospodarstwach 
rolnych odnotowano niewielki trend spadkowy. Przeci tna wielko  wska ni-
ka syntetycznego oceny kondycji Þ nansowo-maj tkowej gospodarstw rolnych 
w grupach wed ug wielko ci ekonomicznej wynios a odpowiednio: 0,4; 0,75; 
0,77; 0,79; 0,79; 0,67. Najmniejsze przeci tne warto ci wska nika odnotowano 
w przypadku gospodarstw najmniejszych (0,4) oraz w gospodarstwach najwi k-
szych (0,67) – rysunek 1.

Przeci tna warto  wska nika syntetycznego w latach 2004–2014 dla gospo-
darstw zajmuj cych si  uprawami polowymi wynios a 0,71, dla upraw ogrodni-

Tabela 3
Syntetyczne wska niki oceny sytuacji finansowej gospodarstw rolnych wed ug ich wiel-
ko ci ekonomicznej w latach 2004–2014

Lata
2 000 –

<8 000 EUR

8 000 –

<25 000 

EUR

25 000 –

<50 000 

EUR

50 000 –

<100 000 

EUR

100 000 –

<500 000 

EUR

500 000  

EUR

2004 0,50 0,64 0,69 0,72 0,73 0,75

2005 0,51 0,64 0,68 0,69 0,68 0,64

2006 0,58 0,71 0,73 0,74 0,67 0,62

2007 0,68 0,77 0,79 0,80 0,83 0,64

2008 0,62 0,71 0,75 0,75 0,66 0,62

2009 0,56 0,66 0,69 0,73 0,74 0,61

2010 0,67 0,79 0,82 0,85 0,85 0,71

2011 0,75 0,85 0,87 0,89 0,86 0,70

2012 0,82 0,84 0,84 0,87 0,89 0,74

2013 0,66 0,82 0,84 0,86 0,87 0,70

2014 0,64 0,79 0,81 0,84 0,86 0,67

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN.

Rysunek 1
Syntetyczne wska niki oceny sytuacji Þ nansowej gospodarstw rolnych wed ug wielko ci eko-

nomicznej w latach 2004, 2005 i 2014

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN.
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czych 0,78, innych upraw trwa ych 0,72, mleczarstwa 0,73, innych zwierz t go-
spodarskich 0,71, gospodarstw mieszanych 0,71, a dla ró nych upraw i zwierz t 

cznie 0,77 (tab. 4).

Najwi ksz  dynamik  rozwoju (porównuj c 2014 rok z 2004 rokiem) odno-
towano w przypadku gospodarstw mleczarskich (141,7%) oraz upraw ogrodni-
czych (145,2%). Najni sz  za  w przypadku upraw polowych (108,3%) – rysu-
nek 2.

Zgodnie z wyznaczonymi liniami trendu dla syntetycznych wska ników 
oceny kondycji gospodarstw rolnych nale y zauwa y , e w okresie 2004–
–2014 wszystkie typy dzia alno ci gospodarstw rolnych wykazywa y trend do-
datni (tab. 5). Najwi ksz  warto  przed zmienn  x odnotowano w przypadku 

Tabela 4
Syntetyczne wska niki oceny sytuacji finansowej gospodarstw rolnych wed ug ich typu 
w latach 2004–2014.

Typ 

gospodarstwa
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Uprawy polowe 0,66 0,58 0,65 0,77 0,65 0,62 0,77 0,74 0,83 0,76 0,75

Uprawy 

ogrodnicze
0,76 0,76 0,79 0,84 0,76 0,77 0,78 0,74 0,73 0,81 0,86

Inne uprawy 

trwa e
0,58 0,67 0,69 0,84 0,61 0,53 0,71 0,86 0,88 0,86 0,65

Mleczarstwo 0,60 0,64 0,66 0,74 0,65 0,62 0,77 0,84 0,78 0,84 0,85

Inne zwierz ta 

gospodarskie
0,67 0,60 0,62 0,76 0,67 0,59 0,69 0,81 0,79 0,82 0,75

Gospodarstwa 

mieszane
0,62 0,59 0,58 0,56 0,59 0,73 0,69 0,76 0,87 0,87 0,90

Ró ne uprawy 

i zwierz ta 

cznie

0,72 0,67 0,75 0,80 0,72 0,70 0,81 0,86 0,84 0,85 0,78

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN.

Rysunek 2
Dynamika rozwoju sytuacji Þ nansowej gospodarstw rolnych w Polsce 2014/2004

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN.
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mleczarstwa (0,0246), najmniejsz  za , ale statystycznie nieistotn , dla upraw 
ogrodniczych (0,0035). Gospodarstwa rolne wed ug wielko ci ekonomicznej 
równie  wykazuj  trend dodatni. Najszybciej rozwijaj  si  gospodarstwa o wiel-
ko ci ekonomicznej 100 000 – <500 000 EUR. Najwolniej za  najwi ksze go-
spodarstwa rolne.

Podsumowuj c wyniki przeprowadzonego badania, nale y odnotowa , e 
sytuacja Þ nansowo-maj tkowa polskich gospodarstw rolnych w ca ym analizo-
wanym okresie by a stosunkowo stabilna. Przeprowadzona analiza potwierdzi a 
dotychczasowe wyniki bada  dotycz cych oceny sytuacji Þ nansowej gospo-
darstw rolnych. Wysokiemu poziomowi p ynno ci Þ nansowej gospodarstw rol-
nych towarzyszy niski poziom rentowno ci. P ynno  Þ nansowa warunkowana 
jest w znacznej mierze przez niskie poziomy zobowi za  bie cych (transfery 
rodków unijnych na rzecz rolnictwa odgrywaj  tutaj istotn  rol ). Problemem 

gospodarstw rolnych jest niski poziom rentowno ci wynikaj cy w znacznej mie-
rze ze stosunkowo ma ych dochodów netto uzyskiwanych z dzia alno ci gospo-
darczej, niskiego poziomu obrotowo ci maj tku.

We wszystkich analizowanych grupach gospodarstw rolnych zaobserwowa-
no w analizie ich dynamiki rozwoju dodatni trend, co oznacza, e nale y pozy-
tywnie oceni  ich rozwój. Najni szy przeci tny syntetyczny wska nik oceny sy-
tuacji Þ nansowej podmiotów wyst pi  w przypadku gospodarstw najmniejszych 
(2000–8000 EUR) oraz gospodarstw najwi kszych ( 0,5 mln EUR). Pozosta e 

Tabela 5
Równania trendu dla syntetycznych wska ników oceny sytuacji finansowej gospodarstw 
rolnych w latach 2004–2014

T
y
p
 d

z
ia

a
ln

o
c
i

Uprawy polowe y = 0,0158x + 0,6129 R2 = 0,4524

Uprawy ogrodnicze y = 0,0035x + 0,7613 R2 = 0,0797

Inne uprawy trwa e y = 0,0163x + 0,6183 R2 = 0,1900

Mleczarstwo y = 0,0246x + 0,5795 R2 = 0,7472

Inne zwierz ta gospodarskie y = 0,0172x + 0,603 R2 = 0,4625

Gospodarstwa mieszane y = 0,0357x + 0,4926 R2 = 0,8365

Ró ne uprawy i zwi rz ta cznie y = 0,0134x + 0,6916 R2 = 0,4704

W
ie

lk
o

2 000 – <8 000 y = 0,0201x + 0,5149 R2 = 0,4720

8 000 – <25 000 y = 0,0191x + 0,6327 R2 = 0,6464

25 000 – <50 000 y = 0,0164x + 0,6755 R2 = 0,6260

50 000 – <100 000 y = 0,0177x + 0,6882 R2 = 0,6931

100 000 – <500 000 y = 0,0211x + 0,6589 R2 = 0,6065

500 000 y = 0,0037x + 0,6504 R2 = 0,0611

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN.
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warto ci wska ników by y na zbli onym poziomie. Sytuacja Þ nansowa gospo-
darstw rolnych w podziale na typy dzia alno ci by a równie  stabilna. Najwi k-
sz  dynamik  rozwoju odnotowano w przypadku gospodarstw mleczarskich oraz 
mieszanych. 

Uzyskane wyniki nios  za sob  konieczno  odrzucenia postawionej we 
wst pie opracowania hipotezy g ównej: „Gospodarstwa rolne o wielko ci eko-
nomicznej powy ej 0,5 mln EUR charakteryzuj  si  korzystniejsz  sytuacj  Þ -
nansowo-maj tkow  oraz wykazuj  wi ksz  dynamik  rozwoju w porównaniu 
z mniejszymi podmiotami”. Przeprowadzona analiza uniemo liwia jednoznaczne 
okre lenie, która grupa gospodarstw rolnych charakteryzuje si  najlepsz  kondy-
cj  Þ nansow  i rozwija si  najszybciej. Uzyskana linia trendu dla gospodarstw 
najwi kszych ma najni szy wspó czynnik nachylenia (0,0037) w porównaniu do 
reszty analizowanych podmiotów, co wiadczy o najmniejszej dynamice popra-
wy sytuacji Þ nansowej.

Rozwój gospodarstw rolnych uzale niony jest wielu czynników: wewn trz-
nych (endoagrarnych) i zewn trznych (egzoagrarnych). Wydaje si  jednak, e 
wielko  gospodarstw czy typ prowadzonej dzia alno ci nie s  najwa niejsza. 
Wewn trzne uwarunkowania rozwoju przedsi biorstw rolnych s  ci le zwi za-
ne z potencja em produkcyjnym oraz umiej tno ci  efektywnego i racjonalnego 
zarz dzania nim [Przygodzka 2006]. Wspó cze ni badacze przedmiotu w znacz-
nej wi kszo ci stoj  na stanowisku, i  o rozwoju gospodarstw rolnych w pod-
stawowej mierze decyduj  czynniki o charakterze egzogenicznym [Mi  2009]. 
Do czynników tych nale y zaliczy : uwarunkowania rynkowe, instytucjonal-
ne, rodowiskowe, regionalne, makroekonomiczne i globalne. Do najwa niej-
szych determinant zewn trznych zalicza si : poziom PKB oraz udzia  rolnictwa 
w PKB, poziom wydatków na ywno  oraz dochód do dyspozycji, poziom han-
dlu zagranicznego.

Podsumowanie

Gospodarstwa rolne s  szczególnym rodzajem podmiotów gospodarczych, 
których podstawowym celem, podobnie jak przedsi biorstw, jest maksymaliza-
cja zysku. Prowadzona przez gospodarstwa rolne dzia alno  przynosi wymierne 
rezultaty, a podejmowane przez ich zarz dzaj cych dzia ania maj  wp yw na 
kszta towanie si  wyników Þ nansowych oraz znajduj  swoje odzwierciedlenie 
we wska nikach Þ nansowych. Polskie gospodarstwa rolne charakteryzuj  si  
stabiln  sytuacj  Þ nansowo-maj tkow . Ich problemem jest niski poziom ren-
towno ci aktywów i kapita ów w asnych. Syntetyczny wska nik oceny kondycji 
Þ nansowej gospodarstw rolnych wskazuje na ich stabiln  sytuacj  oraz niewielki, 
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dodatni trend rozwojowy. Uzyskane wyniki badania nie pozwoli y jednoznacz-
nie okre li , który rodzaj czy te  wielko  ekonomiczna gospodarstw rolnych 
charakteryzuje si  najlepsz  kondycj  Þ nansow . W zwi zku z tym odrzucono 
postawion  hipotez  g ówn . 
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Abstrakt

Podstawowym celem artyku u jest ocena rozwoju sytuacji Þ nansowo-maj t-
kowej polskich gospodarstw rolnych. Pocz tkowe rozwa ania po wi cono teore-
tycznym zagadnieniom zwi zanym z gospodarstwami rolnymi oraz czynnikami 
wp ywaj cymi na ich bie c  sytuacj  Þ nansowo-maj tkow  i rozwój. W a ciw  
cz  opracowania po wi cono empirycznej weryÞ kacji hipotezy g ównej. Wy-
znaczono wska niki analityczne i syntetyczne dla gospodarstw rolnych, a na-
st pnie wysnuto wnioski ko cowe.

S owa kluczowe: gospodarstwa rolne, sytuacja Þ nansowo-maj tkowa

Evaluation of the Þ nancial and assets situation 
of Polish farms in 2004–2014

Abstract

The main aim of this article is to show the development of the Þ nancial and 
assets situation of Polish farms. Initial reß ections were devoted to theoretical 
issues related to agricultural holdings and factors inß uencing their current Þ nan-
cial and wealth situation and development. The actual part of the study was devo-
ted to the empirical veriÞ cation of the main hypothesis. Analytical and synthetic 
indicators for agricultural holdings were determined and the Þ nal conclusions 
were drawn.

Key words: farms, Þ nancial and property situation 


