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Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Wyniki produkcyjne i ekonomiczne wybranych 
typów gospodarstw rolnych w Polsce 

Wst p

Dzia ania, jakie podj to w polskim rolnictwie w latach poprzedzaj cych ak-
cesj  naszego kraju do Unii Europejskiej, a tak e po akcesji, doprowadzi y do 
znacz cych przemian w tym obszarze gospodarki. Obj cie rolnictwa wspóln  
polityk  roln  przynios o wiele korzy ci. Wzros y dochody ludno ci rolniczej 
i wzrós  odsetek gospodarstw zdolnych do odtwarzania potencja u produkcyjne-
go oraz rozwoju [Józwiak i Mirkowska 2011, Michna 2011]. Nasili y si  prze-
miany struktury obszarowej gospodarstw rolnych, bardzo potrzebne w polskim 
rolnictwie, poniewa  z bada  wynika, i  zdolne do odtwarzania potencja u pro-
dukcyjnego oraz rozwoju s  gospodarstwa o powierzchni powy ej 20 ha u yt-
ków rolnych, z wy czeniem gospodarstw warzywniczych, sadowniczych oraz 
wysoko wyspecjalizowanych w produkcji drobiarskiej i ywca wieprzowego 
[Dzun 2011]. Ponadto post puj ce procesy koncentracji w pozosta ych ogniwach 
a cucha dostaw ywno ci, zw aszcza w sferze przetwórstwa i handlu (przy sto-

sunkowo wolnoprzebiegaj cych przemianach w obszarze rolnictwa), os abiaj  
pozycj  przetargow  gospodarstw rolnych [Szyma ski 2013] i nasilaj  potrzeb  
zwi kszania skali produkcji w gospodarstwach.  

Racjonalne wykorzystywanie instrumentów wspólnej polityki rolnej przy-
czynia si  do coraz bardziej widocznych procesów modernizacji i specjalizacji 
gospodarstw rolnych, szczególnie w rejonach o dobrych warunkach do produk-
cji rolniczej. Wyniki badania struktury gospodarstw rolnych przeprowadzonego 
przez GUS w 2013 roku1, dla których odniesieniem s  wyniki Powszechnego 

1Badanie struktury gospodarstw rolnych (badanie strukturalne) w zakresie u ytkowania gruntów, 
powierzchni zasiewów, pog owia zwierz t gospodarskich oraz charakterystyki gospodarstwa rol-
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Spisu Rolnego z 2010 roku, wskazuj , e przybywa gospodarstw wyspecjali-
zowanych w produkcji okre lonych produktów. W 2010 roku do gospodarstw 
specjalistycznych zaliczono 62,0% ogó u gospodarstw, a w 2013 roku – 69,4% 
[GUS 2014]. Równocze nie zmniejszaniu ulega liczba gospodarstw rolnych 
zajmuj cych si  produkcj  poszczególnych produktów, a zwi kszy a si  ska-
la produkcji tych produktów wytwarzanych w gospodarstwach, czyli procesy 
koncentracji produkcji post puj  [Komorowska 2014], co umo liwia doskona-
lenie technologii wytwarzania i prowadzi do wzrostu wydajno ci produkcji oraz 
poprawy efektywno ci gospodarowania zasobami w rolnictwie. Pod wzgl dem 
produktywno ci czynników produkcji i dochodów rolniczych obserwuje si  wy-
ra ny trend wzrostowy i szybkie tempo zmian, wi ksze ni  w wi kszo ci krajów 
cz onkowskich UE [Majewski i W s 2015], chocia  dystans w zakresie wydaj-
no ci pracy jest wci  bardzo du y [Chlebicka i Jarka 2015].  

Nale y podkre li , e analiza cie ek rozwojowych rolnictwa na wiecie wska-
zuje, e podstawowym czynnikiem jego rozwoju by a i wci  jest maksymalizacja 
efektywno ci gospodarowania zasobami produkcyjnymi [Kowalski i in. 2011].

Cel i metodyka bada  

Celem opracowania jest ocena wyników gospodarowania zasobami produk-
cyjnymi w g ównych typach gospodarstw rolnych2, które stanowi  najbardziej 
liczne grupy gospodarstw specjalistycznych w Polsce. Ocen  przeprowadzo-
no dla gospodarstw, które s  obj te rachunkowo ci  roln  w systemie FADN3. 
Zgodnie z za o eniami obowi zuj cego systemu rachunkowo ci rolnej, bada-
niem obejmowane s  tylko gospodarstwa przekraczaj ce minimalny próg wiel-
ko ci ekonomicznej (tzw. gospodarstwa towarowe) [Goraj i Ma ko 2009].

Realizacji celu pracy pos u y a analiza porównawcza wyników uzyskanych 
przez wybrane typy gospodarstw rolnych w 2015 roku. W badanym roku w pró-
bie polskiego FADN wed ug tych e typów by o: 3411 gospodarstw nastawio-
nych na produkcj  ro linn  (uprawy polowe), 2782 gospodarstwa specjalizuj ce 

nego zosta o przeprowadzone przez GUS po raz pierwszy w 2005 roku, nast pne w 2007 roku 
i ostatnio w 2013 roku w gospodarstwach indywidualnych. 
2Typ rolniczy (produkcyjny) gospodarstwa rolnego okre lany jest udzia em warto ci produkcji 
z poszczególnych dzia alno ci rolniczych w warto ci produkcji ca kowitej gospodarstwa. W ra-
mach systemu rachunkowo ci rolnej FADN gospodarstwa rolne s  grupowane wed ug typów 
g ównych (podstawowych), sk adaj cych si  z typów szczegó owych. 
3FADN to jednolity system zbierania danych rachunkowych we wszystkich krajach cz onkowskich 
UE, s u cy mi dzy innymi do kreowania wspólnej polityki rolnej. W Polsce od 2004 roku IERiG -
-PIB prowadzi badania rachunkowo ci rolnej w systemie FADN, okre lanym jako polski FADN. 
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si  w produkcji mleka oraz 776 gospodarstw nastawionych na produkcj  ywca 
wieprzowego. 

Analizie porównawczej poddano przede wszystkim: wyposa enie badanych 
gospodarstw w zasoby produkcyjne, osi gni te wyniki produkcyjne i produk-
tywno  czynników wytwórczych, poniesione koszty produkcji, uzyskane do-
chody oraz dochodowo  zasobów produkcyjnych. 

Charakterystyka zasobów badanych gospodarstw

Przeci tna powierzchnia u ytków rolnych (UR) badanych typów gospo-
darstw rolnych nastawionych na produkcj  zwierz c  w 2015 roku ró ni a si  
nieznacznie. Gospodarstwa nastawione na uprawy polowe by y wi ksze obsza-
rowo, rednia powierzchnia u ytków rolnych wynios a 29,1 ha (gospodarstw 
mlecznych i trzodowych odpowiednio 21,4 i 19,8 ha UR). Zarówno gospodar-
stwa specjalizuj ce si  w produkcji ro linnej, jak i zwierz cej dysponowa y za-
sobami ziemi, które by y cz ciowo dzier awione. 

Na podstawie danych rachunkowo ci rolnej FADN z zakresu zasobów pracy 
gospodarstw rolnych mo na poda  tylko wk ad tych zasobów w procesy produk-
cyjne gospodarstw, czyli nak ady pracy. Z tych danych wynika, e roczne nak a-
dy pracy ogó em w przeliczeniu na pe nozatrudnionego4 by y zbli one w gospo-
darstwach nastawionych na uprawy polowe oraz produkcj  ywca wieprzowego, 
a wi ksze w gospodarstwach specjalizuj cych si  w produkcji mleka. Gospodar-
stwa nastawione na produkcj  zwierz c  ponosi y g ównie nak ady pracy w asnej, 
zw aszcza gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji mleka, poniewa  dyspono-
wa y one relatywnie wi kszym potencja em zasobów pracy w asnej. 

Liczba sztuk zwierz t (wyra ona w jednostkach przeliczeniowych LU5) 
utrzymywanych w badanych typach gospodarstw rolnych by a wyra nie zró -
nicowana. W gospodarstwach mlecznych obsada zwierz t na 100 ha UR by a 
ponad dwa razy mniejsza ni  w gospodarstwach trzodowych, co wynika o 
z konieczno ci zapewnienia odpowiedniej powierzchni do produkcji pasz obj -
to ciowych dla byd a utrzymywanego w tych gospodarstwach. Gospodarstwa 
nastawione na produkcj  ywca wieprzowego w ywieniu trzody chlewnej 
w du ej mierze wykorzystywa y pasze zakupione, dlatego utrzymywa y znacz-
nie wi ksz  liczb  zwierz t (tab. 1). Udzia  pasz z zakupu w ywieniu trzody 
chlewnej w tych e gospodarstwach wyniós  63%.

4AWU – jednostka przeliczeniowa nak adów pracy wed ug metodyki FADN: jednostka AWU 
równowa na jest 2120 godzinom pracy ogó em w ci gu roku. W nak adach pracy ogó em ujmuje 
si  nak ady pracy w asnej rolnika i jego rodziny (FWU) oraz nak ady pracy najemnej (AWU).
5LU – jednostka przeliczeniowa zwierz t wed ug metodyki FADN, równowa na krowie mlecznej 
lub wybrakowanej albo bykowi w wieku 2 lata i wi cej.
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Zasoby kapita owe porównywanych typów gospodarstw rolnych stanowi y 
w g ównej mierze rodki trwa e, w tym budynki, maszyny i urz dzenia w wypo-
sa eniu budynków oraz stado podstawowe zwierz t, a ich warto  by a wi ksza 
w gospodarstwach nastawionych na produkcj  zwierz c , co wynika o z wi k-
szej warto ci budynków oraz stada podstawowego, a tak e obrotowego zwierz t 
utrzymywanych w tych gospodarstwach. 

Wyniki produkcyjne i produktywno  zasobów

Warto  produkcji ogó em6 w badanych gospodarstwach nastawionych na 
uprawy polowe kszta towa a przede wszystkim produkcja ro linna, a w gospo-
darstwach nastawionych na produkcj  mleka i ywca wieprzowego – produkcja 
zwierz ca (tab. 2). W gospodarstwach specjalizuj cych si  w uprawach polo-
wych dominowa a produkcja zbó  i stanowi a 48% warto ci produkcji ca kowi-
tej, znacz cy udzia  mia a produkcja nasion ro lin oleistych (19%), warzyw (8%) 
i ziemniaków (6%). W gospodarstwach specjalizuj cych si  w produkcji mleka 
warto  uzyskanej produkcji mleka stanowi a 70% warto ci produkcji ca kowi-
tej, ponadto znacz cy udzia  mia a produkcja ywca wo owego (17%), a tak e 
produkcja zbó  (12%). W gospodarstwach trzodowych udzia  wytworzonej pro-
dukcji ywca wieprzowego przekracza  73% warto ci produkcji ogó em, a udzia  
produkcji zbó  si ga  20%. 

6Zgodnie z metodyk  FADN, wyniki produkcyjne gospodarstw rolnych stanowi produkcja ogó-
em, czyli produkcja ca kowita, która obejmuje produkcj  rolnicz  ro linn  i zwierz c  oraz po-

zosta  produkcj , a tak e przychody z dzier awienia ziemi, wynajmu budynków oraz maszyn, 
wiadczenia us ug.

Tabela 1

Zasoby produkcyjne porównywanych typów gospodarstw

Wyszczególnienie
Typ gospodarstwa 

uprawy polowe krowy mleczne trzoda chlewna

rednia powierzchnia UR [ha], 

w tym: dzier awionych [ha]

Nak ady pracy ogó em [AWU], 

w tym: pracy w asnej [FWU]

Zwierz ta ogó em [LU], w tym: 

krowy mleczne [LU]

trzoda chlewna [LU]

Obsada zwierz t ogó em 

[LU/100 ha UR]

Aktywa ogó em [z ]

29,1

8,4

1,54

1,30

1,6

0,2

0,7

5,4

857 068

21,4

5,4

1,80

1,76

24,5

15,6

0,2

114,5

909 062

19,8

4,4

1,56

1,46

53,7

0,1

53,0

271,2

969 580

ród o: Obliczenia w asne na podstawie [FADN 2015].
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Odniesienie wyników produkcyjnych porównywanych typów gospodarstw 
do wk adu czynników wytwórczych zaanga owanych w ich uzyskanie pozwo-
li o obliczy  produktywno  zasobów analizowanych gospodarstw (tab. 3). 
W zwi zku z tym, e gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji ywca wie-
przowego uzyska y znacznie wy szy poziom wyników produkcyjnych ni  po-
zosta e gospodarstwa, to ich wska niki produktywno ci zasobów tak e ukszta -
towa y si  na znacznie wy szym poziomie, zw aszcza produktywno ci ziemi, 
ale równie  wydatkowanej pracy i zaanga owanego kapita u. Efektywno  pro-
dukcyjna zasobów ziemi w gospodarstwach trzodowych by a prawie dwa razy 
wi ksza ni  w gospodarstwach mlecznych oraz ponad dwa i pó  razy wi ksza ni  
w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe.

Tabela 2

Warto  i struktura produkcji porównywanych typów gospodarstw 

Wyszczególnienie
Typ gospodarstwa 

uprawy polowe krowy mleczne trzoda chlewna

Warto  produkcji [z ]

Produkcja ogó em

Produkcja ro linna, w tym:

zbo a

ziemniaki

buraki cukrowe

ro liny oleiste

warzywa 

owoce

Produkcja zwierz ca, w tym:

mleko

ywiec wo owy

ywiec wieprzowy 

121 217

113 915

58 293

7 659

4 882

23 110

9 929

761

5 104

805

1 424

2 292

128 600

14 901

15 277

1 794

464

557

193

109

112 904

90 563

21 730

631

218 919

54 751

43 469

1 120

1 306

5 733

604

111

162 677

313

1 510

160 143

Struktura produkcji [%]

Produkcja ogó em

Produkcja ro linna, w tym: 

zbo a  

ziemniaki

buraki cukrowe

ro liny oleiste

warzywa 

owoce

Produkcja zwierz ca, w tym: 

mleko  

ywiec wo owy

ywiec wieprzowy

100,0

94,0

48,1

6,3

4,0

19,1

8,2

0,6

4,2

0,7

1,2

1,9

100,0

11,6

11,9

1,4

0,4

0,4

0,2

0,1

87,8

70,4

16,9

0,5

100,0

25,1

19,9

0,5

0,6

2,6

0,3

0,1

74,3

0,1

0,7

73,2

ród o: Jak w tabeli 1.
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Wyniki ekonomiczne i dochodowo  zasobów

Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego7 stanowi op at  zaanga owa-
nia czynników wytwórczych gospodarstw rolnych w ich procesy produkcyjne. 
Syntetyczny rachunek wyników ekonomicznych badanych typów gospodarstw 
rolnych przedstawiono w tabeli 4. Gospodarstwa nastawione na produkcj  yw-
ca wieprzowego uzyska y znacznie wy szy poziom wyników produkcyjnych ni  
pozosta e gospodarstwa, ale ich koszty produkcji by y tak e znacznie wi ksze. 
Koszty materia owe dzia alno ci produkcyjnej gospodarstw trzodowych ukszta -
towa y si  na ponad dwa razy wy szym poziomie ni  gospodarstw ro linnych 
oraz mlecznych, co wynika o przede wszystkim ze znacznie wi kszych kosz-
tów pasz w zwi zku z utrzymywaniem wi kszej liczby zwierz t oraz ywieniem 
trzody chlewnej paszami tre ciwymi. Pasze stosowane w tych gospodarstwach 
pochodzi y w du ej mierze z zakupu. Koszty pasz w gospodarstwach trzodo-
wych stanowi y 92% kosztów materia owych i 77% kosztów ogó em (w gospo-
darstwach mlecznych odpowiednio 58 i 42%). 

Koszty amortyzacji rodków trwa ych ukszta towa y si  na relatywnie 
ni szym poziomie w gospodarstwach ro linnych, a na wy szym i zbli onym 
w gospodarstwach mlecznych oraz trzodowych, a koszty zewn trznych czyn-
ników produkcji, w tym koszty wynagrodze , by y wyra nie wi ksze w gospo-
darstwach nastawionych na produkcj  ro linn  (dwukrotnie wi ksze ni  w go-
spodarstw trzodowych i trzykrotnie wi ksze ni  w gospodarstw mlecznych), co 
wi za o si  z anga owaniem relatywnie wi kszych nak adów pracy najemnej 
w tych e gospodarstwach. 

7Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego to kategoria dochodowa wed ug metodyki FADN, okre-
lana w niniejszym opracowaniu w skrócie jako dochód z gospodarstwa rolnego. Odpowiada ona 

dochodowi rolniczemu netto z uwzgl dnieniem dop at do dzia alno ci gospodarstw rolnych. W celu 
okre lenia znaczenia dop at w kszta towaniu poziomu dochodów badanych gospodarstw obliczono 
dochód z gospodarstwa rolnego bez dop at oraz dochód z gospodarstwa rolnego z dop atami.

Tabela 3

Produktywno  zasobów badanych typów gospodarstw

Wyszczególnienie
Typ gospodarstwa 

uprawy polowe krowy mleczne trzoda chlewna

Produktywno  ziemi [z /ha]

Ekonomiczna wydajno  pracy

[z /AWU]

Produktywno  

[z /100 z  aktywów ogó em]

4 166

78 712

14,1

6 009

71 444

14,1

11 057

140 333

22,6

ród o: Jak w tabeli 1.
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W rezultacie, najlepsze wyniki ekonomiczne uzyska y gospodarstwa nasta-
wione na produkcj  mleka, co potwierdza wyniki wcze niejszych analiz [Or-
owska 2010], a najni szy ich poziom (wielokrotnie ni szy) ukszta towa  si  

w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe. Zarówno w gospodarstwach 
nastawionych na produkcj  ro linn , jak i produkcj  mleka oraz trzodowych 
o poziomie wyników ko cowych zadecydowa  w du ym stopniu poziom dop at 
do dzia alno ci produkcyjnej oraz inwestycyjnej uzyskiwany przez gospodarstwa 
rolne. Wed ug metodyki FADN, dop aty do dzia alno ci gospodarstw rolnych s  
ujmowane przy obliczaniu dochodu z gospodarstwa rolnego. W porównywanych 
gospodarstwach najwy szy poziom dop at uzyska y gospodarstwa nastawione 
na produkcj  mleka oraz produkcj  ro linn , co znacz co (wielokrotnie) zwi k-
szy o ich dochody. 

Udzia  dop at w dochodach badanych gospodarstw nastawionych na pro-
dukcj  ro linn  wyniós  a  88,4%, 69,4%, w gospodarstwach produkuj cych 
mleko, 62,2% w hoduj cych trzod . Wyniki te wskazuj  na znacz c  rol  dop at 
w kszta towaniu poziomu dochodów analizowanych typów gospodarstw, zw asz-
cza gospodarstw nastawionych na produkcj  ro linn . 

Dop aty do dzia alno ci gospodarstw rolnych maj  znacz cy udzia  w do-
chodach wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce, podobnie jak w innych kra-
jach UE. W krajach UE-15 od 1995 roku udzia  dop at w dochodach gospo-
darstw rolnych ogó em by  przewa aj cy (ponad 50%) i mia  tendencj  wzrostu, 
a w 2009 roku przekroczy  nawet 100% dochodów [Runowski 2014]. W Pol-
sce bardzo wysoki poziom wsparcia dochodów jest obserwowany w przypadku 

Tabela 4

Rachunek wyników porównywanych typów gospodarstw [z ]

Wyszczególnienie
Typ gospodarstwa 

uprawy polowe krowy mleczne trzoda chlewna

Produkcja ogó em 

Koszty materia owe 

Koszty amortyzacji

Koszty zewn trznych czynników 

produkcji

Podatki, op aty

Saldo podatku VAT

Koszty ogó em

Dochód z gospodarstwa rolnego 

bez dop at

Dop aty

Dochód z gospodarstwa rolnego  

z dop atami

121 217

76 778

21 968

14 041

3 187

–918

116 892

4 325

33 034

37 359

128 600

81 464

25 197

4 321

1 102

–887

112 968

15 632

35 489

51 121

218 919

169 798

26 390

6 406

1 328

–510

204 432

14 487

23 812

38 299

ród o: Jak w tabeli 1.
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gospodarstw wielokierunkowych oraz nastawionych na uprawy polowe [Goraj 
i Ma ko 2013].

Efektywno  ekonomiczn  gospodarowania zasobami w badanych typach 
gospodarstw rolnych, czyli dochodowo  zasobów ziemi, wydatkowanej pra-
cy i zaanga owanego kapita u przedstawiono w tabeli 5. W zwi zku z tym, e 
poziom uzyskanych dochodów by  wy szy w gospodarstwach nastawionych na 
produkcj  mleka, wska niki efektywno ci ekonomicznej gospodarowania zaso-
bami by y tak e wy sze w tych gospodarstwach, zw aszcza dochodowo ci zaso-
bów ziemi i kapita u. 

Podsumowanie

Porównywane typy gospodarstw rolnych ró ni y si  w zakresie posiadanych 
czynników wytwórczych. Gospodarstwa nastawione na produkcj  ro linn  go-
spodarowa y relatywnie wi ksz  powierzchni  zasobów ziemi, a gospodarstwa 
nastawione na produkcj  zwierz c  dysponowa y wi kszym potencja em za-
sobów pracy w asnej, zw aszcza te specjalizuj ce si  w produkcji mleka. Naj-
wy szy poziom wyników produkcyjnych uzyska y gospodarstwa nastawione 
na produkcj  ywca wieprzowego, które w ywieniu trzody chlewnej w du ej 
mierze wykorzystywa y zakupione pasze, co warunkowa o du  skal  produkcji, 
ale relatywnie du e koszty jej wytworzenia. W rezultacie takich dzia a , efek-
tywno  produkcyjna gospodarowania zasobami w  gospodarstwach trzodowych 
ukszta towa a si  na znacznie wy szym poziomie, zw aszcza produktywno  
ziemi. Efektywno  ekonomiczna gospodarowania zasobami by a najwi ksza 
w gospodarstwach nastawionych na produkcj  mleka, poniewa  uzyska y one 
najwi ksze dochody. 

Nale y podkre li , e najni szy poziom dochodów (wielokrotnie ni szy) 
ukszta towa  si  w gospodarstwach nastawionych na produkcj  ro linn , dlatego  
dop aty do dzia alno ci tego typu gospodarstw przes dzi y o poziomie ich wyni-
ków ko cowych oraz efektywno ci ekonomicznej gospodarowania zasobami.

Tabela 5

Dochodowo  zasobów produkcyjnych badanych typów gospodarstw 

Wyszczególnienie
Typ gospodarstwa 

uprawy polowe krowy mleczne trzoda chlewna

Dochód z gospodarstwa rolnego 

[z /ha UR]

Dochodowo  pracy w asnej 

[z /osob ]

Dochodowo  aktywów ogó em [%]

1 283

28 613

4,4

2 389

29 046

5,6

1 934

26 232

4,0

ród o: Jak w tabeli 1.
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Abstrakt

Celem opracowania jest ocena wyników gospodarowania zasobami produk-
cyjnymi w wybranych typach gospodarstw rolnych, które nale  do najbardziej 
licznych grup gospodarstw specjalistycznych w Polsce, czyli gospodarstw na-
stawionych na produkcj  ro linn , specjalizuj cych si  w produkcji mleka oraz 
produkcji ywca wieprzowego. Zaprezentowane w opracowaniu wyniki analiz 
wskazuj  na znacznie wy szy poziom wyników produkcyjnych i produktywno-
ci zasobów w gospodarstwach nastawionych na produkcj  ywca wieprzowego 

w zwi zku z du ym udzia em pasz z zakupu w ywieniu zwierz t, co warunko-
wa o relatywnie du  skal  produkcji. Dochodowo  zasobów ukszta towa a si   
na najwy szym poziomie w gospodarstwach nastawionych na produkcj  mleka, 
poniewa  gospodarstwa mleczne uzyska y najwi ksze dochody. 

S owa kluczowe: produkcja rolnicza, wyniki produkcji rolniczej, efektywno  
gospodarstw rolnych

Production and economic results of the selected types 
of farms in Poland

Abstract

The aim of the study is to evaluate the results of management of production 
resources in selected types of farms, which belong to the most numerous specia-
lized farms in Poland, ie farms oriented to plant production, specializing in milk 
production and pig production. The results of the analysis show that productions 
results and resource productivity are signiÞ cantly higher in pig production farms 
due to the large share of feed purchased, which enabled a relatively large scale 
of production. At the same time, the economics  efÞ ciency of the resources was 
at the highest level in farms aimed at milk production, as dairy farms had the 
highest income.

Key words: agricultural production, results of agricultural production, effecti-
veness of farms 


