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Stanis aw Krasowicz 

Regionalne zró nicowanie polskiego rolnictwa  
a mo liwo ci wdra ania polityk wspólnotowych 

Regional differentiation of agriculture in Poland
and possibilities for the implementation of community policies 

Rolnictwo i obszary wiejskie Polski charakteryzuj  si  du ym zró nicowaniem 
regionalnym, które wp ywa zarówno na poziom wykorzystania potencja u jak i mo liwo ci
wdra ania polityki Unii Europejskiej. Celem bada  by a ocena mo liwo ci wdra ania polityk 
wspólnotowych w ró nych regionach Polski z uwzgl dnieniem istniej cych uwarunkowa
przyrodniczych, spo ecznych i ekonomiczno-organizacyjnych. Ocen  przeprowadzono  
na przyk adzie produkcji ro linnej – jako dzia u rolnictwa najsilniej zwi zanego z wykorzystaniem 
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. 

Stwierdzono, e polityki wspólnotowe wp ywaj  wielop aszczyznowo na produkcj
rolnicz . Stosuj c metody analizy wielozmiennej wyodr bniono regiony zró nicowane z punktu 
widzenia mo liwo ci realizacji rozwi za  wynikaj cych z polityki UE, takich jak: produkcja 
ekologiczna, integrowana, uprawa zbó  jako ciowych, produkcja biomasy na cele energetyczne. 
Ocena dotyczy a mo liwo ci dostosowania produkcji ro linnej w Polsce do obowi zuj cych zasad 
wspólnej polityki rolnej UE, do wska ników charakteryzuj cych wydajno  z 1 ha i efektywno
produkcji oraz do standardów jako ciowych.

Stwierdzono, e poziom, struktura, efektywno  i intensywno  produkcji ro linnej s
zró nicowane regionalnie. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne powoduj  pog bianie 
ró nic regionalnych i decyduj  o zró nicowanych mo liwo ciach dostosowania produkcji ro linnej
do rzeczywisto ci gospodarczej i polityk UE. Istniej ce zró nicowanie regionalne zmusza do 
dywersyfikacji dzia a  wspieraj cych i metod pracy doradczej. Niezb dna jest równie  bie ca 
analiza zmian w politykach wspólnotowych, umo liwiaj ca podejmowanie dzia a
dostosowawczych.

Realn  ocen  mo liwo ci dostosowania produkcji ro linnej do wymogów i standardów 
Unii Europejskiej mo na uzyska  prowadz c analiz  w mniejszych jednostkach administracyjnych 
ni  województwo (subregiony, powiaty, gminy). Wskazuje to na celowo  prowadzenia bada
wspieraj cych regionalizacj  polityki wobec rolnictwa i obszarów wiejskich. Na podstawie 
wieloaspektowej analizy stanu aktualnego wskazano przedsi wzi cia niezb dne do skutecznej 
realizacji procesów dostosowania produkcji ro linnej do wymogów UE i nasilaj cej si
konkurencji.

Wst p
Rolnictwo i obszary wiejskie Polski charakteryzuj  si  du ym zró nicowaniem 

regionalnym, które jest pochodn  uwarunkowa  przyrodniczych i organizacyjno-
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ekonomicznych1. Zró nicowanie to wp ywa zarówno na poziom wykorzystania 
potencja u polskiego rolnictwa, jego konkurencyjno  jak i mo liwo ci wdra ania 
polityk Unii Europejskiej. Wiele z tych polityk dotyczy okre lonych aspektów rolnictwa 
oraz obszarów wiejskich i ma szereg cech specyficznych2. Cechami wspólnymi polityk 
Unii Europejskiej s : wspieranie rozwoju zrównowa onego, racjonalizacja 
wykorzystania czynników produkcji w tym ziemi, ograniczenie niekorzystnych 
oddzia ywa  rolnictwa na rodowisko przyrodnicze, wdra anie systemów 
gospodarowania i technologii produkcji bezpiecznych dla zdrowia ludzi i zwierz t,
a jednocze nie efektywnych ekonomicznie. Wa nymi priorytetami s  te  poprawa 
jako ci ycia na obszarach wiejskich oraz sytuacji dochodowej mieszka ców wsi  
i zwi kszenie wykorzystania energii ze róde  odnawialnych3. Wszystkie te cechy wi
si  z wykorzystaniem rolniczej przestrzeni produkcyjnej4.

Celem bada  by a ocena mo liwo ci wdra ania polityk wspólnych w ró nych 
regionach Polski z uwzgl dnieniem istniej cych uwarunkowa  przyrodniczych, 
spo ecznych i ekonomiczno-organizacyjnych. Ocen  przeprowadzono na przyk adzie 
produkcji ro linnej jako dzia u rolnictwa najsilniej zwi zanego z wykorzystaniem 
rolniczej przestrzeni produkcyjnej i dostarczaj cego produktów do bezpo redniego 
spo ycia oraz surowca w postaci pasz dla produkcji zwierz cej.

Badania mia y charakter kameralny. Podstawowe ród a informacji stanowi y
dane statystyczne GUS, wyniki bada  IUNG-PIB i IERiG  PIB5 oraz informacje 
zawarte w ró nych ekspertyzach i raportach. Do grupowania województw wykorzystano 
metody analizy wielozmiennej6. Podstaw  grupowania stanowi y wska niki 
charakteryzuj ce uwarunkowania i efekty dzia alno ci rolniczej w województwach7.

Analiza ma charakter uproszczony i zaw ono j  do wybranych aspektów 
i problemów. Oceniono g ównie mo liwo ci dostosowania produkcji ro linnej w Polsce 
do obowi zuj cych zasad wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej, do wska ników 
charakteryzuj cych wydajno  z 1 ha i efektywno  produkcji oraz do standardów 
jako ciowych UE w zakresie bezpiecze stwa ywno ci i jako ci surowców ro linnych 
a tak e jako ci ycia na obszarach wiejskich. 

                                                          
1 Krasowicz S., Kopi ski J.: Wp yw warunków przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych na regionalne 
zró nicowanie rolnictwa w Polsce. (W:) Regionalne zró nicowanie produkcji rolniczej w Polsce. Raporty PIB, 
z.3, IUNG-PIB Pu awy 2006, s. 81-101. 
2 Adamowicz M.: Wspólna polityka rolna Unii Europejskiej. Do wiadczenia – problemy – perspektywy. (W:) 
Dostosowanie podstawowych rynków rolnych w Polsce do integracji z Unia Europejsk . Wyd. SGGW, 
Warszawa 1999, s. 8-69. 
3 Heller J.: Integracja Polski z Uni  Europejsk . Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz – Olsztyn 2003. 
4 Krasowicz S., Kopi ski J.: Wp yw warunków przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych na regionalne 
zró nicowanie rolnictwa w Polsce. (W:) Regionalne zró nicowanie produkcji rolniczej w Polsce. Raporty PIB, 
z.3, IUNG-PIB Pu awy 2006, s. 81-101. 
5 Zbiorowa: Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki ywno ciowej w 2006 r., 
IERiG  PIB, Warszawa 2007. 
6 Filipiak K., Wilkos S.: Wybrane metody analizy wielozmiennej i ich zastosowanie w badaniach 
przestrzennych. Wyd. IUNG R(349), Pu awy 1998. 
7 GUS: Wyniki produkcji ro linnej w 2007 r. oraz roczniki statystyczne. 
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Zró nicowanie regionalne rolnictwa w Polsce 
Za podstaw  analizy przyj to aktualne zró nicowanie regionalne polskiego 

rolnictwa, opisane za pomoc  wybranych cech i wska ników (tab. 1). 
Jak wynika z porównania danych zamieszczonych w tabeli 1 polskie rolnictwo 

charakteryzuje si  du ym zró nicowaniem warunków przyrodniczo-agrotechnicznych  
i organizacyjno-ekonomicznych. Warunki te decyduj  w sposób znacz cy
o mo liwo ciach dostosowania produkcji rolniczej do wymogów i standardów Unii 
Europejskiej, zdeterminowanych koncepcj  rozwoju zrównowa onego, stanowi c  jeden 
z filarów polityk wspólnotowych8.

W tabeli 2 przedstawiono wska niki ukazuj ce wybrane aspekty wykorzystania 
potencja u produkcyjnego polskiego rolnictwa wed ug województw. Stwierdzono 
znaczne zró nicowanie wydajno ci jednostkowych produkcji ro linnej i zwierz cej,
intensywno ci organizacji produkcji oraz struktury towarowej produkcji rolniczej. Na 
zró nicowanie to wyra nie wp ywa y uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne, 
decyduj ce o stopniu wykorzystania potencja u wyznaczonego przez warunki 
przyrodnicze. Teza ta znajduje potwierdzenie w danych statystycznych. 

Szczegó owa analiza danych zamieszczonych w tabelach 1-2 wskazuje na 
wyst powanie szeregu podobie stw poziomu wska ników w ró nych województwach. 

W zwi zku z tym na podstawie analizy skupie  dokonano podzia u województw 
na grupy o ró nym stopniu wykorzystania potencja u produkcyjnego rolnictwa (rys. 1). 
Za o ono jednocze nie, e podzia  ten b dzie wa nym wyznacznikiem mo liwo ci 
wdra ania polityk wspólnotowych ukierunkowanych na popraw  sytuacji ekonomicznej 
rolników, konkurencyjno ci rolnictwa i realizacj  koncepcji rozwoju zrównowa onego. 

RYSUNEK 1. PODZIA  WOJEWÓDZTW NA GRUPY O RÓ NYM STOPNIU WYKORZYSTANIA 
POTENCJA U NA PODSTAWIE ANALIZY SKUPIE
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8 Klepacki B.: Polityka strukturalna Unii Europejskiej jako element agodzenia dysproporcji regionalnych. 
(W:) Regionalne zró nicowanie produkcji rolniczej w Polsce. Raporty PIB, z.3, IUNG-PIB Pu awy 2006, 
 s. 19-31. 
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Przedstawione dane wiadcz  o specjalizacji regionalnej i koncentracji produkcji 
ró nych produktów w wyodr bnionych za pomoc  analizy skupie  grupach województw 
(tab. 3). Istniej ce zró nicowanie regionalne zmusza do dywersyfikacji dzia a
wspieraj cych i metod pracy doradczej. Sk ania równie  do oceny regionalnego 
zró nicowania mo liwo ci wdra ania polityk wspólnotowych. 

I grupa województw, obejmuje województwa: dolno l skie i opolskie 
charakteryzuj ce si  najlepszymi warunkami przyrodniczymi i najwy szym 
wykorzystaniem potencja u produkcyjnego rolnictwa oraz relatywnie nisk  (zw aszcza  
w woj. dolno l skim) intensywno ci  organizacji produkcji zwierz cej i wysokim 
udzia em produkcji ro linnej w towarowej produkcji rolniczej. Udzia  tej grupy 
województw w krajowej produkcji zbó  i rzepaku jest znacznie wy szy ni  udzia
w powierzchni u ytków rolnych. 

Do II grupy województw zaliczono województwa Polski po udniowo-wschodniej 
(lubelskie, podkarpackie, ma opolskie, l skie i wi tokrzyskie). W tej grupie 
województw wyra nie dostrzec mo na ograniczaj ce oddzia ywanie struktury agrarnej 
na poziom wykorzystania potencja u produkcyjnego i na realizacje polityki UE. Do tej 
grupy województw wa ne znaczenie b d  mia y dzia ania dotycz ce alternatywnych 
róde  dochodów ludno ci i poprawy warunków ycia ludno ci wiejskiej. Rozdrobnienie 

gospodarstw i du e zasoby si y roboczej tworz  predyspozycje do rozwoju gospodarstw 
ekologicznych i agroturystyki. W roku 2007 liczba gospodarstw ekologicznych  
w województwach Polski po udniowo-wschodniej by a relatywnie wysoka. Stanowi a
ona 48,6% ogólnej liczby gospodarstw ekologicznych w kraju (tab. 3), chocia
najcz ciej by y to gospodarstwa o niewielkiej powierzchni. 

III grup  tworz  województwa: wielkopolskie i kujawsko-pomorskie, 
powszechnie uwa ane za region o wysokiej kulturze rolnej. Ta grupa wyró nia si
najwy sz  intensywno ci  organizacji produkcji i relatywnie wysok  intensywno ci
gospodarowania. Relatywnie wysoka obsada zwierz t i mo liwo  powstawania 
zagro e  z tego tytu u dla rodowiska wyznaczaj  kierunki wdra ania polityk 
wspólnotowych. 

IV grupa to województwa Polski pó nocnej i zachodniej (warmi sko-mazurskie, 
pomorskie, zachodniopomorskie i lubuskie). Ta grupa charakteryzuje si  bardzo 
uproszczon  organizacj  produkcji ro linnej (specjalizacj  produkcyjn ) wynikaj c
z du ej koncentracji upraw technologicznie podobnych (zbo a, rzepak) oraz relatywnie 
korzystniejsz  struktur  agrarn . Problemem o kluczowym znaczeniu jest zwi kszanie 
konkurencyjno ci rolnictwa poprzez wysok  jako  i licz c  si  skal  produkcji 
rolniczej, zw aszcza ro linnej. W d u szym okresie wa ne znaczenie b dzie mia a tak e
konieczno  ograniczania negatywnych skutków du ej koncentracji zbó  w zasiewach. 

W V grupie znalaz y si  województwa: ódzkie, mazowieckie, podlaskie 
charakteryzuj ce si  intensywn  organizacj  produkcji zw aszcza zwierz cej, przy 
ogólnie niskim poziomie nak adów, a wi c ekstensywnym gospodarowaniu. W tej grupie 
jednym z priorytetów jest racjonalne wykorzystanie trwa ych u ytków zielonych jako 
ród a pasz dla byd a (woj. podlaskie) a tak e utrzymanie specjalizacji regionu  

w towarowej produkcji sadowniczej (woj. mazowieckie i ódzkie), produkcji mleka  
i tworzeniu bazy surowcowej wokó  dobrze prosperuj cych zak adów mleczarskich. 
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Cech  specyficzn  polskiego rolnictwa jest ni szy w porównaniu do krajów 
Europy Zachodniej udzia  intensywnych gatunków zbó , dostarczaj cych ziarna  
o najwy szej warto ci u ytkowej. Wysoki odsetek tzw. gospodarstw 
samozaopatrzeniowych równie  w sposób znacz cy wp ywa na ogóln  poda  zbó
w Polsce1. Z porównania przedstawionego w tabeli 3 wynika, e w krajowej produkcji 
zbó  relatywnie wi ksz  rol  odgrywaj  pó nocne i zachodnie obszary Polski. Na 
obszarach tych koncentruje si  wiele gospodarstw zbo owych, reaguj cych na sytuacj
rynkow  i polityk  UE w zakresie rynku zbó . Gospodarstwa w tych regionach maj
wi ksze predyspozycje do pozyskiwania ziarna zbó  o wymaganych przez przemys
i przetwórstwo parametrach jako ciowych. S  one w stanie zapewni  dostaw  do 
zak adów przetwórczych (punktów skupu) wi kszych partii jednorazowego surowca2.
Cech  specyficzn  II grupy województw jest bardzo du e rozproszenie produkcji 
wi kszo ci artyku ów rolnych, w tym tak e zbó .

W wyniku przeprowadzonych kolejnych reform polityka rolna przekszta ci a si
w polityk  rozwoju obszarów wiejskich3. Agenda 2000 uwzgl dni a fakt, e rolnictwo 
oprócz funkcji produkcyjnych ma równie  dodatkowe zadania takie jak: ochrona 
krajobrazu, zagwarantowanie jako ci i bezpiecze stwa ywno ci, dobrostanu zwierz t,
zachowanie kulturowego i przyrodniczego dziedzictwa wsi oraz rozwijanie 
pozarolniczych funkcji obszarów wiejskich4. Reforma polityki rolnej polegaj ca  
na zwi kszeniu znaczenia rozwoju obszarów wiejskich w stosunku do polityki wsparcia 
produkcji rolnej, stwarza szans  na ograniczenie szeregu zaniedba , daje szans
na ograniczenie szeregu zaniedba  w zakresie infrastruktury, zdecydowanie cz ciej 
wyst puj cych we wschodniej Polsce. 

Polscy rolnicy od momentu integracji z Uni  Europejsk  s  nara eni  
na konkurencj  rolników z ca ej UE5. Znik o bowiem szereg ogranicze  np. celnych. 
Pojawi y si  nowe uwarunkowania np. kwoty mleczne, czy konieczno  przestrzegania 
dobrych praktyk rolniczych6. Uzyskanie przewagi konkurencyjnej,  
a przynajmniej osi gni cie poziomu konkurencyjno ci podobnego do reprezentowanego 
przez rolników z innych krajów UE, wymaga tak e uzyskiwania wyników zbli onych 
pod wzgl dem efektywno ci wykorzystania podstawowych czynników produkcji  
tj. ziemi, pracy i kapita u.

Z bada  IUNG-PIB wynika, e presji konkurencyjnej pa stw cz onkowskich 
mog  sprosta  tylko gospodarstwa du e, silne ekonomicznie, elastycznie zarz dzane, 
prowadzone przez rolników przedsi biorczych, dysponuj cych du  wiedz  ogóln
i fachow . Wi ksza konkurencja takich gospodarstw wyst puje w zachodniej cz ci
Polski. Producenci, którzy przekszta c  si  w przedsi biorców b d  musieli upodobni

                                                          
1 Zegar J. S.: Samozaopatrzeniowe gospodarstwa rolne a zrównowa ony rozwój rolnictwa. (W:) Z bada  nad 
rolnictwem spo ecznie zrównowa onym. (3) IERiG  PIB, Warszawa 2006, 52, s. 77-102. 
2 Ja kiewicz B.: Produkcja zbó  jako kryterium wykorzystania potencja u produkcyjnego rolnictwa  
w regionach Polski. Pam. Pu ., z.132, IUNG Pu awy 2003. 
3 Klepacki B.: Polityka strukturalna Unii Europejskiej jako element agodzenia dysproporcji regionalnych. 
(W:) Regionalne zró nicowanie produkcji rolniczej w Polsce. Raporty PIB, z.3, IUNG-PIB Pu awy 2006,  
s. 19-31. 
4 Wo  A.: Polityka rolniczo- rodowiskowa i nowe szanse rolnictwa. IERiG , Warszawa 2003. 
5 Zegar J. S.: Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej. Wyd. IERiG  PIB, 
Warszawa 2008. 
6 Wo  A.: Polityka rolniczo- rodowiskowa i nowe szanse rolnictwa. IERiG , Warszawa 2003. 
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swoje gospodarstwa do konkurentów z innych krajów UE. W po udniowo-wschodniej 
Polsce utrzymywa  si  b dzie relatywnie wi ksza grupa tzw. gospodarstw 
samozaopatrzeniowych7. Dzia ania polityk wspólnotowych w odniesieniu do rolnictwa 
tej grupy województw powinny by  nakierowane na wspieranie rozwoju 
wielofunkcyjnego, a tak e na wspieranie przetwórstwa niektórych produktów (owoce, 
warzywa). 

K odzi ski8 uwa a, e obszary wschodniej Polski z dominacj  ma ych, biednych 
gospodarstw wymagaj  szczególnej troski. Niezb dne jest tak e uwzgl dnienie faktu,  
e poziom kapita u spo ecznego mo e sta  si  g ównym czynnikiem hamuj cym ich 

dalszy rozwój. Rozwój tych obszarów nie powinien i  w kierunku produkcji masowej, 
taniej ywno ci, ale raczej w kierunku podnoszenia jej jako ci i respektowania wszelkich 
wymogów rodowiska naturalnego. Takie dzia ania jak: piel gnowanie ró norodno ci
biologicznej tych terenów (II grupa województw), rozwijanie rolnictwa ekologicznego 
przy jednoczesnym rozwoju us ug i agroturystyki, zachowanie tradycji, kultury  
i struktury wsi mo na zrealizowa  tylko ze wiadom , dobrze przygotowan
spo eczno ci  wiejsk . Autor zadaje niezwykle wymowne pytanie: Jak wdra a
programy rolno rodowiskowe ze s abo wykszta con  ludno ci , o niskim poziomie 
wiedzy ekologicznej? 

We wszystkich grupach województw wyst puje konieczno  wspierania 
obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Jednak relatywnie 
najwi kszy udzia  obszarów ONW wyst puje w województwach: podlaskim i lubuskim. 
Na podkre lenie zas uguje te  konieczno  uwzgl dniania przy wdra aniu polityk 
wspólnotowych specyfiki obszarów górskich, na których wyst puje szereg zjawisk 
spo eczno-ekonomicznych i ekologicznych takie jak: wyludnianie si  niektórych 
terenów, od ogowanie gruntów, migracja zarobkowa, zagro enia dla rodowiska 
przyrodniczego zwi zane z rozwojem przedsi biorczo ci, turystyki9.

Wynikaj ce z polityki energetycznej UE zobowi zania Polski w zakresie 
produkcji energii ze róde  odnawialnych, równie  wymagaj  oceny z punktu widzenia 
specyfiki regionalnej. Celowe to jest zw aszcza w aspekcie konkurencyjno ci  
w stosunku do podstawowej funkcji rolnictwa jak  jest produkcja ywno ci i surowców 
dla przemys u rolno-spo ywczego. 

Kompleksowa ocena mo liwo ci uprawy ro lin energetycznych w ró nych 
grupach województw wymaga uwzgl dnienia ich specyfiki, udzia u w krajowej 
produkcji, struktury agrarnej, rozdrobnienia gruntów, tendencji zmian w u ytkowaniu 
ziemi, zainteresowania mieszka ców koncepcj  wielofunkcyjnego rozwoju. Problemy te 
wyra nie rzutowa  b d  na upraw  ro lin energetycznych w Polsce po udniowo-
wschodniej. 

Z uwagi na du e i zró nicowane regionalnie zaniedbania w poziomie 
agrotechniki i kultury rolnej, wdra anie koncepcji rozwoju zrównowa onego w polskim 
rolnictwie wymaga  b dzie pewnej, umiarkowanej i uzasadnionej ekonomicznie 

                                                          
7 Zegar J. S.: Samozaopatrzeniowe gospodarstwa rolne a zrównowa ony rozwój rolnictwa. (W:) Z bada  nad 
rolnictwem spo ecznie zrównowa onym. (3) IERiG  PIB, Warszawa 2006, 52, s. 77-102. 
8 K odzi ski M.: Rolnictwo a zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich. (W:) Z bada  nad rolnictwem 
spo ecznie zrównowa onym. (3), IERiG , Warszawa 2006, s. 9-22. 
9 Musia  W.: Problemy rozwoju rolnictwa na obszarach górskich. (W:) Regionalne zró nicowanie produkcji 
rolniczej w Polsce. Raporty PIB, z.3, IUNG-PIB Pu awy 2006, s. 169-182. 
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intensyfikacji produkcji i zdecydowanej poprawy infrastruktury gospodarstw i obszarów 
wiejskich. Wymaga to zró nicowanego podej cia w zale no ci od specyfiki  
i intensywno ci rolnictwa w wyodr bnionych grupach województw. 

Wnioski 
Reasumuj c nale y stwierdzi , e przy wzgl dnie sta ych warunkach 

przyrodniczych, uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne (zw aszcza strukturalne) 
powoduj  pog bianie si  ró nic regionalnych. Decyduj  one tak e o zró nicowanych 
mo liwo ciach dostosowania produkcji ro linnej do rzeczywisto ci gospodarczej  
i polityki Unii Europejskiej. Istniej ce zró nicowanie regionalne zmusza do 
dywersyfikacji dzia a  wspieraj cych zdeterminowanych przez polityki wspólnotowe  
i dostosowania do nich pracy doradczej. Niezb dna jest równie  bie ca analiza zmian  
w politykach wspólnotowych, umo liwiaj ca podejmowanie dzia a  dostosowawczych.  

Województwa s  jednostkami administracyjnymi o du ej powierzchni  
i wewn trznie zró nicowanymi. Realn  ocen  mo liwo ci dostosowania produkcji 
ro linnej do wymogów i standardów Unii Europejskiej mo na wi c uzyska  prowadz c
analiz  w mniejszych jednostkach administracyjnych ni  województwo (subregiony, 
powiaty i gminy). Wskazuje to na przydatno  praktyczn  bada  wspieraj cych polityk
regionaln  wobec wsi i rolnictwa. Wa nym wyzwaniem dla nauki jest wskazanie 
przedsi wzi  niezb dnych do skutecznego wdra ania polityk wspólnotowych  
z uwzgl dnieniem zró nicowania regionalnego rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce. 

Cele polityk wspólnotowych s  sformu owane ogólnie, ale ich urzeczywistnienie 
wymaga dzia a  dostosowanych do regionalnego zró nicowania. 
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Summary 

Agriculture and rural areas in Poland considerably differ between regions. This, in turn has 
an impact on both the level of agricultural potential use and possibilities for implementation of EU 
policy. 

The aim of the studies was to discuss the chances for the implementation of Community 
policies in various regions of Poland with regard to the existing natural, social and economic-
organizational conditions. The evaluation was carried out on the example of crop production,  
a branch of agriculture that is most strongly linked with the use of agricultural production area. 

In cameral studies analyzing only some of the problems, the basic sources of information 
were statistical data as well as various expertises and reports. It was noted that Community 
policies affect many aspects of agricultural production. Multivariable analysis resulted in 
identifying the regions of different possibilities, from the point of view of achieving solutions 
related to the policies of the EU, such as, ecological production, integrated production, quality 
cereal production, and biomass production for energetic purposes. The studies assessed the 
chances of adjusting agricultural production in Poland to the principles of the EU Common 
Agricultural Policy, to the indexes indicating yield per ha and production effectiveness and to the 
quality standards, among other things, for food safety and quality of plant products.  

These were the level, structure, effectiveness and intensity of crop production that were 
found to differ between regions. Economic and organizational conditions lead to intensify regional 
differences and create various possibilities to adjust crop production to economic reality and EU 
policies. Due to the present regional differentiation, there is a need to diversify the supporting 
activities and advisory service methods. The present analysis of the changes in Community 
policies is necessary to take adaptation activities. 

The real assessment of the possibilities for adjusting crop production to the requirements 
and standards of the European Union may be made by analyzing the situation in administrative 
units smaller than voivodeships (sub-regions, districts, communes). It is advisable to carry out 
research that will support regionalization of policy for agriculture and rural areas. Based on 
multispectral analysis of the present state, the necessary tasks were identified to be undertaken to 
effectively adjust crop production to the EU requirements and to the growing competitiveness.  
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