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Janusz Rowi ski

Program rozwoju obszarów wiejskich 2007-2013 
(„PROW-2013”)1

Development Programme of Rural Areas 2007-2013
(“PROW-2013”)

W pracy przedstawiono ogólne za o enie i szczegó ow  charakterystyk  Programu 
Rozwoju Obszarów wiejskich na lata 2007-2013 (“PROW-2013”). Przeprowadzono jego analiz
i ocen  w porównaniu z innymi europejskimi i krajowymi programami oraz omówiono problemy 
zwi zane z uruchomieniem i realizacj . W uwagach ko cowych wskazano na szereg s abo ci 
i niedoci gni  oraz potrzeb  korekty programu. 

Wst p
W latach 2007 – 2013 Polska b dzie tym pa stwem cz onkowskim Unii 

Europejskiej, które otrzyma najwi cej rodków z Europejskiego Funduszu Rolnego na 
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (w tek cie stosuje si  skrót EFRROW) - ponad  
13,2 mld euro w cenach bie cych (blisko 2 mld euro rocznie; 17% funduszu ogó em). 
Drugie z kolei pa stwo - W ochy - otrzyma oko o 8,3 mld euro (10,7% funduszu 
ogó em), a zatem o oko o 5 mld euro mniej. Na kolejnych miejscach znajduj  si
Niemcy, Hiszpania i Francja.  

rodki te znajduj  si  w specjalnym programie – Planie Rozwoju Obszarów 
Wiejskich – 2007-2013 (w tek cie stosuje si  skrót „PROW-2013”). 13,2 mld EUR nie 
jest pe n  kwot , któr  b dzie w dyspozycji polskiego „PROW–2013”. Poza rodkami 
unijnymi program b dzie dysponowa  krajowymi rodkami publicznymi w wysoko ci
4,0 mld euro. rodki publiczne ogó em wynios  zatem 17,2 mld euro czyli blisko 
2,5 mld euro rocznie, (ponad 8,5 mld z otych rocznie po przeliczeniu na z ote kursem 
walutowym 1 euro = 3,50 z otego)2. Ponadto szacuje si , e program uruchomi rodki 
prywatne w postaci wk adu w asnego otrzymuj cych wsparcie w wysoko ci przesz o
7,8 mld euro. rodki ogó em, które zostan  zaanga owane w ci gu siedmiu lat 
w „PROW–2013” wynios  zatem blisko 25,1 mld euro, a warto  zrealizowanych 
projektów osi gnie oko o 12,5 mld z otych rocznie. 

                                                          
1 Referat jest oparty na fragmentach obszernej pracy, przygotowywanej do druku w Instytucie Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowym Instytucie Badawczym i finansowanej z Programu 
Wieloletniego „Ekonomiczne i spo eczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki ywno ciowej po 
wst pieniu Polski do Unii Europejskiej”. Pe ny tekst zostanie wkrótce opublikowany w serii wydawniczej 
„Program wieloletni 2005-2009” i b dzie dost pny na stronach internetowych: www.ierigz.waw.pl. 
2 Kurs 1 euro= 3,50 z otego przyj to we wszystkich przeliczeniach. 
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„PROW-2013” a inne programy, wp ywaj ce na rozwój regionów wiejskich 
„PROW-2013” jest najwi kszym, ale nie jedynym programem, 

wspó finansuj cym projekty na obszarach wiejskich. rodki wspieraj ce obszary 
wiejskie znajduj  si  równie  we czterech centralnych programach strukturalnych 
(Infrastruktura i rodowisko, Kapita  ludzki, Innowacyjna Gospodarka, Rozwój Polski 
Wschodniej), realizowanych w latach 2007 - 2013 i dysponuj cych kwot  oko o
60,7 mld euro rodków publicznych a tak e w 16 wojewódzkich programach 
regionalnych (ogólna kwota rodków publicznych oko o 23,9 mld euro). Cz rodków, 
znajduj cych si  w tych programach, jest przewidziana na wspó finansowanie projektów 
realizowanych na obszarach miejskich, cz  jest zarezerwowana na wsparcie obszarów 
wiejskich. S  tak e dzia ania, z których mo na finansowa  projekty zlokalizowane 
zarówno na obszarach miejskich jak i wiejskich. 

R. Grochowska i L. Hardt na zlecenie IERiG -PIB przygotowali obszerne 
opracowanie3 w którym przeanalizowali wp yw poszczególnych programów na obszary 
wiejskie. Autorzy podzielili wszystkie dzia ania na cztery grupy pod wzgl dem si y
oddzia ywania na regiony wiejskie (1). Wp ywaj ce bezpo rednio, (2). Wp ywaj ce 
silnie po rednio, (3). Wp ywaj ce s abo po rednio, (4). Wykazuj ce brak wp ywu. 
Z wykonanych przez nich szacunków wynika, e projekty warto ci oko o 41 mld euro 
(oko o 68% warto ci wszystkich projektów) mog  wp ywa  korzystnie na obszary 
wiejskie. Przybli ony podzia  tej kwoty jest nast puj cy: wp yw bezpo redni wywieraj
projekty w wysoko ci 14,4 mld euro (23% rodków znajduj cych si  w czterech 
centralnych programach operacyjnych), silny po redni – warto ci 14,5 mld euro (24%) 
s aby po redni - 12,6 mld euro (19%), a nie wywieraj  wp ywu projekty w wysoko ci
20,7 mld euro (34%). 

Nie przeanalizowano w podobny sposób regionalnych programów 
wojewódzkich (prace na ten temat s  w IERiG  prowadzone). Wst pnie przyj to, e ich 
wp yw na rozwój obszarów wiejskich jest co najmniej równie silny jak centralnych 
programów strukturalnych. Za o ono wi c, e znajduj ce si  w programach 
regionalnych projekty warto ci blisko 5,5 mld euro b d  wp ywa  bezpo rednio, 
a w wysoko ci 5,7 mld euro silnie po rednio na sytuacj  w regionach wiejskich.  

Wed ug tych szacunków warto  wykonanych w latach 2007-2013 projektów, 
wspó finansowanych z centralnych i regionalnych programów strukturalnych 
oddzia ywuj cych na regiony wiejskie bezpo rednio mo e wynie  19,9 mld euro, 
a silnie po rednio 20,2 mld euro. Oczywi cie rzeczywisto  mo e by  odmienna i nie 
jest wykluczone, e rzeczywisty wp yw projektów wspó finansowanych z programów 
strukturalnych b dzie mniejszy ni  wynika z podanych szacunków. Dlatego te
ostro nie przyj to, e rozwój wiejski wspieraj  projekty, wywieraj ce wp yw 
bezpo redni i po owa wywieraj cych silny wp yw po redni. Przy tym za o eniu 21,6 
mld rodków publicznych, ulokowanych w centralnych programach strukturalnych, 
a 8,3 mld znajduj cych si  w programach regionalnych wspiera rozwój regionów 
wiejskich.  

                                                          
3R. Grochowska, . Hardt. Mo liwo ci oddzia ywania rodków finansowych przeznaczonych dla Polski 
w ramach polityki spójno ci w latach 2007-2013 na rozwój regionów wiejskich. Maszynopis. Opracowanie 
uka e si  wkrótce w serii wydawniczej „Program wieloletni 2005-2009” i b dzie dost pne na stronach 
internetowych: www.ierigz.waw.pl. 
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Poza programami, wspó finansowanymi z bud etu UE, w Polsce istniej  krajowe 
programy wsparcia rolnictwa, najcz ciej oparte na znanym i akceptowanym przez 
rolników mechanizmie kredytów preferencyjnych. Programy krajowe, istniej ce przed 
1 maja 2004 roku, mog y funkcjonowa  przez pierwsze trzy lata cz onkostwa bez zmian 
pod warunkiem notyfikowania w Komisji Europejskiej. Od 1 maja 2007 roku bez zgody 
Komisji Polska nie mo e kontynuowa  istniej cych ani uruchamia  nowych programów 
krajowych4. Polska uzgodni a z Komisj  krajowe programy pomocy w takim terminie, 
e ju  w lipcu 2007 roku uruchomi a nowe linie kredytów preferencyjnych. W latach 

2007-2008 uruchomiono oko o 4,8 mld z otych inwestycyjnych kredytów 
preferencyjnych, czyli ich wysoko  wynios a oko o 2,4 mld z otych (oko o 685 mln 
euro) rocznie. Je eli w nast pnych latach roczna kwota inwestycyjnych kredytów 
preferencyjnych nie ulegnie zmianie to rolnictwo otrzyma w latach 2007-2013 pomoc 
w ich postaci w wysoko ci 16,8 mld z otych (4,8 mld euro). Jest to powa na pomoc 
finansowa udzielana rolnikom modernizuj cym i powi kszaj cym gospodarstwa 
wi ksza ni  wsparcie, które otrzymaj  rolnicy ze rodków „PROW-2013”. W „PROW-
2013” na cztery dzia ania bezpo rednio wspieraj ce rozwój gospodarstw rolnych i grup 
producentów (modernizacja gospodarstw rolnych, gospodarstwa rolne niskotowarowe, 
u atwianie startu m odym rolnikom i grupy producentów) zarezerwowano bowiem 
2,8 mld euro a zatem 9,8 mld z otych. Przy tym kredyty preferencyjne nie konkuruj  ze 
rodkami „PROW-2013”, lecz je uzupe niaj . W ci gu pierwszych o miu miesi cy

2008 roku z linii kredytowej m odzi rolnicy udzielono ponad 4,5 tys. kredytów na kwot
blisko 750 mln z otych (ponad 50% ogólnej sumy udzielonych kredytów). Wa n
pozycj  jest równie  inwestycyjny kredyt preferencyjny na zakup gruntów (ponad 250 
mln z otych; 17% ogólnej kwoty przyznanych kredytów). Zw aszcza ta druga pozycja 
ma du e znaczenie. Bez powi kszania powierzchni gospodarstw drog  zakupu gruntów 
nie jest mo liwa zmiana struktury  obszarowej polskiego rolnictwa. Tymczasem zakup 
gruntów a tak e gospodarstw nie mo e by  wspó finansowany ze rodków PROW-
2013”. 

Dane, zamieszczone w tabeli 1 s  poza pozycj  (1) grubymi szacunkami. Nie 
uwzgl dniono bowiem w niej wszystkich rodków publicznych wp ywaj cych na rozwój 
obszarów wiejskich. Brak jest rodków z bud etu pa stwa oraz z bud etów samorz dów 
(wyj tek stanowi rodki, b d ce obowi zkowym wk adem pa stwa i samorz dów 
do programów, wspó finansowanych ze rodków unijnych, oraz rodki, postawione 
do dyspozycji w postaci inwestycyjnych kredytów preferencyjnych). Tymczasem 
z bud etów krajowych, zarówno pa stwa jak i lokalnych, s  finansowane lub 
wspó finansowane ró ne projekty, które wprawdzie maj  swe odpowiedniki 
w wymienionych w tabeli programach, ale s  realizowane poza nimi, a tak e ró ne
przedsi wzi cia, których nie mo na wspiera  ze rodków UE (przyk adem mo e by
wzmiankowany zakup gruntów rolniczych). Szacunkowi podanemu w tabeli 1 mo na
wi c postawi  zarzut, e jest niekompletny i e w rzeczywisto ci na obszarów wiejskie 
przeznacza si  wi cej rodków publicznych ni  podano.  
                                                          
4 Przepis ten zosta  z agodzony Rozporz dzeniem Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. 
uznaj cym niektóre rodzaje pomocy za zgodne ze wspólnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu 
(ogólne rozporz dzenie w sprawie wy cze  blokowych). DUUE L214 z dnia 9.8.2008. Jednak e, jak si
wydaje, wszystkie lub niemal wszystkie programy wspieraj ce rolnictwo musz  by  nadal uzgadniane 
z Komisj .
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TABELA 1. ZESTAWIENIE RODKÓW PUBLICZNYCH OGÓ EM ( RODKI UNIJNE  
I KRAJOWE) WSPIERAJ CYCH ROZWÓJ OBSZARÓW WIEJSKICH W LATACH 2007-2013 
(W MLD EURO) 

Program kwota wsparcia 
(1). Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 17,2 
(2). Zarz dzane centralnie programy operacyjne 21,6 
(3). Zintegrowane Programy Rozwoju Regionalnego   8,3 
(4). Inwestycyjne kredyty preferencyjne   4,8 
Ogó em 51,9 

ród a: (1). Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, materia  informacyjny. Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, listopad 2006; (2). R. Grochowska i . Hardt. /w/: Mo liwo ci
oddzia ywania rodków finansowych przeznaczonych dla Polski w ramach Polityki Spójno ci w latach 2007-
2013 na rozwój obszarów wiejskich, maszynopis. (3) i (4). Szacunki w asne. 

Podany szacunek powa ne w tpliwo ci budzi równie  z tego e poj cie „projekty 
s u ce rozwojowi regionów wiejskich” jest bardzo rozci gliwe. Mo na bowiem broni
pogl du, e po rednio rozwojowi regionów wiejskich s u y wiele ró nych projektów, 
finansowanych z innych cz ci bud etu pa stwa i bud etów lokalnych. Tytu em 
przyk adu mo na si  zastanawia , czy do dzia a , s u cych rozwojowi regionów 
wiejskich nie nale y zaliczy  wydatków na szkolnictwo rolnicze od szkó  zasadniczych 
pocz wszy na wy szych uczelniach ko cz c, a tak e na wszystkie szko y, zlokalizowane 
na obszarach wiejskich. Równie zasadne jest pytanie o wp ywie stanu s u by zdrowia na 
rozwój regionu wiejskiego. Wreszcie mo na si  zastanawia , czy do rodków s u cych 
rozwojowi regionów wiejskich nie nale a oby zaliczy  takich instrumentów wsparcia jak 
p atno ci bezpo rednie. Z ró nych bada  wynika bowiem, e znaczna ich cz  jest 
przeznaczana na sfinansowanie rozwoju gospodarstw. 

Niezale nie jednak od wyra onych zastrze e  mo na stwierdzi , e „PROW-
2013”, który jest przedmiotem analizy jest wa nym, ale nie jest jedynym, a by  mo e
równie  nie najwi kszym  programem wspieraj cym w latach 2007-2013 rozwój 
rolnictwa i obszarów wiejskich. 

„PROW-2013” – ogólna charakterystyka zatwierdzonej wersji programu. 
W adze Wspólnoty Rozporz dzeniem Rady (WE) 1698/20055 (w tek cie stosuje 

si  skrót RR/1698/2005) narzuci y wszystkim pa stwom cz onkowskim jednolit
struktur  Planów Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. Sk ada si  ona 
z trzech „osi” podstawowych oraz z osi dodatkowej Leader. W ka dej z nich znajduje si
pewna liczba programów, zwanych dzia aniami. O  1 zosta a zatytu owana „Poprawa 
konkurencyjno ci sektorów rolnego i le nego”, o  2 „Poprawa stanu rodowiska 
naturalnego i stanu obszarów wiejskich” a o  3 „Poprawa jako ci ycia i ró nicowanie 
dzia alno ci na obszarach wiejskich”. Jednak e tytu y osi 1 i 2 nie wydaj  si  trafne. 
Wa nym skutkiem realizacji niektórych dzia a , znajduj cych si  w osiach 1 i 2, b dzie 
równie  poprawa sytuacji dochodowej rolniczej ludno ci wiejskiej. Okoliczno  ta nie 
powinna zaskakiwa , gdy  programy wspieraj ce rozwój regionów wiejskich s
równocze nie na ogó  co najmniej po rednio a cz sto nawet bezpo rednio wsparciem 

                                                          
5 Podstawowe rozporz dzenie reguluj ce problematyk  wspó finansowania rozwoju obszarów wiejskich 
ze bud etu unijnego. Pe na nazwa: Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze nia 2005 roku 
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz  Rolny na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRRROW) DUUE. L 277 a dnia 21.10.2005, s. 1-40. 
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niektórych grup spo ecznych  mieszkaj cych na wsi. Je li jednak podstawowym efektem 
dzia ania jest wzrost dochodów a poprawa konkurencyjno ci, stanu rodowiska lub stanu 
obszarów wiejskich ubocznym to nie powinno si  go zalicza  do osi 1 lub 2).  

O  3 zosta a nazwana prawid owo, ale najwa niejsze dzia ania, poprawiaj ce
jako ycia na obszarach wiejskich – drogi, wodoci gi, kanalizacja, oczyszczalnie 
cieków, sk adowiska odpadów, czyli  niemal ca a podstawowa infrastruktura techniczna 

- nie s  wspó finansowane z „PROW–2013” lecz z Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i rodowisko oraz z Regionalnych Programów Operacyjnych. 
W „PROW–2013” przewidziano jedynie stosunkowo niewielk  kwot
na wspó finansowanie inwestycji wodno – ciekowych, sk adowisk odpadów 
komunalnych oraz dzia a  upowszechniaj cych internet.  

W RR/1698/2005 wymieniono 37 mo liwych dzia a , z których ka de pa stwo
cz onkowskie mo e zbudowa  w asny program, odpowiadaj cy jego potrzebom, 
a równocze nie zgodny z ogólnym kierunkiem polityki rozwoju obszarów wiejskich 
Wspólnoty. W ród nich nie ma takich, które mo na by uzna  za ca kowicie zbyteczne. 
Eliminacja niektórych dzia a  jest zatem operacj  subiektywn , w której du e znaczenie 
maj  pogl dy zespo u programuj cego, a jeszcze wi ksze polityków program 
zatwierdzaj cych, zw aszcza, e brak narz dzi, zapewniaj cych optymalizacj  tak 
ró norodnego programu jak „PROW – 2013”. Nie s  nimi z pewno ci  oceny ex-ante. 

Ocena polskiego „PROW–2013” powinna przede wszystkim obj  dwie kwestie. 
Pierwsz  jest odpowied  na pytanie, czy opracowuj cy program s usznie pomin li 
niektóre dzia ania, które zgodnie z RR/1698/2005 mog  by  wspó finansowane 
ze rodków UE Natomiast drug  kwesti  jest podzia rodków finansowych, 
znajduj cych si  w dyspozycji Polski, mi dzy dzia ania w czone do programu (tabela 2; 
w tabeli tej poza rodkami unijnymi uwzgl dniono równie  krajowe rodki publiczne). 
O sile dzia ania decyduje bowiem przede wszystkim wysoko rodków finansowych 
zaplanowanych na jego realizacj ; im wi cej rodków tym wi kszy wp yw dzia ania.

Wi kszo  nie w czonych do „PROW–2013” dzia a  jest zwi zana w wi kszym 
lub mniejszym stopniu z ochron rodowiska naturalnego. Rezygnacja z nich jest 
decyzj  prawid ow . Programy, wspieraj ce „spe nianie norm opartych 
na prawodawstwie wspólnotowym” mog  by  w pewnym zakresie wspó finansowane 
ze rodków, przeznaczonych na modernizacj  gospodarstw rolnych. Wprowadzenie 
dzia ania „poprawa dobrostanu zwierz t” jest przedwczesne, poniewa  polega  ma 
na wspó finansowaniu ponadstandardowych warunków chowu zwierz t. Tymczasem 
nale y najpierw doprowadzi  do sytuacji, w której rolnicy chowaj  zwierz ta zgodnie 
ze standardami unijnymi. Pomini tymi dzia aniami ponadstandardowymi s  tak e
inwestycje nieprodukcyjne, zwi kszaj ce u yteczno  publiczn  obszarów Natura 2000.  

Wyeliminowanie tych dzia a  nie oznacza, e w polskim „PROW–2013” pomija 
si  ochron rodowiska. Wr cz przeciwnie, drugim najwi kszym pod wzgl dem 
wysoko ci zaanga owanych rodków dzia aniem s  p atno ci rolno – rodowiskowe. 
Przewidziano na nie blisko 2,3 mld EUR. Ponadto, jak ju  wspomniano, cz rodków, 
przeznaczonych na wspó finansowanie modernizacji gospodarstw rolnych, b dzie 
przeznaczona na inwestycje umo liwiaj ce spe nienie unijnych standardów ochrony 
rodowiska. 
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TABELA 2. DZIA ANIA WPROWADZONE DO ZATWIERDZONEJ WERSJI POLSKIEGO 
„PROW – 2013” I RODKI PUBLICZNE OGÓ EM PRZEWIDZIANE NA ICH SFINANSOWANIE 
(W MLN EUR; W CENACH BIE CYCH) 

Nazwa dzia ania i o
Przewidywana 

wysoko
rodków1

Udzia
w rodkach 

ogó em 
Grupa A. rodki wspieraj ce rozwój gospodarki ywno ciowej   

1. Modernizacja gospodarstw rolnych (o  1) 1 779,9 10,3 
2. Zwi kszanie warto ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le nej (o  1) 1 100,0   6,4 
3. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi zanej z rozwojem i 
dostosowaniem rolnictwa i le nictwa (o  1) 

   600,0   3,5 

4. Gospodarstwa rolne niskotowarowe (o  1)    440,0   2,6 
5. U atwianie startu m odym rolnikom (o  1)    420,0   2,4 
6. Korzystanie z us ug doradczych przez rolników i posiadaczy lasów (o  1)    350,0  2,0 
7. Grupy producentów (o  1)    140,0   0,8 
8. Uczestnictwo rolników w systemach jako ci ywno ci (1)    100,0   0,6 
9. Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rolnictwie i le nictwie (o
1) 

    40,0   0,2 

10. Dzia ania informacyjne i promocyjne (o  1)     30,0   0,2 
Grupa A ogó em 4 999,9 29,0 
z tego: rolnictwo 3 899,9 22,6 
           przemys  spo ywczy i handel spo ywczy  1 100,0   6,4 

Grupa B. rodki wspieraj ce inne dzia y gospodarki   
11. Podstawowe us ugi dla gospodarki i ludno ci wiejskiej (o  3) 1 471,4   8,5 
12. Tworzenie i rozwój mikroprzedsi biorstw (o  3) 1 023,6   5,9 
13. Ró nicowanie w kierunku dzia alno ci nierolniczej (o  3)    345,6   2,0 
Grupa B ogó em 2 840,6 16,5 

Grupa C: rodki wspieraj ce ochron rodowiska   
14. Program rolno - rodowiskowy (P atno ci rolno – rodowiskowe) (o  2)  2 303,8 13,4 
15. Zalesienie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni  rolne (o
2) 

   653,5   3,8 

16. Odtwarzanie potencja u produkcji le nej zniszczonego przez katastrofy i 
wprowadzanie instrumentów zapobiegawczych (o  2) 

   140,0   0,8 

Grupa C ogó em 3 097,3 18,0 
Grupa D: rodki wspieraj ce dochody i rodki o charakterze socjalnym   

17. Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach o 
niekorzystnych warunkach gospodarowania ONW (o  2) 

2 448,8 14,2 

18. Renty strukturalne (o  1) 2 187,6 12,7 
Grupa D ogó em 4 636,4 26,9 

Grupa E: inne rodki   
19. Wdra anie lokalnych strategii rozwoju (o  4)     620,5  3,6 
20. Odnowa i rozwój wsi (o  3)    589,6  3,4 
21. Funkcjonowanie lokalnej grupy dzia ania, nabywanie umiej tno ci i 
aktywizacja (o  4) 

   152,0   0,9 

22. Wdra anie projektów wspó pracy     15,0   0,1 
Grupa E ogó em 1 377,1   8,0 
O  1 ogó em 7 187,5 41,7 
O  2 ogó em 5 546,0 32,2 
O  3 ogó em 3 430,2 19,9 
O  4 „Leader”     787,5   4,6 
23. Pomoc techniczna    266,6   1,5 
Ogó em 17 217,8 100,0 
Uwagi: 1. rodki unijne i krajowe rodki publiczne razem.  

ród o: Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 („PROW-2013).Warszawa, lipiec 2007 r.
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Dzia ania, wpieraj ce wprowadzanie unijnych standardów ochrony rodowiska, 
zdrowotno ci ludzi, zwierz t i ro lin oraz dobrostanu zwierz t, wymusza  b dzie zasada 
wzajemnej zgodno ci (cross - compliance), która w nowych pa stwach cz onkowskich 
zacznie wchodzi  stopniowo w ycie od 1 stycznia 2009 roku a b dzie w pe ni 
obowi zywa  prawdopodobnie od 1 stycznia 2013 roku. Na jej podstawie rolnik nie 
b dzie otrzymywa  p atno ci bezpo rednich lub b d  mu wyp acane w ograniczonej 
wysoko ci, je li stwierdzi si , e nie stosuje si  do obowi zuj cych przepisów. Ponadto 
poprawa stanu rodowiska naturalnego zale y równie  od dzia a  administracji lokalnej, 
stwarzaj cej warunki do przestrzegania przepisów a tak e od rygorystycznych dzia a
s u b kontroluj cych.

Do polskiego „PROW–2013” wprowadzono 23 dzia ania (tabela 2). Zgodnie 
z art. 17 RR/1698/2005 wysoko  wk adu finansowego Wspólnoty na sfinansowanie 
dzia a , zaliczonych do osi 1 i 3, stanowi  ma co najmniej po 10% rodków EFRROW, 
postawionych do dyspozycji pa stwa cz onkowskiego, stanowi cych o  2 co najmniej 
25% a o  4 co najmniej 5%. Jednocze nie pa stwa cz onkowskie mog  dowolnie 
dysponowa  drug  po ow rodków EFRROW. Polska mo liwo ci te w pe ni 
wykorzysta a i w rezultacie w polskim „PROW – 2013” na o  1 przeznaczono 41,7%, 
na o  2 – 32,2%, na o  3 – 19,9% a na o  4 (Leader) 4,6% rodków publicznych ogó em.  

Jednak e wniosek, e w polskim „PROW–2013” skoncentrowano rodki 
na dzia aniach wspieraj cych rozwój gospodarki ywno ciowej jest prawdziwy jedynie, 
je li uznaje si , e wszystkie programy zaliczone do osi 1 rzeczywi cie s u  poprawie 
konkurencyjno ci rolnictwa i le nictwa, a do osi 2 ochronie rodowiska i poprawie stanu 
obszarów wiejskich. Tymczasem, jak ju  stwierdzono, taka charakterystyka „PROW–
2013” nie uwzgl dnia, e podstawowym skutkiem niektórych dzia a  jest wsparcie 
dochodów rolniczych.  

O nies uszno ci podzia u unijnego wiadcz  co najmniej dwa dzia ania.
Pierwszym z nich jest subwencjonowanie gospodarstw rolnych w regionach 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (w tek cie stosuje si  skrót ONW). 
Dzia anie to zosta o zaliczone do osi 2, a wi c do dzia a  chroni cych rodowisko 
naturalne i poprawiaj cych stan obszarów wiejskich. Niew tpliwie prowadzenie 
dzia alno ci rolniczej w regionie ONW zapobiega degradacji rodowiska. Jednak e
w obecnie istniej cych w Polsce warunkach brak subwencji ONW spowodowa by 
rezygnacj  z dzia alno ci rolniczej i w konsekwencji trwa e od ogowanie gruntów 
jedynie w regionach o skrajnie z ych warunkach gospodarowania. Dzia ania, których 
celem by o uzyskanie zgody Komisji na obj cie jak najwi kszego obszaru u ytków
rolnych subwencjami ONW, mia y zatem na celu przede wszystkim zagwarantowanie 
rolnikom wy szych dochodów. Zabiegi te zako czy y si  pomy lnie, gdy  podczas prac 
nad „PROW 2004–2006” 56% (ponad 9,2 mln ha) powierzchni u ytków rolnych 
w Polsce uznano za znajduj ce si  na obszarach ONW6. Rezultatem jest bardzo wysoka 
kwota subwencji – ponad 2,4 mld EUR rocznie.  

                                                          
6 Z 9,2 mln ha (56,5% powierzchni ogó em )  u ytków rolnych , obj tych subwencjami ONW tylko oko o
0,2 mln ha (1,2%) znajduje si  na obszarach górskich, a oko o 0,5 ha ( 3,0%) na obszarach ze specyficznymi 
utrudnieniami. Natomiast pozosta e 8,5 mln ha (52,3%) to ONW nizinne, maj ce gleby niskich klas (PROW – 
2013. Warszawa. lipiec 2006, s. 74-75).  
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Dowodem, e podstawowym celem dzia ania nie jest ochrona rodowiska jest 
zasada, e tylko rolnicy maj cy gospodarstwa o powierzchni od jednego do 
pi dziesi ciu hektarów w cznie otrzymywali subwencje w pe nej wysoko ci. Je li
gospodarstwo ma powierzchni  nie wi ksz  ni  100 ha pe n  stawk  wyp aca si
za pierwsze 50 ha a za dalsz  powierzchni  50% stawki. Je eli powierzchnia 
gospodarstwa jest wi ksza ni  100 ha lecz nie przekracza 300 ha za obszar powy ej 100 
ha rolnik otrzymuje 25% pe nej stawki. Powierzchnia powy ej 300 ha nie jest obj ta
subwencjami ONW. Tymczasem z punktu widzenia ochrony rodowiska rezygnacja 
z gospodarowania na obszarze kilka hektarów na ogó  nie ma wi kszego znaczenia. 
Natomiast wy czenie z u ytkowania rolniczego powierzchni kilkudziesi ciu, a przede 
wszystkim kilkusethektarowych mo e ju  wp ywa  na lokalny ekosystem, a na pewno 
na krajobraz. Degresja subwencji nie ma wi c uzasadnienia i mo liwe, e jest z punktu 
widzenia ochrony rodowiska szkodliwa. 

Z kolei renty strukturalne, na sfinansowanie których przewidziano  blisko 2,2 mld 
euro zosta y zaliczone do osi 1, czyli uznano je za dzia anie s u ce poprawie 
konkurencyjno ci rolnictwa i le nictwa. Jest oczywiste, e przekazanie gospodarstwa 
innemu rolnikowi prowadz cemu gospodarstwo poprawia struktur  agrarn
i w konsekwencji konkurencyjno . Jednak e ju  przej cie gospodarstwa przez nast pc
struktury nie poprawia a poprawa konkurencyjno ci mo e wynika  ewentualnie 
z wi kszej sprawno ci gospodarowania przez nast pc . Równocze nie jednak ka da 
renta strukturalna spe nia funkcj  socjaln , zapewniaj c przy tym dobre jak na polskie 
warunki zabezpieczenie materialne rolnikom, rezygnuj cym z prowadzenia gospodarstw 
(renty strukturalne by y w okresie 2004 – 2006 znacznie wy sze ni  emerytury 
ustawowe). W polskich warunkach, cho by ze wzgl du na wysoki udzia  rent i emerytur 
w dochodach rodzin rolniczych funkcja dochodowa rent jest znacznie wa niejsza ni  ich 
wp yw na popraw  konkurencyjno ci.

Na drugim miejscu pod wzgl dem wysoko ci zaanga owanych rodków znajduj
si  p atno ci rolno – rodowiskowe (oko o 2,3 mld EUR). Realizacja programu rolno – 
rodowiskowego, który jest programem dobrowolnym, wymaga stworzenia systemu 

zach t finansowych dla rolników. Przybieraj  one form  zap aty za prowadzenie 
gospodarstwa lub wykonywanie pewnych zabiegów zgodnie ze szczegó owymi 
instrukcjami. Przyst pienie do programu powinno zatem spowodowa  wzrost dochodów 
lub – co najmniej – ich utrzymanie w dotychczasowej wysoko ci. Efektem ubocznym, 
ale niemal równorz dnym programu rolno – rodowiskowego jest wi c podtrzymywanie 
dochodów rolniczych.  

W taki sam sposób analizowano pozosta e dzia ania, zaliczaj c je w tabeli 2 
do jednej z pi ciu grup. W wyniku takiej subiektywnej, autorskiej klasyfikacji okaza o
si , e najwi cej rodków przewidziano na dzia ania poprawiaj ce konkurencyjno
gospodarki ywno ciowej (5,0 mld EUR – 29,0% rodków publicznych ogó em;
w klasyfikacji tej do dzia a  poprawiaj cych konkurencyjno  zaliczono równie
projekty typowo edukacyjne takie jak szkolenia, doradztwo, informacja), na drugim 
miejscu znalaz y si  dzia ania których podstawowym celem jest wspieranie dochodów 
(ponad 4,6 mld EUR – 26,9% rodków publicznych), a na kolejnych wsparcie ochrony 
rodowiska (blisko 3,1 mld EUR – 18,0%), innych dzia ów gospodarki (ponad 2,8 mld 

EUR – 16,5%) i dzia ania pozosta e (ponad 1,6 mld EUR wraz z pomoc  techniczn  – 
12,6%).  



65

S abo  tej klasyfikacji – jak ka dej - polega przede wszystkim na tym, e ka de
z dzia a  wywiera ró norodny wp yw o czym wiadcz  dwa przyk ady. Dzia ania 
wspieraj ce dochody a tak e chroni ce rodowisko maj  wp yw na popraw  sytuacji 
ekonomicznej rolnictwa, a zatem po rednio przyspieszaj  jego rozwój, zwi kszaj c
sk onno  rolników do inwestowania i przyci gaj c kapita  z zewn trz. Równocze nie 
dzia ania wspomagaj ce gospodark ywno ciow  s u rodowisku cho by z tego 
powodu, e gospodarstwa i przedsi biorstwa wspó finansowane z „PROW–2013” musz
po zako czeniu projektu spe nia  standardy weterynaryjne, rodowiskowe i w a ciwego 
traktowania zwierz t.

Analiza i ocena „PROW-2013” 
Przygotowuj cy projekt „PROW–2013” nie mieli pe nej swobody 

programowania. Pierwszym ograniczeniem by y przepisy RR/1698, zmuszaj ce
do przeznaczenia 50% rodków unijnych zgodnie z wi cymi zaleceniami Wspólnoty. 
Jednak e nie by o to powa ne ograniczenie poniewa  pa stwo cz onkowskie mog o
pozosta e, znajduj ce si  w jego dyspozycji rodki  EFRROW przeznaczy  na dowolne 
dzia ania.

Znacznie powa niejszymi by y ograniczenia wynikaj ce z konieczno ci
kontynuowania w „PROW–2013” programów, realizowanych w latach 2004–2006. 
Regiony wiejskie powinny rozwija  si  zgodnie z konsekwentnie wprowadzanym 
w ycie d ugookresowym programem, obejmuj cym okres d u szy ni  jeden unijny 
bud et wieloletni. Jest wi c oczywiste, e w kolejnych programach powinny si
znajdowa  i rzeczywi cie zosta y do nich wprowadzone te same lub bardzo podobne 
pozycje co w poprzednich. Jednak e równocze nie potrzeba zachowania ci g o ci
oznacza niepe n  swobod  planistów, przygotowuj cych kolejny program.  

Niezale nie od tego ogólnego ograniczenia, które odnosi si  do wszystkich 
programów d ugookresowych, w procesie programowania „PROW-2013” wyst powa y
dwa ograniczenia specyficzne, równie  wynikaj ce z potrzeby zachowania ci g o ci.
Pierwszym z nich by y „sztywne zobowi zania”. Niektóre dzia ania, realizowane 
w latach 2004-2006, maj  charakter wieloletni i wobec tego w „PROW 2013” musia y
by  zapewnione rodki na pokrycie zobowi za  powsta ych poprzednim okresie. 
W „PROW-2013” wyst puje co najmniej pi  takich dzia a  (szczegó y finansowe 
w tab.3). Najpowa niejszym z nich s  renty strukturalne. Niektóre renty przyznane 
w latach 2004–2006 b d  wyp acane a  do roku 2015 w cznie. Drugim dzia aniem s
niskotowarowe gospodarstwa rolne, które zgodnie z za o eniami s  wspierane przez pi
lat. Zobowi zania, podj te w latach 2004 – 2006 wygasaj  zatem dopiero w latach 2008 
– 2010, poza przypadkami, gdy otrzymuj cy pomoc nie realizuje uzgodnionego planu 
rozwoju gospodarstwa. Sztywne zobowi zania, przechodz ce z lat 2004–2006 wyst puj
równie  w dzia aniach „Grupy producentów” „Program rolno rodowiskowy” 
i „Zalesianie gruntów rolnych oraz innych ni  rolne” (sztywnych zobowi za  wobec 
rolników, którzy zalesili grunty nie uda o si  ustali ).

Drugim ograniczeniem specyficznym s  „sztywne dzia ania”, czyli dzia ania,
z których mo na si  wycofa , gdy  w latach 2004-2006 nie podj to formalnych 
zobowi za , ale by oby to bardzo trudne co najmniej z dwóch powodów. Po pierwsze 
rezygnacja powoduje zrozumia  reakcj  grupy, która ponosi z tego tytu u straty. Mo e
si  ona wyrazi   si  m. in. gniewem na polityków „zabieraj cych pieni dze”. Drug
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przyczyn  jest potrzeba stabilizacji systemu wsparcia rozwoju rolnictwa, w tym 
zw aszcza mechanizmów wspieraj cych dochody rolnicze; stabilno ci systemu szkodz
cz ste zmiany. 

W „PROW–2013” znajduj  si  co najmniej dwa dzia ania sztywne (s  to 
równocze nie dzia ania, które wygenerowa y zobowi zania sztywne). Pierwszym jest 
„Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania”. Zmniejszenie wynegocjowanej 
powierzchni u ytków rolnych, uznanych za znajduj ce si  na obszarach 
o niekorzystnych warunkach i przeniesienie cz ci rodków na inne, efektywniejsze 
z punktu widzenia rozwoju obszarów wiejskich dzia ania, by oby uzasadnione, ale 
trudno zmienia  tak podstawow  cz  systemu, jak kryteria delimitacji zaledwie po 
trzech latach. Wr cz przeciwnie, w wyniku interwencji w adz lokalnych powierzchnia 
obj ta subwencjami ONW jest w „PROW-2013” nieco wi ksza ni  w latach 2004-2006. 

TABELA 3. SZTYWNE ZOBOWI ZANIA I SZTYWNE DZIA ANIA, ZNAJDUJ CE SI
W „PROW-2013” (W MLN EUR; W CENACH BIE CYCH ) 

Zarezerwowane rodki publiczne  Nazwa dzia ania

Ogó em EFRROW rodki krajowe 

Sztywne zobowi zania 

Renty strukturalne 1 400,0 1 050,0 350,0 

Gospodarstwa niskotowarowe    440,0    330,0 110,0 

Grupy producentów rolnych      10,0       7,5     2,5 

P atno ci rolno - rodowiskowe    853,8   683,0 170,8 

Sztywne zobowi zania ogó em 2 703,8 2 070,5 633,3 

Sztywne dzia ania 

Renty strukturalne        787,6    590,7 196,9 

wsparcie gospodarstw ONW     2 448,8  1 959,0 489,8 

Sztywne dzia ania ogó em    3 236,4 2 549,7 686,7 

rodki sztywne ogó em 5 940,2 4 620,2 1320,0 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie tabeli 2 i informacji zawartych w „PROW-2013”.  

Drugim sztywnym dzia aniem s  renty strukturalne. Systemy emerytalno – 
rentowe s  niezwykle wra liwymi instrumentami polityki socjalnej i ekonomicznej, przy 
czym zw aszcza grupa, która zostanie obj ta systemem w niedalekiej przysz o ci jest 
szczególnie uczulona na pogorszenie warunków dost pu i obni enie wysoko ci
otrzymywanych wiadcze . Wprowadzenie do polskiego systemu unijnych rent 
strukturalnych jest wi c decyzj , która ogranicza swobod  nie tylko przygotowuj cych
„PROW–2013”, ale najprawdopodobniej równie  programuj cych kolejny program 
wieloletni (lata 2014–2020). Dodatkowo sztywno  rent wzmacnia okoliczno ,
e powinien je otrzymywa  ka dy, spe niaj cy warunki rolnik, którzy zg osi  ch  jej 

otrzymania. Rozwi zaniami niew a ciwymi ze wzgl dów spo ecznych by oby 
przyznawanie rent na zasadzie „kto pierwszy ten lepszy” i wstrzymanie ich 
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przyznawania po wyczerpaniu limitu. W zwi zku z tym nale y zwróci  uwag ,
e kwota, przewidziana w „PROW-2013” na „nowe” renty (0,8 mld EUR), jest zbyt 

ma a, aby otrzymali je wszyscy ubiegaj cy si  o nie rolnicy. 
Niezale nie od braku pe nej swobody decyzyjnej zespó  pracuj cy nad „PROW–

2013” musia  godzi  cz sto sprzeczne interesy ró nych grup nacisku oraz  opracowa
program w taki sposób, aby wiadomo by o ju  na etapie programowania, e postawione 
przez UE do dyspozycji rodki zostan  w pe ni wykorzystane. danie to sk ania do 
realizacji „ atwych”, lecz cz sto nie maj cych wiele wspólnego z rozwojem projektów 
natomiast zach ca do pomijania dzia a  trudnych lecz wa nych dla rozwoju regionu. 

Z uwag powy szych wynika, e „PROW–2013” trudno uzna  za program 
optymalny w polskich warunkach.  Poza rozproszeniem rodków na 23 dzia ania ma on 
ten powa ny mankament, e nie wspiera silnie rozwoju gospodarki ywno ciowej. 

wiadcz  o tym przede wszystkim niektóre spodziewane rezultaty. W ci gu ca ego 
siedmiolecia przewiduje si  zmodernizowanie z pomoc  programu tylko 50 tys. 
gospodarstw (oko o 7 tys. rocznie). Mo na obawia  si , e polega  b dzie ona przede 
wszystkim na uzupe nieniu i wymianie sprz tu rolniczego, a powa nych inwestycji 
b dzie stosunkowo niewiele. Je eli do liczby modernizuj cych si  gospodarstw doda si
oko o 35 tys. m odych rolników, którzy otrzymaj  zrycza towane wsparcie jednorazowe 
w wysoko ci 50 tys. z otych (kwota za któr  nie wykona si  powa nej inwestycji), 
to uzyskuje si  oko o 85 tys. gospodarstw wspieranych z „PROW–2013”. Trudno wi c
uzna , e program przyczyni si  do istotnej poprawy konkurencyjno ci polskiego 
rolnictwa.  

W „PROW–2013” przewiduje si  równie , e wsparcie otrzyma 3000 
przedsi biorców zajmuj cych si  przetwórstwem surowców rolnych lub handlem 
hurtowym produktami rolnymi. Wspierane maj  by  przede wszystkim przedsi biorstwa 
ma e i rednie, ale równie  zatrudniaj ce nie wi cej ni  750 pracowników lub maj ce 
obroty poni ej 200 mln. euro. Jest to powa ne wsparcie przemys u i hurtowego handlu 
rolno – spo ywczego, ale w tpliwe, czy wystarczaj ce. Na wsparcie tych dwóch 
segmentów gospodarki ywno ciowej przeznacza si  rocznie w latach 2007–2013 
podobn  kwot  jak w poprzednim okresie programowania. Tymczasem ogólna kwota 
wsparcia, o któr  ubiegali si  przedsi biorcy w latach 2004–2006, znacznie przekracza a
rodki przewidziane na wspó finansowanie przemys u i hurtowego handlu rolno-

spo ywczego i nie wszystkie projekty spe niaj ce kryteria dost pu do programu mog y
by  uwzgl dnione. Tymczasem przemys  rolno – spo ywczy jest w a cuchu produkcji 
ywno ci tym ogniwem, które mo e „ci gn  do góry” ca  gospodark ywno ciow .

Wsparcie finansowe dobrych projektów inwestycyjnych przemys u rolno – spo ywczego 
jest zatem wa nym czynnikiem poprawy konkurencyjno ci ca ej gospodarki 
ywno ciowej, w tym tak e rolnictwa.  

Przedstawiona w tabeli 2 wersja „PROW-2013” b dzie ju  nied ugo zapewne 
nieaktualna. Na posiedzeniu w dniu 25 wrze nia 2008 roku Komitet Monitoruj cy
PROW podj  uchwa  o przesuni ciach mi dzy dzia aniami. Musi by  ona jeszcze 
zatwierdzona przez Komisj  Europejsk , ale wiadomo, e jest to formalno .
Przesuni cia polegaj  na zmniejszeniu rodków publicznych, przewidzianych na 
projekty, wspó finansowane z nast puj cych pi ciu dzia a : (1). Zwi kszanie warto ci 
dodanej podstawowej produkcji rolnej i le nej (zmniejszenie o 200 mln euro), (2). 
Korzystanie z us ug doradczych przez rolników i posiadaczy lasów (o 100 mln euro), 
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(3). Uczestnictwo rolników w systemach poprawy jako ci ywno ci (o 20 mln euro), (4). 
Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni  rolne (o 100 mln euro), 
(5). Odtwarzanie potencja u produkcji le nej zniszczonego przez katastrofy 
i wprowadzanie instrumentów zapobiegawczych (o 80 mln euro). Kwota zmniejsze
ogó em wynosi 500 mln euro. Równocze nie zwi kszono rodki przewidziane na 
finansowanie nast puj cych dzia a : (1). Renty strukturalne (zwi kszenie o 352 mln 
euro do kwoty 2550 mln euro), (2). Gospodarstwa rolne niskotowarowe (o 150 mln euro 
do kwoty 590 mln euro). 

Podstawow  przyczyn  konieczno ci zwi kszenia rodków jest niedoszacowanie 
wysoko ci zobowi za , podj tych w latach 2004-2006, a drug , o mniejszym jednak 
znaczeniu, mocniejszy z oty wzgl dem ni  przyj to w „PROW-2013” (program jest 
opracowany w euro natomiast renty i subwencje wyp aca si  w z otych; przy sta ej
wysoko ci subwencji i rent w z otych wzmocnienie z otego powoduje brak rodków).  

Poinformowano równie  Komitet Monitoruj cy, e mimo równoczesnego 
zmniejszenia liczby rent strukturalnych, które zostan  przyznane z „PROW-2013”, 
zwi kszona kwota, przewidziana na ich wspó finansowanie, b dzie najprawdopodobniej 
nadal niewystarczaj ca. Wed ug szacunków brak jest jeszcze oko o 600 mln euro. 
Pomijaj c dalsze ewentualne przesuni cia mi dzy dzia aniami ju  pierwsze w wysoko ci 
512 mln euro jest tak powa ne, e powoduje zmian  proporcji mi dzy podstawowymi 
celami programu. rodki wspieraj ce dochody i o charakterze socjalnym zostan
zwi kszone z oko o 4,6 mld euro do niemal 5 mld euro i stanowi  b d  29,0% rodków 
publicznych programu. Natomiast nast pi zmniejszenie rodków wspieraj cych rozwój 
gospodarki ywno ciowej z 5 mld euro do oko o 4,8 mld euro (udzia  w rodkach 
publicznych programu zmniejszy si  do 28,1%), a rodków wspieraj cych ochron
rodowiska z 3,1 mld euro do 2,9 mld euro. Tym samym rodki wspieraj ce dochody i o 

charakterze socjalnym znalaz y si  na pierwszym miejscu a proporcje mi dzy 
poszczególnymi ich grupami, ju  poprzednio uznane za nieprawid owe, uleg y dalszemu 
pogorszeniu. 

„PROW-2013” – realizacja
Chocia  „PROW-2013” powinien znajdowa  si  w fazie realizacji od 1 stycznia 

2007 roku to jeszcze obecnie (po owa listopada 2008 roku) nie zosta  w pe ni 
uruchomiony. Wed ug o wiadczenia prezesa ARiMR wszystkie dzia ania programu, 
wobec których agencja pe ni funkcje zarz dzaj ce i p atnicze, b d  akredytowane 
dopiero w po owie 2009 roku. Termin akredytacji pozosta ych dzia a  nie zosta  podany 
do publicznej wiadomo ci.

Niew tpliwie znaczn  cz  winy za opó nienia ponosz  Rada i Komisja 
Europejska, które nie przestrzega y ustalonego harmonogramu prac nad programami 
rozwoju rolnictwa i regionów wiejskich na lata 2007-2013. Jednak e od zatwierdzenia 
polskiego „PROW-2013” min o ju  ponad 15 miesi cy i w tym czasie by o mo liwe 
wykonanie wszystkich prac, niezb dnych do uruchomienia wszystkich dzia a .
Tymczasem w MRiRW przed u a y si  prace nad rozporz dzeniami wykonawczymi bez 
których ARiMR nie mog a przygotowa  ksi ek procedur i systemu informatycznego 
obs uguj cego dzia anie. Wi kszo  rozporz dze  zosta a wydana dopiero w 2008 roku. 

Co najmniej równie powa ne s  opó nienia, wynikaj ce z nieprzygotowania 
organizacyjnego ARiMR, pe ni cej dla wi kszo ci dzia a  funkcje agencji zarz dzaj cej 
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i p atniczej. Formalnym stwierdzeniem pe nej gotowo ci organizacyjnej jest pomy lny 
przebieg audytu, przeprowadzanego odr bnie dla ka dego dzia ania przez niezale nego 
audytora. Po pozytywnej opinii audytora Ministerstwo Finansów udziela akredytacji. 
Tymczasem 14 lutego 2008, a zatem siedem miesi cy po zatwierdzeniu programu przez 
Komisj  prezes ARiMR stwierdzi , e agencja nie dysponuje systemem informatycznym 
do obs ugi „PROW-2013”, a wykonanie systemu zlecono dopiero 10 stycznia 2008 roku. 
W rezultacie w po owie sierpnia 2008 roku akredytacj  mia o tylko pi  nast puj cych 
dzia a : (1). Renty strukturalne, (2). Grupy producentów rolnych, (3). Program rolno 
rodowiskowy, (4). Wspierania gospodarowania na obszarach górskich i innych 

obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, (5). Zalesianie gruntów rolnych 
oraz zalesianie gruntów innych ni  rolne. Ponadto akredytacj  cz ciow  mia y cztery 
nast puj ce dzia ania: (1). Modernizacja gospodarstw rolnych, (2). U atwianie startu 
m odym rolnikom, (3). Zwi kszenie warto ci dodanej podstawowej produkcji rolnej 
i le nej, (4). Ró nicowanie w kierunku dzia alno ci nierolniczej. 

Wed ug informacji podanych przez MRiRW agencja w pierwszych dwóch 
kwarta ach 2008 roku rozlicza a si  z beneficjentami pi ciu nast puj cych dzia a
„PROW-2013”: (1). Renty strukturalne, (2). Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, 
(3). Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, (4). Program rolno rodowiskowy, (5). 
Grupy producentów rolnych. Wszystkie te dzia ania s  kontynuacj  dzia a
finansowanych w poprzednim okresie planowania ze rodków „PROW-2004-2006” 
i maj  przynajmniej cz ciowo charakter sztywnych zobowi za . Ze rodków 
przeznaczonych na wspieranie gospodarstw niskotowarowych, grup producentów 
rolnych i na program rolno rodowiskowy regulowano jedynie zobowi zania, podj te
w latach 2004-2006. Okazuje si  wi c, e jedynie wyp aty rodków, przewidzianych 
na sfinansowanie rent strukturalnych i gospodarstw ONW wynika y równie
ze zobowi za , podj tych w 2007 roku.  

Akredytacja cz ciowa, któr  w sierpniu 2008 roku mia y cztery dzia ania, jest 
nieporozumieniem, gdy  najcz ciej upowa nia a agencj  jedynie do przyjmowania 
wniosków o wsparcie i ich wst pnego rozpatrzenia. Natomiast przewa nie na podstawie 
akredytacji cz ciowej agencja nie mia a prawa do zawierania umów z beneficjentami, 
których wnioski zosta y pozytywnie rozpatrzone, nie mówi c ju  o rozliczeniu projektu 
i wyp aceniu wsparcia.  

Opisany stan wiadczy, e w po owie 2008 roku „PROW-2013” nie by
realizowany. Trudno bowiem za realizacj  uzna  obs ugiwanie finansowe, przewa nie 
polegaj ce na regulowaniu zobowi za , ustanowionych w poprzednim okresie. Sytuacja 
uleg a istotnej zmianie 16 pa dziernika 2008 roku, gdy Ministerstwo Finansów znacznie 
rozszerzy o zakres akredytacji przyznanej ARiMR. Od tej daty akredytacja obejmuje 
dziesi  nast puj cych dzia a : (1). Modernizacja gospodarstw rolnych, (2). U atwianie 
startu m odym rolnikom, (3). Ró nicowanie w kierunku dzia alno ci nierolniczej, (4). 
Zwi kszanie warto ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le nej, (5). Grupy 
producentów rolnych, (6). Renty strukturalne, (7). Wspieranie gospodarowania na 
obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, 
(8). Zalesianie gruntów rolnych i zalesianie gruntów innych ni  rolne, (9). Program rolno 
rodowiskowy (p atno ci rolno rodowiskowe), (10). Pomoc techniczna. Cz  tych 

dzia a  otrzyma a wcze niej akredytacj  tymczasow  lub cz ciow  akredytacj
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tymczasow . ARiMR mo e w odniesieniu do tych dzia a  wykonywa  wszystkie 
czynno ci agencji zarz dzaj cej i p atniczej z wyp at  wsparcia w cznie.

Jednak e rozporz dzenie z 16 pa dziernika nie rozwi zuje wszystkich 
problemów akredytacji. ARiMR nie ma jeszcze akredytowanych czterech nast puj cych 
dzia a , wobec których pe ni funkcje agencji zarz dzaj cej i p atniczej: (1). Tworzenie 
i rozwój mikroprzedsi biorstw, (2). Korzystanie z us ug doradczych przez rolników 
i posiadaczy lasów, (3). Uczestnictwo rolników w systemach jako ci ywno ci, (4). 
Odtwarzanie potencja u produkcji le nej zniszczonego przez katastrofy i wprowadzanie 
instrumentów zapobiegawczych. Zapowiedziano, e dzia ania te otrzymaj  akredytacj
do ko ca czerwca 2009 roku. Ponadto nie akredytowano jeszcze sze ciu dzia a , wobec 
których ARiMR spe nia jedynie funkcje agencji p atniczej a funkcje agencji 
zarz dzaj cej inne instytucje. S  to: (1). Szkolenie zawodowe dla osób zatrudnionych 
w rolnictwie i le nictwie (agencja zarz dzaj ca Fundacja Pomocy Programów dla 
Rolnictwa), (2). Dzia ania informacyjne i promocyjne (agencja zarz dzaj ca Agencja 
Rynku Rolnego), (3). Poprawianie infrastruktury zwi zanej z rozwojem 
i dostosowaniem rolnictwa i le nictwa, (4). Podstawowe us ugi dla gospodarki i ludno ci
wiejskiej, (5). Odnowa i rozwój wsi, (6). Dzia ania realizowane w ramach osi Leader 
(agencjami zarz dzaj cymi tymi czterema ostatnimi dzia aniami s  samorz dy 
wojewódzkie). O harmonogramach prac, prowadz cych do akredytowania tych dzia a
niewiele wiadomo poza informacj , e s u by ARiMR przeprowadzaj  wst pne audyty.  

Konkluduj c stan obecny, który b dzie trwa  co najmniej do po owy 2009 roku, 
mo na uzna  za stan cz ciowej realizacji „PROW-2013”. 

Uwagi ko cowe 
1. Z dotychczasowego przebiegu realizacji „PROW-2013” wynika, e ARiMR 

wci  jest jeszcze nieprzygotowana do pe nienia funkcji agencji zarz dzaj cej 
i p atniczej. Najlepiej  jej nieprzygotowaniu wiadczy obecny stan akredytacji i ci le
zwi zane z akredytacj  mo liwo ci uruchamiania poszczególnych dzia a .
Z fragmentarycznych informacji wynika, e system informatyczny, niezb dny do 
pe nego uruchomienia programu, b dzie gotowy dopiero w drugim pó roczu 2009 roku.  

2. Pe ne uruchomienie wszystkich dzia a  „PROW2013” jest obecnie 
najwa niejszym i najpilniejszym zadaniem ARiMR. Musi by  jednak równie  jednym 
z wa nych zada  MRiRW. Istniej cy stan obci a przede wszystkim poprzednie 
kierownictwo agencji, ale po blisko roku zaczyna za ni  odpowiada  równie  obecne. 
Sytuacja zaczyna by  gro na, gdy  program mia  by  realizowany w ci gu dziewi ciu
lat (lata 2007-2015 ze wzgl du na przyj t  zasad  n+2), a ju  wiadomo, e niektóre 
dzia ania trzeba b dzie zrealizowa  w ci gu siedmiu lat a nawet w jeszcze krótszym 
okresie. Rozpocz cie prac z opó nieniem spowoduje równie  pó niejsze oddanie 
inwestycji do u ytku. Tymczasem czas jest wa n  kategori  ekonomiczn  zarówno 
w skali makro jak i w mikro. Dla przedsi biorcy termin uruchomienia produkcji 
niekiedy decyduje o efektywno ci lub nieefektywno ci przedsi wzi cia, a dla 
mieszka ca wsi istotn  ró nic  stanowi, czy jego budynek zostanie pod czony do sieci 
wodno-kanalizacyjnej dzisiaj czy dopiero za kilka lat. Przesuni cie terminu 
uruchomienia wa nych dzia a , wspó finansowanych z „PROW-2013” opó ni 
wzmacnianie konkurencyjno ci polskiej gospodarki ywno ciowej, a tak e
rozwi zywanie wa nych problemów spo ecznych i gospodarczych niektórych regionów 
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wiejskich (m.in. ograniczania lokalnego bezrobocia). Nasuwa si  równie  pytanie, czy 
opó nienia nie doprowadz  do utraty cz ci rodków, uruchomionych w roku 2007? 

3. ”PROW–2013” nie spe nia postulatu koncentracji rodków na dzia aniach
poprawiaj cych konkurencyjno  i produkcyjno  polskiego rolnictwa, cho
niew tpliwie przeznaczenie na ten cel wi kszej ilo ci rodków by o mo liwe.
Opracowanie programu wyra nie wspieraj cego rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich 
w cis ym znaczeniu tego terminu utrudnia a przede wszystkim konieczno
przeznaczenia znacznej cz ci rodków publicznych na sfinansowanie zobowi za
i dzia a  sztywnych, wspieraj cych dochody rolnicze i maj cych charakter socjalny. 
W rezultacie charakteryzuje go do  równomierne roz o enie rodków publicznych 
na dzia ania (a) wspieraj ce rozwój, (b) ochron rodowiska i (c) dochody rolnicze. 
Wed ug zaprezentowanej w tym opracowaniu klasyfikacji, odbiegaj cej od przyj tego 
przez Rad  i Komisj  podzia u na osie, który zaciemnia rzeczywiste cele 
poszczególnych dzia a , podzia rodków publicznych jest nast puj cy: (1). rodki 
wspieraj ce rozwój gospodarki ywno ciowej – 5,0 mld euro (29,0% rodków ogó em); 
(2). rodki wspieraj ce inne dzia y gospodarki – 2,8 mld euro (16,5%); (3). rodki 
wspieraj ce ochron rodowiska – 3,1 mld euro (18,0%); (4). rodki wspieraj ce 
dochody i o charakterze socjalnym – 4,6 mld euro (26,9%); (5). rodki wspieraj ce inne 
cele – 1,6 mld euro (9,5%). Jest to zatem program kompromisowy, który 
najprawdopodobniej nie zadowoli nikogo, ale równocze nie uniemo liwia postawienie 
zarzutu, i  nie zosta y uwzgl dnione wa ne dzia ania, które mog y by  do programu 
wprowadzone. Przy takiej strukturze programu nale a oby w okresie realizacji 
dokonywa  w miar  mo liwo ci korekt polegaj cych na zwi kszaniu rodków 
publicznych, wspó finansuj cych dzia ania rozwojowe kosztem innych dzia a .
Tymczasem pierwsza zmiana polega  b dzie na zwi kszeniu o 352 mln euro rent 
strukturalnych. rodki publiczne, wspieraj ce dochody rolnicze i o charakterze 
socjalnym, zwi ksz  si  zatem do kwoty blisko 5,0 mld euro i stanowi  b d
po zwi kszeniu 29,0% rodków publicznych programu ogó em. Zwi kszenie nast pi o
kosztem dzia a  wspieraj cych rozwój gospodarki ywno ciowej, które zmniejszono 
o 170 mln euro do kwoty nieco ponad 4,8 mld euro (28,0% rodków publicznych 
programu po zmniejszeniu) i kosztem ochrony rodowiska (zmniejszenie o 180 mln euro 
do kwoty oko o 2,9 mld euro; 16,9% rodków publicznych programu po zmniejszeniu). 
W wyniku tych zmian najwa niejsz  pozycj  „PROW-2013” sta y si  dzia ania
wspieraj ce dochody i o charakterze socjalnym. Nast pi o zatem pogorszenie struktury 
programu. Ponadto nie jest wykluczone, e w nast pnych latach nast pi  dalsze 
zwi kszenia rodków przeznaczonych na finansowanie rent strukturalnych. Kwota 
zwi kszona o 352 mln euro do wysoko ci ponad 2,5 mld euro mo e bowiem okaza  si
niewystarczaj ca na pokrycie zobowi za  z tego tytu u.

4. Mimo istniej cych trudno ci nale y usilnie d y  do korekty „PROW-2013”, 
maj cej na celu zwi kszenie rodków, wspó finansuj cych rozwój rolnictwa i regionów 
wiejskich. W tym celu w  roku 2010 lub 2011 nale y przeprowadzi  analiz
wykorzystania rodków. Jej efektem powinny by  zmiany zwi kszaj ce rodki 
na dzia ania silnie wspieraj ce rozwój gospodarki ywno ciowej i wielofunkcyjno
regionów wiejskich. 
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Summary 

The general background and detailed characteristic of the Development Program of Rural 
Areas in 2007-2013 period (“PROW-2013”) was done in the paper. Its analysis and assessment of 
the Program were done in relation to others European Union  and national programmes. The 
implementation problems with putting it in motion and realization was discussed. In conclusion 
specific weakness and shortening and as well as needs for improvements were pointed out. 

Informacje o autorze

dr Janusz Rowi ski
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowy Instytut Badawczy 
Zak ad Ekonomiki Przemys u Spo ywczego 
ul. wi tokrzyska 20, 00-002 Warszawa 
e-mail: bjrowinscy@chello.pl 


