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Wykorzystanie instrumentów polityki regionalnej Unii 
Europejskiej w jednostkach samorz du terytorialnego 

The using of the European Union regional policy instruments  
in local government units 

W artykule autorzy podejmuj  prób  przedstawienia wykorzystania funduszy 
strukturalnych przez gminy. Jako obszar bada  przyj to teren województwa ma opolskiego. 
Analiz  obj to dwa programy operacyjne wspó finansowane z funduszy strukturalnych UE, które 
by y wdra ane w Polsce w okresie programowania 2004-2006. By y to Sektorowy Program 
Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwój obszarów 
wiejskich” oraz Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Analizy 
poprowadzono z uwzgl dnieniem specyfiki i zró nicowania bud etów lokalnych. 

Wst p
Podstawowym celem polityki regionalnej Unii Europejskiej jest d enie 

do konwergencji, czyli stwarzanie korzystnych warunków dla procesów wzrostu 
i rozwoju gospodarczego oraz do wyrównywania poziomu rozwoju pomi dzy 
poszczególnymi regionami wspólnoty. Od momentu powstania koncepcji tej polityki 
(pierwsze wzmianki na jej temat pojawi y si  ju  w Traktacie Rzymskim1) do chwili 
obecnej zarówno liczba celów, jak i rodzaj narz dzi, przy pomocy których s  one 
osi gane ulega y zmianom w taki sposób, aby odpowiada y aktualnym wymogom 
ze strony gospodarki wiatowej.

Celem ujednolicenia polityki regionalnej w poszczególnych pa stwach 
cz onkowskich UE oraz zapewnienia efektywno ci jej wdra ania oparto j  na sze ciu 
podstawowych zasadach: 

dodatkowo ci (wspó finansowania) – dofinansowanie unijne ma uzupe nia ,
a nie zast powa  fundusze z bud etu krajowego, 
koncentracji - rodki przeznaczane s  dla regionów, które znajduj  si
w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej, 
kompatybilno ci – zgodno ci z przepisami traktatów, celami i instrumentami 
wspólnych polityk oraz wytycznymi dotycz cymi ochrony rodowiska,  
partnerstwa – czyli wspó pracy Komisji Europejskiej z w adzami krajowymi, 
regionalnymi i lokalnymi,  

                                                          
1 Traktat Rzymski o ustanowieniu Wspólnoty Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. 
[http://europa.eu/scadplus/treaties/eec_en.htm (15.10.2008)] 
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pomocniczo ci (subsydiarno ci) – w adze wy szego szczebla nie mog
podejmowa  dzia a  w sprawach, których za atwienie le y w gestii w adz 
ni szego szczebla, 
programowania – pomoc przeznaczana jest na programy trwa ego
rozwi zywania problemów danej ga zi gospodarki lub danego regionu.2

Wszystkie programy pomocowe opracowywane zarówno na szczeblu krajowym 
i dotycz ce spraw zwi zanych z funkcjonowaniem okre lonej dziedziny gospodarki, jak 
i te przygotowywane przez poszczególne regiony podlegaj  negocjacjom z Komisj
Europejsk , podczas których szczególn  uwag  zwraca si  na zgodno  zapisów 
programowych z zasadami prowadzenia polityki strukturalnej. Zasady te znajduj
odzwierciedlenie nie tylko na poziomie ca ych programów operacyjnych, lecz równie
na szczeblu ich cz ci sk adowych (okre lanych najcz ciej mianem dzia a ) oraz 
na poziomie pojedynczych projektów realizowanych przez beneficjentów pomocy. 

Instrumentarium polityki regionalnej UE tworz  ró ne narz dzia, w ród których 
g ówna rola oraz najwi ksza alokacja rodków finansowych przypada na fundusze 
strukturalne. S  one kluczowym ród em finansowania szerokiej gamy zró nicowanych 
rodzajowo przedsi wzi  s u cych rozwojowi poszczególnych ga zi gospodarki 
krajów cz onkowskich. rodki finansowe pochodz ce z funduszy strukturalnych 
stanowi  podstaw  przygotowywanych przez poszczególne pa stwa cz onkowskie UE, 
b d  regiony tych pa stw, programów operacyjnych, czyli „zbiorów dzia a ”
zaakceptowanych w drodze negocjacji przez Komisj  Europejsk , których realizacja 
mo e by  wspierana finansowo w celu osi gni cia wy szego poziomu spójno ci
spo eczno-gospodarczej. 

Wykorzystanie rodków finansowych pochodz cych z funduszy strukturalnych 
ma si  przyczynia  do zdynamizowania procesów rozwoju lokalnego i regionalnego 
w krajach cz onkowskich UE.3 Traktowane w ten sposób fundusze strukturalne pe ni
równie  wa n  funkcj  czynnika rozwoju. Jak dowiod y prowadzone w wielu krajach 
badania, umiej tno  wykorzystania tych e czynników w du ej mierze zale y
od sprawno ci funkcjonowania instytucji samorz dowych.4

Uwagi metodyczne 
Celem g ównym opracowania jest prezentacja oraz ocena dotychczasowego 

dorobku jednostek samorz du terytorialnego (JST) w pozyskiwaniu i wykorzystaniu 
rodków finansowych, jakie sta y si  dla nich dost pne w wyniku przyst pienia Polski 

do struktur Unii Europejskiej. W prowadzonych analizach postanowiono równie  zbada
czy wyst puj  zwi zki pomi dzy sytuacj  finansow  JST a wykorzystaniem przez nie 
funduszy strukturalnych. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie: czy niekorzystna sytuacja 

                                                          
2 M. Brol: Mo liwo ci wykorzystania rodków pomocowych Unii Europejskiej – perspektywa pierwszych lat 
cz onkostwa [w:] Unifikacja gospodarek europejskich. Szanse i zagro enia, Manikowski A., Psyk A. (red.), 
Wyd. Naukowe Wydzia u Zarz dzania UW, Warszawa, 2004, s. 213. 
3 P. Swianiewicz: Czy rodki z Unii Europejskiej dla samorz dów zwi kszaj  rozpi to ci mi dzyregionalne?, 
Samorz d Terytorialny, nr 12/2006, s. 15. 
4 Por. D. Bielecka: Regionalne zró nicowanie sprawno ci samorz dów w wykorzystywaniu rodków z 
funduszu SAPARD, Studia Regionalne i Lokalne, nr 1(23)/2006, Wyd. Naukowe „Scholar”, s. 83-106.
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finansowa gmin ogranicza b d  wr cz uniemo liwia im korzystanie z rodków 
pomocowych UE. 

Spo ród jednostek samorz du terytorialnego do analizy wybrano jednostki 
szczebla podstawowego, czyli gminy. Wybór taki by  podyktowany wzgl dami 
merytorycznymi. Po pierwsze, zgodnie z polskim porz dkiem prawnym5, to w a nie 
gmina w pierwszej kolejno ci jest odpowiedzialna za realizacj  wszystkich spraw 
publicznych o znaczeniu lokalnym.6 Cho by tylko z tego powodu jej rola jest na tyle 
wa na, e zas uguje na podkre lenie. Drugim argumentem, który przemawia  za takim 
wyborem obiektów do bada  by  fakt, i  w ramach obj tych analiz  dzia a  programów 
operacyjnych gminy by y ka dorazowo wymieniane w katalogu potencjalnych 
beneficjentów. Umo liwi o to zachowanie poprawno ci metodologicznej prowadzonych 
rozwa a .

Zakres czasowy prowadzonej analizy pokrywa  si  zasadniczo z pierwszym 
okresem programowania i wdra ania w Polsce instrumentów polityki regionalnej UE 
i obejmowa  lata 2004-2006. Jednak e z uwagi na znacz ce opó nienia, jakie nast pi y
zarówno przy wyborze projektów do dofinansowania, jak i kontraktowaniu rodków 
finansowych, a szczególnie przy faktycznej realizacji projektów inwestycyjnych, 
a zatem przy w a ciwym wykorzystaniu rodków finansowych, zakres czasowy 
prowadzonych analiz wyd u ono o rok 2007. Obj cie analiz  kolejnego roku nie 
spowodowa o jednak „kolizji” z programami wdra anymi w kolejnej perspektywie 
finansowej (2007-2013). Dzia a  tych programów operacyjnych w niniejszej pracy nie 
ujmowano. 

Zakres merytoryczny opracowania zosta  ograniczony do wykorzystania przez 
gminy wiejskie i miejsko-wiejskie7 z terenu województwa ma opolskiego rodków 
finansowych pochodz cych z dwóch programów operacyjnych: Sektorowego Programu 
Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwój 
obszarów wiejskich” (SPO ROL) oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego 
Rozwoju Regionalnego (ZPORR). 

Wyniki i dyskusja 
Jedn  z zasad funkcjonowania wspólnotowej polityki regionalnej jest 

dodatkowo , która oznacza, e rodki z funduszy pomocowych uzupe niaj , a nie 
zast puj  w asne rodki projektodawców. Aby zatem skorzysta  z funduszy europejskich 
niezb dne jest zapewnienie wk adu w asnego.8 Wysoko  pomocy UE dla regionów celu 
nr 1 wynosi nie wi cej ni  75% kosztów kwalifikowanych, a zatem brakuj ce min. 25% 
kosztów projektu musi by  zagwarantowane przez wnioskodawców.9 Zasady 
przekazywania dofinansowania wi kszo ci programów s  te  tak skonstruowane, 
e wyp ata rodków na konto beneficjenta nast puje dopiero po realizacji ca o ci lub 

                                                          
5 Ustawa o samorz dzie gminnym z dnia 8. marca 1990 r., Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pó n. zm.. 
6 Ibid. Art.6. 
7 Brak uj cia w rozwa aniach gmin miejskich by  spowodowany zdecydowanie odmienn  charakterystyk  tego 
typu gmin oraz faktem, e nie mog y one korzysta  ze wszystkich obj tych analiz  dzia a . Nieuwzgl dnienie 
tych za o e  mog oby prowadzi  do b dnych wniosków. 
8 Zob. A. Myna: Bariery w korzystaniu ze rodków pomocowych Unii Europejskiej na przyk adzie gmin 
Lubelszczyzny, Samorz d Terytorialny, nr 9(165)/2004, s. 33.
9 M. Brol, op. cit. s. 214-215. 
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cz ci inwestycji i jest refundacj  poniesionych uprzednio wydatków. Gminy chc c
skorzysta  z dofinansowania z bud etu UE s  zobligowane do zapewnienia we w asnym 
zakresie wystarczaj cych rodków finansowych na czas realizacji projektu, a ponadto 
pokrywaj  koszt zmiennej warto ci pieni dza w czasie do momentu otrzymania zwrotu 
cz ci poniesionych nak adów. Takie uwarunkowania sprawiaj , e istotnym czynnikiem 
wp ywaj cym na mo liwo ci korzystania z funduszy strukturalnych przez 
poszczególnych wnioskodawców jest ich sytuacja finansowa. W przypadku gmin ich 
sytuacj  finansow  najlepiej odzwierciedla wysoko  bud etu oraz struktura 
realizowanych dochodów. 

Aby oceni  mo liwo ci korzystania przez gminy z funduszy strukturalnych 
dokonano analizy zarówno wysoko ci, jak i struktury ich dochodów bud etowych. 
Samorz dy gminne, jako jednostki realizuj ce zadania publiczne maj  ograniczone 
mo liwo ci dowolnego dysponowania rodkami finansowymi. Zdecydowana wi kszo
rodków, które otrzymuj  od organów centralnych musi by  przeznaczana na z góry 

okre lone cele. Wi kszy zakres samodzielno ci mo liwy jest w zasadzie jedynie 
w odniesieniu do rodków uzyskiwanych w ramach tzw. dochodów w asnych.10 To 
w a nie w tym rodzaju dochodów nale y szuka róde  sfinansowania wk adu w asnego 
przy realizacji inwestycji wspieranych finansowo z bud etu Unii Europejskiej. 

Wysoko  dochodów w asnych, jak ju  wspomniano wcze niej, lepiej 
w porównaniu z sum  dochodów ogó em charakteryzuje zdolno  gminy do partycypacji 
finansowej w projektach realizowanych z udzia em funduszy strukturalnych UE. Maj c
na uwadze ten argument zdecydowano si  zbada  jak wysokimi dochodami w asnymi 
dysponowa y ma opolskie gminy. Potraktowano je bowiem w du ym uproszczeniu11

jako górne ograniczenie ilo ci rodków, o które potencjalnie mog yby si  ubiega
gminy. Analiza wysoko ci tych dochodów w poszczególnych jednostkach daje 
mo liwo  wskazania z pewnym przybli eniem zró nicowania tzw. potencja u
projektowego gmin. Jednostki posiadaj ce wy sze dochody w asne s  w stanie 
realizowa  wi ksz  liczb  przedsi wzi  lub projekty o wy szym rednim koszcie ni
gminy cechuj ce si  skromnymi dochodami w asnymi. Nale y w tym miejscu 
podkre li , e istnieje pewna minimalna wysoko  dochodów pozostaj cych do 
wzgl dnie dowolnej dyspozycji gmin, poni ej której ubieganie si  o rodki pomocowe 
nie by o mo liwe. Nie chodzi w tym miejscu o konkretn  warto , lecz o pewien stan 
finansów gminy, który pozwala realnie my le  o prowadzeniu przedsi wzi
inwestycyjnych.  

rednia wysoko  dochodów w asnych w obj tych analiz  podmiotach wynios a
8,37 mln z , przy zró nicowaniu od 953 tys. z  w Gminie Boles aw do 59,63 mln z
w Gminie Chrzanów. Warto w tym miejscu podkre li , e rozpi to  pomi dzy 
skrajnymi warto ciami by a tu zdecydowanie (kilkakrotnie) wi ksza, ani eli 

                                                          
10 Por. M. Kosek-Wojnar: Samodzielno  jednostek samorz du terytorialnego w sferze wydatków, Zeszyty 
naukowe Wy szej Szko y Ekonomicznej w Bochni, nr 4, Bochnia, 2006, s. 80. 
11 Du e uproszczenie oznacza tu potraktowanie warto ci dochodów w asnych jako czynnika limituj cego
mo liwo  ubiegania si  o wsparcie wspólnotowe. Nale y nadmieni , e z dochodów w asnych finansowanych 
jest równie  wiele innych zada  samorz du terytorialnego, a wk ad w asny móg  by  tak e „pokrywany” 
z innych róde , np.: kredyt, emisja obligacji i inne. Uczynione w tym miejscu zastrze enia nie przecz  jednak 
tezie o kluczowym znaczeniu dochodów w asnych, aczkolwiek autor ma wiadomo , e w pojedynczych 
przypadkach mog y one rzutowa  na uzyskane wyniki.
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w przypadku rozpi to ci dochodów ogó em czy wska nika obrazuj cego udzia
dochodów w asnych w dochodach ogó em. Rozk ad liczebno ci gmin w poszczególnych 
przedzia ach dochodów w asnych zaprezentowano na wykresie 1. 

WYKRES 1. PODZIA  GMIN ZE WZGL DU NA WARTO  DOCHODÓW W ASNYCH  
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ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych BDR GUS. 

Najliczniej reprezentowana by a grupa gmin, których dochody w asne zawiera y
si  w przedziale 3-5 mln z . Ka da kolejna grupa (o coraz wy szych dochodach) by a
reprezentowana przez coraz to mniejsz  liczb  jednostek terytorialnych. rednioroczne 
dochody w asne nieprzekraczaj ce 2 mln z  cechowa y 17 podmiotów (w tym w jednym 
przypadku kszta towa y si  poni ej 1 mln z ). Tak niskie dochody w asne, zw aszcza 
uwzgl dniwszy, e s u y y tak e innym celom i wobec tego nie by y w ca o ci
przeznaczane na finansowanie wk adu w asnego mog y stanowi  istotny czynnik 
ograniczaj cy aktywno  gmin w korzystaniu z funduszy pomocowych UE. 

Gminy województwa ma opolskiego w istotny sposób ró ni  si  od siebie tak e
wówczas, gdy jako parametr do porówna  zastosuje si  udzia  dochodów w asnych 
w ca o ci ich dochodów bud etowych. Taki wska nik, b d cy pochodn  charakteru 
lokalnej gospodarki, umo liwia w pewnym zakresie ocen  mo liwo ci finansowania 
inwestycji, na które samorz dy ubiegaj  si  o dofinansowanie z funduszy strukturalnych. 
Utrzymywanie si  tego wska nika na niskim poziomie mo e wiadczy  o potencjalnych 
trudno ciach gminy z wygospodarowaniem rodków finansowych, które mia yby 
stanowi  wk ad w asny. Wysokie natomiast warto ci wska nika mog  zapewnia
w adzom samorz dowym wi ksz  swobod  w dysponowaniu tymi rodkami, w tym 
mi dzy innymi przeznaczaniu ich na wspó finansowanie inwestycji realizowanych 
z udzia em funduszy UE. 
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TABELA 1. UDZIA  DOCHODÓW W ASNYCH W DOCHODACH OGÓ EM W GMINACH 
WOJEWÓDZTWA MA OPOLSKIEGO W LATACH 2004-2007 [%] 

Rok rednia
Cecha 2004 2005 2006 2007 2002-2007 

rednia arytmetyczna 31,91 30,33 28,84 31,23 30,58 
Warto  minimalna 12,16 11,53 11,37 11,35 12,50 
Warto  maksymalna 73,56 72,98 68,36 93,24 69,81 
Mediana 28,33 26,58 24,22 27,78 26,31 
Odchylenie standardowe 13,57 13,39 13,50 15,19 13,66 
Wspó czynnik zmienno ci 0,43 0,44 0,47 0,49 0,45 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych BDR GUS. 

Przedstawiony w tabeli 1. udzia  dochodów w asnych w bud etach gmin 
wskazuje na bardzo du e zró nicowanie populacji ma opolskich gmin. Pos uguj c si
warto ciami rednimi z okresu 2002-2007 widoczne staj  si  znacz ce dysproporcje 
pomi dzy jednostkami, które uzyskuj  w ramach dochodów w asnych najmniejsz  cz
(12,5% w przypadku Gminy Lipnica Wielka), a tymi, których wi kszo  dochodów 
pochodzi ze róde  w asnych (69,81% dla Gminy Brzeszcze, dla której odnotowano 
najwy sz  warto  tego wska nika). Ponadto rozk ad zbiorowo ci gmin ze wzgl du na 
warto  tego wska nika by  prawostronnie asymetryczny, co dowodzi, e wi cej ni
po owa z ogólnej liczby jednostek charakteryzowa a si  ni szymi od redniej 
warto ciami udzia u dochodów w asnych w bud etach ogó em. Niski odsetek dochodów 
w asnych w bud ecie, szczególnie w sytuacji ma ych jednostek, mo e by  czynnikiem 
limituj cym mo liwo ci korzystania z funduszy strukturalnych. Znikoma ilo
pieni dzy, któr  mo na wyasygnowa  na przygotowanie i realizacj  projektów, mo e
okaza  si  niewystarczaj ca szczególnie w przypadku przedsi wzi  infrastrukturalnych 
generuj cych wysokie koszty. 

W oparciu o wcze niej obliczone warto ci redniej arytmetycznej i odchylenia 
standardowego dokonano podzia u zbiorowo ci gmin na 4 grupy: 

gminy o najtrudniejszej sytuacji bud etowej, gdzie udzia  dochodów w asnych 
jest ni szy od 16,92%, 
gminy o s abej sytuacji bud etowej (16,92 – 30,58%), 
gminy charakteryzuj ce si  dobr  sytuacj  bud etow  (30,58 – 44,24%) 
gminy o najkorzystniejszej sytuacji bud etowej (powy ej 44,24%). 
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RYSUNEK 1. PRZESTRZENNE ZRÓ NICOWANIE GMIN WOJEWÓDZTWA MA OPOLSKIEGO 
ZE WZGL DU NA UDZIA  DOCHODÓW W ASNYCH W DOCHODACH OGÓ EM

Udzia  dochodów w asnych
w dochodach ogó em [%]

poni ej 16,92   (18)
16,92-30,58   (83)
30,58-44,24   (39)
powy ej 44,24   (27)

ród o: Opracowanie w asne. 

Analiza przestrzennego zró nicowania gmin regionu zilustrowana na rys. 1. 
wskazuje, e jednostki o wy szym od redniej wska niku udzia u dochodów w asnych w 
dochodach ogó em zlokalizowane s  w zdecydowanej wi kszo ci w zachodniej cz ci
województwa oraz w bliskim s siedztwie Krakowa. Mniejsze skupienie takich jednostek 
wyst puje wokó  Tarnowa (drugiego pod wzgl dem wielko ci miasta regionu), 
a pojedyncze gminy znajduj  si  równie  wzd u  po udniowej granicy województwa 
(s  to gminy o dobrze rozwini tej funkcji turystycznej). 

Procedura korzystania przez gminy ze rodków pochodz cych z funduszy 
strukturalnych Unii Europejskiej jest skomplikowana i sk ada si  na ni  wiele dzia a ,
które nale y podj  i zrealizowa , aby w efekcie otrzyma  dofinansowanie. Wiele jest 
zatem p aszczyzn, na których mo na prowadzi  analizy. W niniejszym opracowaniu 
skupiono si  na wykorzystaniu rodków finansowych, rozumianym jako rozliczenie 
ca ych projektów inwestycyjnych, a nie tylko ich cz ci i otrzymaniu refundacji. Pomiar 
wykorzystania rodków funduszy strukturalnych by  zatem prowadzony po zako czeniu 
ca ego procesu zwi zanego kolejno z planowaniem inwestycji, ubieganiem si
o dofinansowanie, jego faktyczn  realizacj  i rozliczaniem finansowym. Prowadzone 
analizy obejmuj  zatem ostateczny efekt wszystkich podj tych wcze niej przedsi wzi
zmierzaj cych do otrzymania dofinansowania, jako zwrotu cz ci poniesionych 
nak adów inwestycyjnych. 
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Obj te badaniami gminy z terenu województwa ma opolskiego w latach 2004-
2007 zdo a y wykorzysta  kwot  177 916 794,69 z .12 Na realizacj  przedsi wzi
z SPO ROL wykorzystano dofinansowanie w cznej wysoko ci 34 172 204 z ,
natomiast realizacj  zada  w ramach ZPORR wsparto kwot  143 744 590,69 z .
W ramach SPO ROL zako czono realizacj  131 projektów przy rednim 
dofinansowaniu na poziomie nieco poni ej 261 tys. z . Liczba przedsi wzi
zrealizowanych dzi ki dofinansowaniu ze ZPORR by a wprawdzie mniejsza (103), lecz 
by y to zadania o znacznie wy szej warto ci, gdy  przeci tnie na jeden projekt 
przeznaczono dofinansowanie o warto ci niemal 1 396 tys. z , a zatem ponad 
pi ciokrotnie wy sz  ni  we wcze niej opisanym programie. 

Na zró nicowanie pomi dzy programami operacyjnymi (wynikaj ce g ównie 
z zapisanych w nich limitów kwot, które mo na by o pozyska ) na o y y si  jeszcze 
wi ksze ró nice w wykorzystaniu rodków pomi dzy poszczególnymi gminami. 
Dysproporcje w liczebno ci grup gmin, które w ró nym stopniu korzysta y
z dofinansowania z funduszy strukturalnych zosta y zaprezentowane na wykresie 2. 

WYKRES 2. PODZIA  GMIN ZE WZGL DU NA WARTO  WYKORZYSTANEGO WSPARCIA 
FINANSOWEGO [TYS. Z ]

46

4

19

1515
5

13

15

9

11

9 4 2

0
poni ej 100
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powy ej 5000

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada .

Jak wida  najliczniej reprezentowan  grup  (46) stanowi y jednostki, którym w 
ogóle nie uda o si  pozyska adnego dofinansowania. Warto zwróci  uwag , i  z tej 
grupy 6 jednostek nie podj o adnych prób uzyskania dofinansowania, a w przypadku 
pozosta ych 40 pomimo podj cia dzia a  (przygotowanie wniosków aplikacyjnych) nie 
uda o si  pozyska rodków zewn trznych. rednia warto  wsparcia, któr

                                                          
12 Kwota ta obejmuje sumaryczn  warto  refundacji, jak  otrzyma y badane jednostki z dwóch programów 
operacyjnych (SPO ROL i ZPORR). Nie s  w niej natomiast uj te ewentualne inne rodki finansowe, które 
gminy mog y pozyska  z innych programów lub funduszy. W chwili zamkni cia ram czasowych niniejszego 
opracowania (31.12.2007r.) realizowane by y nadal dwa przedsi wzi cia w ramach SPO ROL oraz 9 kolejnych 
ze ZPORR. Z uwagi na fakt, e nie zosta y one naówczas zako czone, nie by o mo liwe ustalenie ostatecznej 
kwoty wykorzystanych rodków finansowych, co spowodowa o, e równie  te projekty znalaz y si  poza 
zakresem prowadzonej analizy. 
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wykorzystano w gminach wynios a ok. 1 470 tys. z , a wynik j  przekraczaj cy 
odnotowano w 52 jednostkach, co wiadczy o tym, e wi kszo  JST uzyskiwa a ni sze 
od przeci tnej warto ci dofinansowania. 

RYSUNEK 2. PRZESTRZENNE ZRÓ NICOWANIE GMIN WOJEWÓDZTWA MA OPOLSKIEGO 
ZE WZGL DU NA WARTO  WYKORZYSTANEGO DOFINANSOWANIA Z FUNDUSZY 
STRUKTURALNYCH UE 

Warto  wykorzystanego
dofinansowania [mln z ]

0   (46)
do 1   (58)
1-2   (28)
2-3   (20)
ponad 3   (15)

ród o: Opracowanie w asne. 

Analiza przestrzennego rozmieszczenia gmin zilustrowana na rysunku 2. nie daje 
wystarczaj cych powodów do jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: w której cz ci
regionu znalaz y si  jednostki najlepiej wykorzystuj ce wsparcie strukturalne UE lub te, 
które z takiej pomocy nie korzysta y. Maj c na uwadze wcze niej zaprezentowane 
rozmieszczenie gmin ze wzgl du na udzia  dochodów w asnych w dochodach ogó em
(w tym wyra nie zaznaczone obszary skupie  gmin o zbli onej warto ci tego 
wska nika) nie mo na stwierdzi  istotnych zale no ci pomi dzy sytuacj  finansow
gmin a uzyskiwanymi przez nie wynikami wykorzystania funduszy strukturalnych UE. 

W grupie gmin, które w najwi kszym stopniu wykorzysta y pomoc strukturaln
UE i otrzyma y wsparcie przekraczaj ce 5 mln z  znalaz y si  Koszyce i Libi . Tylko 
nieznacznie mniej ni  5 mln z  zdo a a wykorzysta  kolejna w tym zestawieniu Gmina 
Che mek. Wszystkie te gminy s  zlokalizowane we wspomnianej wcze niej zachodniej 
cz ci województwa (Libi , Che mek) lub w umiarkowanej odleg o ci od Krakowa 
(Koszyce). Gminy te charakteryzowa  wy szy od redniej w ca ej populacji udzia
dochodów w asnych w ca kowitych dochodach bud etu. Mo na by o zatem stwierdzi ,
e korzystna sytuacja bud etowa gmin pozytywnie wp ywa na wykorzystanie przez nie 
rodków z funduszy strukturalnych.  

W celu weryfikacji hipotezy o pozytywnym wp ywie korzystnej sytuacji 
bud etowej gmin na wykorzystanie przez nie rodków finansowych z funduszy 
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strukturalnych zdecydowano si  na pog bione badania dotycz ce ca ej analizowanej 
zbiorowo ci. Obliczono wspó czynnik korelacji liniowej Pearsona pomi dzy zmiennymi, 
którymi by y: z jednej strony – udzia  dochodów w asnych w dochodach ogó em bud etu
gminy, a warto ci  wykorzystanego dofinansowania pochodz cego ze rodków 
europejskich – z drugiej. Obliczona warto  wspó czynnika (r=0,074) wskazuje na brak 
zale no ci pomi dzy zmiennymi. Mo na zatem stwierdzi , e skala wykorzystania 
rodków finansowych pochodz cych z bud etu UE w ma opolskich gminach nie by a

pochodn  ich sytuacji bud etowej. Z funduszy strukturalnych korzysta y zarówno 
jednostki, które cechowa  wysoki poziom samodzielno ci finansowej w sferze 
dochodów, jak i te, których dochody w zdecydowanej cz ci uzale nione by y od dotacji 
i subwencji przekazywanych im z bud etu centralnego. 

Przeprowadzono równie  pog bion  analiz  grupy gmin, które w ogóle nie 
korzysta y ze rodków UE. redni udzia  dochodów w asnych w dochodach ogó em dla 
tej grupy kszta towa  si  na poziomie 31,17%, a zatem by  nieznacznie wy szy od 
redniej dla ca ej badanej populacji. Nie mo na zatem na tej podstawie stwierdzi , e

jednostki, które nie wykorzysta y adnych rodków finansowych z bud etu UE 
charakteryzowa y si  mniej korzystn  w relacji do pozosta ych gmin sytuacj
bud etow . Badania wykaza y wprawdzie, e najwi kszy udzia  (47,8%) w ród gmin, 
które nie korzysta y ze rodków wspólnotowych stanowi y jednostki o s abej sytuacji 
bud etowej. Jednostki zaliczone poprzednio do grupy dobrej i najkorzystniejszej sytuacji 
bud etowej stanowi y natomiast cznie 43,5%, w tym te o najlepszej kondycji 
finansowej stanowi y 13,1%. W ród gmin, które nie skorzysta y w adnym stopniu 
z funduszy europejskich jedynie 4 podmioty (8,7%) stanowi y zakwalifikowane 
uprzednio do grupy o najtrudniejszej sytuacji finansowej. Takie kszta towanie si
udzia u poszczególnych grup „dochodowych” w zbiorowo ci gmin nie otrzymuj cych
dofinansowania ze rodków UE nie daje powodów do stwierdzenia, e aktualna sytuacja 
finansowa gminnych bud etów by a czynnikiem najsilniej ró nicuj cym wyniki 
pozyskiwania rodków zewn trznych. 

Wnioski 
Przeprowadzone badania oraz uzyskane dzi ki nim wyniki sk aniaj  do 

postawienia nast puj cych wniosków: 
1. Ma opolskie gminy cechowa o du e zró nicowanie tak pod wzgl dem ich 

kondycji finansowej wyra onej warto ci  dochodów w asnych oraz ich udzia em
w ca kowitych dochodach bud etowych, jak równie  ze wzgl du na warto
wykorzystanych rodków finansowych pochodz cych z bud etu UE. 

2. W ca ej badanej zbiorowo ci nie stwierdzono istotnej statystycznie korelacji 
pomi dzy sytuacj  finansow  JST a uzyskiwanymi przez nie wynikami w korzystaniu 
z instrumentów polityki regionalnej UE. 

3. Jakkolwiek niekorzystna sytuacja finansowa gmin ogranicza a priori mo liwo ci
korzystania przez nie z funduszy strukturalnych, to jednak nie by a ona najwa niejszym 
czynnikiem limituj cym ich aktywno  w ubieganiu si  o unijne wsparcie. 

4. Nie potwierdzi a si  hipoteza o tym, e z wspólnotowego dofinansowania nie 
korzystaj  g ównie gminy charakteryzuj ce si  z  sytuacj  bud etow  i wynikaj cymi 
z niej ograniczonymi mo liwo ciami zabezpieczenia wk adu w asnego. W grupie JST, 
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które nie skorzysta y z funduszy strukturalnych niemal po ow  stanowi y gminy 
zaliczone do grupy o dobrej b d  najkorzystniejszej kondycji finansowej. 

5. Ograniczaj cy wp yw kondycji finansowej JST na wykorzystanie przez nie 
rodków finansowych z funduszy strukturalnych by  najwyra niej zaznaczony w ród

gmin, które zdo a y pozyska  najwy sze kwoty dofinansowania.  W tej grupie niemal nie 
by y reprezentowane jednostki o najtrudniejszej sytuacji bud etowej. 
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Summary 

In the article the author takes an attempt at describing of structural funds’ using by 
communes. The Malopolska Region was treated as the area of research. With the analysis were 
provided two operational programmes, which were co-financed from the EU structural funds. Both 
of them were implemented in Poland in the programming period 2004-2006. It was Sectoral 
Operational Programme Restructuring and Modernisation of the Food Sector and Rural 
Development and Integrated Regional Operational Programme. Analyses were conducted 
considering the specificity and diversification of the local government budgets. 
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