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Stare i nowe we wspdlnej polityce rolnej 2014-2020 — proba
oceny z punktu widzenia interesow polskiego rolnictwa

The Old and the New in Common Agricultural Policy 2014-2020 —
attempt to assess in terms of the interest of Polish agriculture

Negocjacje nad ksztaftem wsp6lnej polityki rolnej po 2013 roku wchodzg w decydujgcq faze.
Zakonczona w czerwcu prezydencja duriska podsumowaZa przebieg dotychczasowych konsultacii.
Efektem prac jest raport w sprawie WPR w nowym okresie programowania, ktéry odnosi sie do
zaprezentowanych przez Komisje Europejskq zmian i ktory przedstawia obszary zbieznosci
i rozbieznosci miedzy krajami UE w zakresie poszczeg6lnych rozwigzani. Celem artykufu jest
ocena propozycji zawartych w projekcie reformy w kontekscie intereséw sektora rolnego w Polsce,
w trzech najwazniejszych, zdaniem autoréw, pfaszczyznach: pfatnosci bezposrednich, interwencji
rynkowej oraz polityki obszaréw wiejskich. Szczeg6/owa analiza dokumentu KE i raportu pozwala
stwierdzié, ze duza czesé zapisOw jest korzystna dla polskiego rolnictwa, ale sq tez takie, ktére
mogq mie¢ negatywny skutek.

Wstep

Negocjacje na temat przysziosci wspolnej polityki rolnej (WPR) wkraczaja
w decydujaca faze. Rozmowy i konsultacje réznych srodowisk trwaty kilka lat, a podstawe
wypracowanych  propozycji nowej WPR stanowit jej przeglad w latach
2007-2008 (Health Check), ktérego efektem byt komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,,WPR do 2020 roku: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci zwiazanym z zywnoscia,
zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi”. W komunikacie przyjeto projekt
ksztattu unijnej polityki rolnej po 2013 roku, zgodny z zatozeniami strategii Europa 20207,
zakladajacy efektywnos¢ wykorzystania zasobow w unijnym rolnictwie i na obszarach
wiejskich, poprzez inteligentny, trwaty wzrost gospodarczy sprzyjajacy spotecznej
integracji. W dniu 12 pazdziernika 2011r., Dacian Ciolos, komisarz ds. rolnictwa i rozwoju
obszardw wiejskich, przedstawit pakiet zatozen reformy WPR. Sklada si¢ on z siedmiu
whnioskow legislacyjnych, z ktdrych cztery pierwsze reguluja najwazniejsze zagadnienia
dotyczace wspolnej polityki rolnej po 2013 roku. Sa to kwestie ptatnosci bezposrednich,
wspolnej organizacji rynkdw rolnych, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz
finansowania, zarzadzania i monitorowania WPR®.

! COM(2010)672. Komisja Europejska, Bruksela 2010.

2 Europe 2020. A strategy form smart, sustainable and inclusive growth. Communication from the
Commission, COM(2010)2020. European Commission, Brussels 2010.

® Pozostate trzy dotycza: ustalania doptat, refundacji i cen zwiazanych z organizacja rynkow rolnych; srodkéw
przejsciowych dla roku 2013 oraz niektérych produktéw rolnych i wsparcia dla plantatoréw wina.
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Weczytujac si¢ w projekt reformy mozna zauwazyé, ze zmienia si¢ podejscie do
wspélnej polityki rolnej, ktéra od sztywnego podziatu zadah miedzy dwa filary staje sie
polityka bardziej elastyczna, odpowiadajaca na nowe wyzwania. Istotne jest nie to, gdzie
znajduja sie poszczeg6lne instrumenty, ale to, jakie cele maja by¢ osiagnicte®. Niestety,
zwiekszeniu sie priorytetdw WPR, cho¢ okreslonych w spos6b kompletny
i wychodzacych naprzeciw nowym wyzwaniom, nie towarzyszy wzrost finansowania
w wymiarze realnym, co moze stanowi¢ trudno$¢ w ich realizacji. Budzet wspodlnej
polityki rolnej na lata 2014-2020 zaprogramowano na poziomie 435,5 mld euro (I filar
317,2 mid euro, |1 filar 101,2 mid euro, dodatkowy fundusz 17,1 mid euro), co oznacza
wzrost zaledwie 0 2,2% w poréwnaniu z okresem 2007-2013°. Szczegdtowa analiza
propozycji KE pozwala stwierdzi¢, ze duza czes¢ zapisow jest korzystna dla polskiego
rolnictwa, ale sa tez takie, ktdre moga mie¢ negatywny skutek (i na nich przede
wszystkim skupiona zostanie uwaga autorow). Celem publikacji jest zatem ocena
poszczegolnych rozwiazan w kontekscie interesow sektora rolnego w Polsce, w trzech
najwazniejszych, zdaniem autoréw, obszarach: platnosci bezposrednich, interwencji
rynkowej oraz polityki obszaréw wiejskich. Publikacja, ze wzgledu na jej cele, ma po
czesci charakter przegladowy, dzieki czemu pozwala autorom na wyrazenie wiasnych
pogladéw i opinii na temat przysztosci WPR. Przedstawione informacje sa wynikiem
trwajacych negocjacji, ktérych podsumowanie stanowi Raport Prezydencji Dunskiej,
zaprezentowany w dniu 18 czerwca 2012r. podczas posiedzenia Rady ds. Rolnictwa
i Rybotéwstwa AGRIFISH®. Ostatnim etapem prac nad ksztattem reformy beda
uzgodnienia pomiedzy Rada UE a Parlamentem Europejskim’. Wspélna polityka rolna
powinna wejs¢ w zycie 1 stycznia 2014r.

Reorganizacja systemu platnosci bezposrednich

Platnosci bezposrednie stanowia podstawowy instrument wspolnej polityki rolnej
i takim pozostana w nowej perspektywie finansowej. Ich rolna w systemie wsparcia
rolnictwa UE jest kluczowa ze wzgledu na cele, jakie maja realizowaé. Sa to przede
wszytskim:
e podtrzymanie dochodow producentow rolnych,
o rekompensata kosztow zwiazanych z wypetnieniem wymogow srodowiskowych,
e utrzymanie uzytkow rolnych w dobrej kulturze rolnej,
e zapewnienie réwnych warunkéw konkurencji w ramach jednolitego rynku
zywnosciowego®.

4 K. Kosior: Jaka wspélna polityka rolna po 20132 Strona internetowa: ec.europa.eu/polska/news/opinie, z dnia
03.09.2012r.

® Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the financing, management and
monitoring of the common agricultural policy, COM(2011)628 final/2. European Commission, Brussels 2011.
® Rada ds. Rolnictwa i Ryboldwstwa (AGRIFISH) jest gtéwnym organem decyzyjnym UE w zakresie
zagadnien dotyczacych rolnictwa, rybotéwstwa i rozwoju obszaréw wiejskich.

" Po raz pierwszy, w zwiazku ze zmianami w Traktacie z Lizbony, w pracach nad budzetem UE i elementami
polityki rolnej Parlament Europejski ma réwny udziat w procesie legislacyjnym.

® Stanowisko Rzadu RP dot. Whnioski rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej
polityki rolnej [COM(2011)625]. MRiRW, Warszawa 2012.
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W systemie doptat bezposrednich po 2013 roku zastgpuje sig system jednolitej ptatnosci
(SPS) oraz system jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) jednym systemem platnosci
podstawowej (Basic Payment Scheme)®. Dodatkowo maja si¢ pojawi¢ doptaty dla
rolnikbw gospodarujacych na terenach o utrudnieniach naturalnych (do 5% rocznej
krajowej koperty ptatnosci bezposrednich), obowiazkowy system ptatnosci dla mtodych
rolnikéw rozpoczynajacych dziatalnosé¢ (do 2% koperty), doplaty zwiazane z produkcja
(5% lub10% koperty™) oraz doptaty ryczattowe dla matych gospodarstw (do 10%

koperty).
Juz na wstgpie mozna stwierdzi¢, ze stworzenie tak wielu grup ptatnosci w ramach
systemu, a jednoczesnie niejasny podziat migdzy celami | i Il filaru, chociazby

w zakresie platnosci dla terenéw o utrudnieniach naturalnych (przyszty | filar)
i obszardw o niekorzystnych warunkach gospodarowania ONW (dzisiejszy Il filar)
komplikuje system i stoi w sprzecznosci do deklaracji odnosnie uproszenia polityki
rolnej UE™ (wyjatek stanowi ptatnosé ryczattowa dla matych gospodarstw). Natomiast
pozytywnie trzeba odnies¢ sie do koncepcji samego wsparcia miodych oraz
drobnotowarowych producentéw rolnych, z uwagi na niekorzystna strukture wiekowa
i agrarng polskiego rolnictwa. Pytanie tylko, czy nie bardziej skuteczne bytoby
finansowanie tych grup rolnikéw poprzez dziatania w 11 filarze. Narzucenie obowiazku
realizacji tych doptat obniza bowiem elastycznos¢ wykorzystania funduszy i mozliwosci
tworzenia przez panstwa cztonkowskie wiasnej polityki, zgodnej ze specyfika sektora
rolnego.

Kluczowa zmiana w systemie doptat bezposrednich bedzie ich ,,zazielenienie”,
ktére obja¢ ma 30% koperty krajowej ptatnosci. Zazielenienie oznacza, ze warunkiem
otrzymania pieniedzy jest spetnienie przez rolnika wymogdéw $rodowiskowych,
wykraczajacych poza obecnie funkcjonujace zasady wzajemnej zgodnosci (cross-
compliance). KE wskazuje na trzy kryteria, korzystne jej zdaniem z punktu widzenia
ochrony klimatu: obowiazek prowadzenia zréznicowanych upraw (minimum 3 gatunki
roslin), obowiazek utrzymywania trwatych uzytkdéw zielonych, z prawem do
zmniejszenia areatu nie wiecej niz 5% w stosunku do roku referencyjnego oraz
przeznaczenia 7% (chociaz w trakcie biezacych negocjacji méwi sie 0 nizszym odsetku)
kwalifikujacych si¢ do ptatnosci gruntéw na cele ekologiczne (odtogowanie ziemi,

® Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council establishing rules for direct payments
to farmers under support scheme within the framework of the common agricultural policy, COM(2011)625
final/2. European Commission, Brussels 2011, s. 7.

0 pytap 10% dotyczy nowych panstw cztonkowskich oraz panstw stosujacych ptatnosci do kréw mamek.

" Pojawia sig zatem pytanie o zasadno$é¢ dalszego finansowania gospodarstw potozonych na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Odpowiedz mozna oprze¢ na wynikach badan
pracownikow IERIGZ w Warszawie. Whnioski z opracowanego raportu wskazuja, ze gospodarstwa znajdujace
sie na terenie ONW nie ulegaja likwidacji, a wrecz przeciwnie — obszar ziemi nieuzytkowanej rolniczo
zmniejsza sie systematycznie. Co wiecej, gospodarstwa te uzyskuja dochdéd poréwnywalny do gospodarstw
spoza ONW. Okazuje sig, ze rolnicy z terenéw ONW tak dopasowali strukture swojej produkcji, aby
odpowiadata ona mniej korzystnym warunkom naturalnym. W regionach gérskich i podgdrskich przewazaja
zwierzgta przezuwajace oraz trwate uzytki zielone i rosliny pastewne, natomiast na obszarach nizinnych
dominuja zboza oraz zwierzgta ziarnozerne. Dlatego dalsze finansowe wsparcie gospodarstw na terenach
ONW ma sens, szczegélnie w odniesieniu do wiekszych ekonomicznie jednostek, poniewaz sprzyja
inwestycjom i zwiekszaniu ich zdolnosci produkcyjnej. Mniejsze podmioty powinny natomiast skorzystaé
z uproszczonej formy doptat (ryczatt dla matych gospodarstw). Por. G. Niewegtowska: Koszty spetnienia
wymogow wzajemnej zgodnosci w polskich gospodarstwach rolnych. IERIGZ, Warszawa 2011, s. 30-32.
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tarasy, cechy krajobrazowe, strefy buforowe, obszary zalesione). Wymogoéw tych nie
beda musiaty spetnia¢ najmniejsze gospodarstwa, objete systemem piatnosci
ryczaltowej. Zajmuja one niewiele ponad 3% UR w UE, stad ich rolna w tagodzeniu
negatywnych skutkdw zmian klimatu jest ograniczona.

Oceniajac ,,zielony” komponent pfatnosci bezposrednich wskaza¢ mozna na kilka
stabych stron pomystu. Po pierwsze, pogiebia on juz istniejace nieréwnosci miedzy
krajami. Procentowe naliczanie od zrdznicowanych stawek nowych platnosci
srodowiskowych (podobnie zreszta jak ptatnosci dla mtodych rolnikéw czy matych
gospodarstw) oznacza, ze panstwa 0 nhizszych niz srednia unijna krajowych kopertach
(w tym Polska), nadal nie beda mogty rekompensowac¢ rolnikom obowiazujacych w catej
UE jednakowych wymagan w zakresie zazielenienia'®. Rozwiazaniem byloby
wyréwnanie wsparcia w zakresie ,zielonego” komponentu dla wszystkich krajow
cztonkowskich. Wiasciwym kryterium alokacji srodkéw pienieznych w ramach doptat
srodowiskowych powinna by¢ powierzchnia UR, ktdra najlepiej odzwierciedla potencjat
rolniczy i przyrodniczy, w tym naktady zwiazane z jednakowymi dla catej Unii
wymogami srodowiskowymi.

Po drugie, wprowadzenie wymogu wytaczenia czesci ziemi rolniczej na cele
ekologiczne w kazdym gospodarstwie budzi zastrzezenia w odniesieniu do prognoz
wzrostu liczby ludnosci na $wiecie®® i zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
w wymiarze globalnym, za ktére Unia Europejska wzigta odpowiedzialnos¢™. Ten
przepis nie jest spdjny ze strategia UE 2020, w czesci dotyczacej zatrudnienia.
Koniecznos$¢ ograniczenia produkcji moze wiazaé¢ si¢ z redukcja miejsc pracy, przede
wszystkim w duzych gospodarstwach, opartych na pracy najemnej. Ponadto, natozenie
dodatkowych wymogéw w stosunku do producentéw rolnych podnosi i tak juz wysokie
w relacji do innych regionéw na $wiecie koszty produkcji, obnizajac pozycje
konkurencyjna rolnictwa unijnego. Z punktu widzenia korzysci dla Polski wymog
ekologizacji jest sprzeczny z dazeniem do wzrostu potencjatu produkcyjnego
rolnictwa®™. W przeciwienstwie bowiem do ,,starych” cztonkéw UE, rolnictwo polskie
w dalszym ciagu posiada zdolnosci zwiekszania wartosci dodanej poprzez wzrost
intensyfikacji (by¢ moze obrana sciezka reform jest wyrazem dziatania czgsci panstw
Europy Zachodniej, ktére obawiaja sie konkurencji ze strony nowych cztonkéw i chca
utrzyma¢ drobnotowarowa strukturg ich gospodarstw, czemu sprzyja tez stworzenie
specjalnego systemu dla drobnych producentéw rolnych).

Dlatego, zdaniem autoréw, lepszym rozwiazaniem bytaby mozliwos$é spetnienia
wymogu przeznaczenia gruntow na cele ekologiczne nie na poziomie pojedynczych
gospodarstw, ale w skali lokalnej, obejmujacej np. dana gmine czy powiat. Wowczas

2 0g6lna ocena i zatozenia do stanowiska rzadu RP do pakietu legislacyjnego Komisji Europejskiej w zakresie
wspdlnej polityki rolnej na lata 2014-2020 przyjeta w dniu 2 kwietnia 2012r. MRiRW, Warszawa 2012.

3 ONZ szacuje, ze w 2050 roku na $wiecie bedzie mieszka¢ 9,3 mld osdb, czyli o kolejne 2,3 mld wigcej niz
w 2012r. Por. M. Miegel: Granice wzrostu. Forum 9/2008, s. 21-23.

4 Bezpieczenstwo zywnosciowe, obok srodowiska i zmiany klimatu oraz réwnowagi terytorialnej, jest jednym
z wyzwan reformy WPR, jakie okreslita Komisja Europejska w w/w komunikacie z 2010r.

5 Wprowadzenie 7% udziatu uzytkéw ekologicznych w ogdlnej powierzchni UR na poziomie wojewddztw
(z wyjatkiem wojewddztwa lubuskiego) nie bedzie spetnione. W zwiazku z tym w gospodarstwach konieczne
bytoby przeksztatcenie okoto 4,4% powierzchni UR na uzytki ekologiczne. Por. M. Matyka: Analiza
konsekwencji $rodowiskowych i produkcyjnych wprowadzenia wymogéw zazielenienia dla polskiego
rolnictwa. Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa, Putawy 2012.
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wytaczenia na cele ekologiczne miatyby miejsce w tych gospodarstwach, ktére nie sa
zainteresowane intensyfikacja produkcji, co dawatoby szanse rozwoju pozostatym
jednostkom. Innym pomystem bytoby stworzenie czego$ na ksztatt banku ziemi,
w ktérym znajdowatyby sie zasoby niewykorzystywanych obecnie UR, z mozliwoscia
wydzierzawienia przez bardziej intensywne gospodarstwa.

Po trzecie, przyjecie wymogu dywersyfikacji upraw w formie proponowanej przez
KE wiazac¢ sie bedzie ze zmianami w potencjale produkcyjnym polskiego rolnictwa oraz
oddziatywaniem na rynek i decyzje produkcyjne producentéw rolnych bez wyraznego
korzystnego wptywu na s$rodowisko przyrodnicze. Dotyczy¢ to bedzie szczegdlnie
gospodarstw specjalistycznych wigkszych obszarowo. Wreszcie, po czwarte, propozycja
stworzenia ,zielonego” komponentu ptatnosci bezposrednich zwigksza koszty
administracyjne i przeczy dazeniu do uproszczenia WPR. Lepszym rozwiazaniem
bytoby wzmocnienie i skuteczne egzekwowanie obecnie funkcjonujacych instrumentdw,
takich jak zasady wzajemnej zgodnosci czy tez ulepszone programy rolno-srodowiskowe
w ramach wzmocnionego finansowo Il filara.

Jednym z zalozen reformy jest czesciowe zréwnanie doplat bezposrednich
pomiedzy krajami cztonkowskimi. W przypadku panstw otrzymujacych ponizej 90%
sredniej unijnej stawki ptatnosci na ha UR, zaklada si¢ pokrycie 1/3 réznicy miedzy
faktycznym poziomem wsparcia a granica 90%, ponownie przy zachowaniu zasady
stopniowego wzrostu w kolejnych latach (phasing-in)'®. Wedtug szacunkéw autoréw,
polscy rolnicy moga liczy¢ srednio na 221-223 euro/ha, tj. 6-8 euro/ha wiecej niz w roku
2013, ktdry jest podstawa obliczen (co oznacza, ze doplaty beda nizsze od sredniej
unijnej o ok. 45 euro/ha)’. Ostateczna wielkos¢ doplaty obszarowej zaleze¢ bedzie
jednak od tego, ile srodkéw wykorzystanych zostanie w ramach ptatnosci dla mtodych
rolnikbw, matych gospodarstw rolnych, ptatnosci dla terenéw o utrudnieniach
naturalnych czy zwiazanych z produkcja. Nie wiemy tez, czy Polska zdecyduje si¢ na
przesuniecie czesci srodkéw z 11 do | filara.

Ogolnie jednak poziom redystrybucji doptat bezposrednich w nowej perspektywie
finansowej jest niewielki i w dalszym ciagu oparty o historyczne wartosci plondw.
W rezultacie rozpietosci miedzy stawkami doptat siegaja ok. 250 euro™ (Holandia
i Belgia ponad 400 euro/ha, Lotwa i Estonia ponad 150 euro/ha). Warto zauwazy¢, iz
w ten sposdb hamuje sie rozwoj produkcji tam, gdzie jest ona konkurencyjna, Zyskuja
regiony i panstwa o najwigkszej intensywnosci produkcji, co przeczy idei pro-
srodowiskowej polityki rolnej UE (o czym mowa byla wyzej). Szkoda, ze KE nie
zaproponowata zmienionych (obiektywnych) kryteridw podziatu pieniedzy w | filarze,
tj. nie uwzglednita rdznych warunkéw gospodarowania, tak jak to odbywa si¢ wobec
srodkow z 11 filara.

Kolejna zmiang dotyczaca platnosci bezposrednich jest ograniczenie tego
instrumentu do tzw. aktywnych rolnikéw — przyszly system ma zapewni¢ dotacje tylko

163, Plewa: WPR do 2020r. Propozycje ustawodawcze Komisji (prezentacja). Komisja Europejska, Dyrekcja
Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Bruksela 2011.

7 Por. A. Czyzewski, S. Stepien: Dostosowania mechanizméw wspélnej polityki rolnej do oczekiwan panstw
cztonkowskich. Ekonomista 2/2012.

8 Wyjatek stanowi Malta, ktérej doptaty w poréwnaniu z krajem o najnizszych platnosciach sa wyzsze
0 ponad 500 euro/ha).
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czynnym zawodowo rolnikom'®. Zamierzeniem Komisji jest lepsze ukierunkowanie
wsparcia i ograniczenie sytuacji, w ktorej trafia ono do beneficjentéw nie zajmujacych
sie produkcja rolna (tego typu przypadki spotykaty sie z krytyka ze strony Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego). Chodzi na przyktad o wiascicieli ziemi wykorzystywanej
jako tereny lotnisk, pola golfowe, parki narodowe. Zaproponowana przez KE definicja
aktywnego rolnika okresla go jako osobe, ktérej roczna kwota ptatnosci bezposrednich
stanowi co najmniej 5% przychodéw z dziatalnosci pozarolniczej lub prowadzi
w gospodarstwie minimalna dziatalnos¢ rolnicza okreslona przez panstwo cztonkowskie,
przy czym z definicji tej wytaczeni sa rolnicy, ktdrzy za poprzedni rok otrzymali dotacje
nizsze anizeli 5 tys. euro.

Sam pomyst wyeliminowania z systemu tzw. sofa farmers, zdaniem autoréw, jest
krokiem w dobrym kierunku, nie ma bowiem uzasadnienia dla finansowania w ramach
WPR o0s6b nie zwiazanych z rolnictwem. Trudnosci wynikaja natomiast z faktu
niedoprecyzowania definicji oraz trudnosci weryfikacji przychodéw pozarolniczych, co
moze rodzi¢ pokuse dalszych naduzy¢. Dlatego proponuje sig inne kryteria okreslenia
terminu ,,aktywny rolnik”. Gtéwnym z nich powinien by¢ fakt posiadania uzytkow
rolnych i utrzymywania ich w dobrej kulturze rolnej, co wymaga zaangazowania
okreslonych zasobdw kapitatu i pracy. Dodatkowym kryterium moze by¢ koniecznosé
uzyskiwania minimalnych przychodéw z dziatalnosci rolniczej®°, a nie jak si¢ zaktada,
uwzglednienie dziatalnosci pozarolniczej®. ,,Aktywny rolnik” moze odnosi¢ sie takze do
poziomu i rodzaju kwalifikacji, ktore sa konieczne do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, podobnie jak w przypadku wielu uregulowan prawnych w obrocie ziemia
rolnicza??. W  koncu, bardziej poprawne byloby zastosowanie podejscia
przedmiotowego, ktére wykluczatoby z systemu doptat wybrane grunty, a nie
poszczegblnych beneficjentéw. Nalezy przy tym pamietaé, aby nowy system nie rodzit
zbyt wielu komplikacji i nie zwieckszal kosztow administrowania. Wazne tez, aby
pozostawi¢ krajom cztonkowskim swobode w wyborze danego kryterium, z uwagi na
specyfike sektora w poszczegdlnych panstwach, a takze trudnosci w wypracowaniu
spéjnej, jednej koncepcji.

Jesli zas mowa o potencjalnych skutkach wprowadzenia tej definicji dla polskiego
rolnictwa, beda one niewielkie. Szacunkowa grupa gospodarstw, ktéra mogtaby zostaé
objeta nowym terminem, wynosi ponad 109 tys., na 13623 tys. podmiotéw

® po raz pierwszy termin ,.czynny zawodowo rolnik” (aktywny rolnik) pojawit si¢ w komunikacie KE z 18
listopada 2010r. (COM(201)625). Termin ten znalazt si¢ takze w komunikacie KE z 29 czerwca 2011r.
,»Budzet dla Europy 2020”.

2 Kontrowersje budzi uwzglednienie dochodu z dziatalnosci rolniczej (lub jego udziat w strukturze dochodéw
ogdtem) jako minimalnego wymogu uzyskania doptat, poniewaz w sytuacji ztej koniunktury w rolnictwie
moze on by¢ ujemny, co nie oznacza, ze rolnik nie jest czynnym zawodowo producentem rolnym.

2 przyktadowo, rolnik, zajmujacy sie uprawa roslin lub chowem zwierzat, moze uzyskiwaé jednoczesnie
wysokie przychody z dziatalnosci pozarolniczej, co wykluczy go z systemu doptat bezposrednich. Z drugiej
strony mate gospodarstwo, ktére otrzymuje ponizej 5 tys. euro doplat, w ogéle nie zajmuje si¢ dziatalnoscia
rolnicza, istnie¢ bedzie w systemie Wida¢ zatem, ze opracowana przez KE definicja moze by¢ sprzecza
z celami przyjgtego przez Komisjg uregulowania.

2 7. Giersz, A. Poslednik: Definicja aktywnego rolnika w propozycji legislacyjnej Komisji Europejskiej —
préba oceny z polskiej perspektywy. Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Sekcja Analiz
Ekonomicznych Polityki Rolnej, Warszawa 2012, s. 3-4.

% Przyjmujac, ze standardowa kontrola dotyczy 5% gospodarstw, bytaby ona prowadzona w grupie ok. 5,5 tys.
gospodarstw.
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kwalifikujacych si¢ do systemu ptatnosci bezposrednich (w roku 2010), co stanowi 8%
(chociaz trzeba podkresli¢, ze podmioty te gospodaruja na powierzchni 6,38 min ha UR,
tj. 46% ogo6tu uzytkéw rolnych w Polsce). Poza tym, wg danych GUS, gospodarstw
prowadzacych dziatalnos¢ inna niz rolnicza w skali kraju jest zaledwie 2,9%, a tych
otrzymujacych powyzej 5.000 euro doptat rocznie ok. 5,6 tys.** Stad skala ewentualnych
wykluczen z systemu bedzie niewielka.

Rozwigzania w zakresie interwencji rynkowej

W zakresie interwencji rynkowej przewiduje sie kontynuacje dotychczasowych
dziatan i ich uzupetnienie 0 mechanizmy reagujace w spos6b efektywny na sytuacje
kryzysowe. Utrzymana zostanie ,,siatka bezpieczenstwa”, przy czym zwiekszy sie ilosé¢
produktéw objetych interwencja. Dodatkowe $rodki na walke ze skutkami zawirowan na
rynku zywnosci (3,9 mid euro) pochodzi¢ maja ze specjalnie utworzonej ,rezerwy
kryzysowej” w ramach wieloletnich ram finansowania. Zwigkszone zostanie
dofinansowanie na programy ,,Owoce w szkole” i ,,Mleko w szkole”. W celu poprawy
pozycji producenta rolnego w tancuchu zywnosciowym utatwione maja by¢ procedury
rejestracji grup producenckich i organizacji miedzybranzowych, a takze dostep do
funduszy z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich®.

Ogolna ocena zaproponowanych rozwiazah jest pozytywna, cieszy przede
wszystkim utrzymanie, a nawet rozszerzenie zakresu interwencji. Trwate odejscie od
prawnych mozliwosci wspierania i stabilizacji cen rolnych uzasadnione bytoby przy
sprzyjajacych warunkach rynkowych, tj. wzglednej stabilnosci dochodéw rolniczych
i sytuacji podazowo-popytowej, a takich trudno oczekiwa¢. Nowa ,siatka
bezpieczenstwa” ma by¢ bardziej zorientowana rynkowo, chroni¢ producentéw przed
stratami i by¢ zaadresowana bezposrednio do producenta. Rynkowe deregulacje nie
zapewnia bowiem bezpieczenstwa zywnosciowego, a moga spowodowaé jeszcze
wigkszy wzrost importu towaréw rolnych do krajow Unii Europejskiej®.

Co do szczeg6téw, kontrowersje budzi zaproponowana przez Komisje likwidacja
kwot produkcji cukru i mleka, bez mechanizmoéw ostonowych. Zdaniem autordw,
w przypadku sektora cukru narzedzie to mogtoby w dalszym ciagu skutecznie
stabilizowa¢ rynek, pod warunkiem dostosowania kwot do aktualnych potrzeb UE.
Chodzi o to, aby nie powiela¢ bteddéw, jakie popetniono w trakcie opracowywania
i wdrazania reformy tego rynku w latach 2005-2006. Wskutek reformy UE z eksportera
cukru stata sie importerem surowca®’. Z kolei w odniesieniu do mleka, dotychczasowe
procesy restrukturyzacji branzy powinny zapewni¢ ,,miekkie ladowanie” producentom
i przetwdrcom surowca. Zreszta obawy 0 znaczacy wzrost produkcji mleka po likwidacji

2 Charakterystyka gospodarstw rolnych. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS, Warszawa 2012, s. 314.

% Pproposal for a regulation of the European Parliament and of the Council establishing the common
organization of the markets in agricultural products (Sinle CMO Regulation), COM(2011)626 final/2.
European Commission, Brussels 2011, s. 6-8.

% A Czyzewski, S. Stepien: Zmiany mechanizméw Wsp6lnej Polityki Rolnej UE a oczekiwania Polski.
Ekonomista 4/2009, s. 442.

2T W roku obrotowym 2011/2012 taczny import cukru do krajow UE wyniést 2 530 tys. ton, eksport stanowit
1 615 tys. ton, co daje deficyt w handlu rzedu 915 tys. ton. Por. Sugar Trade Statistics. European Commission,
Management Committee for the Common Organisation of Agricultural Markets, Brussels 2012.
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mechanizmu kwotowania, co miatoby si¢ wiaza¢ z duzym spadkiem cen, wydaja Si¢
przesadzone®. W roku gospodarczym 2010/2011 stopien niewykorzystania kwot srednio
w UE wynidst 7%, a w roku gospodarczym 2014/2015, wg szacunkéw KE, ma on
wzrosnaé¢ do 9%, co oznacza ograniczony wplyw proponowanych zmian na sytuacje
rynku mleka po 2015r.*° Co wicgcej, w diuzszej perspektywie prognozy dla sektora sa
korzystne ze wzgledu na wzrostowa tendencje konsumpcji mleka w skali globalnej
(wzrost liczby ludnosci i zamoznosci panstw rozwijajacych sie). Taka sytuacja sprzyjaé¢
bedzie zwiekszaniu si¢ cen surowca, co powinno zrekompensowaé ewentualne
negatywne konsekwencje likwidacji kwot mlecznych. Zagrozeniem moga by¢ natomiast
Czestsze niz w przesztosci wahania cen, co wymaga raczej stworzenia instrumentow
stabilizacji dochoddéw, anizeli limitowania podazy. Zwraca si¢ takze uwage na problemy
spoteczne i $rodowiskowe zwiazane z koncentracja produkcji w pewnych regionach,
konkurencyjnych z punktu widzenia efektywnosci gospodarowania (korzystne warunki
naturalne, nizsze koszty dziatalnosci). Jak twierdza W. Guba i J. Dabrowski, ,istnieje
sprzecznos¢ pomiedzy presja rynkowa (ekonomiczna) wymuszajaca te koncentracje,
a rozbudowanym systemem wymogow i zachet wpisanych w propozycje legislacyjne
KE (...), ktdre sa podporzadkowane celowi zréwnowazonego rozwoju i realizacji celéw
srodowiskowych™. Dlatego deregulacja rynku mleka wymaga¢ bedzie uruchomienia
mechanizméw ostonowych dla tzw. regionébw problemowych, zagrozonych
wyludnieniem, oraz gwarantujacych spetnienie norm $rodowiskowych na obszarach
0 wyzszej koncentracji produkcji.

Co do pozostatych sektoréw, zasadne jest urealnienie poziomu cen referencyjnych
jako podstawy do uruchomienia interwencji ze wzgledu na diugoletnia tendencje
wzrostu cen zywnosci®2. W przeciwnym razie nie bedzie ona spetnia¢ swojego zatozenia.
Warto przy tym rozwazy¢ mozliwosé ustalania ceny referencyjnej nie tylko w oparciu
o ceny rynkowe, ale ich relacj¢ do cen $rodkdw produkcji, bowiem ta relacja wyznacza
optacalno$¢ upraw i chowu. W interesie Polski lezy ponadto rozszerzenie grupy
produktéw objetych interwencja publiczna o wieprzowine (do tej pory w sektorze tym
stosuje sie doptaty do prywatnego przechowywania), szczeg6lnie w sytuacji trwajacego
od kilku lat kryzysu w sektorze®. Wreszcie, w celu fagodzenia zaktcen na rynku
unijnym, Kkonieczne jest skuteczne wspieranie eksportu surowcow rolnych,
w dopuszczonym przez porozumienia migdzynawowe zakresie. Refundacje do eksportu

%8 \Wg raportu Economic Impact of the Abilition of the Milk quota Regime — Regional Analysis of the Milk
production in the EU (2009, s. 37-70), w wyniku zniesienia kwot produkcja mleka w UE-27 wzrosnie
przecigtnie 0 4,4%, a ceny obniza si¢ 0 10%. Dla Polski przewiduje si¢ wzrost produkcji o 4,7%, przy spadku
cen 0 9,3%.

% prospects for Agricultural Markets and Income in the EU 2011-2020. European Commission, DG Agri,
Brussels 2011.

% W tym roku maja zostaé zlikwidowane kwoty mleczne.

® W. Guba, J. Dabrowski: Deregulacja rynku mleka w Unii Europejskiej — skutki i zalecenia dla Polski.
Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G — Ekonomika Rolnictwa 99 (Zeszyt1)/2012, s. 41.

% Swiatowy indeks cen zywnosci FAO (Food Price Index) wzrdst na przestrzeni lat 2000-2012 z poziomu 90
do 213 (sierpien 2012). Indeks cen zywnosci FAO liczony jest jako s$rednia wazona cen pieciu grup
produktéw: migsa, zb6z, mleka, cukru i oleju, gdzie waga jest udziat danego produktu w $wiatowym eksporcie.
Por. World Food Situation: FAO Food Price Index. Strona internetowa: www.fao.org, z dnia 10.09.2012r.

* Na koniec marca 2012r. pogtowie trzody chlewnej w Polsce ksztattowato si¢ na poziomie 11,48 min szt.,
wobec niespetna 19 min szt. w latach 2005-2006, co oznacza 40 procentowy spadek liczby zwierzat. Por.
Pogtowie trzody chlewnej wedtug stanu w koficu marca 2012 roku. GUS, Warszawa 2012.
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mozna zastapi¢ innymi mechanizmami wspierajacymi wywoz towaru, np. kredytami
eksportowymi, narzedziami promocji czy tez poprzez etykietowanie produktow
unijnych. Pozytywnie tez nalezy odnies¢ sie do pomystu utworzenia specjalnych
funduszy i $rodkéw nadzwyczajnych na wypadek wystapienia zakidécen w sektorze
rolnym w UE (chodzi m.in. o ryzyko wystapienia chorb zwierzecych, utraty zaufania
konsumentéw, pomoc najbardziej potrzebujacym, skutki procesu globalizacji*}).
W warunkach dynamicznie zmieniajacej si¢ koniunktury i coraz nowych zagrozen tego
typu $rodki odgrywac beda znaczaca role.

Polityka rozwoju obszardéw wiejskich

Budzet UE na lata 2014-2020 nie przewiduje zwigkszenia funduszy na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich (program PROW). Jest to kwota 101,2 mld euro (z 435,5
mid euro ogdtem), co stanowi niemal Y2 $rodkéw. Tym samym odchodzi si¢ od
wzmacniania finansowego Il filaru, co byto elementem dotychczasowych reform WPR
(Polsce pomagato to do pewnego stopnia zniwelowa¢ réznice w poziomie doplat
bezposrednich). Zamiast tego kiadzie si¢ nacisk na dodatkowe pieniadze, ktore
pochodzi¢ maja z funduszy: regionalnego, spotecznego, spoéjnosci i rybotdwstwa,
poprzez wicksza komplementarnosé 11 filaru z innymi politykami UE®. Atutem nowej
polityki na rzecz wsi ma by¢ jej elastycznosé¢, panstwa cztonkowskie ustala¢ beda
wilasne cele w ramach strategii UE. Wobec powyzszego znika sztywny podziat na osie
(poza osia czwarta — Leader), a w ich miejsce ustala si¢ obszary priorytetowe®.
Jednoczesnie zachowana zostaje formuta programoéw wieloletnich, wspotfinansowanych
ze srodkow krajowych. Komisja Europejska nie okreslita jak dotad koncowego podziatu
srodkdw w ramach Il filara migdzy panstwa cztonkowskie, zastrzegajac tylko, ze
»Zmiany w redystrybucji kopert narodowych beda niewielkie i uwzglednia bardziej
obiektywne kryteria”®’. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze narodowe interesy poszczegdlnych
panstw cztonkowskich nie przewaza nad zasada solidarnosci finansowej polityki unijnej.

W nowej perspektywie finansowej znika mechanizm obowiazkowej modulacji
(procentowej obnizki doptat dla wiekszych gospodarstw), ktdry zasilat Il filar WPR. Co
prawda istnieje zapis pozwalajacy przesuna¢ do 10% srodkéw z doptat bezposrednich na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, jednak nie gwarantuje on automatycznie takiej
alokacji pieniedzy®®. Co wiecej, dla niektérych panstw przewidziano mozliwosé

* R. Lawandowski-Lepak: Komentarz do propozycji legislacyjnej Komisji Europejskiej w zakresie rynkow
rolnych po 2013r. Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Sekcja Analiz Ekonomicznych Polityki
Rolnej, Warszawa 2012, s. 5-7.

% Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on support for rural development by
the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD), COM(2011)627 final/2. European
Commission, Brussels 2011, s. 7.

% W nowej perspektywie finansowej znikna¢ maja niektore programy realizowane w latach 2007-2013, takie
jak renty strukturalne czy premie za zalesianie. Program rolno-srodowiskowy rozszerzony zostaje o element
klimatyczny. Z kolei pojawi¢ sie maja nowe narzedzia zarzadzania ryzykiem, obejmujace ubezpieczenia,
fundusze wzajemne oraz instrumenty stabilizacji dochodéw rolniczych. W sumie wszystkich dziatan w ramach
PROW ma by¢ okoto dwudziestu, przy czterdziestu funkcjonujacych w latach 2007-2013.

" The CAP Reform — an explanation of the main elements, MEMO/11/685. European Commission, Brussels
2011.

® Nie rozstrzygnieta jest kwestia, czy $rodki finansowe przenoszone z | do Il filara beda objete krajowym
wspdtfinansowaniem, czy tez beda mogty by¢ wykorzystane bez tego wymogu.
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redystrybucji funduszy z Il do | filara (do 5%). Zaproponowane wyzej zmiany ida zatem
w kierunku wzglednego wzmacniania | filara WPR i 0znaczaja spowolnienie proceséw
restrukturyzacji wsi i rzeczywistych prorozwojowych dziatan. W polskim rolnictwie
kwestia ta jest szczeg6lnie wazna, z uwagi na role obszar6w wiejskich w rozwoju
ekonomicznym i spotecznym jej mieszkancéw. Co prawda likwidacje mechanizmu
modulacji moze w pewnym stopniu zastapi¢ wprowadzenie limitu ptatnosci na
gospodarstwo (tzw. capping)®, jednak autorzy maja duze watpliwosci co do
zrownowazenia wpltywow z tego tytutu. Tym bardziej, ze zaklada si¢ mozliwos¢
zaliczenia kosztow zwiazanych z  zatrudnieniem pracownikéw najemnych
w gospodarstwie jako elementu wylaczonego z redukcji doptat. Oznacza to, ze prog, od
ktdrego ptatnosci miatyby zosta¢ obnizane lub catkowicie zredukowane, moze znacznie
wzrosna¢. Sam mechanizm capping oceniany jest natomiast pozytywnie. Sugeruje sig
jednak, aby z mechanizmu wytaczony byt komponent srodowiskowy. Dziatania na rzecz
poprawy srodowiska naturalnego nie powinny bowiem podlega¢ dodatkowym
restrykcjom.

Jesli idzie o interesy polskiego rolnictwa i majac na uwadze, ze kwotowo
w nowej perspektywie budzetowej WPR dominuje wparcie proréwnosciowe (platnosci
obszarowe) i proekologiczne nalezatoby dokona¢é maksymalnie duzo przesunie¢
zwigkszajacych pule potencjalnych $rodkéw w programie rozwoju obszarow
wiejskich®®. W praktyce oznacza to koniecznos¢ przeznaczenia wigkszosci srodkow z I
filaru na ten cel i maksymalnej realokacji srodkéw z | filaru (wspomniane wyzej 10%)
oraz rezygnacje z 5% przesuniccia z Il do | filara. Zdaniem autordw, priorytetem
alokacji funduszy z PROW 2014-2020 powinna by¢ modernizacja i wsparcie inwestycji
produkcyjnych gospodarstw rolnych w Polsce, majac w drugiej kolejnosci na uwadze
programy stymulujace integracje pozioma w rolnictwie, ale nie bardziej niz na poziomie
realnego wykorzystania tych srodkéw w PROW 2007-2013.

Za przesunieciem czesci srodkéw z pierwszego do drugiego filara przemawia
réwniez fakt, iz coraz wieksze znaczenie w tworzeniu dochodéw gospodarstw rolnych
odgrywaja zrodta pozarolnicze, a ich funkcjonowanie uzaleznione jest nie od poziomu
produkcji rolnej, lecz od warunkéw ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych
obszarow wiejskich. Argumentem na rzecz wsparcia w ramach Il filaru jest takze to, ze
fundusze wydawane sa na $cisle okreslony cel, w przeciwienstwie do dopfat
bezposrednich, co ufatwia realizacje okre$lonej strategii rozwoju sektora rolnego
i osiaganie nowych wyzwan*'. W przypadku tych drugich niekiedy wystepuje problem
alokacji wsparcia, a proby rozwiazania tej kwestii, np. poprzez stworzenie definicji
aktywnego rolnika, moga okaza¢ sie nieudane, 0 czym wspomniano wczesniej
w publikacji.

® Limit ten ma wynosi¢ 300 tys. euro rocznie na gospodarstwo. Dodatkowa redukcja dla podmiotow
otrzymujacych w przedziale 150-200 tys. euro = 20%, 200-250 tys. = 40%, 250-300 tys. euro = 70%.

“ Por. B. Czyzewski, S. Stepien: Rozw6j regionéw wiejskich w Polsce w $wietle zmian WPR po 2013 roku —
ocena makro i mezoekonomiczna. W: Determinanty rozwoju regionéw w Europie: spoteczenstwo, gospodarka,
turystyka (red. K. Pajak, T. Rdzanski), Wyd. Poli Druk, Poznan 2012, s. 38-50.

“ Por. A. Czyzewski, S. Stepien: Wspdlna polityka rolna UE po 2013 r. a interesy polskiego rolnictwa.
Ekonomista 1/2011.
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Podsumowanie

Po kilku latach rozméw i konsultacji réznych srodowisk kompromis w sprawie
ksztaltu WPR w latach 2014-2020 jest bliski osiagniecia, cho¢ nie zadowoli on
z pewnoscia wszystkich panstw cztonkowskich. Sg tez obszary, dla ktérych wystepuja
duze rozbieznosci stanowisk i konieczne jest szybkie wypracowanie wspolnych
rozwiazan. Ponizej zaprezentowano stan zaawansowania negocjacji na koniec czerwca
2012r., tj. na zakonczenie prezydenciji dunskiej w UE*. Biorac pod uwage najwazniejsze
elementy reformy oraz oceniajac je z punktu widzenia intereséw polskiego rolnictwa,
postawi¢ mozna nastepujace konkluzje (por. tabele 1):

e wystepuje powszechna zgoda co do czesciowej konwergencji doptat bezposrednich,
chociaz skala wyréwnania wsparcia jest zdecydowanie za niska i utrwala
wystepujace dysproporcje; korzystne dla Polski byloby tez pozostawienie systemu
jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) po roku 2013, ale szanse na to sa niewielkie;

o wiekszos¢ panstw cztonkowskich opowiada sie za specjalnym systemem dopfat
bezposrednich dla mtodych rolnikdw i matych gospodarstw, przy czym miatyby to
by¢ systemy dobrowolne (a nie obowiazkowe, jak proponowata wczesniej KE),
pozostawiajace krajom decyzje w sprawie uruchomienia mechanizmu i jego
organizacji stosownie do ich potrzeb. Dla Polski rozwiazania te sa wazne z uwagi na
strukture wiekowa i agrarna w rolnictwie, cho¢ zrodtem wsparcia mogtby by¢ Il filar;

Tabela 1. Obszary zbieznosci i rozbieznosci panstw UE w zakresie propozycji reform WPR

Obszary reformy WPR, dla ktérych porozumienie jest bliskie:

. Stopniowa, roztozona w czasie konwergencja platnosci bezposrednich.

. Dobrowolny system doptat bezposrednich dla mtodych rolnikdw i matych gospodarstw rolnych.

. Wsparcie tylko dla ,,rolnikéw czynnych zawodowo” (tzw. aktywnych rolnikéw).

. Ograniczenie wsparcia dla najwiekszych gospodarstw.

. »Ekologizacja” ptatnosci bezposrednich.

. Pozostawienie siatki bezpieczenstwa jako instrumentu zarzadzania rynkiem, rozszerzenie interwencji na
inne produkty, ustanowienie rezerwy kryzysowej.

7. Przyjecie priorytetéw dla Il filara WPR: ochrona klimatu, zarzadzanie ryzykiem, innowacje, wsparcie

obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

U WN

Obszary reformy WPR, dla ktérych brak porozumienia:

. Skala wyréwnania doptat bezposrednich.

. Kryteria definicji ,,rolnika czynnego zawodowo”.

. Dobrowolne wsparcie powiazane z produkcja.

. Kryteria ,,ekologizacji” doptat bezposrednich.

. Refundacje wywozowe dla produktéw rolnych; kwoty produkcji dla cukru i mleka.
. Dystrybucja srodkéw pienigznych w ramach Il filara.

OO WN R

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Reforma WPR: Sprawozdanie prezydenciji z postepu prac. Rada
Unii Europejskiej, Bruksela 2012.

e kraje UE akceptuja zasade, zgodnie z ktdra wsparcie ma trafia¢ tylko do czynnych
zawodowo rolnikéw. Nie ma natomiast ostatecznie wypracowanej koncepcji
definicji ,,czynnego zawodowo rolnika”, cho¢ podkresla sie koniecznos¢ skupienia
uwagi na gruntach, a nie na wnioskodawcach. Bliski kompromis jest takze
w kwestii ograniczenia doptat dla najwiekszych gospodarstw. W przypadku Polski

2 Reforma WPR: Sprawozdanie prezydencji z postepu prac. Rada Unii Europejskiej, Bruksela 2012.
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nie ma sprzeciwu co do tego rozwigzania, z uwagi na potencjalnie niskie
oddziatywanie instrumentu;

rozbiezne opinie wystepuja w zakresie dobrowolnego wsparcia powiazanego
z produkcja, zaréwno w zakresie listy produktéw nim objetych, jak i maksymalnej
kwoty wsparcia. Dla Polski jednym z priorytetbw w tym obszarze jest wiaczenie
tytoniu do grupy produktéw objetych wsparciem;

panstwa unijne opowiadaja si¢ za ,,zielonym” komponentem ptatnosci bezposredniej
(cho¢ niektére chca putapu nizszego niz 30%), przy czym podkreslaja koniecznosé
przyjecia elastycznego i oszczednego podejscia, aby uzyska¢ jak najwieksze korzysci
dla srodowiska przy zachowaniu rentownosci ekonomicznej gospodarstw rolnych, bez
zwiegkszania obciazen administracyjnych. Zdaniem autordw, cele te mozna osiagnaé
przy istniejacych obecnie instrumentach (cross compliance, ptatnosci rolno-
srodowiskowe), a wprowadzanie dodatkowych wymogow obniza konkurencyjnosé
rolnictwa i powoduje wzrost obciazen biurokratycznych. Poza tym, jesli mechanizm
zostanie wprowadzony, to poziom wsparcia z tego tytutu powinien by¢ réwny dla
wszystkich panstw UE, a nie obliczany jako odsetek krajowego putapu doptat
bezposrednich, co deprecjonuje kraje o nizszych ptatnosciach na ha UR;

w zakresie zarzadzania rynkiem panuje zgoda co do pozostawienia siatki
bezpieczenstwa, rozszerzenia interwencji na inne produkty, utworzenia rezerwy na
wypadek kryzysu na rynku rolnym oraz dobrowolnego (a nie obowiazkowego, jak
zaktada KE) uznania organizacji producentdw i miedzybranzowych we wszystkich
sektorach. Nie ma natomiast porozumienia w sprawie refundacji wywozowych dla
produktdw rolnych oraz kwot produkcji w sektorze cukru i mleka. Zdaniem autoréw,
korzystne dla polskiego rolnictwa bytoby utrzymanie wsparcia w eksporcie surowcow
rolnych, a takze pozostawienie kwot cukru (w przypadku zniesienia kwot mlecznych,
polscy producenci surowca powinni sprosta¢ nowym uwarunkowaniom rynkowym).
Zasadne jest ponadto objecie systemem cen interwencyjnych miesa wieprzowego, ze
wzgledu na trwajacy od kilku lat kryzys w branzy;

nie ma porozumienia w kwestii podziatu srodkéw pienieznych w ramach Il filara
WPR. Zwraca sie uwage na brak informacji o obiektywnych kryteriach dystrybuciji,
powiazanych z celami rozwoju obszaréw wiejskich. W interesie Polski lezy, aby
poziom finansowania w programie rozwoju obszaréw wiejskich utrzymac
przynajmniej na poziomie z lat 2007-2013;

co do priorytetéw Il filara WPR kraje UE zgodnie uznaja, ze powinny by¢ to:
ochrona Kklimatu, zarzadzanie ryzykiem, innowacje, wsparcie obszarow
o0 niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Dla realizacji tego ostatniego
celu za konieczne przyjmuje sie ustanowienie nowych ram delimitacji ONW.
Z punktu widzenia polskiego sektora rolnego powinno dazy¢ sie do opracowania
takich kryteriow, ktore pozwola uzyska¢ dodatkowe $rodki. Przyktadem moze by¢
produktywnos¢ gleby mierzona wskaznikiem plonowania zb6z (jako wyznacznik
regionbw o niekorzystnych warunkach gospodarowania) czy tez udziat
ekstensywnych metod produkcji rolnej.

Zaprezentowane powyzej konkluzje wskazuja, ze cho¢ zbliza sie koncowy termin
uchwalania budzetu i propozycji reformy wsp6lnej polityki rolnej, wiele kwestii wymaga
jeszcze rozwiazania. Ostateczne wyniki negocjacji pokaza, czy WPR bedzie miata szansg
kontynuowac swoje dziatania pozytywna role w procesie integracji europejskiej.
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Summary

Negotiations on the shape of the Common Agricultural Policy (CAP) after 2013 are entering
a decisive phase. The Danish Presidency, finished in June, summarized the previous consultations.
The outcome is a report on the CAP in the new programming period, which refers to the changes
presented by the European Commission and that shows the areas of convergence and divergence
between EU countries on specific solutions. The purpose of this paper is to assess the proposals
contained in the draft of CAP reform in the context of the interests of the agricultural sector in
Poland. There are three most important, according to the authors, areas: direct payments, market
intervention and Rural Policy. Detailed analysis of the European Commission’s document and the
report shows that a large part of the arrangements is beneficial for Polish agriculture, but there are
also those that may have a negative effect.
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