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Agnieszka Judziriska

Przemiany w polskim przemysle cukrowniczym na tle
reform regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej

Transformation in the Polish sugar industry against the
background of the sugar market reform in the European Union

Celem opracowania byfa proba oceny wplywu reformy rynku cukru w UE na
polski przemys? cukrowniczy. Analize przeprowadzono w oparciu o0 dane statystyczne
dotyczgcych sektora cukrowniczego w odniesieniu do produkcji, handlu, efektywnosci
i wynikéw finansowych. Reforma WPR wywarfa zar6wno pozytywny jak i negatywny
wpdyw na polski przemys? cukrowniczy. Korzystnym aspektem by/a modernizacja
i koncentracja sektora, jak réwniez poprawa jego efektywnosci i sytuacji ekonomiczno-
finansowej. W 2011 roku zysk netto branzy cukrowniczej zwigkszy? sie do 1,3 mid z/,
a rentownosé netto wyniosfa blisko 20%. Negatywne skutki dotyczg gfownie regulacji
rynkowych, w szczegblnosci spadku produkcji oraz pogorszenia salda wymiany
handlowej, co przyczynifo sie do zmniejszenia dochodowosci sektora i osfabienia jego
konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych. W 2009 i 2011 roku Polska by/a
importerem netto cukru. Ujemne saldo obrotow wyniosfo odpowiednio 56 i 24 tys. ton.

Wstep

Poczawszy od 2006 roku sytuacja na rynku cukru we wszystkich krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym takze w Polsce, ksztattowana jest pod
wplywem reformy regulacji rynku cukru. Transformacja wsp6lnej polityki rolnej
wywarla decydujacy wptyw na kondycje ekonomiczno-finansowa sektora, jak réwniez
znaczaco zmienita uwarunkowania rynkowe.

Potrzeba reformy wdrozonej przez Komisje Europejska w 2006 roku wynikata
z szeregu przyczyn, z posrod ktorych wymienié¢ nalezy: che¢ poprawy konkurencyjnosci
sektora, dazenie do stabilizacji rynku oraz zapewnieniu wszystkim jego uczestnikom
dogodnych warunkéw do dziatania. Na wprowadzenie reformy duzy wptyw miato takze
nieprzychylne  stanowisko  Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), ktéra
zakwestionowata zgodnos¢ unijnego systemu dotacji eksportowych w cukrownictwie
z regutami  obowiazujacymi w handlu migdzynarodowym. Dotowany eksport
powodowal, ze swiatowe ceny cukru byly niskie, co negatywnie wpltywato na sytuacje
krajow rozwijajacych sig’.

Gtéwne zmiany regulacji rynkowych dotyczyty redukcji limitu produkcyjnego,
obnizki minimalnej ceny burakéw cukrowych i ceny referencyjnej cukru, zmniejszenia

! Raport Organu Apelacyjnego AB-2005-2, ,,Subsydia wywozowe na cukier”, z dnia 28 kwietnia 2005 r. WTO.
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eksportu cukru pozakwotowego oraz wysokosci refundacji wywozowych. Réwnoczesnie
wprowadzone zostaty doptaty bezposrednich dla plantatoréw i pomoc finansowa
(w postaci funduszu restrukturyzacyjnego) ukierunkowana na restrukturyzacje
przemystu cukrowniczego. W rezultacie nastapily znaczne zmiany w oplacalnosci
uprawy burakéw cukrowych, kondycji ekonomiczno-finansowej branzy cukrowniczej
oraz jej efektywnosci, a takze w bilansie handlowym.

Cel i metodyka

Celem pracy byta préba oceny wptywu reformy rynku cukru w UE na polski
przemyst cukrowniczy. W opracowaniu wykorzystano literatur¢ przedmiotu, dane
wtorne Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, publikowane
i niepublikowane dane Gtoéwnego Urzedu Statystycznego oraz materiaty Zwiazku
Producentéw Cukru w Polsce.

Dane statystyczne uzyte do analizy obejmuja lata 2003-2011 i dotycza sektora
cukrowniczego w zakresie wynikéw produkcyjnych, finansowych oraz handlowych przy
uwzglednieniu biezacych uwarunkowan rynkowych. Postuzyty on takze do oceny
efektywnosci i produktywnosci sektora. Zebrane dane opracowano, postugujac sie
metoda opisowa oraz analiza szeregéw czasowych. Wyniki badan przedstawione zostaty
w formie tabelarycznej oraz zobrazowane za pomoca wykresow.

Przemiany strukturalne w polskim przemysle cukrowniczym

Od poczatku lat 90° przemyst cukrowniczy znajduje sig¢ w fazie restrukturyzacji.
Dotyczy to zarébwno koncentracji podmiotowej sektora, prywatyzacji, a takze
modernizacji zaktadow. W poczatkowym okresie zmiany te przebiegaty bardzo wolno.
Dopiero w wyniku integracji z UE oraz reformy unijnego systemu regulacji rynku proces
restrukturyzacji przybrat na sile.

Ograniczenie produkcji sprzyjato przyspieszeniu koncentracji i konsolidacji
branzy cukrowniczej oraz likwidacji mniej rentownych zaktadéw. W latach 2005-2011
liczba czynnych cukrowni obnizyta sie z 43 do 18 tj. 0 ok. 42%, przy jednoczesnym
wzroscie produkcji cukru w przeliczeniu na cukrownie z 50 tys. ton do 100 tys. ton na
zaktad. Likwidacji zaktadéw towarzyszyt znaczny spadek zatrudnienia, ktore
zmniejszyto si¢ z 10 do 3,5 tys. 0s6b. Rownoczesnie zwigkszyt sie udziat duzych
przedsiebiorstw w produkcji sprzedanej sektora - do ponad 99% w 2011 roku, wobec
67% w 2003 roku i 72% w 2005 roku (rys. 1). W trakcie trwania reformy nastapita takze
dalsza koncentracja struktury wiasnosciowej przemystu cukrowniczego. W efekcie
przeksztatcen wiasnosciowych na rynku krajowym funkcjonuja obecnie cztery koncerny
cukrownicze, z czego trzy sa wiasnoscia kapitatu zagranicznego.

Redukcja zatrudnienia oraz wzrost poziomu koncentracji branzy przetozyty sie na
znaczna poprawe wydajnosci pracy. W 2011 roku wydajnos¢ pracy w przedsiebiorstwach
przemystu cukrowniczego mierzona wartoscia produkcji sprzedanej na jednego
zatrudnionego przekroczyta 1,5 min zt i byta blisko 4-krotnie wyzsza niz w 2005 roku
i ponad 6-krotnie niz bezposrednio przed akcesja. Réwnie wydatnie zwiekszyta si¢
wydajnos¢ pracy mierzona wartoscia dodana brutto - z 106 do 667 tys. zt.

Postepujaca  koncentracja  przemystu  cukrowniczego, jak  rowniez
systematyczny spadek optacalnosci produkcji burakéw cukrowych (redukcja cen skupu)
wptynat pozytywnie na jakos¢ i wydajnosci bazy surowcowej. Obecnie buraki cukrowe
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uprawiane sa przez relatywnie duze gospodarstwa w regionach charakteryzujacych sie
najlepszymi glebami i korzystnymi warunkami klimatycznymi. Liczba plantatoréw
w 2011 roku wyniosta 36 tys. i byta o ponad potowe nizsza niz w roku 2005, przy
jednoczesnym wzroscie powierzchni przecietnej plantacji z poziomu 3,85 ha do 5,30 ha
tj. o ponad 37%. W efekcie tych zmian istotnie wzrosta wydajnos¢ uprawy — $rednie
plony zwiekszyly sie z 416 dt do ponad 600 dt.
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Rysunek 1. Struktura przedsighiorstw polskiego przemystu cukrowniczego
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Integracja z UE zapoczatkowata wyrazne zwigkszenie naktaddw inwestycyjnych
w przemysle cukrowniczym. Szczeg6lnie duze ozywonie wystapito w latach 2004-2006,
kiedy wartos¢ inwestycji wyniosta érednio 340 min zt i byta pond 2-krotnie wyzsza niz
bezposrednio przed akcesja, Wysoka dynamika inwestycji utrzymata si¢ takze po
zmianie regulacji rynku, jednakze pod koniec dekady aktywnosé ta nieco ostabta.
W latach 2007-2011 roczne naktady na inwestycje wyniosty ok. 280 min zt. Wartos¢
inwestycji byta wyzsza od amortyzacji przecietnie 0 1,3%, zwickszyta si¢ takze stopa
inwestowania z 0,9 do 1,2%. Srodki finansowe przeznaczane byly gtdéwnie na
unowoczesnienie linii produkcyjnych, systeméw energetycznych oraz powierzchni
magazynowej. Inwestycje kapitatowe przyczynity si¢ do modernizacji zaktadéw oraz
poprawy technicznej efektywnosci sektora, co umozliwito redukcje czesci kosztéw
wytwdrczych, w tym gtéwnie energii [R. Urban, J. Drozdz 2008].

Sytuacja ekonomiczno-finansowe polskiego przemystu cukrowniczego

W Unii Europejskiej produkcja cukru uzalezniona jest od limitdw
przypadajacych na poszczeg6lne kraje cztonkowskie. Bezposrednio przed akcesja do
UE, a takze w dwoch pierwszych latach integracji Polska posiadata dwie kwoty
produkcyjne cukru: A (przeznaczona na rynek krajowy) oraz B (na cele eksportowe
z doptata). W 2004 roku krajowi producenci dysponowali limitem (tfacznie kwota A i B)
na poziomie 1671 tys. ton, zas w 2005 roku zostat on zredukowany do 1582 tys. ton. Na
mocy reformy regulacji rynku cukru obydwie kwoty zostaty zastapione jedna, ktorej
podstawowa wartos¢ wyniosta 1498 tys. ton. W kolejnym sezonie, po dalszej redukcji
kwoty podstawowe]j oraz dokupieniu kwoty dodatkowej (w wysokosci 100,6 tys. ton)
cukrownie mogty wprowadzi¢ na rynek 1533 tys. ton cukru. W efekcie zwigkszenia
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przez Komisje Europejska zachet finansowych do rezygnacji z kwot produkcyjnych,
w kampanii 2008/2009 limit produkcji cukru w Polsce zostat obnizony do 1405,6 tys.
ton, tym samym byt 0 16% nizszy od uzyskanego w negocjacjach akcesyjnych i srednio
0 200 tys. ton nizszy od krajowego zapotrzebowania. Taka sama kwota produkcyjna
obwiazuje takze w kolejnych latach gospodarczych.
W rzeczywistosci, w analizowanym okresie, faktyczna produkcja cukru
w Polsce byta wyzsza od przyznanych limitdw. W latach 2003-2005 (tj. bezposrednio
przed reforma) przecigtna produkcja cukru wynosita 2005 tys. ton. Po zreformowaniu
rynku w latach 2006-2011, produkcja w relacji do sredniej z poprzednich sezonéw
obnizyta sie 0 ok. 16%. Szczegolnie wysoki spadek produkcji odnotowano w 2008 roku,
gdy zmniejszyta si¢ ona do 1350 tys. ton, tj. do poziomu znacznie ponizej przyznanej
kwoty jak i krajowego zuzycia. Przyczyna takiego stanu rzeczy byta redukcja
powierzchni upraw, jak réwniez nieoczekiwany spadek plonéw. W latach 2009-2011
z uwagi na korzystna koniunkture produkcja byta ponownie wyzsza od przyznanego
limitu i nieco wyzsza od krajowego zapotrzebowania. Wedtug prognoz w biezacym
sezonie produkcja zmniejszy sie do 1580 tys. ton (rys. 2).
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Rysunek 2. Produkcja cukru w Polsce (w tys. ton)
Zrédto: [Rynek ...2004 i nast.].

Ozywienie produkcyjne notowane w pierwszych latach czionkostwa w UE
przyczynito sie do znacznego wzrostu wartosci produkcji sprzedanej w wigkszosci
branz przemystu spozywczego. W latach 2004-2005 przychody ze sprzedazy
(w cenach bazowych) w przemysle cukrowniczym wyniosty srednio 4575 min zt
i byly o ok. 30% wyzsze niz bezposrednio przed akcesja. Zmiany regulacji rynku
cukru w UE, a w szczegblnosci redukcja limitow produkcyjnych, przyniosty
wyhamowanie tendencji wzrostowej. W latach 2006-2010 warto$¢ produkcji
sprzedanej sektora cukrowniczego obnizyta sie o blisko 15% do 4010 min zi
Wyraznie zmniejszyt si¢ takze udziat branzy cukrowniczej w wartosci produkcji
sprzedanej przemystu spozywczego z ok. 4% do 2,6%.

Polski przemyst cukrowniczy odznacza si¢ duza zmiennoscia wynikow
finansowych w poszczegélnych latach. Jest to efekt znacznych wahan podazy, ktore
wptywaja na poziom cen cukru, jak réwniez zmian wynikajacych z reformy unijnego
sytemu regulacji rynku. W latach 2003-2008 przemyst cukrowniczy trzykrotnie
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odnotowywat ujemny wynik finansowy. Straty z dziatalnosci gospodarczej wyniosty
w cenach biezacych 495 min zt w 2003 roku, 18 min zt w 2005 roku i 310 min zt w 2008
roku. Wartosci ujemne osiagaly takze mierniki rentownosci brutto i netto sektora oraz
wskaznik zwrotu z kapitatu wiasnego (ROE). W 2008 roku przychdd netto w cenach
biezacych wyniést 4127 min zt i byt o 5% nizszy niz w 2003 roku i 0 ok. 35%. niz
w latach  2004-2005. Zta kondycja finansowa znaczaco spowalniala proces
restrukturyzacji sektora (tab.1).

Czynnikiem ktéry dodatkowo ostabit kondycje finansowa branzy cukrowniczej
po wprowadzeniu reformy regulacji rynku byly wysokie skiadki wptacane na
tymczasowy Fundusz Restrukturyzacyjny. Skutkowaly one znacznym zwigkszenia
udziatu podatkéw i optat w strukturze kosztdw produkcji cukru. Suma kwot wptacona
przez polskie cukrownie wyniosta 646,6 min EUR. Z czego producenci otrzymali
zaledwie 28%, 17% trafito do plantatoréw burakéw, zas az 55% pozostato w unijnym
budzecie lub przekazane zostato do krajoéw, ktore radyklanie zmniejszyty produkcje
cukru. W ogélnym rozrachunku rdznica pomiedzy suma odprowadzonych do funduszu
sktadek, a otrzymana pomoca (322 min EUR) wykazuje saldo ujemne. Oznacza to, ze
polscy producenci cukru byli de facto podmiotami finansujacymi przebieg reformy
rynku, a otrzymana przez nich rekompensata tylko w niewielkim stopniu pokryta
poniesione koszty?.

Tabela 1. Wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe sektora cukrowniczego

Wyszczegolnienie 2003 | 2005 | 2008 | 2011
Przychody netto w cenach biezacych (min zt) 4344,4 | 5296,7 | 4127,2 | 4586,8
Mierniki rentownosci, wyrazone w % przychodow

netto

zysk (strata) brutto -11,21 0,38| -6,99| 234
zyska (strata) netto -11,39| 0,33| -7,52 19,4
Plynnos¢ finansowa 1,07 1,42 2,6 3,0
Naktady inwestycyjne w cenach biezacych (min zt) | 161,5| 394,2| 307,3| 281,0
Stopa inwestowania (%) 0,87 1,81 1,52 1,20

Zr6dto: Obliczenia IERIGZ-PIB na podstawie danych GUS

Poczawszy od 2009 roku sytuacja ekonomiczno-finansowa polskiego
przemystu cukrowniczego ulegta znacznej poprawie. Przyczynita si¢ do tego poprawa
koniunktury rynkowej, znaczny wzrost ceny cukru w kraju i na rynkach zewnetrznych,
atakze pozytywne nastepstwa procesu restrukturyzacji (redukcja kosztéw i wzrost
efektywnosci). Czynniki te czysciwo zrekompensowaty negatywne skutki reformy.
W rezultacie obecnie uzyskiwane przez branze cukrownicza wyniki finansowe istotnie
przewyzszaja $rednie wartosci wskaznikéw finansowych w przemysle spozywczym.
W 2011 zysk netto branzy cukrowniczej uzyskat rekordowa wartos¢ 1,3 mld zt, wobec
765 min zt w 2009 roku. Bardzo wysoka byta rentownos¢ produkcji cukru. Wskaznik
rentownosci netto zwigkszyt si¢ z 16,4 % do blisko 20%, zas rentownosci brutto z 18,8%

2 Producenci cukru drogo placa za reforme, Zwiazek Producentéw Cukru - www.cukier.org.pl
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do 24%° Dla poréwnania $rednia wartos¢ tych miernikéw w catym przemysle
spozywczym wyniosta odpowiednio 3,4% i 4,2%. W latach 2009-2011 branza
cukrownicza odznaczata sie takze wysoka ptynnoscia finansowa (wynoszaca 2,5-3,3%)
oraz wartoscia wskaznika kapitatu wiasnego ROE (na poziomie 16,3-23,6%). Wyniki
finansowe wskazuja jednoznacznie na duzy wzrost technicznej efektywnosci produkcji
sektora przejawiajacy sie w redukcji kosztow oraz wigkszej produktywnosci czynnikow
wytworczych [Szajner, Rynek cukru...2011].

Efektywnos¢ i produktywnosé przemystu cukrowniczego

Analiza efektywnosci dotyczy zazwyczaj rezultatdw dziatalnosci osiaganych
przy okreslonych naktadach lub wykorzystania naktadéw umozliwiajacych osiagnigcie
zakladanych efektow. A. Samuelson i W. Nordhaus uwazali, ze efektywnosé jest by¢
moze gtéwnym przedmiotem ekonomii — i najogolniej rzecz ujmujac — jest ona brakiem
marnotrawstwa. Zgodnie z tym gospodarka dziala efektywnie, jezeli nie mozna
zwiekszy¢ produkcji danego dobra bez zmniejszenia produkcji innego, co jest tozsame
z osiagnieciem krawedzi mozliwosci produkcyjnych [P. Samuelson, W Nordhaus 1995].

W teorii efektywnosci ekonomicznej mozna wyr6zni¢ dwa gtéwne nurty.
Pierwszy z nich pochodzi z ekonomii neoklasycznej (rynku) i opiera sie na koncepcji
dobrobytu spotecznego (economic welfare). Drugi w wymiarze mikroekonomicznym
wywodzi si¢ z ekonomiki przedsigbiorstw. W ekonomii rynku efektywnosé jest
rozumiana jako maksymalizacja produkcji wynikajaca z wiasciwej alokacji zasobow.
Graficznym obrazem efektywnej alokacji zasobow jest granica mozliwosci
produkcyjnych (production frontier), gdyz zwigkszenie produkcji jednego dobra
wymusza zmniejszenia produkcji innego. Kwoty produkcyjne ustalone na poziomie
nizszym od granicy mozliwosci produkcyjnych istotnie obnizaja efektywnosé
dziatalno$ci gospodarczej (rys. 3). Podmioty gospodarcze dostosowujac sie do nowych
uwarunkowan rynkowych sa zmuszone przeprowadzi¢ restrukturyzacje, czesto bardzo
gleboka i kosztowna, a jej pozytywne efekty sa widoczne w dtuzszej perspektywie.
W efekcie moze dojs¢ do zaburzenia mechanizmdw i réwnowagi rynkowej, a przez to do
nasilenia si¢ niedoskonatej konkurencji [Szajner, Wptyw reformy...2011].

W teorii ekonomii stosowane sa rdzne miary efektywnosci ekonomicznej
w zaleznosci od tego, co sie przyjmuje jako efekt, a co jako naktad. Efektywno$¢ mozna
rozpatrywa¢ jako relacje osiagnietych efektow (tj. produkcja, wartos¢ dodana, zysk itp.)
do poniesionych naktaddéw (np. zatrudnienia, majatku trwatego, zuzytych materiatow,
energii itp.). Efektywnos¢ ekonomiczna mozna rozpatrywaé w mikroskali -
w odniesieniu do catego przedsiebiorstwa, lub do jednego z czynnikéw produkcji
zaangazowanych w jednym przedsiebiorstwie, albo w makroskali, tzn. w odniesieniu do
catej gospodarki narodowej [Kucharski 2011].

Do oceny efektywnosci przemystu cukrowniczego wykorzystano trzy
podstawowe mierniki efektywnosci: efektywnos¢ naktaddéw (zuzycia posredniego),
efektywnos¢ naktadéw pracy (kosztow osobowych) oraz efektywnos¢ zasobow
(majatku). Kazdy z nich byt mierzony w ujeciu makroekonomicznym - wartoscia

® Tak duza rentownosé przemystu cukrowniczego wynika nie tylko z systemu regulacji rynku ale takze
z oligopolistycznej struktury tego sektora. Przektada sie to réwniez na zawyzenie wskaznikéw efektywnosci
branzy cukrowniczej.
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dodana, oraz w mikroskali - nadwyzka operacyjna i zyskiem brutto. Dla petniejszej
oceny przeanalizowano takze zmiany majatkochtonnosci branzy cukrowniczej oraz
produktywnos¢ jej majatku. Oznaka poprawy efektywnosci ekonomicznej jest wzrost 3

pierwszych relacji i produktywnosci przy obnizeniu sie majatkochtonnosci sektora.
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Rysunek 3. Krzywa mozliwosci produkcyjnych w cukrownictwie
Zrddto: Szajner, Wptyw reformy...2012, s. 448.

Wysoki poziom koncentracji przemystu cukrowniczego sprawia, ze osiagana
przez niego efektywnos¢ naktaddw jest najwyzsza z posrod wszystkich branz przemystu
spozywczego. W latach 2006-2011 przecietne wspétczynniki efektywnosci naktadow
zarowno w skali makro jak i mikro, byly wyzsze od notowanych bezposrednio przed
reforma. W relacji do sredniej z lat 2004-2005 najbardziej poprawita sie efektywnosé
naktadow mierzona zyskiem brutto (wzrost o 84%), za$ najmniej wartoscia dodang

(67%).
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Jeszcze szyhciej rosta efektywnosé¢ nakladéw pracy. Sredni wskaznik relacji
zysku brutto do naktadéw pracy w latach 2006-2011 wyni6st 2,08 zi/zt, wobec 0,88 zi/zt
w pierwszych dwoch latach cztonkostwa w UE. Wysokim tempem wzrostu odznaczata
sie¢ rowniez efektywno$¢ nakltadéw pracy mierzona nadwyzka bezposrednia.
W analizowanym okresie jej sredni wskaznik zwickszyt sie blisko dwukrotnie z 1,61
zt/zt do 3,13 zi/zt, natomiast najmniejszy byt wzrost relacji wartosci dodanej brutto do
naktadow pracy. Pod tym wzgledem efektywnos¢ poprawita sie z 3,11 z#/zt do 5,39 z1/z1.

W Dbadanym okresie relatywnie w najmniejszym stopniu poprawila sig
efektywnosé zasob6w (majatku) sektora cukrowniczego. Sredni przyrost wszystkich
trzech wskaznikdw nie przekroczyt 40%. W latach 2006-20011 relacja wartosci dodanej
do kapitatu wyniosta srednio 0,260 zt/z1, nadwyzki ekonomicznej 0,137 zt/zt, za$ zysku
brutto 0,085z1. Dla poréwnania, bezposrednio przed reforma, mierniki tez ksztattowaty
si¢ przecigtnie na poziomie odpowiednio 0,195 zt/zt, 0,102 zt/zt i 0,056 zt/z1.

Poprawa efektywnosci wykorzystania zasobow pracy i energii, a takze w coraz
wigkszym zakresie subsydiowanie pracy zywej przez maszyny i urzadzenia wptyneto
korzystnie na wzrost wartosci uzytkowania s$rodkdw trwatych w przemysle
cukrowniczym. W latach 2006-2011 relacja wartosci majatku trwatego do wartosci
produkcji wyniosta srednio 0,77 zi/zt, wobec 0,60 z1/zt notowanych w pierwszych latach
integracji. Oznacza to, ze zwigckszyta sie wartos¢ majatku trwatego przedsiebiorstw
przypadajaca na 1 ztotowke produkcji sprzedanej. W chwili obecnej wartos¢ wskaznika
majatkowosci produkcji sektora cukrowniczego jest jedna z najwyzszych wsérod
wszystkich branz przemystu spozywczego.

Produktywnos¢ majatku wyraza jak duze przychody generuje przedsighiorstwo
w stosunku do wielkosci jego aktywow ogotem (aktywow trwatych). Innymi stowy
informuje o skali efektywnego zarzadzania catkowitym majatkiem firmy. Poziom tego
wskaznika w branzach charakteryzujacych sie wysoka majatkochtonnoscia produkciji
zazwyczaj jest niski. W przemysle cukrowniczym jego wartos¢ jest przecietnie o potowe
nizsza od sredniej dla przemystu spozywczego. W latach 2006-2011 na jedna ziotdwke
wartosci majatku cukrowni przypadato srednio 0,60 zt wartosci produkcji sprzedanej.
Podobny poziom produktywnosci utrzymywat sie w przemysle cukrowniczym
bezposrednio przed reforma.

Ceny cukru

Wzrost konkurencyjnosci cenowej sektora byt jednym z gtdwnych celéw zmian
regulacji rynku cukru. Na mocy reformy cena interwencyjna na cukier biaty, wynoszaca
631,9 euro/tone, zostata zastapiona ceng referencyjna, ktorej wartos¢ od sezonu 2009/10
wynosi 404,4 euro/tong, tym samym jest nizsza o 36%.

Od 2004 roku ceny zbytu cukru w Polsce charakteryzuja si¢ duza zmiennoscia.
W okresie przed reforma tj do 2006 roku nastapit gwattowny wzrost cen ($rednio 0 15%
rocznie), po czym ich poziom nieznacznie si¢ obnizyt. Systematyczna redukcja podazy
oraz wzrost cen surowca ha rynku swiatowym sprawity, ze ceny unijnego cukru zamiast
oczekiwanego spadku zaczety wzrastaé (rys. 5).
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Wykres 5. Ceny cukru w Polsce (w zi/kg)
Zrédto: Opracowanie IERIGZ-PiB na podstawie danych GUS.

W Polsce ponowny wzrost cen notowano od potowy 2010 roku. Dodatkowymi
czynnikami stymulujacymi wzrost cen byt zwigkszony popyt na cukier ze strony
konsumentéw (zakup cukru na zapas), a takze wzrost popytu eksportowego na artykuty
przemystu spozywczego (w tym zawierajace cukier). W 2011 roku srednia cena zbytu na
rynku krajowym wyniosta 2,96 zi/kg i byta o 37% wyzsza niz przed rokiem, i 0 ponad
12% wobec 2005 roku. Wysoka dynamike wzrostu wykazywaty takze ceny detaliczne.
Ich $redni poziom zwiekszyt sie o blisko potowe z 2,75 do 4,07 zi/kg. Tym samym byt
wyzszy 0 30% od poziomu notowanego bezposrednio przez reforma.

Zmiany w obrotach handlu zagranicznego

W pierwszych latach integracji, podobnie jak przed akcesja, Polska byta
znaczacym eksporterem cukru. Import cukru byt relatywnie niewielki i stanowit jedynie
uzupetnienie podazy rynkowej. Zaréwno przed akcesja, jak i w pierwszych latach
cztonkostwa krajowy popyt na cukier utrzymywat sie na relatywnie stabilnym poziomie
i wynosit ok. 1600-1630 tys. ton. Podaz cukru wynoszaca srednio 1900 tys. ton
przewyzszala zuzycie, a powstate w ten sposéb nadwyzki byty przeznaczone na eksport.
W latach 2003-2006 polski handel zagraniczny cukrem charakteryzowat sie wysokim
dodatnim saldem wymiany. W tym okresie $redni poziom eksportu wynigst 566 tys. ton,
import nie przekraczat 75 tys. ton, za$ dodatnie saldo wahato sie w granicach 350 - 630
tys. ton. Korzystne saldo handlu zagranicznego oraz systematyczny wzrost znaczenia
krajow trzecich w eksporcie wynikat przede wszystkim z owczesnej mozliwosci
wywozu cukru C oraz wywozem cukru z refundacjami.

Z chwila wejscia w zycie nowych regulacji rynkowych polscy producenci
cukru, pomimo iz dysponuja duzym potencjatem produkcyjnym, zmuszeni zostali do
ograniczenia podazy do wysokosci przyznanej kwoty produkcyjnej. Przetozyto sig to na
uzaleznienie krajowego zaopatrzenia od importu surowca z krajow trzecich.
W konsekwencji w latach 2007-2011 eksport cukru zmniejszyt si¢ z 700 do 304 tys. ton,
przy wzroscie jego importu z 70 do 328 tys. ton. W 2009 roku Polska po raz pierwszy
stata si¢ importerem netto cukru, kiedy to ujemne saldo obrotdw wyniosto 56 tys. ton.
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Niekorzystny bilans wymiany handlowej odnotowalismy takze w 2011 roku, jednak
w poréwnaniu z 2009 rokiem byt on mniejszy o blisko potowe (rys. 6). W $wietle
obowiazujacych regulacji prawnych, niezaleznie od poziomu produkcji, Polska
zmuszona jest importowac $rednio 200-250 tys. ton cukru rocznie.
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Rysunek 6. Obroty handlu zagranicznego cukrem (w tys. ton)
Zrédto: Obliczenia IERIGZ-PIB na podstawie danych CAAC.

Poziom eksportu wplywa w istotny sposob na stan ekonomiczno-finansowy
branzy cukrowniczej. Z badan IERIGZ-PIB wynika, ze od momentu akcesji do UE do
2006 roku eksport stanowit 15-21% wartosci przychodéw ze sprzedazy. Réwnoczesnie
wskaznik penetracji importowej utrzymywat si¢ na niskim poziomie 2-4%. Po reformie
udziat eksportu w wartosci sprzedazy zmniejszyt sie¢ do 13%, natomiast wartos¢ importu
wzrosta do ponad 20%, co przyczynito si¢ do ostabienia konkurencyjnosci krajowego
sektora na rynkach zewngetrznych [Szczepaniak 2011].

Podsumowanie

W 2010 roku zakonczyt si¢ najwazniejszy etap reformy regulacji unijnych na
rynku cukru. Restrukturyzacja przemystu cukrowniczego wywotata szereg konsekwencji
dla catego sektora i w znaczacy sposdb zmienita jego oblicze. Zmiany odczuli wszyscy
uczestnicy rynku, zaréwno firmy producenckie, przetworcy cukru oraz ich pracownicy,
atakze plantatorzy. Skutki transformacji sektora maja charakter dtugofalowy zaréwno
pod wzgledem gospodarczym, finansowym, jak i spotecznym [Mucha 2010].

Proces integracji oraz reforma regulacji rynku cukru wywarly zar6éwno
pozytywne jak i negatywne skutki dla polskiego przemystu cukrowniczego. Do
korzystnych aspektdw nalezy zaliczy¢é przyspieszenie procesu restrukturyzacji
i modernizacji przemystu cukrowniczego, wiecksza koncentracje produkcji, a takze
poprawe efektywnosci przetwdrstwa. Pozytywne zmiany dotyczyly takze wzrostu
jakosci i wydajnosci bazy surowcowej. Buraki cukrowe uprawiane sa obecnie na
najlepszych glebach w rejonach o korzystnych warunkach klimatycznych. Dodatkowo
redukcja kosztow wytwarzania (zwlaszcza energii) moze stanowi¢ podstawe dla
budowania trwatych przewag konkurencyjnych wzgledem rynku wspélnotowego, jak
i globalnego.
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G1éwnym negatywnym skutkiem zmian regulacji na unijnym rynku cukru byta
znaczna redukcja produkcji cukru oraz burkdw cukrowych, ktorej towarzyszyto
obnizenie dochodowosci sektora wywotane spadkiem cen. Zmniejszenie kwot
produkcyjnych spowodowato obnizenie potencjatlu produkcyjnego sektora oraz
zaostrzenie konkurencyjnosci branzy w ramach oligopolu. Ograniczona zostata
mozliwos¢ wejscia nowych podmiotdw do branzy, jak réwniez nastapito wyraznie
uzaleznianie rynku od dostaw z importu. Czynniki te wpltynelty na pogorszenie
konkurencyjnosci sektora na arenie migdzynarodowej.

Zmniejszenie potencjatu produkcyjnego oraz limitdw produkcyjnych wywotato
negatywne zmiany w handlu zagranicznym cukrem. Wyraznie spadta optacalnosé
eksportu, a przymusowe zwigkszanie importu doprowadzito do przeksztatcenia sektora
w importera netto. Redukcja liczby cukrowni przetozyta sie¢ znaczny spadek
zatrudnienia, ktory tylko w czesci zrekompensowaly oplaty restrukturyzacyjne. Nie
ulegly zmniejszeniu ceny detaliczne cukru, cho¢ byt to jeden z wazniejszych
argumentéw uzasadniajacych zmiany regulacji rynku. Dostep do tanszego cukru maja
jedynie przetworcy. Stabilizacja rynku réwniez nie zostala osiagnieta, z uwagi na nizsza
podaz cukru w stosunku do zuzycia. Obecny system nie pozwala na petne wykorzystanie
potencjatu produkcyjnego, co istotnie ogranicza dalszy rozwoju sektora oraz wzrost
wydajnosci zaréwno producentdw, jak i plantatoréw.
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Abstract. The main objective of the paper was an assessment of the influence of the EU sugar
market reform on the condition of sugar industry in Poland. The research were based on statistical
data concerning sugar market in respect of output, trade, efficiency and financial performance. The
CAP reform had both a positive and a negative impact on Polish sugar industry. The positive
impact was observed through modernisation and concentration of the sector, as well as
improvement of its efficiency and economic and financial situation. In 2011 the net profit of the
sugar industry increased to 1.3 billion PLN and net profit margin amounted to approximately 20%.
Negative effects concern mainly regulatory requirements, in particular, the decrease in production
and deterioration in the trade balance, which contributed to a reduction in the profitability of the
sector and weakening its competitiveness in foreign markets. In 2009 and 2011, Poland was a net
importer of sugar. The negative trade balance amounted to 56 and 24 thousand. tons respectively.
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