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Gospodarowanie ziemia a Wspo6lna Polityka Rolna
Land management and Common Agricultural Policy

Zamoznos¢ narodow tworzy sie
a nie dziedziczy
M. E. Porter

Celem tych badasi by/o dokonanie oceny przyjetych celow Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR)
w odniesieniu do rolnictwa. Kryteriami jej oceny sq podzia/ wartosci dodanej netto oraz okres
zwrotu aktywdw w badanych latach i klasach gospodarstw wg ESU.

Z badar wynika, ze ekonomia podazowa w sprzezeniu zwrotnym z konkurencjq doskonalq
pozwolify osiggngé cele konsumentdw zywnosci.

PodziaZ wartosci dodanej netto miedzy gospodarstwa trudno nazwac sprawiedliwym mimo,
ze srodki finansowe na rozwoj rolnictwa majq charakter spofeczny. Partycypacja w podziale
wartosci dodanej netto byfa tym wyzsza im wiekszym potencjafem produkcyjnym (aktywa)
dysponowa’/o gospodarstwo. Taki podziaZ z ekonomicznego i spofecznego punktu widzenia trudno
uznaé za wfasciwy poniewaz okres zwrotu aktywéw w gospodarstwach o wielkosci >100 ESU by/
dfuzszy niz w gospodarstwach o wielkosci od 16 do 100 ESU. Ten niekorzystny trend by/
szczegO6lnie widoczny w latach 2008-2010 czyli w okresie kryzysu gospodarczego. Kondycja
ekonomiczna tych duzych gospodarstw podobnie jak przedsiebiorstw determinowana jest przez
wahania rynku kapitafowego, co nie sfuzy stabilizacji bezpieczernstwa zywnosciowego.

Wprowadzenie

Skutecznosé¢ polityk gospodarczych, w tym i tej dotyczacej rolnictwa a de facto
rolnictwa i obszar6w wiejskich, zawsze budzi watpliwosci i réznego rodzaju rozwazania
czy przyjete rozwiazania sa wiasciwe. Trudnos¢ polega na tym, ze polityke te formutuje
si¢ na podstawie przestanek z przesztosci milczaco zakladajac, ze przewazy stabilnosé
podstawowych uwarunkowan w danej gatezi gospodarki. Znacznie trudniej przewidzie¢
uwarunkowania jakie wystapia w przysztosci poniewaz ta polityka dotyczy materii
ozywionej*.

Szczegolna specyfika pod tym wzgledem wystepuje w rolnictwie, bo te same cele
WPR sformutowane w 1958 roku utrzymuja sie do dzis. W 2001 dodano nowy cel tj.
... Zréwnowazone zuzycie zasoboéw naturalnych™. Natomiast w innych gafeziach

! Wiecej T. Kiziukiewicz (red. nauk.): Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci (MSR) 41 Rolnictwo.
Difin S.A., Warszawa 2009.
2 W artykule 33 Traktatu Rzymskiego zawarto nastepujace cele i zasady WspélInej Polityki Rolnej (WPR):
»1. Zwigkszanie produktywnosci rolnictwa poprzez wspieranie postgpu technicznego i optymalne
wykorzystanie czynnikéw produkcji.
2. Zapewnienie zadawalajacego standardu zyciowego ludnosci wsi poprzez wzrost jej dochodu per capita.
3. Stabilizowanie rynkéw.
4. Zapewnienie dostepnosci towaréw zaopatrzeniowych.
5. Zapewnienie godziwych cen konsumpcyjnych”. W. Mélle: Ekonomika integracji europejskiej.
Wydawnictwo Fundacja Gospodarcza, Gdansk 2000, s.253.
® W. Chmielewska-Gill: Wsp6lna Polityka Rolna po roku 2013. FAPA, Warszawa 2008.
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gospodarki brak jest strategii rozwoju z tak dtugookresowymi celami. Tymczasem
proces industrializacji w rolnictwie tak sie rozwinat, ze wiele gospodarstw rolnych
przeksztaicito sie w przedsiebiorstwa, a ich wiasciciele traktuja je jako jeden
z najbezpieczniejszych modeli biznesu. Istotna role w tej ich strategii odgrywa polityka
interwencjonizmu UE. Korzystaja z jej dobrodziejstwa zaréwno gospodarstwa, jak
i przedsiebiorstwa zajmujace sie produkcja rolnicza, co w naszym kraju jest sprzeczne
z artykutem 23 Konstytucji RP, wskazujacym, ze podstawa ustroju rolnego jest
gospodarstwo rodzinne.

Celem tego opracowania jest ocena skutecznosci WPR na przykladzie
towarowych gospodarstw rolnych, udostepniajacych swe informacje dla potrzeb
Polskiego FADN. Badania obejmowaty okres od 2004 do 2010 roku. Ponadto
wykorzystano réwniez dane liczbowe GUS.

Najczgsciej WPR jest oceniana w oparciu o stopien efektywnosci. W tym
opracowaniu analizy WPR dokonuje si¢ przy wykorzystaniu kryterium skutecznosci tj.
wartosci dodanej netto i okresu zwrotu aktywdw. Szczeg6lnym przedmiotem
zainteresowan jest tu ocena nieréwnosci w podziale wartosci dodanej netto (SE415) oraz
okres zwrotu kapitatu w badanych latach i klasach ekonomicznej wielkosci gospodarstw
(ESU). Aktywa stanowia potencjal produkcyjny badanych gospodarstw rolnych,
obejmujacy szczeg6lny czynnik jakim w rolnictwie jest ziemia. Rola tego czynnika
znajduje potwierdzenie w teorii rozwoju rolnictwa opracowanej przez Y. Hayami oraz
V. Rutten’a. Zdaniem W. Rembisza teoria ta jest akceptowana w ,,miedzynarodowych
kregach ekonomistow rolnych™.

Wyniki badan

Ziemia jako podstawowy czynnik produkcji w rolnictwie ma szczeg6lne
znaczenie w obecnych warunkach w aspekcie jej przestrzennosci i lokalizacji
gospodarstw.

Zgodnie z teoria ekonomiki rolnictwa, ziemia jest jednym z trzech czynnikow
produkcji obok pracy ludzkiej i kapitatu. Obecnie coraz czgsciej w odniesieniu do
towarowych gospodarstw rolnych méwi sig 0 czwartym czynniku tj. zarzadzaniu.

Ziemig jako $rodek produkcji odrdéznia od pozostatych czynnikéw: a) statosé jej
ilosci w ujeciu agregatowym w krdtkich, a czesto nawet i w dtugich okresach czasu; b)
w procesie produkcji nie traci na swej uzytecznosci pod warunkiem wiasciwego jej
wykorzystywania; c¢) brak mobilnosci przestrzennej, a zarazem wymuszajacej
koniecznos¢ dostosowywania sie do tej wiasciwosci innych czynnikéw®.

Ponadto ,,Obserwuje sie konkurencje o ziemie uprawna miedzy uprawami
zywnosciowymi oraz uprawami energetycznymi co wplywa na wzrost cen wszystkich
produktow rolnych. Nalezy si¢ spodziewaé zwickszenia uzycia pod uprawy ziem

marginalnych”®.

4 W. Rembisz: Mikro- Makroekonomiczne podstawy réwnowagi wzrostu w sektorze rolno-spozywczym.
Wydawnictwo Wizja Press & IT, Warszawa 2008, s. 159.

® Wiegcej w: W. Heijman, Z. Krzyzanowska, S. Gedek, Z. Kowalski: Ekonomika rolnictwa. Fundacja Rozwdj
SGGW, Warszawa 1997, s. 406-407.

® W. Chmielewska-Gill: op. cit., s. 3.
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Podziat tej przestrzeni tj. 15 503,0 tys. ha uzytkéw rolnych miedzy 2 277 613
gospodarstwa oznacza, ze $rednia jego powierzchnia wynosi 6,81 ha’. Tak duza liczba
gospodarstw wytwarzajacych z reguty homogeniczne produkty oraz wysoka liczba
konsumentéw powoduja, ze podstawa ich zachowan zaréwno w sferze produkcji, jak
i wymiany jest konkurencja doskonata. W UE poglad, ze w sferze podazy dominuje
w rolnictwie konkurencja doskonata jest oczywisty®. W tych warunkach rolnicy sa
cenobiorcami®, co istotnie ogranicza zakres mozliwych do wykorzystywania przez nich
strategii rozwoju i wzrostu gospodarstw rolnych. Ogdlnie biorac konkurencja ta jest
podstawa ksztattowania procesu gospodarczego w rolnictwie jako gatezi gospodarki
narodowe;j.

Czynnik ziemi jest bardzo $cisle powiazany z podstawowym celem WPR tj.
zwigkszaniem produktywnosci rolnictwa. Oznacza to, ze bedzie rosta sktonnos¢ do
nadeksploatacji ziemi jako $rodka produkcji. Znajduje to potwierdzenie na przykiad
w braku boru, miedzi i innych mikroelementéw petniacych funkcje regulacyjne
w procesach fizjologicznych roslin i zwierzat. Maksymalizacja plondw roslin
skrobiowych, w tym zbéz, przy pomocy azotu prowadzi do powstawania azotynow
i azotandw majacych kancerogenne wiasciwosci'®.

Wzrostowi produktywnosci ziemi stuzy m. in. specjalizacja. Tymczasem
specjalizowanie si¢ w uprawie zbdz, szczeg6lnie przez wicksze obszarowo
gospodarstwa, potaczone jest z okoto dwukrotnie wyzszym poborem wody by zapewnié
ten sam poziom plonu w przypadku lat o nasilonej suszy. Wynikiem tego procesu jest
obnizanie si¢ poziomu wody gruntowe;.

Rozwd6j i wdrozenie do rolnictwa przemystowych metod produkcji
zorientowanych na maksymalizowanie wyniku finansowego (zysku) z reguty nie jest
potaczone z dbatoscia 0 bezpieczenstwo zdrowotne tego czynnika ze wzgledu na rozwoj,
pod wptywem stosowanych srodkéw chemicznych, m. in. toksycznych grzybéw w tym
srodowisku. Problematyka ta, jak sadze, jest dos¢ powszechnie znana, a starania WPR
ida w kierunku przeciwdziatania tym negatywnym skutkom. Przyktady te jednoznacznie
wskazuja, ze skutecznos¢ WPR w tym obszarze byla i jest niedostateczna.

Posrednio stanowi to dowdd, ze srodek do celu tj. wzrost produktywnosci nie
moze by¢ celem rozwojowym materii ozywionej poniewaz prowadzi to do naruszenia
praw przyrody, a ich substytucja jest bardzo kosztowna. Gtéwna bowiem idea przyrody
jest budowanie ztozonych struktur przy minimalnym udziale réznych sktadnikw.

Koncentracja dziatan na zwigkszaniu produktywnosci czynnikéw prowadzi do
wzrostu podazy, co przy danym popycie wywotuje obnizke cen i spadek rentownosci
produkcji.

" Rocznik statystyczny rolnictwa 2011. GUS, Warszawa, s. 77 i s. 97.

® Np. M. Tracy: Polityka rolno-zywnosciowa w gospodarce rynkowej. Wydawnictwo UW i Olympus,
Warszawa 1997, s. 42; oraz W. Heijman, Z. Krzyzanowska, S. Gedek, Z. Kowalski: op. cit., s. 259 i dalsze.

® Cenobiorca jest to konsument lub producent na tyle maty w stosunku do catego rynku, iz jego sprzedaz
i zakupy nie moga wplywaé na ceny rynkowe. Cenobiorca jest zmuszony akceptowaé lub odrzuci¢ ceng
rynkowa, decydujac si¢ na okreslona wielkos¢ zakupu lub sprzedazy przy zatozeniu, ze cena rynkowa nie
ulegnie zmianie”. w: D.R. Kamerschen, R.B. McKenzie, C. Nardinelli: Ekonomia. Fundacja Gospodarcza
NSZZ ,,Solodarnos¢”, Gdansk 1991, s. 460/461.

0 Dos¢ szczegbtowo zagadnienia te sa przedstawione w pracy: P. llnicki: Polskie rolnictwo a ochrona
srodowiska. Wydawnictwo AR w Poznaniu, Poznan 2004.
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Wspotzaleznosci miedzy produktywnoscia a rentownoscia przedsigbiorstw,
w tym i towarowych gospodarstw rolnych, nie maja charakteru o wytacznie dodanej
korelacji (tab. 1).

Tabela 1. Relacje miedzy rentownoscia a produktywnoscia w przedsicbiorstwach

JESLI TO

Rentownos¢ | Produktywnosé Co sie stanie Co powinno by¢ zrobione

Kondycja finansowa mocna

WYSOKA [WYSOKA . :
i stabilna

Utrzymanie i dalszy rozwéj produktywnosci
W dtuzszym okresie niska

WYSOKA INISKA produktywnos¢ pochtonie zysk

Poprawa produktywnosci

Przedsiebiorstwo moze wkrétce |Poprawa rentownosci, wzmocnienie pozycji
NISKA WYSOKA przynosic¢ straty albo stana¢ na  |na rynku, strategia prorynkowa, badania
krawedzi upadku rynku, polityka cenowa

Poprawa produktywnosci i wzmocnienie sig

NISKA NISKA Upadek i bankructwo
na rynku

7 r 6 d1o: Avedillo-Cruz E. A. 1984: Manual on Quick Productivity Apprasial (OPA), Manila, Development
Academy of The Philipines [cyt, za: Lis. S. 1999. s. 63]

Na podstawie tej tabeli mozemy wskazac, ze dla gospodarstw rolnych typowa jest
sytuacja, w ktorej wysoka produktywnos¢ taczy sie z niska rentownoscia. Posrednio
potwierdzaja to dane liczbowe zestawione w tab. 4 dotyczace okresu zwrotu aktywow.

Z powyzszych rozwazan oraz badan produktywnosci czynnikéw w towarowych
gospodarstwach rolnych wynika, ze wzrost produktywnosci rolnictwa prowadzi do
bardzo intensywnej konkurencji miedzy gospodarstwami, i zaniku w czesci z nich
nadwyzki finansowej. Gospodarstwa broniac si¢ przed bankructwem rezygnuja
z godziwego wynagrodzenia za prace wiasna rolnika i jego rodziny.

Obowiazujace cele WPR sa w wewnetrznej nierownowadze' bowiem obejmuja
dwa cele odnoszace sie do rolnikéw (cele nr 1 i 2) i trzy zwiazane z interesem
konsumentéw (cele nr 3, 4, 5). Potaczenie tych celow w ramach WPR jest iscie
salomonowym rozwiazaniem, nie wystepujacym w innych gateziach gospodarki. W jego
wyniku m. in. stopa zyciowa rolnikéw nie korzystajacych z pomocy publicznej, a jest ich
zdecydowana wiekszo$¢, jest za niska choc¢by w stosunku do pracownikéw najemnych,
ktérzy dla uzyskania dochodu nie wykorzystuja wiasnego majatku jak rolnicy.
Posrednim potwierdzeniem tej tezy jest sformutowanie celu jako zadawalajacego
standardu zyciowego ludnosci wiejskiej, czyli w domysle i praktyce nizszego.

Podstawowa przyczyna takiej sytuacji dochodowej rolnikow jest rynek
nabywcow, co dla rolnikéw jest trudniejsze tym bardziej, ze sa oni uczestnikami popytu
wtdrnego na swe produkty.

Przyjecie przez WPR potrzeby zwigkszania produktywnosci rolnictwa znalazto
odzwierciedlenie w instrumentach stuzacych oddziatywaniu na wzrost podazy
produktéw rolnych. W warunkach konkurencji doskonatej oznacza to wymuszanie na

W, Mélle: op. cit., s. 253.
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rolnikach obnizania kosztéw produkcji. Z powyzszego wynika, ze UE wykorzystata
teorie ekonomii podazowej, rozwinieta przez neoliberatébw w USA, jako podstawe
teoretyczna WPR. Nie byloby w tym nic dziwnego gdyby w UE byt ten sam model
rolnictwa jaki jest w USA.

Daznos¢ do poprawy warunk6w rozwoju rolnictwa za posrednictwem ekonomii
podazowej okazala si¢ w praktyce bardzo odbiegajaca od oczekiwan jej kreatoréw.
Wskazuja na to m. in. wyniki badan P.A. Samuelsona i W.D. Nordhausa a takze
A. Czyzewskiego®. Zdaniem tych autoréw niski poziom dochodéw w gros gospodarstw
rolnych jest wynikiem istotnie wyzszego wzrostu podazy wzgledem popytu oraz cenowej
nieelastycznosci popytu. ,,Popyt na produkty rolnictwa ma tendencje do wzrostu
powolniejszego od imponujacego wzrostu podazy generowanego przez postep techniczny.
W rezultacie konkurencyjne ceny produktéw rolniczych maja tendencje do spadku” *2.

Wynikiem tej polityki jest przede wszystkim rdznicowanie udziatu gospodarstw
w podziale dochodu wytworzonego w rolnictwie'®. Majac to na uwadze w tab. 2
przedstawiono podziat wartosci dodanej netto miedzy gospodarstwa.

Tabela 2. Wskazniki struktury w % wzgledem liczhy towarowych gospodarstw rolnych w prébie oraz ich
udziatu w wartosci dodanej netto (SE415) w latach 2004-2010 w Polsce

Lata Wielkos¢ Wskazniki struktury w %: Wspdtczynnik Przecigtna
gospodarstwa| wg liczby gospodarstw | wg udziatu w wartosci| koncentracji | powierzchnia UR
w ESU  |w danym przedziale ESU dodanej netto SE415 wyg klas ESU w ha
o s | % By | ow |
2005 | 5o 1050 049 0541 14831
2006 | 5o 112 5101 0559 16283
2007 | g 128 552 0554 16522
2008 | Sl 1283 5458 0570 18501
2009 | 5o 1536 5762 0606 17914
| G5 | A

Zré6dto: Dane liczbowe Polski FADN. Obliczenia wiasne.
*w 2010 roku wprowadzono zmiany w podziale gospodarstw na klasy wielkosci. Zamiast ESU postuzono sig
kryterium wartosci produkcji.

Z zawartych w tej tabeli danych wynika, ze stopien koncentracji*® wartosci
dodanej netto zwiekszat sie w miare doptywu srodkéw finansowych z UE tj. przy

2 pA. Samuelson, W.D. Nordhaus: Ekonomia, t. 1, WN PWN, Warszawa 2004, s. 125. Red. nauk. A. Czyzewski:
Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce narodowej. Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2007, s. 16-23.

B p.A. Samuelson, W.D. Nordhaus: op. cit., s. 125.

¥ Podziat dochodu i konsumpcji w gospodarce rynkowej odzwierciedla raczej poczatkowe wyposazenie
w wrodzone zdolnosci i odziedziczony majatek, a takze najrozmaitsze inne czynniki, jak kolor skéry, pte¢,
miejsce zamieszkania, wysitek, zdrowie i szczgscie”. P.A. Samuelson i inni, op. cit., s. 459.

% Zmodyfikowany wspétczynnik koncentracji okresla stopien nierdwnomiernosci podziatu pewnej cechy
pomiedzy grupy jednostek wydzielonych ze wzgledu na warto$¢ innej cechy (...). Zmodyfikowany wspo6t-
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przejsciu od 2004 do 2009 roku, by nieco si¢ obnizy¢ w 2010 roku. Oznacza to
przyspieszenie proceséw zrdznicowania gospodarstw.

Potwierdzeniem powyzszej tezy jest poréwnanie udziatu gospodarstw o wielkosci
< 16 ESU w 2004 oraz 2009 roku. W pierwszym z wymienionych lat udziat gospodarstw
do 16 ESU w ogo6lnej ich liczbie wynidst 60,39%, a w ogdlnej wartosci dodanej netto
jedynie 19,29%. Istotne zasilenie gospodarstw w srodki finansowe z UE spowodowato,
ze w 2009 roku udziat tych gospodarstw w badanej ich liczbie ulegt obnizeniu do
55,14%, a w SE415 do 15,60. Z kolei gospodarstwa o wyzszej zdolnosci produkcyjnej tj.
o wielkosci ponad 40 ESU partycypowaty w og6lnej ich liczbie w 2004 roku
w wysokosci 9,97%, a w sumie wartosci dodanej netto w wysokosci 47,66%. Z kolei
w 2009 roku udziaty te przedstawiaty si¢ nastepujaco: 13,36% i 57,62%. Potwierdza to
wzrost koncentracji dochoddw w gospodarstwach o wiekszym potencjale produkcyjnym.
Skutkiem tego procesu powinno by¢ istotne przyspieszenie przemian strukturalnych
w rolnictwie. Spowolnienie tych przemian byto spowodowane wprowadzeniem doptat
do hektara, co nie zachecato do sprzedazy ziemi, zwlaszcza lepszej jakosci. Wiasciciele
obserwujac rynek ziemi oczekiwali dodatkowo na wzrost jej cen (tab. 3). Wskazuje to na
brak spéjnosci miedzy instrumentami WPR.

Tabela 3. Przecigtne ceny gruntéw ornych w obrocie prywatnym w 2004 i 2010 roku w Polsce

L Cena w zt za 1 ha GO w roku Roczna dynamika wzrostu
Wyszczeg6lnienie 2004 2010 ceny w latach 2004 —2010 w %
Grunty orne 6 634 18 037 24,55
w tym:
dobre (pszenno-buraczane) 9 040 21553 19,77
srednie (zytnio-ziemniaczane) 6 667 18 841 26,08
stabe (piaszczyste) 4194 14 800 36,13

Zrédlo: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2005, GUS, s. 198 oraz Rocznik statystycz-
ny rolnictwa 2011, GUS, s. 282

Z tab. 3 wynika, ze w poréwnywanych latach istotnie zwigkszyt sie¢ poziom cen
gruntow ornych w obrocie prywatnym. Stanowi to efekt oddziatywania WPR oraz
dokonanych przemian systemowych w naszym kraju. Wzrost cen ziemi, podobnie jak
duza roznica tych cen miedzy glebami roznej jakosci, potwierdza poprawe sytuacji
ekonomicznej rolnictwa w naszym kraju. Wzrost ten byt skutkiem zwigkszenia popytu
na nia, w tym na cele nierolnicze, oraz poprawa Sytuacji dochodowej gospodarstw,
atakze udostepnieniem rolnikom kredytéw na zakup ziemi. Najwyzsza dynamika
wzrostu ceny 1 ha gruntéw ornych w relacji 2010/2004 dotyczyta gleb piaszczystych
(A 0 36,13%). Spowodowane to byto uruchomieniem doptat z UE na zalesianie gruntéw
0 najstabszej jakosci. Z kolei najnizsza dynamika ceny wystapita w przypadku gruntow
0 najlepszej jakosci. To na tych glebach ten sam poziom nakladu pracy ludzkiej
i strumienia kapitatu zapewnia wyzszy dochdd niz na glebach stabszej jakosci. Rdznice
cen mozna traktowa¢ jako rownowazne rencie rézniczkowej, wynikajacej z innej jakosci
gleb. Tym samym dla oceny WPR w tym wzgledzie wazna jest nie tylko dynamika
wzrostu cen ziemi ale takze réznice w jej poziomie migdzy glebami roznej jakosci. Im

czynnik koncentracji moze przyjmowa¢ wartosci lezace w granicach — 1 < k < 1”. [w:] T. Marszatkowicz:
Metody statystyczne w badaniach ekonomiczno-rolniczych. PWN, Warszawa 1972, s. 181.
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mniej gleb o dobrej i bardzo dobrej jakosci wytaczymy z rolniczego uzytkowania, tym
lepsza bedziemy mieli pozycje konkurencyjna wzgledem innych krajéw i regionéw.

Z tabeli 2 wynika réwniez, ze im wyzszy stopien koncentracji ziemi
w gospodarstwach, tym wyzszy maja one udziat w wartosci dodanej netto wytworzonej
w rolnictwie. Zarazem potwierdza to wage cechy przestrzennosci ziemi jako sktadnika
potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych.

Posrednio mozna sadzi¢, ze u podstaw WPR legta teza, ze ,W warunkach
doskonatej konkurencji cena rynkowa zréwnuje si¢ z kosztem przecigtnym co sprawia, ze
zadne przedsigbiorstwo nie osiaga zysku ekonomicznego (a wszystkie osiagaja normalna
stope zysku). Niski stopien koncentracji 0znacza najnizsze mozliwe ceny i zerowy zysk.
Woéwczas mamy do czynienia z efektywnoscia alokacyjna®’ jako wiasciwoscia konkurencji
doskonatej. Dlatego tez ta formuta konkurencji bedzie utrzymywana w rolnictwie dla
zapewnienia taniej zywnosci konsumentom. Taki model konkurencji bedzie utrzymywat
si¢ w rolnictwie dopdty, dopoki straty majace charakter spoteczny, spowodowane przez
niewlasciwy wybdr celdw WPR, nie przewazg intereséw prywatnych.

W procesach wzrostu produkcji rolniczej rownie wazna role odgrywa czynnik
kapitatu ze wzgledu na to, ze niektére jego rodzaje substytuuja prace ludzka, a inne
jakos¢ gleb. Ponadto potrzeba wzrostu produkcji rolniczej determinowana jest przez
narastajace wykorzystywanie produktéw rolnych na cele konsumpcyjne a takze
pozakonsumpcyjne. Sprzyja to intensyfikacji produkcji w oparciu o wzrost nakiadu
kapitatu. Dlatego tez ocena wykorzystania tego czynnika w gospodarstwach rolnych jest
niezmiernie wazna w aspekcie podstawowego celu WPR, a mianowicie wzrostu
produktywnosci rolnictwa. Oceny wykorzystania kapitalu dokonamy przy pomocy
okresu zwrotu aktywow gospodarstw (SE436/SE420).

Tabela 4. Okresy zwrotu aktywoéw w towarowych gospodarstwach rolnych wg klas ich ekonomicznej
wielkosci w latach 2004-2010

Rok Grupy wg wielkosci ekonomicznej
<4 4<8 8<16 16<40 40<100 >100
2004 38,22 19,05 1372 10550 9,73 883
2005 22,52 1581 11,65 9,66 9,05 9,60
2006 1461 1142 9,82 8,46 834 1048
2007 11,66 11,07 991 8,39 6,90 1048
2008 15,66 1343 12,05 10,09 9,14 33,04
2009 29,33 25,90 2343 1945 15,59 21,09
2010* 2651 25,97 24,32 22,93 20,26 39,07
Srednio: 22,64 17,52 14,98 12,78 11,29 18,94

Zrédto: Dane liczbowe Polski FADN. Obliczenia wiasne.
* wg wartosci produkcji

W latach 2004-2010 jak wykazuja dane liczbowe zestawione w tab. 4 sytuacja
ekonomiczna rolnikéw podlegata wysokiej turbulencji. Szczegdlnie byta ona widoczna
w odniesieniu do poziomu dochodu z gospodarstwa rolnego (SE420). Z natury rzeczy

16 W. F. Samuelson, S.G. Marks.: Ekonomia menedzerska. PWE Warszawa 2009, s. 505.
7 (...) sytuacja efektywna to taka, w ktdrej nikomu nie moze sie lepiej powodzi¢, bez pogorszenia potozenia
kogos innego”. w: P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus: op. cit., s. 443.
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zmiany poziomu aktywow byty mniej dynamiczne. Przecietnie w badanych latach okres
zwrotu aktywdw ulegat skréceniu przy przejsciu od gospodarstw < 4 ESU do przedziatu
o wielkosci 40 < 100 ESU. Najkrotszy okres zwrotu aktywéw byt w gospodarstwach
o wielkosci 40 < 100 ESU. Odnosi sie to zaréwno do 2005 roku, w ktdrym wystapity
niekorzystne warunki pogodowe, jak i do roku 2007, w ktdrym optacalno$¢ produkcji
rolniczej byla najwyzsza. ,Nozyce cen” w tym roku wyniosty 106,1%. Z kolei
nasilenie kryzysu gospodarczego od 2008 roku spowodowato pogorszenie ,,nozyc cen”
i istotne wydtuzenie okresu zwrotu aktywow.

W 2004 roku wraz ze wzrostem ekonomicznej wielkosci gospodarstwa skracat
si¢ okres zwrotu aktywow co byto réwnoznaczne ze wzrostem ich rentownosci. W roku
tym nie bylo jeszcze duzego naptywu srodkdw finansowych z UE dlatego zwigkszanie
wielkosci gospodarstw okreslonych poziomem ESU bylo korzystne we wszystkich
przedziatach ich wielkosci, za wyjatkiem tych do 4 ESU.

W 2005 roku rozpoczat si¢ intensywny proces naptywu srodkow finansowych do
rolnictwa z UE, prywatyzacja zasobow rolnych Skarbu Pafnstwa oraz dokapitali-
zowywania gospodarstw.

Proces istotnego pogorszenia sie rentownosci aktywéw w gospodarstwach
nastapit podczas kryzysu gospodarczego w rolnictwie tj. w latach 2009-2010.
W gospodarstwach wszystkich analizowanych klas wielkosci ekonomicznej istotnie
wydtuzyt sie okres zwrotu Kkapitatu, co przymusito je do zweryfikowania strategii
zarzadzania nimi.

Na uwage zastuguje fakt, ze po dokapitalizowaniu gospodarstw w Kklasie > 100
ESU istotnie pogorszyta sie¢ w nich stopa rentownosci aktywéw wzglgdem tej
o rozmiarach 40 < 100 ESU, cho¢ byta ona korzystniejsza niz w gospodarstwach do
16 ESU. Przejawianie sie ustabilizowanej tendencji do wydtuzenia sie okresu zwrotu
kapitatu w gospodarstwach najwigkszych tj. > 100 ESU pozwala sadzi¢, ze nastapito
w nich przeinwestowanie. Oprocentowanie w nich aktywow (2,56%) byto ponizej progu
inflacji, wynoszacej wg GUS w 2010 roku 3,1%".

Na podstawie dokonanej analizy okresu zwrotu aktywdw w gospodarstwach
oroznej wielkosci ekonomicznej nasuwa si¢ uwaga, ze podstawa naszej struktury
obszarowej powinny by¢ gospodarstwa o wielkosci od 16 do 40 i od 40 do 100 ESU.
Istotnym argumentem jest to, ze gospodarstwa o wskazanej wielkosci sa bardziej
odporne na wahania rynku kapitatowego anizeli te majace > 100 ESU.

Whioski

Analiza skutecznosci WPR umozliwita sformutowanie wnioskéw, ktore

w pewnym zakresie maja dyskusyjny charakter:

1. Cele WPR nie powinny nadal obowiazywa¢ ze wzgledu na przemiany w rolnictwie
bedace wynikiem postepu technicznego i wprowadzania industrialnych technologii
produkcji, a takze braku mozliwosci opracowania w oparciu 0 nie racjonalnej
strategii rozwoju rolnictwa ze wzgledu na konflikt interesu migdzy celami waznymi
dla konsumentéw a tymi dla rolnikdw.

'8 Rocznik statystyczny rolnictwa 2009, GUS, Warszawa, s. 146.
® wikipedia.org/wiki/Inflacja.
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Cele WPR powinny w przewazajacym stopniu uwzglednia¢ interesy rolnikow.
Wymaga to jeszcze bardziej ograniczenia przejawiania sie konkurencji doskonatej
przy wykorzystaniu czynnikéw organizacyjnych, prawnych oraz finansowych,
stymulujacych przystepowanie rolnikéw do klastrow i réznych form integracji
pionowej w oparciu o produkt wytworzony w gospodarstwach.

Sposoby osiagania celu traktowane jako cel sa zrédiem licznych zagrozen dla
ekosystemoéw. Ponadto stymulacja podazy gdy popyt jest nieelastyczny przysparza
korzysci gtéwnie konsumentom, co narusza zasadg sprawiedliwosci spotecznej.
Dlatego tez wiasciwa kategoria wynikowa wyplywajaca z idei skutecznosci dziatan
rolnikéw powinna by¢ warto$¢ dodana netto.

Podziat dochodu miedzy rolnikéw powinien by¢ bardziej sprawiedliwy tj. by¢ mniej
podporzadkowany wielkosci potencjatu produkcyjnego gospodarstwa a bardziej jego
produktywnosci. Wynika to wprost ze stwierdzenia M.E. Portera: ,,Zamoznosé¢
narodow sie tworzy a nie dziedziczy”.

WPR powinna bardziej oddziatywaé na przejawianie sie rownowagi rynkowej
w odniesieniu do surowcéw rolnych sprzedawanych przez rolnikéw. Sprzyjatoby
temu stymulowanie kontraktacji bioproduktéw na warunkach, ktére ograniczatyby
przejmowanie przez nabywcéw wartosci dodanej wytworzonej w gospodarstwach.
W strukturze gospodarstw powinny dominowac¢ te, ktére osiagaja wielkos¢ od 16 do
100 ESU. Gospodarstwa ponizej 16 ESU powinny by¢ traktowane jako socjalne,
aw diugim okresie zanikowe. Te za$ o wielkosci powyzej 100 ESU, bedace de facto
przedsigbiorstwami rolnymi, nalezatoby wylaczy¢ z mozliwosci Kkorzystania
z przepisdw wiasciwych dla gospodarstw rodzinnych. Wskazuja na to nastgpujace
przestanki: a) ekstensywna intensywnos¢ organizacji produkcji, b) przeinwestowanie
prowadzace do nadmiernego wydtuzania sie¢ okresu zwrotu aktywow, c) wysoka
wrazliwos¢ na skutki kryzysu gospodarczego, d) poczucie sprawiedliwosci spotecznej,
co w warunkach demokratycznego ustroju zawsze ma duza wartosc.
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Summary

The purpose of the research was to assess the agreed objectives of Common Agricultural
Policy (CAP) for agriculture. The criteria for the assessment are the distribution of net value added
and the payback period of assets in the analysed period and the classes of agricultural holdings by
ESU.

The research shows that supply economics in feedback with perfect competition allowed
food consumers to reach their objectives.

Although financial support for agriculture development has a social character, the
distribution of net value added among agricultural holdings hardly seems fair. The higher the
production potential (assets) of an agricultural holding , the greater participation in the distribution
of net value added was. Such division is hardly fair from both an economic and social point of
view, since the payback period of assets in the agricultural holdings of the economic size >100
ESU was longer than the payback period in the agricultural holdings of the economic size from 16
to 100 ESU. This unfavorable trend was particularly evident in the years 2008-2010, during
economic crisis. The economic position of these large agricultural holdings as well as enterprises
is determined by fluctuations in the capital market, which does not support the stabilization of food
security.
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