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 Ka dego roku odnotowywanych jest coraz wi cej katastrof naturalnych, a ich skutki s  

odczuwane przez coraz wi cej podmiotów gospodarczych. W artykule wskazano na teoretyczne 

podstawy finansowania likwidacji skutków katastrof naturalnych. Przeanalizowano poziom 

wydatków na likwidacj  skutków katastrof naturalnych w powiatach przygranicznych i wskazano 

na zró nicowanie badanych powiatów i województw mi dzy sob  zakresie wielko ci wydatków 

ponoszonych na likwidacj  skutków kl sk naturalnych.  

S owa kluczowe: jednostki samorz du terytorialnego, wydatki, katastrofy naturalne, zarz dzanie 
kryzysowe. 

Wprowadzenie 

Ka dego roku odnotowywanych jest coraz wi cej katastrof naturalnych, a ich 
skutki s  odczuwane przez coraz wi cej podmiotów gospodarczych. Pojawienie si  
katastrof ma zwi zek m.in. ze zmianami klimatycznymi, czy ingerencj  ludzi w 
rodowisko naturalne. Proces urbanizacji jest przyczyn , zarówno rosn cego ryzyka 

wyst pienia katastrof naturalnych, jak i zwi kszaj cej si  liczby odnotowanych katastrof 
na wiecie oraz wi kszych strat w kapitale ludzkim i fizycznym.1. Dodatkowo dochodzi 
do powa niejszych strat zwi zanych z brakiem odpowiedzialno ci organów publicznych, 
podmiotów i osób wywo any rozpowszechniaj c  si  urbanizacj  i zasiedlaniem 
obszarów o podwy szonym ryzyku katastroficznym. Ta nieodpowiedzialno  skutkuje 
coraz wi kszymi i powa niejszymi stratami w obliczu wyst pienia katastrof naturalnych. 

Podczas, gdy krótkookresowe skutki katastrof s  przede wszystkim negatywne, 
d ugookresowe dzia ania podj te w procesie odbudowy po zniszczeniach, mog  by  

                                                            
1 World Bank. 2017. World Development Indicators 2017, World Bank, Washington, DC. 
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/26447 License: CC BY 3.0 IGO. Data dost pu: 
12.09.2017 
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pozytywne. Nie mniej wymagaj  szybkiego reagowania, wsparcia i dzia a  
likwidacyjnych. Celem opracowania jest wskazanie na tendencje w zakresie 
finansowania zada  z zakresu likwidacji skutków katastrof naturalnych i jak równie  
uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy w województwach przygranicznych istnieje 
zró nicowanie w zakresie wielko ci wydatków ponoszonych na likwidacj  skutków 
kl sk naturalnych w ramach zarz dzania kryzysowego. 

Wyniki bada  

Likwidacja skutków katastrof naturalnych jako funkcja zarz dzania kryzysowego 

w JST 

Poj cie katastrofy naturalnej nie doczeka o si  jeszcze jednoznacznego 
zdefiniowania, a dyskusja toczy si  zarówno w literaturze wiatowej[Alba-Bertrand 
1993], obowi zuj cym prawie2, jak i w organizacjach humanitarnych wspieraj cych 
dzia ania na rzecz prognozowania katastrof i likwidacji ich skutków. Wed ug definicji 
Organizacji Narodów Zjednoczonych, realizuj cej „Mi dzynarodow  Strategi  Redukcji 
Katastrof”, katastrofa naturalna jest sytuacj , w której nast pi o powa ne zak ócenie w 
funkcjonowaniu zbiorowo ci lub spo ecze stwa zwi zane z cierpieniem ludzi, stratami 
materialnymi, ekonomicznymi b d  rodowiskowymi, lub oddzia ywaniem, które 
przekracza zdolno  poszkodowanej zbiorowo ci albo spo ecze stwa do poradzenia 
sobie, przy wykorzystaniu swoich w asnych zasobów.3 Centrum Bada  nad 
Epidemiologi  Katastrof (CRED – The Centre for Research on the Epidemiology of 
Disasters) dzieli katastrofy naturalne na pi  podstawowych kategorii: geofizyczne 
(trz sienia ziemi, tsunami, lawiny, osuwiska, obrywy, sp ywy, erupcje wulkanów), 
meteorologiczne (cyklony tropikalne, cyklony ekstratropikalne, wichury lokalne), 
hydrologiczne (powodzie, wezbrania sztormowe, lawiny, osuwiska, obrywy, sp ywy), 
klimatyczne (susze, fale upa ów, fale zimna, ekstremalne warunki zimowe, samoistne 
po ary) i biologiczne (epidemie, plagi szkodników, ataki zwierz t). 

Badania nad skutkami katastrof s  prowadzone w ró nych przekrojach. Dotyczy y 
one: wielko ci strat materialnych zwi zanych z wyst pieniem katastrof, szkody w 
rodowisku naturalnym4, szkody wyrz dzone populacji (ludziom)5, pomocy materialnej 

(efektywno , rozmiar) zwi zanej z likwidacj  skutków katastrof, regionów 

                                                            
2 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarz dzaniu kryzysowym .(Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590) z pó n. zm. 
3 UNISDR, 2009,Terminology on Disaster Risk Reduction. United Nations International Strategy for Disaster 
Reduction (UNISDR) Geneva, Switzerland, Available online: 
http://www.unisdr.org/files/7817_UNISDRTerminologyEnglish.pdf (accessed on: 04 July 2017)  
4 Dyskutuj  to: Albala-Bertrand J.M., Political economy of large natural disasters; Clarendon Press, Oxford, 
United Kingdom,1993;  Pelling M., ÖzerdemA., Barakat S., The macro – economic impact of disasters. 
Progress in Development Studies,  No. 2(4)/2002, pp. 283-305; Noy I., The macroeconomic consequences of 

disasters, Journal of Development Economics No. 88/2009, pp. 221-231; ; Hallegatte S., Przyluski V., The 

economics of natural disasters. Concepts and methods, Policy Research Working Paper No. 5507, The World 
Bank Sustainable Development Network, 2010 pp. 1-18; Cavallo E., Noy I., The economics of natural 

disasters, Inter - American Development Bank Working Paper Series No. IDB-WP-124, 2010, s.1-50. 
5 Dyskutuj  to: Nakano K., Tatano, Long-term Economic Impact of a Disaster -Focusing on Consequences of 

Financing in Reconstruction, Annuals of Disas. Prev. Res. Inst., Kyoto Univ. No. 53 B/2010, 71-82; Adam 
Ch., Coping with adversity: The macroeconomic management of natural disasters, Environmental Science & 
Policy No. 275/2013, s. 99-111. 
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geograficznych i typów katastrof6. Interpretacja fenomenu katastrof zmienia si  wraz z 
rozwojem post pu naukowo-technicznego, jak i poznawaniem praw rz dz cych 
rozwojem cywilizacyjnym.  

Na tle bada  dotycz cych wp ywu katastrof na gospodark  istnieje potrzeba oceny, 
jak wp ywaj  katastrofy naturalne na sytuacj  finansow  jednostek samorz du 
terytorialnego (JST), a w szczególno ci, jakim potencja em finansowym one 
dysponuj .7Wskazane badania ukazuj  zale no  mi dzy potencja em inwestycyjnym, 
który móg by by  kierowany na inwestycje i po rednie pobudzanie gospodarki,8 a musi 
zosta  zaanga owany w akcje ratunkowe w sytuacji wyst pienia katastrof naturalnych.9  

W Polsce JST, jako organy publiczne, podejmuj  si  realizacji zada  zwi zanych z 
zapewnieniem bezpiecze stwa publicznego, a w ramach niego, zarz dzania 
kryzysowego, które stanowi zespó  przedsi wzi  organizacyjnych, logistycznych i 
finansowych. Zarz dzanie kryzysowe obejmuje dzia ania zwi zane z zapobieganiem i 
likwidacj  skutków wyst pienia katastrof naturalnych. Z jednej strony dzia ania te 
obejmuj  zapobieganie powstawaniu sytuacji kryzysowych, zapewnienie sprawno ci 
struktur decyzyjnych na wszystkich szczeblach zarz dzania, ci g ej gotowo ci si  
i rodków do podj cia dzia a , sprawnego reagowania oraz likwidacji skutków 
zaistnia ej sytuacji. Z drugiej za , wa ne s  rodki finansowe, które pozwalaj  na 
podj cie dzia a  zwi zanych z likwidacj  skutków katastrof naturalnych. Zadania te 
wykonywane s  przez wszystkie szczeble JST, tj. gminy, powiaty i województwa 
samorz dowe. Jednostki te wspó pracuj  z organami rz dowymi (w szczególno ci z 
wojewod  i centrami zarz dzania kryzysowego).10 

Kompetencje w zakresie dzia a  zwi zanych z zapobieganiem, przygotowaniem, 
reagowaniem i likwidacj  skutków katastrof naturalnych s  cz ci  dzia a  na rzecz 
zachowania bezpiecze stwa publicznego i zarz dzania kryzysowego. W tym zakresie 
ró ne szczeble JST maj  ró ne kompetencje. Najszersze kompetencje dotycz ce 
zarz dzania kryzysowego, w tym prowadzenia akcji ratunkowych i likwidacji skutków 
katastrof naturalnych, maj  powiaty, ale zakres oddzia ywania najszerszy jest ze 
wzgl du na w a ciwo  terytorialn  jednostek samorz du województwa.  

                                                            
6 Dyskutuj  to: Raschky P.A., Institutions and the losses from natural disasters, Natural Hazards and Earth 
System Sciences No. 8/2008, pp. 627-634; Kuku ka A., 2014, Natural disasters and FDI inflow in the 

developing countries of South-Eastern Asia, w: red. Drelich-Skulska B., Mazurek Sz., Jankowiak H.A., 
Redefinition of the role of Asia-Pacific region in the global economy, Prace Naukowe Uniwersytetu 
Ekonomicznego we Wroc awiu nr 370/2014, s. 208-216; Weihua L., Enze B., Liwei L., Wanying W., A 

Framework of Sustainable Service Supply Chain Management: A Literature Review and Research Agenda. 
Sustainability No. 9,421/2017 
7 Zobacz:Filipiak B., Dylewski M., Interakcje mi dzy potencja em logistycznym a potencja em finansowym w 

sytuacjach kryzysowych – uj cie teoretyczno-metodyczne, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 89 
(5)/2017, s. 343-354. 
8 Zobacz:Filipiak B., Rusza a J. Instytucje otoczenia biznesu: Rozwój, wsparcie, instrumenty, Difin, Warszawa, 
2009. 
9 Filipiak B., Dylewski M., Interakcje mi dzy potencja em logistycznym a potencja em finansowym w 

sytuacjach kryzysowych – uj cie teoretyczno-metodyczne, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 89 
(5)/2017, s. 343-354. 
10 Szerzej na temat struktur zwi zanych z zarz dzaniem kryzysowym w pa stwie i w samorz dach: Ustawa z 
dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarz dzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590) z pó n. zm. I 
Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie okre lenia organów administracji 
rz dowej, które utworz  centra zarz dzania kryzysowego, oraz sposobu ich funkcjonowania (Dz.U. 2009 nr 
220 poz. 1719)  
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W bud etach JST planowane s  wydatki na bezpiecze stwo publiczne, w uj ciu 
dzia u (dzia  754), a w ramach tego dzia u bud etu planuje si  wydatki (w uj ciu 
paragrafów): na zarz dzanie kryzysowe, na funkcjonowanie stra y po arnych, które 
wspieraj  akcje ratunkowe skutków kl sk ywio owych, na dzia ania nakierowane na 
usuwanie skutków kl sk ywio owych, jak równie  na obron  cywiln  oraz zadania 
ratownictwa górskiego i wodnego. W bud etach JST tworzy si  rezerw  celow  na 
realizacj  zada  w asnych z zakresu zarz dzania kryzysowego w wysoko ci nie 
mniejszej ni  0,5 proc. wydatków bud etu jednostki pomniejszonych o wydatki 
inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz na obs ug  d ugu. Rezerwa ta 
w wietle obowi zuj cych przepisów jest wydatkiem inwestycyjnym. rodki uj te w 
planie s  wykorzystane w sytuacjach, kiedy wyst puje sytuacja kryzysowa (np. 
katastrofa naturalna). Je eli w danym roku sytuacja kryzysowa nie wyst pi, rezerwa jest 
rozwi zywana. 

Nale y podkre li , e dzia ania zwi zane z zapobieganiem, przygotowaniem, 
reagowaniem i likwidacj  skutków katastrof naturalnych podlegaj c coraz silniejszym 
ograniczeniom ekonomicznym, rodowiskowym i spo ecznym11 wymagaj  zastosowania 
szeregu instrumentów i narz dzi w celu z agodzenia ich skutków12. 

Materia  badawczy 

Podstaw  informacyjn  bada  stanowi y dane statystyczne z lat 2009–2016, 
zgromadzone poprzez system BeSTi@, który obs uguje elektroniczne przesy anie 
sprawozda  bud etowych do Ministerstwa Finansów za po rednictwem w a ciwej 
terytorialnie regionalnej izby obrachunkowej. Ze zgromadzonych danych dotycz cych 
wszystkich JST wybrano dane powiatów, jako jednostek wykonuj cych najszerszy 
zakres zada  z zakresu zarz dzania kryzysowego. Analizie poddano dost pne informacje 
statystyczne obejmuj ce zmienne, dotycz ce: wydatków ogó em realizowanych przez 
powiaty, wydatków zwi zanych z obs ug  zad u enia oraz wyst puj cym w jednostkach 
zad u eniem, wydatków na bezpiecze stwo publiczne i ochron  przeciw po arow , 
zarz dzanie kryzysowe, usuwanie skutków kl sk ywio owych, pomocy zagranicznej 
zwi zanej z zarz dzaniem kryzysowym wydatków na funkcjonowanie powiatowych 
stra y po arnych, wydatków zwi zanych z obron  cywiln  oraz zadaniami ratownictwa 
górskiego i wodnego. 

Badanie wp ywu wydatków na likwidacj  skutków katastrof naturalnych na 
sytuacj  finansow  JST szczebla podstawowego obj o swoim zakresem 21 jednostek 
województwa zachodniopomorskiego, w tym 3 miasta na prawach powiatu, 14 jednostek 
województwa lubuskiego, w tym 2 miasta na prawach powiatu oraz 30 jednostek 
województwa dolno l skiego i 3 miasta na prawach powiatu. cznie przebadano 100% 
populacji we wskazanych województwach. Wybór wskazanych regionów, 
odpowiadaj cych powierzchni województw samorz dowych zosta  podyktowany 
nast puj cymi argumentami: 

                                                            
11Weihua L., Enze B., Liwei L., Wanying W., A Framework of Sustainable Service Supply Chain 

Management: A Literature Review and Research Agenda. Sustainability No. 9,421/2017 
12 DOD Dictionary of Military and Associated Terms, 2017, US Department of Defense. 
http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/dictionary.pdf. Data dost pu: 12.05.2017; NATO Logistics Handbook, 
2012, November. http://www.nato.int/docu/logi-en/logistics_hndbk_2012-en.pdf. Data dost pu: 12.05.2017. 
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1. Opracowanie jest wynikiem realizowanych bada  w ramach projektu nr 2016-20 
wspieranego przez Polsko-Niemieck  Fundacj  na rzecz Nauki, którego celem jest  
wykazanie, e czynnikiem stymuluj cym sprawno  i skuteczno  systemu wsparcia 
logistycznego akcji ratunkowych w sytuacji katastrof naturalnych mo e by  
wspó praca przygraniczna pa stw s siaduj cych. 

2. Wybór JST przygranicznych by  podyktowany postawion  w projekcie nr 2016-20 
hipotez  badawcz , wskazuj c , e wspó praca przygraniczna mo e by  czynnikiem 
stymuluj cym sprawno  i skuteczno  systemu wsparcia logistycznego akcji 
ratowniczych w sytuacji katastrof naturalnych. Ponadto przyj to za o enie, e 
wa nym czynnikiem stymuluj cym podniesienie sprawno ci dzia ania jest wsparcie 
(finansowe i niefinansowe) udzielane w ramach akcji ratunkowych i dzia a  na 
rzecz likwidacji skutków katastrof naturalnych. Wyst puj ce badania potwierdzaj , 
e kraje o wy szym PKB oraz posiadaj ce znaczne do wiadczenie w likwidacji 

skutków ró nych katastrof naturalnych mog  przyczyni  si  do szybszego 
wyrównywania ró nic pomi dzy krajami s siedzkimi. 13 

3. Na terenie wybranych do badania JST wyst puj  katastrofy naturalne, które 
wymagaj  wspó dzia ania nie tylko krajowych, ale mi dzynarodowych jednostek 
ratunkowych, a wspó praca ta podyktowana jest wspó prac  w ramach UE i umów 
dobros siedzkich.14 

Podej cie badawcze 

Podstawowe zmienne przyj te do badania - wydatki z zakresu zarz dzania 
kryzysowego i likwidacji skutków katastrof naturalnych, zgodnie z obowi zuj c  
klasyfikacj  bud etow , ujmowane s  w dziale Bezpiecze stwo publiczne i ochrona 
przeciwpo arowa (dzia  754). Sk adowymi tego dzia u s  rozdzia y stanowi ce 
podstawowe zmienne badawcze: zarz dzanie kryzysowe, funkcjonowanie stra y 
po arnych, usuwanie skutków kl sk ywio owych, obrona cywilna oraz zadania 
ratownictwa górskiego i wodnego. W badaniach przyj to za o enie, e istnieje zale no  
mi dzy wydatkami z bud etów powiatów na bezpiecze stwo publiczne oraz 
wielko ciami wp ywaj cymi na ich poziom (rezerw  celow  na realizacj  zada  
w asnych z zakresu zarz dzania kryzysowego) a poziomem zad u enia.  

W badaniu przyj to nast puj ce pytania badawcze: 
1. Jak du e by y rozbie no ci mi dzy powiatami w zakresie ponoszonych wydatków 

na bezpiecze stwo publiczne i zarz dzanie kryzysowe w analizowanym okresie? 
2. Czy poziom wydatków na bezpiecze stwo publiczne, zarz dzanie kryzysowe i 

rezerwa celowa na realizacj  zada  w asnych z zakresu zarz dzania kryzysowego 
jest skorelowana z poziomem zad u enia, które wskazuje na potrzeb  
dofinansowania ró nych zada , które nie maj  pokrycia w bud ecie? 
W celu ustalenia rozbie no ci mi dzy powiatami w zakresie ponoszonych 

wydatków na bezpiecze stwo publiczne i zarz dzanie kryzysowe zastosowano 
statystyczne miary poziomu przeci tnego zró nicowania: redni  pozwalaj c  

                                                            
13 Badania zrealizowane w ramach projektu nr 2016-20 pn. Polsko-niemiecka wspó praca przygraniczna w 
zakresie wsparcia logistycznego akcji ratunkowych w sytuacjach kryzysowych“ wspieranego przez Polsko-
niemieck  Fundacj  na rzecz Nauki. 
14 Badania na terenie województw i powiatów s siaduj cych z polskimi JST prowadzi zespó  z Uniwersytetu z 
Salzburga. 
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zobrazowa  przeci tny poziom ponoszonych wydatków w analizowanych powiatach na 
bezpiecze stwo publiczne, zarz dzanie kryzysowe i miary zmienno ci, które pozwol  
odpowiedzie  na pytanie, jak bardzo zró nicowana jest populacja analizowanych 
powiatów. Podej cie to pozwoli na uzyskanie odpowiedzi na postawione powy ej 
pierwsze pytanie badawcze. W celu ustalenia odpowiedzi na drugie pytanie badawcze 
zastosowano wspó czynnik korelacji Pearsona. 

Wyniki bada  

Prowadz c analiz  porównawcz  rozbie no ci mi dzy powiatami w zakresie 
ponoszonych wydatków na bezpiecze stwo publiczne i zarz dzanie kryzysowe 
opisanych za pomoc  wielu cech diagnostycznych dokonano analizy danych ród owych 
(bazy danych BeSTi@, które doprowadzi y do nast puj cych wniosków: 
1. Ustalaj c rozbie no ci mi dzy powiatami w zakresie ponoszonych wydatków na 

bezpiecze stwo publiczne i zarz dzanie kryzysowe w analizowanym okresie nale y 
wskaza , e najni szy poziom i najni sze wydatki wykazywa y nast puj ce zmienne 
diagnostyczne: wydatki na usuwanie skutków kl sk ywio owych, pomoc 
zagraniczna zwi zana z zarz dzaniem kryzysowym, wydatki na funkcjonowanie 
stra y po arnych (ochotnicze stra e po arne, pozosta e zadania przeciwpo arowe i 
dofinansowanie wojewódzkich stra y po arnych) oraz zadania ratownictwa 
górskiego i wodnego. Zmienne diagnostyczne dotycz ce: dochodów i wydatków 
ogó em realizowanych przez powiaty, wydatków zwi zanych z obs ug  zad u enia 
oraz wyst puj cym w jednostkach zad u eniem, wydatków na bezpiecze stwo 
publiczne, zarz dzanie kryzysowe, wydatków na funkcjonowanie powiatowych 
stra y po arnych, wydatków zwi zanych z obron  cywiln  - ponosz  wszystkie 
jednostki na ró nym poziomie warto ciowym.  

2. aden z analizowanych powiatów w badanym okresie czasu nie ponosi  wydatków 
zwi zanych z pomoc  zagraniczn . 

3. W analizowanym okresie nie wszystkie analizowane powiaty ponosi y wydatki na 
usuwanie kl sk ywio owych, co zobrazowano w tabeli 1. Najcz ciej wydatki 
ponoszone by y przez powiaty województwa dolno l skiego. W roku 2011 jedynie 
4 powiaty ponios y wydatki na usuwanie kl sk ywio owych. W roku 2015 93,8% 
powiatów ponios o wydatki na usuwanie kl sk ywio owych. W latach 2009 i 2016 
powiaty województw lubuskiego i zachodniopomorskiego nie ponosi y wydatków 
na usuwanie kl sk ywio owych. A w 2011 roku zaledwie jeden powiat 
województwa lubuskiego poniós  wydatki na usuwanie skutków kl sk 
ywio owych. W 2011 roku aden z powiatów województwa 

zachodniopomorskiego nie poniós  wydatków na analizowany cel. 
4. W analizowanym okresie powiaty nie ponosi y wydatków zwi zanych z 

dofinansowaniem wojewódzkich stra y po arnych ani ochotniczych jednostek 
przeciwpo arowych realizuj cych zadania wsparcia logistycznego akcji 
ratunkowych.  

5. Badane jednostki ponios y wydatki na realizacj  pozosta ych zada  przez jednostki 
stra y po arnej (tabela 1). Wydatki w analizowanym okresie ponosi o nie wi cej ni  
21,5% analizowanych powiatów, przy czym najaktywniejsze by y w tym zakresie 
powiaty województwa zachodniopomorskiego. Zjawisko to ma tendencj  malej c .  
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6. W analizowanym okresie realizowano zadania ratownictwa górskiego i wodnego 
(tabela 1). Wydatki w zakresie zada  z zakresu dzia a  maj cych na celu wsparcie 
akcji ratowniczych ponosi nieznaczna liczba jednostek, przy czym najwi ksza 
liczba jednostek jest z woj. dolno l skiego. Wydatki w analizowanym okresie 
ponosi o nie wi cej ni  10,8% ogó u analizowanych powiatów. Bior c pod uwag  
problemy w zakresie zada  ratownictwa górskiego i wodnego jest to zarówno 
znikomy poziom wydatków, jak i liczba jednostek, które te wydatki ponosz .  

7. Rozbie no ci mi dzy powiatami w zakresie ponoszonych wydatków na 
bezpiecze stwo publiczne i zarz dzanie kryzysowe w analizowanym okresie zosta y 
opisane nast puj cymi relacjami: wielko ci  wydatków na bezpiecze stwo 
publiczne (tabela 2), zarz dzanie kryzysowe (tabela 3), wydatkami na 
funkcjonowanie powiatowych stra y po arnych (tabela 4).  

 
Tabela 1. Liczba jednostek ponosz cych wydatki zwi zane ze wsparciem logistycznym 
realizowanych zada  z zakresu likwidacji skutków katastrof naturalnych (kl ski ywio owe, 
pozosta e zadania ppo , ratownictwo górskie i wodne) 

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %

dolno l skie 15 50,0% 30 100,0% 3 10,0% 23 76,7% 24 80,0% 22 73,3% 28 93,3% 26 86,7%

lubuskie 0 0,0% 14 100,0% 1 7,1% 11 78,6% 11 78,6% 10 71,4% 12 85,7% 0 0,0%

zachodniopomorskie 0 0,0% 20 95,2% 0 0,0% 17 81,0% 10 47,6% 13 61,9% 21 100,0% 0 0,0%

ogó em badane powiaty 15 23,1% 64 98,5% 4 6,2% 51 78,5% 45 69,2% 45 69,2% 61 93,8% 26 40,0%

dolno l skie 3 10,0% 4 13,3% 5 16,7% 5 16,7% 6 20,0% 5 16,7% 7 23,3% 6 20,0%

lubuskie 2 14,3% 1 7,1% 3 21,4% 1 7,1% 2 14,3% 2 14,3% 2 14,3% 2 14,3%

zachodniopomorskie 8 38,1% 8 38,1% 6 28,6% 8 38,1% 4 19,0% 4 19,0% 5 23,8% 4 19,0%

ogó em badane powiaty 13 20,0% 13 20,0% 14 21,5% 14 21,5% 12 18,5% 11 16,9% 14 21,5% 12 18,5%

dolno l skie 2 6,7% 3 10,0% 3 10,0% 2 6,7% 3 10,0% 4 13,3% 4 13,3% 3 10,0%

lubuskie 1 7,1% 1 7,1% 1 7,1% 1 7,1% 1 7,1% 0 0,0% 1 7,1% 1 7,1%

zachodniopomorskie 0 0,0% 0 0,0% 1 4,8% 3 14,3% 3 14,3% 3 14,3% 2 9,5% 2 9,5%

ogó em badane powiaty 3 4,6% 4 6,2% 5 7,7% 6 9,2% 7 10,8% 7 10,8% 7 10,8% 6 9,2%

dolno l skie 18 60,0% 30 100,0% 3 10,0% 23 76,7% 24 80,0% 22 73,3% 2 6,7% 26 86,7%

lubuskie 0 0,0% 14 100,0% 1 7,1% 11 78,6% 11 78,6% 10 71,4% 2 14,3% 13 92,9%

zachodniopomorskie 0 0,0% 20 95,2% 0 0,0% 17 81,0% 10 47,6% 13 61,9% 0 0,0% 0 0,0%

ogó em badane powiaty 18 27,7% 64 98,5% 4 6,2% 51 78,5% 45 69,2% 45 69,2% 4 6,2% 39 60,0%

2012 2013 2014 2015 2016

usuwanie skutków kl sk ywio owych

wsparcie zada  realizowanych na rzecz akcji kryzysowych pozosta ych jednostek p/po

ratownictwo górskie i wodne

Wyszczególnienie 2009 2010 2011

usuwanie skutków kl sk ywio owych

 

ród o: badania w asne. 

Analiza wskazanych wielko ci liczbowych w zakresie wydatków na 
bezpiecze stwo publiczne pozwala na sformu owanie nast puj cych wniosków: 
1. Wydatki na bezpiecze stwo publiczne wykazuje du e zró nicowanie mi dzy 

województwami, jak i powiatami funkcjonuj cymi w ramach województwa (tabela 
2). Rozwarstwienie wydatków w analizowanych powiatach jest bardzo du e. Obok 
skrajnie niskich wydatków na bezpiecze stwo publiczne, w bud etach powiatów 
mo na zaobserwowa  wydatki na znacz co wysokim poziomie. rednia wydatków 
w analizowanych powiatach na bezpiecze stwo publiczne kszta tuje si  na 
zbli onym poziomie w województwach zachodniopomorskim i lubuskim, natomiast 
w województwie dolno l skim jest nieznacznie wy sza. Analiza wskazuje, e 
istniej  nie tylko bardzo du e rozbie no ci mi dzy wydatkami na bezpiecze stwo 
publiczne w ramach ka dego z województw, ale rozbie no ci te s  najwy sze w 
województwie dolno l skim. Najmniejsze rozbie no ci wyst puj  mi dzy 
powiatami województwa lubuskiego.  
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2. Powiaty w województwie dolno l skim ponosz  wy sze wydatki na bezpiecze stwo 
publiczne ni  powiaty województwa lubuskiego i zachodniopomorskiego. Analiza 
wydatków na bezpiecze stwo publiczne wykaza a, e na przestrzeni lat 2009-2016 
wydatki w tej kategorii nie wzros y znacz co (brak korekty rynkowej). Obserwowana 
jest tendencja spadkowa w dokonywaniu wydatków tej kategorii w latach 2011-2013, co 
zgodne jest z ogólnym trendem w zakresie kszta towania si  wydatków JST.  

3. Najwy sze wydatki w latach 2009-2016 ponios y na bezpiecze stwo publiczne 
kryzysowe powiaty województwa dolno l skiego, najni sze – powiaty 
województwa lubuskiego.  

Tabela 2. Podstawowe charakterystyki opisuj ce zró nicowanie wydatków na bezpiecze stwo 
publiczne w badanych powiatach (w tys. z ) 
Wyszczególnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

max 59 472 58 321 60 233 95 770 64 074 66 006 63 068 62 119

min 16,5 22,7 5,9 9,0 5,4 8,6 15,6 23,5

rozst p 59 455 58 298 60 227 95 761 64 069 65 997 63 052 62 095

rednia 6 997 6 725 6 884 7 978 6 615 6 828 6 653 6 735

wspó czynnik zmienno ci 1,5 1,5 1,6 2,2 1,7 1,7 1,7 1,7

odchylenie standardowe 10 629 10 384 10 877 17 180 11 479 11 841 11 313 11 125

max 17 296 17 229 13 614 14 351 12 138 12 424 12 437 16 185

min 25,9 47,3 23,0 6,4 8,1 28,0 21,7 34,9

rozst p 17 270 17 182 13 591 14 344 12 129 12 396 12 415 16 150

rednia 5 564 5 759 5 245 5 180 5 086 5 069 5 206 5 583

wspó czynnik zmienno ci 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8

odchylenie standardowe 5 231 5 183 4 065 4 057 3 669 3 730 3 564 4 731

max 31 411 30 246 31 615 30 962 31 907 32 411 34 188 38 226

min 193,9 198,7 220,9 37,6 104,8 71,5 92,0 97,3

rozst p 31 218 30 047 31 395 30 924 31 802 32 339 34 096 38 129

rednia 5 661 5 447 5 376 5 483 5 757 5 671 5 951 6 157

wspó czynnik zmienno ci 1,1 1,1 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2

odchylenie standardowe 6 249 5 952 6 223 6 129 6 259 6 411 6 768 7 596

dolno l skie

lubuskie

zachodniopomorskie

 
ród o: badania w asne. 

 

Tabela 3. Podstawowe charakterystyki opisuj ce zró nicowanie wydatków na zarz dzanie kryzysowe w 

badanych powiatach (w tys. z ) 
Wyszczególnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

max 284,4 135,2 135,2 1 055,4 228,5 825,0 233,6 269,5

min 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

rozst p 284,4 135,2 135,2 1 055,4 228,5 825,0 233,6 269,5

rednia 21,5 24,5 24,5 85,9 24,8 59,0 32,9 33,8

wspó czynnik zmienno ci 2,5 1,7 1,7 2,6 2,0 2,7 1,7 1,8

odchylenie standardowe 54,0 41,8 41,8 221,3 49,3 159,0 55,9 60,0

max 12,5 68,3 68,3 438,4 425,8 371,2 379,6 1 841,2

min 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

rozst p 12,5 68,3 68,3 438,4 425,8 371,2 379,6 1 841,2

rednia 2,0 8,5 8,5 35,4 34,1 54,2 51,0 174,7

wspó czynnik zmienno ci 1,9 2,4 2,4 3,3 3,3 2,4 2,2 0,8

odchylenie standardowe 3,8 20,7 20,7 116,2 113,3 127,8 111,6 148,3

max 481,3 256,8 256,8 390,2 622,9 166,9 334,7 342,1

min 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

rozst p 481,3 256,8 256,8 390,2 622,9 166,9 334,7 342,1

rednia 35,1 25,4 25,4 32,7 41,7 19,5 29,3 28,2

wspó czynnik zmienno ci 3,0 2,3 2,3 2,6 3,2 2,1 2,6 2,7

odchylenie standardowe 105,1 58,2 58,2 86,1 135,2 40,9 74,8 75,9

zachodniopomorskie

dolno l skie

lubuskie

 
ród o: badania w asne. 
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Analiza wskazanych wielko ci liczbowych w zakresie wydatków na zarz dzanie 
kryzysowe publiczne pozwala na sformu owanie nast puj cych wniosków (tabela 3): 
1. Analiza wydatków na zarz dzanie kryzysowe wykazuje mniejsze zró nicowanie, 

ni  wydatki na bezpiecze stwo publiczne. Nale y podkre li , e istniej  powiaty, 
które nie ponosz  wydatków na zarz dzanie kryzysowe, co nie oznacza, e 
katastrofy naturalne, czy sytuacje wymagaj ce likwidacji skutków sytuacji 
kryzysowych nie wyst puj . Takie skutki mog  by  usuwane w ramach innych 
wydatków (np. bezpiecze stwo publiczne, funkcjonowanie stra y ppo , czy cho by 
obrony cywilnej).  

2. W analizowanym okresie wyst puj  we wszystkich powiatach analizowanych 
województw wahania w zakresie ponoszonych wydatków na zarz dzanie 
kryzysowe, przy utrzymaniu sytuacji, gdzie nie wszystkie powiaty ponosz  te 
wydatki. Oznacza to, e powiaty, w których nast pi  wzrost tych wydatków, 
dostrzegaj  rol  prewencyjno-pomocow  wydatków na ten cel, jak równie  
wyst puj  coraz cz ciej sytuacje kryzysowe, które wymagaj  interwencji.  

3. Jednorazowy, znacz cy wzrost wydatków w kategorii zarz dzania kryzysowego 
mo e wiadczy  o wyst pieniu sytuacji kryzysowej (najcz ciej katastrofy 
naturalnej) wymagaj cej znacznych rodków na jej likwidacj . W analizowanej 
populacji powiatów wyst puj  tego typu zjawiska, ale istniej c  tendencj  jest 
wyst powanie jeszcze w okresach pó niejszych zwi kszonych, ni  przed 
zdarzeniem wydatków (co mo e wiadczy  o konieczno ci ponoszenia wydatków 
na likwidacj  skutków w latach po zdarzeniu). 

4. Najwy sze wydatki w latach 2009-2016 ponios y na zarz dzanie kryzysowe 
powiaty województwa dolno l skiego, najni sze – powiaty województwa 
zachodniopomorskiego.  
Wydatki na zadania zwi zane z realizacj  zada  powiatowych stra y po arnych, 

które wspieraj  zadania zwi zane wykazuj  równie  du e zró nicowanie (tabela 4). 
Tylko nieliczne jednostki w analizowanych powiatach nie ponosz  wydatków na ten cel. 
W województwie zachodniopomorskim obserwuje si  systematyczny, cho  powolny 
wzrost wydatków na zadania zwi zane z powiatowymi stra ami po arnymi. W 
województwie dolno l skim wydatki te podlegaj  nieznacznym wahaniom, ale mo na 
przyj , e s  utrzymywane przez powiaty na zbli onym poziomie. W województwie 
lubuskim obserwuje si  w latach 2013-2015 spadek wydatków.  rednia wydatków 
zwi zanych z realizacj  zada  powiatowych stra y po arnych w województwie 
dolno l skim i zachodniopomorskim kszta tuje si  na zbli onym poziomie. W 
województwie lubuskim rednia wydatków podlega wahaniom. 
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Tabela 4. Podstawowe charakterystyki opisuj ce zró nicowanie wydatków na zadania wykonywane 

przez powiatowe stra e po arne (w tys. z ) 
Wyszczególnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

max 33 036,6 32 211,8 33 414,7 56 380,1 34 957,6 35 222,5 35 901,7 36 877,4

min 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

rozst p 33 036,6 32 211,8 33 414,7 56 380,1 34 957,6 35 222,5 35 901,7 36 877,4

rednia 5 792,0 5 360,9 5 507,7 6 251,1 5 288,3 5 391,4 5 366,0 5 534,4

wspó czynnik zmienno ci 1,04 1,07 1,09 1,60 1,18 1,17 1,19 1,19

odchylenie standardowe 6 002,2 5 756,8 6 026,4 9 993,7 6 238,0 6 304,0 6 398,7 6 564,4

max 15 603,2 13 344,8 11 709,7 12 360,6 10 769,8 10 888,6 10 756,7 13 488,7

min 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

rozst p 15 603,2 13 344,8 11 709,7 12 360,6 10 769,8 10 888,6 10 756,7 13 488,7

rednia 5 121,1 5 210,4 4 858,6 4 892,6 4 788,3 4 789,5 4 837,2 5 056,3

wspó czynnik zmienno ci 0,9 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7

odchylenie standardowe 4 559,0 4 258,7 3 436,1 3 552,9 3 278,4 3 305,7 3 022,8 3 671,8

max 19 733,2 19 429,2 20 550,0 20 223,8 20 819,9 21 519,3 22 373,0 26 329,4

min 80,0 88,0 108,0 0,0 50,0 10,0 32,0 35,0

rozst p 19 653,2 19 341,2 20 442,0 20 223,8 20 769,9 21 509,3 22 341,0 26 294,4

rednia 4 952,9 4 791,2 4 729,6 4 849,3 5 060,1 4 998,2 5 163,4 5 444,8

wspó czynnik zmienno ci 0,79 0,78 0,83 0,81 0,79 0,84 0,83 0,94

odchylenie standardowe 3 903,9 3 754,1 3 939,6 3 928,1 4 004,9 4 178,3 4 300,9 5 107,0

dolno l skie

lubuskie

zachodniopomorskie

 
ród o: badania w asne. 

 
W tabeli 5 przedstawiono wyniki korelacji wydatków na bezpiecze stwo publiczne, 

zarz dzanie kryzysowe z poziomem zad u enia w analizowanych powiatach. Poniewa  
wyst pienie sytuacji kryzysowych wywo anych katastrof  naturaln  zazwyczaj wymaga 
wysokich rodków na likwidacj  powsta ych skutków katastrofy, JST wspomagaj  
realizacj  zada  ponosz c wydatki nie maj ce pokrycia w dochodach. Je li skutkiem 
tego jest deficyt bud etu i brak mo liwo ci jego pokrycia z nadwy ek bud etu z lat 
ubieg ych, wyst puj  konieczno  zaci gni cia zad u enia. Dotyczy to tylko wydatków 
maj tkowych. 
 
Tabela 5. Zale no ci mi dzy wydatkami na bezpiecze stwo publiczne i zrz dzanie kryzysowe z 
poziomem zad u enia 

dolno l skie

lubuskie

zachodniopomorskie

ogó em badane powiaty

bezpiecze stwo publiczne /zadlu enie

0,91

0,62

0,80

0,88

Wydatki na:

-0,06 0,87

0,49

Wyszczególnienie

0,09 0,83

zarz dzanie krysysowe/zad u enie zadania powiatowych stra y po arnych / zad u enie

0,55

0,59 0,78

 
ród o: badania w asne. 

 
Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, e istnieje bardzo silny zwi zek mi dzy 

wydatkami na bezpiecze stwo publiczne a poziomem zad u eniem i jego obs ug  w 
powiatach województwa dolno l skiego, natomiast w powiatach województwa 
zachodniopomorskiego zale no  ta jest silna. W województwie lubuskim zale no  ta 
jest na umiarkowanym poziomie. Nie wyst puje zale no  mi dzy wydatkami na 
zarz dzanie kryzysowe i zad u eniem w województwie dolno l skim. Zale no  ta jest 
na umiarkowanym poziomie w województwie zachodniopomorskim i lubuskim. Istnieje 
natomiast silny zwi zek mi dzy wydatkami na zadania realizowane przez powiatowe 
stra e po arne i zad u eniem w powiatach województwa dolno l skiego i 
zachodniopomorskiego. Zwi zek ten jest na poziomie umiarkowanym w województwie 
lubskim. Wska nik korelacji wykazuje siln  zale no  mi dzy wydatkami na 
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bezpiecze stwo publiczne i zad u eniem oraz wydatkami na zadania realizowane przez 
powiatowe stra e po arne i zad u eniem w ca ej populacji badanych powiatów. Brak 
zwi zku w badanej populacji wyst puje mi dzy wydatkami na zarz dzanie kryzysowe i 
zad u eniem. 

Podsumowanie i wnioski 

Wydatki na likwidacj  skutków katastrof naturalnych w JST, a tym samym w 
powiatach, s  s abo uj te w istniej cej klasyfikacji bud etowej. Bior c pod uwag  
rozmiar szkód, jak równie  brak odpowiedniej klasyfikacji bud etowej, bardzo trudno 
przypisa  jest poziom wydatków wyst puj cym zdarzeniom i podejmowanym 
dzia aniom b d cym skutkiem decyzji organów powiatowych. Nale y podkre li  fakt, e 
nie wszystkie dzia ania zwi zane z likwidacj  skutków katastrof naturalnych podlegaj  
ewidencji w dziale 754, gdy  cz  lub ca o  z nich ujmowana jest w konkretnym 
dziale klasyfikacji bud etowej odpowiednio do realizowanych funkcji i zada  przez 
powiat lub podejmowana jest przez inne podmioty lub finansowana jest ze róde  
pozabud etowych.  

Praktycznie mo na zaobserwowa  tendencj  utrzymywania wydatków na 
wzgl dnie stabilnym poziomie, natomiast budzi niepokój brak wydatków w niektórych 
powiatach. Mo na zatem wskaza , e jednostki te nie podejmuj  dzia a  prewencyjnych, 
które b d  powodowa y znaczne wydatki w przysz o ci spowodowane zaniechaniem 
dzia a . 

Wyst puj ce zró nicowanie mi dzy samymi powiatami w ka dym z województw, 
jak i województwami, wskazuje na rozbie no ci w poziomie wydatków, jak i 
postrzeganiu potrzeby ich dokonywania w okresie, kiedy si a oddzia ywania skutków 
katastrof naturalnych by a nieznaczna.  
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Summary 

Every year there are more and more natural disasters, and their effects are felt by more and 
more business entities. The article pointed out the theoretical basis for the financing of liquidation 
of consequences of natural disasters. The level of expenditures on the elimination of the effects of 
natural disasters in border poviats was analyzed and it was pointed out that the examined poviats 
and voivodships differed in the scope of expenditures incurred for liquidation of the effects of 
natural disasters. 
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